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Abstract 

According to the Imami jurisprudence, in Article 311 of the Civil Law, the usurper is 
absolutely obliged to return the object of the usurpation to the owner, and this application 
has been allocated by the law approved in 1358 and�the order to pay compensation has been 
ـ ade. The renowned majority of the jurists have not excluded the case where the rejection 
of the object entails the usurper's financial loss. Although the mentioned exception refers 
to a special assumption, but since it has no reason other than to accept the harmless 
implementation in the case of the ignorant, the lawgiver included the harmless rule in the 
special assumption of the law. It is considered applicable that its acceptance is limited to 
the case that does not require a huge loss to the ignorant possessor. Therefore, extending 
the ruling of this provision to similar cases is not a baseless development, but it is an 
example of the generalization of the ruling due to the generality of its cause and basis. 
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 چکیده

مغصوب به مالک    نی غاصب به نحو مطلق، مکلف به رد ع  ه،ی امام  یاز فقها  تی به تبع  یقانون مدن  311  ۀدر ماد
مورد خاص که غاصب جاهل بوده و   کیدر    1358واحده مصوب  اطلاق توسط ماده  نیشده است،که البته ا

 هانی شده است. فق  رامتخورده و حکم به پرداخت غ  صی غاصب اندک است، تخص  انیضرر مالک بالنسبه به ز 
حکم استثناء کرده که در نظام    ن یاز ا   زی غاصب شود، ن  ری غ  ی مال  ا ی  یمستلزم ضرر جان   نی را که رد ع  یموارد
غاصب    ی مستلزم ضرر مال  نی را که رد ع  یدانست. مشهور فقها مورد  ی مستثن   دیرا با  ها ن یا  زی ن  ران یا  یحقوق

هر چند ضرر هنگفت باشد و غاصب جاهل به غصب بوده باشد، استثناء ندانسته و قاعده لاضرر را در    شود،یم
به توسعه استثناء، به  لیمعاصر، تما هانی از فق ی. اما بر خلاف مشهور فقها، برخدانندینم یمورد غاصب، جار 

ناظر به    ،یهنگفت است، دارند. البته هر چند استثناء قانون  انیمستلزم ز   ن ی متصرف جاهل بوده و رد ع  کهی یجا
  رسد ینظر م»لاضرر« در مورد غاصب جاهل ندارد، به  یاجرا   رشیجز پذ  یلی که دلاست، اما چون  یاژهیو  فرض

  رش یپذ  ی دانسته که مقتضا  یواحده، مجر فقها، »لاضرر« را در فرض خاص ماده   یسو با برخگذار همکه قانون
بنابرا  رفاست که مستلزم ضرر هنگفت متص  یبه مورد  ن،ی آن، محدود شدن وجوب رد ع نباشد.    ن یجاهل 

 تی عموم   لی دلحکم به  می از تعم  ی استثنا نبوده و مصداق  یمبنایب  ۀحکم مقرره به موارد مشابه، توسع  یتسر 
 حکم است.  یعلّت و مبنا

 منه.هنگفت، غاصب جاهل، غصب، مغصوب انیز : هاکلیدواژه
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 مقدمه 

بر مال    بدون مجوز   د یاثبات  را غصب و  عدوان    نحو به  ر یبر حق غ  ء لا، استی 308قانون مدنی در مادۀ  
  ، غاصب را در صورت بقای عین، به311تعریف کرده و متعاقب آن در مادۀ    را »در حکم غصب«  ریغ

است. بنا بر مادۀ اخیر، اگر غاصب در ملک متعلق به  صورت مطلق، به رد عین غصب شده، ملزم کرده
تواند، غاصب را از باب وجوب رد عین مغصوب، به خلع ید و قلع و  دیگری احداث بنا نماید، مالک می

قمع مستحدثات، محکوم نماید و اطلاق آن، نه تنها شامل غاصب عالم و جاهل، بلکه مشمول مواردی  
قانون    313شود. مادۀ  نماید هم میکه تخریب و قلع و قمع بنا، ضرر هنگفتی را متوجه غاصب می

غاصب با استفاده از مصالح دیگری یا نهال دیگری در ملک خود بنا    مدنی نیز به فرضی پرداخته که
یا نزع درخت متعلق به خود را  است که به موجب آن، مالک میساخته یا درخت کاشته تواند قلع بنا 

درخواست کند و البته اطلاق مادۀ مذکور مثل مورد قبل، شامل غاصب و در حکم غاصب و نیز فرضی  
شود. ناگفته پیداست که  انجامد نیز میهای هنگفت میکه رد مصالح غصبی به تخریب کل بنا و زیان

با این احوال، دستگاه قضایی با شرایط امروز جامعه و فراوانی احکام ابطال تملک یا ابطال معامله و 
با چه  به غصب،  پرهزینه توسط خریداران جاهل  و احداث مستحدثات  ایادی  تعاقب  بویژه در فرض 

 .رای اجرای احکام، روبرو استهایی بچالش
یافت   کلی  حکم  آن  برای  دیگری  استثناء  مورد،  دو  یا  یک  بجز  قانونی،  مقررات  مجموعۀ  در 

با نام لایحه قانونی راجع به رفع    1358شود؛ که یکی ماده واحدۀ مصوب شورای انقلاب در سال  نمی
و دیگری استثناء مصرح قانونی در ماده واحدۀ قانون ابطال    1تجاوز و جبران خسارت وارده به املاک

 2است   1374و آئین نامۀ اجرایی آن، مصوب    1371اسناد فروش رقبات، آب و اراضی موقوفه، مصوب  
خارج کرده و کماکان   311اطلاق حکم مادۀ    ها نیز صرفاً موارد کاملًا محدودی را از شمولکه این

 . قوت خود باقی استچالش یادشده در مورد سایر موارد، به
قانون مدنی باید بدان توجه نمود،    313و    311ای که در باب تقیید اطلاق مواد  اما نخستین نکته

این است که این امر، همچون بسیاری از اطلاقات قانونی دیگر، نشانگر ارادۀ مطلق قانونگذار نیست  
چه در خصوص روایات، از باب اصاله الاطلاق مبنی بر اینکه از اطلاق در مقام اثبات  و بر خلاف آن

 
چه احداث بنا در ملک مجاور، بدون قصد تجاوز و در اثر اشتباه در محاسبه صورت گرفته باشد و ضرر  مصوبه، چنان  نیموجب ابه» 1

حکم به قلع و    یباشد، دادگاه بجا  ینسبتاً جزئ  زین  گرددیو قلع بنا متوجه طرف مقابل م   دیکه از خلع    یبا خسارات  سهیمالک در مقا
 « دهدیخسارات وارده به مالک م  هیو کل یاراض متی قمع، حکم به پرداخت ق 

و قلع قمع بنا را ندارد  دیبازگشته است، موقوفه حق خلع  تیبه فروش رفته و به وقف یکه بدون مجوز شرع  یآن اساس، موقوفات»بر  2
با پرداخت حقوق مکتسب    تواند یکند. اما اگر متصرف حاضر به اجاره نشد، موقوفه م   می و مکلف است که با متصرف اجاره نامه تنظ

صاحب نسق شخصاً احداث    نیکه زارع یو مستحدثات  یانی اع  هینامه مذکور، کل  نی آئ  7 یموجب ماده. بهدیانم   دیخلع   یمتصرف، از و 
موقوفه،    یاراض  یکه بر رو   یو مستحدثات  یانیاع  ،یبرخلاف قواعد قانون مدن  نیمزبور خواهد بود. بنابرا  نی به زارعنموده باشند، متعلق  

 .  ستیتعلق داشته و قابل قلع و قمع ن  تصرفاند، به م شده جادیا ادشدهیمشمول قانون 
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گذار بر  باید پی به اطلاق در مقام ثبوت برد، مطرح است، در قوانین بویژه قانون مدنی، شیوۀ قانون
تواند  اختصار و عدم ذکر استثنائات و قیود حکم است. در حقیقت، وجود استثنائات مسلم در فقه، می

عنوان مثال، در بحث  حساب آید. بهای انکار ناپذیر بر عدم ارادۀ اطلاق بصورت جدی در قانون بهقرینه
اند، مواردی که رد عین حاضر، تقریباً تمامی فقیهانی که متعرض مسألۀ وجوب رد عین مغصوب شده

گمان  اند. از این رو، بیمستلزم تلف نفس یا مالی بجز مال غاصب شود را از شمول حکم استثناء کرده
ها و اصرار بر رد عین حتی در فرض  ا آنگذار مدنی از عدم ذکر این استثنائات، مخالفت بمقصود قانون

گذار مدنی بر اختصار و اعتماد به  باشد، بلکه دلیل آن، باید شیوه قانونتلف نفس یا مال محترم نمی
 .عنوان منبع تکمیلی، تلقی شودفقه به

رغم عدم ذکر در متن قانون در حقوق ما با لحاظ  نظر از استثنائات مسلم در فقه که بهاما صرف
بایست مراعات شود، مشکل عمده در مواردی است که میان فقها نیز در  می  3قانون اساسی   167اصل  

اختلاف آن  استثنائات  خصوص  آیا  که  است  آن  پژوهش  این  اصلی  پرسش  بنابراین  دارد.  وجود  نظر 
تر، آیا با توجه توان بر استثنائات مصرح قانونی و مسلم فقهی افزود؟ و به تعبیر دقیقاختلافی را نیز می

توان از استثناء مصرح قانونی، یک قاعدۀ عام استخراج نمود و های موسع فقهی، میبه برخی دیدگاه
در تمام مواردی که غصب غیر عمد بوده و تصرف در مال غیر با حسن نیت صورت گرفته و ضرر مالک  

است، حکم به پرداخت  نسبت به ضرر غاصب غیر عامد در فرض رد عین و قلع و قمع نسبتا جزئی بوده
 قیمت کرد؟ 

در پاسخ، با توجه به تفاوت موارد و وجود عناصر مختلف و تاثیر گذار در مسأله، باید صور مختلف  
موضوع را از یکدیگر تفکیک کرد.در صورت نخست که رد عین، نه مستلزم ضرر برای غاصب و نه  

ورت  مستلزم ضرر برای نفس محترمه یا مال غیر است، تردیدی در لزوم رد عین نباید داشت. اما در ص
که اشاره شد، در  وجود ضرر، یا متضرر غاصب است یا غیر غاصب و ضرر یا مالی است یا جانی. چنان

فرضی که مستلزم ضرر جانی است یا فرضی که ضرر مالی است و متضرر غیر شخص غاصب است،  
دارد.  شود، هیچ اختلافی در تقیید حکم وجوب رد عین وجود ن تقریباً بجز یک مورد که به آن اشاره می

 . (231: 2: ج 1415، سیستانی،  32: 8: ج 1385)ترحینی عاملی،  
اما فرضی که محل اختلاف بین فقها و اتفاقاً مورد ابتلای هر روزۀ دستگاه قضائی است، صورتی  
است که رد عین و خلع ید و قلع و قمع مستحدثات، مستلزم ضرر مالی قابل توجه برای شخص غاصب  
به   اقدام  آن  و در  را خریداری  و بطور خاص، غاصب جاهل است. مانند موردی که شخصی زمینی 

ث بنا کرده و سپس معلوم شده که معاملات قبلی به دلایلی همچون فضولی بودن یا حجر مالک  احدا 
است که در این فرض، اجرای حکم، به رد عین مغصوب،  یا ابطال حکم تملک و امثال آن باطل بوده

 
  ن ی موظف است کوشش کند حکم هر دعوا را در قوان  یقاض»دارد که:    یمقرر م   رانیا  یاسلام   یجمهور   یقانون اساس  167اصل    3

  ا ی سکوت    یتواند به بهانه  یو نم  دیرا صادر نما  هیمعتبر، حکم قض  یفتاوا  ای  یبا استناد به منابع معتبر اسلام   ابدیو اگر ن  ابدیمدونه ب 
 . «به دعوا و صدور حکم امتناع ورزد یدگیمدونه، از رس  نیقوانتعارض   ایاجمال  اینقص 
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افزاید، این  قلع قمع بنا و خلع ید متصرف، منجر خواهد شد. آنچه بر اهمیت و فراوانی این چالش می
اجرا   عیناً  نیز  است  غیر  به  متعلق  ملک،  از  ناچیزی  بخش  صرفاً  که  مواردی  در  این حکم  که  است 

تواند الزام متصرف جاهل را به قلع  حبه را دارد، می  72شود. مثلًا مالکی که تنها یک حبۀ مشاع از می
جا تنها  حبۀ دیگر، موافق با این امر نباشند. در این  71و قمع و خلع ید درخواست کند، حتی اگر مالکان  

تفاوت با موردی که مالک، تمامی شش دانگ را در تملک دارد، این است که مالک مشاعی پس از  
نمی مالکین  سایر  رضایت  بدون  دیگر  متصرف  اجرای حکم،  را  ملک  امکان  تواند  حیث  از  اما  شود، 

 . درخواست خلع ید و قلع و قمع مستحدثات تفاوتی میان فروض یاد شده وجود ندارد
که از    یقانون مدن   311توان به اطلاق مادۀ  یم فرض ذکر شده،  در    حال سؤال این است که آیا

و گفت که باید عین مغصوبه »ولو بلغ ما بلغ«، مسترد    است، اعتماد نمودسخن گفته  نیوجوب رد ع
  167فتاوی معتبر )موضوع اصل  منابع یا استناد  هتوان بیم  ،ماده  نیاطلاق ا رغمیعل یا اینکه، ؟ شود

و متعاقباً بر آن مبنا    ت درنظر گرف،  حکم  آن  یبرا  ی ، استثنائاتقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران(
 سازی نمود؟ اقدام به قاعده

 پیشینۀ تحقیق 

توان بحث مستوفایی نمی(  یمدن  تی)مسئول یدر کتب مرتبط با ضمانات قهر در خصوص این موضوع  
گذار در مواد  ها مشترک است، صرفاً انتقاد از حکم سختگیرانۀ قانونیافت و آنچه تقریباً در همۀ آن

قانون مدنی و لزوم تعدیل آن است. به دیگر سخن، در ادبیات حقوقی موجود، جای بررسی    313و    311
مبانی فقهی حکم وجوب رد عین و بررسی قوت ادله آن و امکان سنجی تعمیم استثنای مذکور در ماده  

 . رسدهای فقهی معاصر، خالی به نظر میواحده شورای انقلاب بر اساس برخی دیدگاه
ضمن انتقاد از اطلاق حکم، به استثنایی بودن موضوع ماده واحدۀ مصوب   ،برخی از این استادان

اند که با توجه به قیود مذکور در آن، تفسیر موسع آن روا  شورای انقلاب اشاره نموده و تصریح کرده
قانون مداخله  به  نیاز  و حل مشکل  دارد  نیست  از    .( 28  :1391  ،یم یرح   یی؛)صفاگذار  دیگر  برخی 

آن   لیکرده و لزوم تعد یگذار معرفقانون یناروا یر یگرا سخت نی حکم الزام غاصب به رد عاستادان، 
ن  و  دانسته  یرا ضرور  ادامه  لزوم حفظ نفس    یموارد  بصورت مختصر،  زی در  مال اشخاص،    ایچون 

اموال    یر یجلوگ  تلف  واز  قیمت  دیگران  رد مال    را  مال غصب شده  افزایش  موانع    مغصوب، بعنوان 
گاه . پاره(204  : 1387  ان،ی)کاتوز   اندمعرفی کرده ای دیگر از نویسندگان نیز برخورد یکسان، با غاصب آ

و با سوء نیت و متصرف جاهل و با حسن نیت را با اصول عدالت ناسازگار دانسته و خواستار تعدیل این  
دانان نیز حکم (؛ و بالاخره برخی دیگر از حقوق224:  1401اند )بابایی،  حکم از سوی قانونگذار شده

اند که مالک در مقام سوء استفاده از حق نباشد و به مصادیقی چون  رد عین را مقید به صورتی نموده
اند  و تصریح کرده  مل در ساختمان اشارهچوب غصبی بکار رفته در کشتی یا سنگ غصب شده مستع

که رد عین، مستلزم هلاک نفس یا زیان مالی است بر آن اصرار ورزد )قاسم  تواند در جاییکه مالک نمی
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که اشاره شد، فرض تلف نفس از استثنائات مسلم وجوب رد است، اما  (. البته چنان197: 1391زاده،  
نظر از مخالفت این استثناء با ظاهر قانون،  در مورد ضرر مالی، اگر منظور ضرر غاصب باشد، صرف

 . دانند و برای چنین ادعایی نیاز به تحلیل و استدلال جدی داریممشهور فقها آن را مانع وجوب نمی
 

 نظرات فقها پیرامون استثنائات رد عین مغصوب  . 1

توان دو گروه اصلی را از یکدیگر تفکیک کرد )هر چند  در واکاوی عقاید فقهای امامیه در این باب، می
با  ها نیز در مصادیق محدودی، اختلاف نظرهای جزئی وجود دارد(؛ عدهدر میان هر یک از آن ای 

توسل به اطلاق ادلۀ موجود و بیان توجیهاتی که اشاره خواهد شد، اصرار به رد عین مغصوب، در هر  
این حکم کلی مستثنا می از  را  اندکی  تنها موارد  و  اما دستهفرض و صورتی دارند  با  کنند.  ای دیگر، 

عنایت به برخی دیگر از قواعد عام فقهی، همچون اجرای قاعده لاضرر یا لاحرج در مورد غاصب )بویژه  
ده یا توسعه در مصادیق  متصرف جاهل به غصب(، حرمت اسراف در فرض قلع و قمع مستحدثات گستر 

تلف حکمی در فرضی که استرداد عین مستلزم نابودی آن است، به گسترش استثنائات وجوب رد عین 
مغصوب پرداخته و عملا در عین احترام به حقوق مالک و برخورد با پدیدۀ غصب اموال، سعی کرده تا  

 . حد امکان از نتایج نامتعارف اجرای حکم رد عین بکاهند
 

 باورمندان به استثنائات حداقلی )نظر مشهور(  . 1- 1
گیرد، این است که جز در مواردی که رد  باور این گروه که بیشتر فقهای متقدم و متأخر را در بر می

شود، ولو اینکه رد مال، به ضرر،  مغصوب، به تلف نفس یا مال محترمی )بجز اموال غاصب( منجر می
تعسر و یا حتی در حرج افتادن غاصب منتهی شود، غاصب باید در صورت بقای عین، نسبت به استرداد  

باره میان فقها  است در این(. کما اینکه ادعا شده88: 4: ج 1420مال به مالک، اقدام کند )صیمری،  
 . ( 355: 25: ج 1423، از پژوهشگران یجمعاختلافی وجود ندارد )

در این راستا، علامه حلی بعنوان یکی از فقهای متأخر، بر اساس روایت موسوم به »علی الید«، رد  
فوری عین مغصوب را در زمان بقای آن، جز ضروریات دین، معرفی و آن را اگرچه به ضرر غاصب یا  

(. این عقیده  263:  6تا: ج ی، بیعامل   ینی حسداند ) حتی به تلف اموالش منجر شود، غیر قابل انکار می
با   تنها  در میان فقهای دیگر نیز رواج بسیاری دارد، کما اینکه صاحب جواهر، بواسطۀ همان دلیل، 
فرض وجود علم اجمالی به استفاده از یک قطعه چوب غصبی، در ساخت یک کشتی از چند کشتی  

برای های متعلق به غاصب را  دهد که همۀ کشتیمشخص، به مالک مال غصب شده این حق را می
طور محقق رشتی که با  (. همین50:  19: ج1421یابی به آن تکه چوب، تخریب کند )نجفی،  دست
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داند )رشتی،  به غاصب، او را موظف به رد فوری عین مغصوبه می  وجود احتمال ورود زیان مالی گسترده
 . (53تا: بی

این   موجب  به  است.  الاحوال«  باشق  یوخذ  »الغاصب  قاعدۀ  مشهور،  دیدگاه  مستندات  از  یکی 
این نیست. در  و تسهیل در حق غاصب روا  مالی  قاعده، تخفیف  تمامی فقیهانی که ضرر  تقریباً  باره 

(. اگر  81:  37: ج1421اند )نجفی،  غاصب را مانع از اجرای حکم ندانسته، به این عبارت استناد نموده
است؛ نخست اینکه این عبارت، روایت نیست و در  چه در مورد این قاعده نیز از دو جهت ایراد شده

نیامدههیچ حدیثی  معتبر  مجامع  از  )خدابخشی،  کدام  اینکه 114:  1389است  فرض  با  دیگر،  و  (؛ 
به غص  قاعده حداکثر در مورد غاصب عالم  این  را جابر ضعف آن قرار دهیم،  این عبارت  ب  شهرت 

 . (356: 4: ج 1430صادق است نه متصرف جاهل به غصب )صدر، 
روایات »المغصوب مردود« و »الحجر الغصب رهن علی خرابها« و روایت »لیس لعرق ظالم حق«  

علاوه عدم امکان اجرای قاعدۀ لاضرر و  باشد. بهگرایانۀ مشهور میهم از دیگر مستندات نگاه مطلق
گیرانه به غاصب دارد. از منظر این دسته از فقیهان، قاعدۀ لاضرر  لاحرج نیز ریشه در همین نگاه سخت

بر اینکه معتقدند،   ندارد، مضافاً  البته غاصب استحقاق امتنان را  و لاحرج، احکامی امتنانی است و 
ضرر و حرج وارده به غاصب نیز ناشی از حکم شارع نیست و تنها ریشه در اقدام ظالمانه خود غاصب  

 . (238: 1390دارد )مکارم، 

 باورمندان به توسعه استثنائات )نظر اقلیت(  . 2- 1
ای  اما گروه اندکی از فقها، با مناقشه در یک یا چند دلیل از دلایل مورد استناد مشهور و یا استناد به ادله

دیگر، باور به توسعه استثنائات حکم وجوب رد عین دارند. در همین راستا یکی از فقیهان معاصر، هر  
ترین قرائت به قواعد، رد فوری عین مغصوب  کند که بر اساس ظاهر روایات، نزدیکچند یادآوری می

داند و با خدشه در اطلاق یا دلالت روایات مستند  است، ولی در مقابل، آن قرائت را دارای اشکال می
ای داد که از بین رفتن آن، باعث ورود  گیرد، نباید به راحتی حکم به غرق کشتیقول مشهور، نتیجه می

ر طبقات متعدد را به صرف وجود یک آجر  شود یا هدم بناء مشتمل بخسارت هنگفت به غاصب می
غصب شده، مجاز شمرد، بلکه باید یا قائل به بدل حیلوله شد و یا باید آجر یا چوب مغصوب را در حکم  

(. البته باید توجه داشت که این دیدگاه، تنها در  667تالف دانست و رأی به جبران بدل داد )همان،  
ون مصالح یا درخت متعلق به وی، در ملک غاصب  مصادیقی قابل طرح است که مال مالک هم چ

بکار رفته و رد آن مستلزم خسارات زیاد باشد و برعکس مشمول مواردی که مال غاصب در ملک مالک  
  ا شود. ی واقع شده مثل اینکه کسی به عمد یا به اشتباه در ملک دیگری بنایی چند طبقه ساخته، نمی

را مورد اجماع فقها    ن یبقاء ع  فرض   ند وجوب رد مغصوب در که هر چ   ی زمان کنون  هانیاز فق  گرید  یکی
باور دارد که در    کنیول  ،اسلام باشد  نیحکم مقطوع در د  کی  نی دهد که ایو احتمال هم م  داندیم

  مت یق   ر ممکن است از نظ  یکه حت   ینحو اموال به  ی مشابه برا  ریو نظا  انی عصر حاضر با وصف وجود اع
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  . رفتیرد مثل را پذ  ن،یرد ع  یکه بتوان بجا   ستین   دیهم از مال غصب شده بهتر باشند، بع  تیفیو ک
 . ( 164: 1382)محسنی،   هم باشد  شتریب ن،یمثل، از خود ع  متی که ق  ییبالاخص در جا

 تثنائات رد عین مغصوب اس  . 2

گونه که اشاره شد، هر چند در حکم کلی لزوم رد عین غصب شده، در فرض بقاء آن تردیدی همان
توان از عدم تخصیص آن حکم کلی سخن گفت. کما اینکه گفتیم، حتی در نظر  وجود ندارد، اما نمی

حفظ حرمت خون یا مال دیگران، از آن نظر مستثنا  بارومندان به توسعۀ همه جانبۀ حکم مزبور نیز لزوم  
توان مصادیق دیگری را نیز بعنوان  دهد که میاست. با این وجود، تفطن در کلام فقیهان نشان میشده

 . ها، تحت آن عنوان، اختلافات جدی وجود دارد استثناء نام برد که البته در پذیرش بخشی از آن

 شخص ثالث تلف نفس، حیوان محترم یا مال   . 1- 2
یا حیوان  به غصب(  گاه  آ لو غاصب  )و  انسان  تلف  به  رد مغصوب  اگر  فقها،  اتفاق  به  قریب  نظر  در 
گاهی بجز غاصب )اعم از غاصب عدوان یا   محترمی منجر شود یا باعث از بین رفتن مال شخصی ناآ
در حکم غاصب( شود، رد عین یا بصورت دائمی و یا بر مبنای تعذر، بصورت موقت، منتفی است و  

  ی ن ی، ترح 242:  2: ج1415  ،ی ستان یس لک باید به دریافت بدل حقیقی یا بدل حیلوله، بسنده کند )ما
 شیخو  هیاولًا غاصب عل  چونکهکه    یک فتوای شاذ بیان شدهچه در    اگر(.  32:  8: ج1385  ،ی عامل

  ر یفس ت  ،یحداقل   یدر موضع نص و به شکل  دی با  ،حفظ نفس  یقاعدۀ بذل مال برا  اً یاست و ثاناقدام کرده
گاه به غصب نمی  ،شود  . (605  : 1421  ،ی نی نائ  ؛ی)عراق  شوداستثناء لزوم حفظ نفوس، شامل غاصب آ

 تلف حکمی )تلف عرفی(  . 2- 2
ب   نیکه نفس ع  ییاست؛ اول، جا  یادلۀ ضمان در سه فرض قابل بررس   ،یانصار   خی به باور ش   ن یاز 

که قوام دهنده    یشدن سلطنت مالک به نحو   لیدانست. دوم، زا  یق یتلف حق  ،د یاست که مورد را با رفته
  ی رفتن اجزاء و اوصاف  نیاز ب  ،و سوم  ای، مانند غرق مال در در برود  نی به جهت حدوث »تعذر« از ب  تیمال

:  1411  ،یحلال گوشت )انصار   وانیح   ی. مثل وطشودیخارج م   یگذار متی از ق  نیکه با خروج آنها ع
 . (428:  1ج

کلمه، از    ی واقع  ی از مورد اول که بواسطۀ حدوث تلف به معنا  ی گفت که جدا  دی اساس با  نیا  بر
  ی انصار   خیموارد دوم و سوم مذکور در کلام ش   د،یآیحساب نم جا بهمورد ابتلاء در این  قیجمله مصاد

در    ریاخ   رد دو مو  انیم   بارهنی دانست. اگر چه در ا  یمتصوره در باب تلف عرف   یهانمونه  توان،یرا م
در جا  تی مسئول دارد؛  وجود  تفاوت  ع  ییغاصب،  رد  تعذر،  بواسطۀ  ن   نیکه صرفاً  )مورد    ستیممکن 

مغصوبه، شرعاً    نیکه ع  یی در جا  کنیول  شود یمحقق م   لولهیدوم(، فراغت عهدۀ غاصب با رد بدل ح 
(  لولهینه ح   یقی)مورد سوم(، غاصب موظف به رد بدل )بدل حق   دهدیانتفاع خود را از دست م  تی قابل

 . ( 272: 1: ج 1422 ،ی به مالک است )اشکور 
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یکی از مصادیق بارز در حکم تلف قلمداد شدن عین مغصوب، مربوط به جایی است که بر اساس  
این   بر عقیدۀ بعضی، در  بنا  نباشد که  اعادۀ مال غصب شده، عملًا ممکن  یا  تمییز  اموال،  اختلاط 

رود. البته این را نیز نباید از یاد برد که »دشواری در تمییز یا جداسازی اموال  صورت وجوب رد از بین می
تلف   به  مال  اخراج  یا  و  باشد  نداشته  وجود  انتزاع  امکان  عملًا  که  باشد  حدی  به  باید  یکدیگر«،  از 

با فرض مشقت بسیار قابل  مغصوب اگر امکان جدا سازی، حتی  بنابراین  منه، منجر شود )همان(. 
ینکه غاصب، خود  اتصور باشد، قول مشهور آن است که کماکان رد عین به قوت خود باقی است، چه

 . (26:  1425است )فاضل لنکرانی، به این مشقت »اقدام« کرده
اند که اگر چوبی، غصب و در بنایی به کار برده شود، غاصب موظف به رد عین آن به مالک  گفته

است، مگر آنکه اخراج آن از مال، موجب خروج عین از مالیت شود، لذا در این صورت، بجای استرداد  
است  شود. البته این ابهام هم مطرح شدهعین، رد قیمت آن )بعنوان بدل حقیقی( بر غاصب واجب می

که از یک طرف مالیتی برای عین قابل تصور نیست، و از طرف دیگر، حق مالک بر آن، کماکان برقرار  
توان بر این اساس، او را مستحق دریافت خود مال نیز دانست. اگرچه در مقابل بیان  است، لذا می

منزلۀ معدوم است   توان غاصب را مجبور به رد عین به مالک کرد، زیرا عین مال، به است که نمیشده
 . (42: 3: ج 1431)تسخیری، 

ای را به محق بودن مالک برای دریافت عینی که در حکم تلف  رسد، اساس آنچه عدهبه نظر می
است، تصور بقاء حق اولویت  قلمداد و حتی غاصب، موظف به رد مثل یا قیمت آن شده، سوق داده

شود. در  )حق اختصاص( برای مالک است، همچون جایی که سرکه خود به خود، به خمر تبدیل می
ای از فقها بر آن است که حتی اگر قائل به سلب مالکیت مالک سرکۀ تبدیل  فرض اخیر، عقیدۀ دسته

نمی بازهم  به خمر شویم،  از  شده  منع  و  اختیار حفظ  بر مال خود، شامل  او  توانیم سلطنت عقلایی 
اموالهم«، امضا   نبوی »الناس مسلطون علی  را که شارع مقدس در ذیل حدیث  آن  بر  استیلاء غیر 

نادیده بگیریم )خمینی،  کرده این672:  1: ج 1392است،  تلف شده  (. پس در  اگر چه عین،  نیز  جا 
شود، اما این نافی حق اختصاص و سلطنت ناقص مالک بر مال )حق اولویت( نیست.  محسوب می

 . اندبنابراین جمع بین عوض و معوض را در این فرض، مجاز تلقی کرده
گونه که بعضاً  همان  ایآاست؟ جاست که استثناء حاضر، تا کجا قابل توسعهحال سؤال اساسی این

  ای طبقه ساخته    نیچند  یکه بر آن ملک  یاغصب شده  نیمثلًا زم   شود،یمشاهده م  ییقضاۀ  یدر رو
از جمله    توانیاند را مدر آن، چند ده ساله شدهتوسط غاصب  که درختان غرس شده    ی عرصۀ مغصوب

  ی صدور را  مسکهمانند آنچه مست یرفت و در موارد  نی فراتر از ا  ی حت  ایدانست؟    تلف عرفی  قیمصاد
موضوع    ،یمورد دعو   نیکه ع  یی جا  ی عنیقرار گرفته،    زیکشور ن  یعال  وانید   810شماره    هیوحدت رو

  ا ی از معاملات سابق فسخ    یکی  ،از انحاء  یبه نحو   ، بعد از آن  یول   است،معاملات متعدد قرار گرفته
 ن محروم ساخت؟ ی قرار داد و مالک را از ع  یمشمول قواعد تلف حکم  زینرا  شود باطل می
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شده، فاقد معیارهای مذکور در لسان فقها برای احصاء ذیل  های یاد  مثال  در پاسخ، باید گفت که
هایی از موارد تعذر دسترسی به  ها را نمونهتوان آنتنها نمیباشند، چه اینکه نه عنوان تلف عرفی می

شوند. کما اینکه این امر، مورد  عین دانست، بلکه مصادیقی از اعیان فاقد مالیت شرعی نیز تلقی نمی
 .استتصدیق قضات دیوان عالی کشور در رای وحدت رویه مزبور نیز قرار گرفته

 ورود ضرر به مالک یا غاصب  . 3- 2
یکی دیگر از موضوعاتی که بعنوان مانعی بر سر راه حکم رد فوری عین مغصوب مطرح شده، موردی  

شود. البته نوع زیان نیز  است که رد مغصوب، موجب ورود زیان به مالک، غاصب یا شخص ثالث می
های غیر مالی و ضررهایی که  اند. دربارۀ زیانمتفاوت است. برخی ضررها مالی و برخی دیگر غیر مالی

پیش شود،  وارد  ثالث  به شخص  است  یا  ممکن  مالک  به  است  ممکن  اما  آمد.  میان  به  تر صحبت 
غاصب، ضرر مالی وارد شود. این بحث در جایی که زیان وارده به غاصب از رد عین، بسیار بیشتر از  

آن،  بیند، مهم تر و عمده تردیدها هم پیرامون  ضرری است که مالک از عدم دریافت عین مال می
 . استشکل گرفته

 ورود ضرر به مالک  . 2-3-1

هایی نظیر حفظ  شکی نیست که رد مغصوب، نباید به ضرر مالک ختم شود. کما اینکه جدای از ملاک 
گیرانۀ  هم با وجوه سختنظم و مصلحت اجتماعی، یکی از مبانی تأکید فقها بر لزوم رد مغصوب، آن

می مطرح  که  سؤالی  بنابراین  است.  مالک  حقوق  حفظ  که  مذکور،  است  آن  جاشود،  رد    ییدر  که 
کماکان پابرجاست    ،ن یغاصب به رد ع  ییابتدا  فیتکل  ایآ  ، خواهد شدمغصوب، باعث ورود ضرر به مالک  

غصب شده،    نیبدل ع  ا یمثل    افتیمال، سر باز زده و به در   نیع   افتی از در   تواند یمالک م   نکهیا  ای
 اصرار ورزد؟ 

  ا ی  ی قیغاصب به تلف حق  ی از سو   نیاگر رد ع  که  رسد ی، به نظر م شد   با توجه به آنچه تا کنون گفته
  افت ی تواند از در یراستا وارد شود، مالک نم   ن یهم در ا  یان یبه غاصب ز   نکهی، ولو ا شودآن منجر ن  ی حکم

محقق    نیبا رد ع  د«ی ال  ی»علچون    یاادله  یفراغت عهدۀ غاصب بر مبنا  نکهی اسرباز زند، چه  نیع
 ز یغاصب را ن  یبر جبران خسارت از سو   یتوان ترتب طولیبر علت است که نم  دی مز   زین  نیشود. ایم

گذار  که قانون یقانون مدن  311از مادۀ  ی به روشن طور که این نتیجههمانگرفت،   دهیبه نفع مالک ناد
 . مستنبط است زی ن داندیم  نیبه تلف ع وطرا من متی ق  ایرد مثل  صراحتاً 

  ی( در موارد استثنائ   مت یق  ا یبدل مال مغصوب )اعم از مثل    ای  ن یدفع ع  بعبارت دیگر، همانگونه که
چه بر عهدۀ پذیرش آن  شود، می  ی تلق  یگر یغصب مال د  تی فراغت عهده از مسئول  یضامن برا  فیتکل

تواند بدون رو، مالک نمیباشد. از اینمیمالک  و تکالیف  از جمله حقوق    جا غاصب است نیز در این
کند، مگر در صورت    متیق  ای مثل    افتیو اصرار به در   مغصوب سر باز زده  نی عدلیل موجه، از قبول  
  ن، یغاصب در خصوص رد ع   فیتکل   یادااز منظر فقها،    را هم باید افزود که  ن یمصالحه با غاصب. ا
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ن  ا  پس(.  382  :1394ی،  روجردت )بسیمنوط به مطالبۀ مالک  خود  فۀ  یوظ  یفایچنانچه غاصب به 
جز رجوع به   یاآن سر باز زد، چاره  رش یمالک از پذ  یول  ، اقدام کرد  نی و نسبت به رد ع  دی مبادرت ورز 
  افت یمالک را مجبور به در   ایکند تا    رامر را به حاکم شرع واگذا  دی غاصب با  بنابراین.  ستیعمومات ن 

از مادۀ    یبه روشن  نی. اردیبگ  ل ی مغصوب را تحو،  بر ممتنع  تی از او و از باب ولا   ابتیبه ن   ایکند    نیع
 . ( 98همان،  ) 4است برداشتقابل    زین  یقانون مدن 273

  ی حکم   ا ی  یقیبه تلف حق   ن یکه رد ع  جایی  انیم   د یبا  ،از منظر خسارت وارده به مالک صرفاً    ،اً یثان
  ان یاگر به ز   ی مسترد شود، حت  دی با  ن یع  ر،یاخ  فرضتفاوت قائل شد. در    با غیر آن، شود،  یم   ی منته

  نکه ی عهدۀ غاصب است، کما اهب ارتورود خسارت به مالک، جبران خس با تصور  رایمالک ختم شود، ز 
داند که در زمان تصرف او به مال  یم   یب یغاصب را مسئول هر نقص و ع  ی هم قانون مدن  315ماده  

به تلف آن    نیاگر رد ع  ،هرچند مستند به فعل غاصب نباشد. اما در مقابل   ،مغصوب وارد شده باشد
  گر یبدل خلاصه خواهد شد و او د  ایبه رد مثل    ،غاصب   تی (، ختم شود، مسئولیحکم   ا ی  ی قی)اعم از حق

،  شود یکه به فساد آن منجر م   ی در فرض   عی اخراج مب   ، فقهابیشتر  گونه که  ندارد. همان  ن یبه رد ع  یفیتکل
 . اندشمرده یمنتف  ،بواسطۀ ضرر مالک هایی چون غصب نخ و استعمال آن در لباس رادر مثال

 ورود ضرر به غاصب  . 2-3-2

ترین فرض مسألۀ وجوب رد عین، موردی است که اجرای حکم رد عین به  چنانکه گفته شد، چالشی
انجامد، بویژه اگر نفع مالک از اجرای حکم، در مقایسه با ضرر غاصب  ضرر غاصب جاهل به غصب می

جاهل، اندک باشد. البته بدیهیست که ورود خسارت به غاصب، جزء جدایی ناپذیر اجرای تکلیف او در  
توان از موانع اجرای حکم وجوب  رد عین مغصوب است، لذا مسلماً صرف ورود زیان به غاصب را نمی

رد عین مغصوب دانست. اما با این وجود، زمانی که میزان ضرر وارده به غاصب، در برابر مقدار زیانی  
شتر باشد، در  که ممکن است، مالک از دریافت بدل و محروم ماندن مال غصب شده، ببیند، بسیار بی

تردیدهای عمده نیز موجب  منصفانه بودن حکم کلی رد عین غصب شده،  آمده و همین  ای بوجود 
است که میل به داخل کردن ضرر وارده به غاصب، در چگونگی توصیف آن حکم کلی و تأثیر آن،  شده

نظر می به  هر چند،  یابد.  فزونی  پیش  از  بیش  رد عین مغصوب،  از مستثنیات  یکی  که  بعنوان  رسد 
گونه که برخی از فقیهان، حتی  رو قرار دارد. همانچنان، راه دشواری برای نیل به آن مقصود، پیشهم

بررسی ادلۀ  بعد از  بازنگری در آن حکم کلی، تصریح نموده، اما  یا حتی  با وجود اینکه به لزوم تأمل 
 . اندرد عین مغصوب، ندیده  ای جز تمکین به آن و نادیده گرفتن زیان غاصب در وجوبموجود، چاره

توان اصول نفی ضرر یا حرج در اسلام را بعنوان یک حکم ثانویه، بر  اما با همۀ این اوصاف، آیا می
گیرد، حاکم دانست و در حالت ورود ضرر  ای چون تسلیط نشأت میوجوب رد عین که از احکام اولیه

 
اقدام    نیا  خیو از تار   شودیم   یمقام او بر قائم  ایتصرف دادن آن به حاکم    لهوسی  به  متعهد  کند  امتناع  آن  قبول  از  حق  صاحب  »اگر  4

 « نخواهد بود دیکه ممکن است به موضوع حق وارد آ یخسارت  مسئول



 1402، دومشمارۀ  ششم،و  پنجاهۀ ، دور فقه و مبانی حقوق اسلامی 248

کثیر به غاصب یا احتمال در عسر و حرج افتادن وی، وجوب رد عین را منتفی دانست و گفت که باید  
 از طریق پرداخت مثل یا قیمت مال مغصوب، خسارت جبران شود؟ 

 وجوب رد عین مغصوبۀ نسبت »لاضرر« با ادل .2-1- 2-3

برخلاف برخی از فقهای عامه، مثل ابوحنیفه که به صرف در تعسّر افتادن غاصب را برای انتفای حکم 
(، در میان فقهای امامیه، قول  31:  8: ج1385اند )به نقل از ترحینی،  اولیۀ رد مغصوب کافی دانسته

مشهور آن است که با ورود زیان به غاصب، کماکان وجوب رد، پابرجا و حتی بر آن حکم نیز به مناسبت  
: 1355است )موسوی خوانساری،  اقوالی هم چون »الغاصب یوخذ بأشق الاحوال«، ادعای اجماع شده

این210:  5ج در  آنچه  اما  می(.  بر  ابهام  نمیجا  چرا  که  است  آن  یا  انگیزد،  »لاضرر«  دلیل  توان، 
یل حکم وجوب رد به عنوان  »لاحرج« را بعنوان یک حکم ثانویه، بر قاعدۀ سلطنت که یکی از عمده دلا 

 است، حاکم دانست؟یکی از احکام اولیه
توان این قاعده را اول اینکه، در مواردی از این دست که ضرر مستند به »اقدام« متضرر است، نمی

احترام مال  اینکه وی با »اقدام« علیه خود،  به نفع وی جریان داد و جلو ورود زیان به او را گرفت. چه
(. اگر چه محقق رشتی در رد این کلام، اقدام بر  379:  1394است )بروجردی،  خویش را از بین برده

کند؛ یکی اقدام بر نفس عنوان ضرر، مثل خرید کالایی با  عمل منتج به ضرر را به دو شکل تصویر می
الثمل با علم به قیمت واقعی و دیگری، اقدام بر عملی که نفس آن متضمن ضرر  تر از ثمنمبلغی افزون

فیه با آن  چه در مانحننیست، ولی ممکن است که نتیجۀ آن، به ضرر عامل منتهی شود. همانند آن
تواند با تمسک به  مواجهیم. لذا اقدام غاصب بر غصب که به زعم او، اقدام به نفع خویش است، نمی

د. زیرا در حکومت لاضرر بر احکام  قاعدۀ اقدام، مستمسکی برای توجیه ورود ضرر به وی محسوب شو
اولیه، تقصیر یا عدم تقصیر متضرر، جایگاهی ندارد. با این همه، او بازهم قواعد نفی ضرر و عسر و حرج  

اند و البته در  داند؛ زیرا باور دارد که آن دو قاعده از باب امتنان وضع شدهرا به نفع غاصب مجری نمی
(.  53تا:  نفی ضرر از غاصب که مستلزم ورود ضرر به مالک است، امتنانی قابل تصور نیست )رشتی، بی

اگر چه در پاسخ به کلام اخیر محقق رشتی نیز گفته شده که در وضع لاضرر بر مبنای امتنان، دلیل  
 . (509:  1396قاطعی وجود ندارد )فاضل، 

دانند و بر آن اساس، تزاحمی هم میان قاعدۀ  ای موضوعاً حدوث ضرر را منتفی میدوم اینکه، عده
نفی ضرر با اصل تسلیط متصور نیستند. زیرا به اعتقاد ایشان، معنی ضرر، گرفتن مال دیگری و نفی  

جا، حتی در فرضی که مثلًا در مال غصب شده،  سلطۀ وی بر ملک خویش است. در صورتی که در این
اینکه بقای ملک،  توان برای غاصب مالکیتی در مغصوب، تصور کرد، چهاست، نمیاحداث بناء شده

باشد و البته  مستلزم استحقاق و مالکیت او در جمیع اجزاء که یکی از آنها عین مغصوبه خواهد بود، می
اصولًا   ملک،  تخریب  بر  حکم  صدور  لذا  نیست.  تصور  قابل  وی  برای  استحقاق  ضرری  این  حکم 

)بروجردی،  محسوب نمی پاسخ(.  121:  2: ج1394شود  نتوان  اند  داده  اما  مذکور  از جهت  اگر  که 
 نکه ی ، کما اقابل اجرا استضرر محقق و بر آن اساس قاعدۀ لاضرر    گرید  یهااز جنبه  نمود،ضرر    فرض
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  زیان وارد گردد   آنبه محمولۀ    ای  متعلق به غاصب  یکشت   یاجزا  ریبعد از کندن چوب به سا   ،امکان دارد
 . (361،  27: ج1435 ،ی کرد )روحان  یاز قاعدۀ لاضرر چشم پوشبا این اوصاف،  بتوان  است، دیکه بع

است که آنچه با آن مواجهیم، نه نفی ضرر و سلب مالکیت موجود، بلکه محروم  سوم، بیان شده
ساختن غاصب، از منافعی است که ممکن بود از غصب، عاید او شود )عدم النفع( و البته برای جریان  

  ن یدر پاسخ به ا (.  379:  1394النفع نیز توجیه معتبری وجود ندارد )بروجردی،  قاعدۀ نفی ضرر در عدم
بحث، آنچه ممکن    نیشود، در موضوع مرتبط با ایکه بر خلاف آنچه تصور م   باید اشاره کرداشکال  

. به  تعدم النفع، بلکه اتلاف مال موجود اس  ف نه صر  ،شود  ل یرد مغصوب بر غاصب تحم ی است در پ
غاصب بعد   که  مشهور و پرکاربرد فقها، آنچه  یاست بتوان گفت که در همان مثالها دی سخن، بع گرید

گرفتن    دهیتوان با ناد یاو شود. مگر م   د یاست که ممکن بود عا  یفقط منافع  ، دهدیاز رد از دست م
  ی حت  ی،که رد چوب غصب  گفتمال و امکان مطالبۀ خسارت،  فیدر باب تعر  یو شرع یقانون  اتیّ ه یبد

در مثال غصب    ا یکند و  ینم   لی بر غاصب تحم   یمحقق  انیالنفع است و ز عدم  ،یبا فرض تلف تمام کشت 
و اخراج مغصوب    بناکامل    بیساختمان، باور داشت که با حکم لزوم تخر   ک یمصالح و استفاده از آن در  
تنها منافع احتمال  در    ی عرف، شک  د یاز د   لذا  !است؟از غاصب گرفته شده  ندهیل در آمحصّ   یاز آن، 

  ارد و  رادیباب، به شمول قاعدۀ لاضرر ا ن یاز ا هم  توانینم  و  وجود ندارد ی موارد ن یدر چن ان یحدوث ز 
 . کرد

چهارم، در مخالفت با حکومت لاضرر بر قاعدۀ تسلیط در موضوع حاضر، با توسل به نظریۀ امام  
خمینی )ره( که »لاضرر« را در زمرۀ احکام حکومتی )سلطانی( به شمار آورده، گفته شده که با آن قید،  

(.  26: جلسه  1425طرح جریان قاعدۀ مذکور در بحث حاضر، موضوعاً منتفی است )فاضل لنکرانی، 
ها مصلحت  که در آن  شوندیوضع م   یاز آن دست، در موضوعات خاص  یاحکام  ،شده  رادیکه به آن ا

حصول مصلحت جامعه را داشته باشد. مانند حکم   ایدر رفع آن فساد و    یو حاکم سع  ودهب  یامفسده  ای
  لاضرر،قاعدۀ  مستند    تیدر روا  )ص(  اکرم  امبریعبارات منقول از پ  اقیاز س  یول  .به قلع مسجد ضرار

م  اقدام  شود یبرداشت  چند  هر  ولا   ،که  باب  مسلم  تی از  ول  نی بر  اله   ک ی در    شهیر   یبوده    ی حکم 
نداشته آن  که  نه  یزیچ   ز یاست  ز   ی بجز  بر  مقدس  د  ان یشارع  به  زارعی  )  ستین  گران،یرساندن 
 . (106:  8: ج1430  ،یسبزوار 

ه  کامی  کاحقاعدۀ لا ضرر بر ادلۀ اولیه حکومت دارد و    است، هر چندو پنجم اینکه اشکال شده
،  زند ص میی ند و عمومات را تخصکد مییی اطلاقات را تق  ،از اطلاق و عموم ادله خارج  را  ضرری هستند

  جوب مانند و   ،بر موضوعی با ضرر دائم جعل شود  ،میکاگر ح  زیرا؛  شوداما این شامل همۀ موارد نمی
 م به ضمانکمانند ح  ،باشددائم را در خود داشته  ضرری    ،مکا نفس حی… و   اتکجهاد و خمس و ز 

  ی )موسو   داشتخواهند    روج موضوعیخ  ، ام از مصب قاعدهکن احیا  ،، از باب تخصص )در غصب( 
رفع   «، لا ضررۀ شده که »مفاد قاعد(. هر چند در این خصوص هم بیان 263:  1: ج1379ی، بجنورد

م ناشی  کضرر از نفس ح  ،فیی لکم تکم وضعی؛ در حکا حیفی  یلکم ت کم منشأ ضرر است، اعم از حکح
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ۀ  ز مانند لزوم معامل ی م وضعی نکند. در حک دا مییامتثال، وقوع و ظهور پ ۀ  ه ضرر در مرحلکست، بلین
بر    هن قاعدیرده باشد؛ بنابراکآن را  ۀ  لف ارادکه مکآنبی  ،موجب وقوع ضرر است  مکخود ح  ،ضرری

شود  د به موردی مییق و مقیی تض   آن جانب  ازدارد و    یومت واقع کدر جانب محمول ح  هاطلاقات ادل
نتک در  و  نباشد  ضرری  قاعدیا  هجیه  ح  هن  صفحکرفع  از  ضرری  مییتشر ۀ  م  نتک  دن کع  اش  جهیه 

 . (265ه است« )همان،  یص ادلۀ اول ی تخص
 ورود زیان هنگفت به غاصب  .2-2- 2-3

میان فقها در لزوم رد عین مغصوب، در جایی که ضرر وارده بر غاصب، از زیان وارده به مالک، بسیار  
بیشتر است، اتفاق نظر وجود ندارد. به دیگر سخن، ولو اینکه غالب فقها، با استدلالاتی که به آن اشاره 

دانند )رشتی،  ثر نمیشد، میزان ضرر وارده به غاصب )حتی اگر بسیار هنگفت باشد( را در موضوع مو
 ؛ ندی نمایمطرح مچون گروهی از فقهای معاصر، عقیدۀ دیگری را ای هم(، اما عده54تا: بی

قدر صریح نیست که بتوان بر آن  امام خمینی در کتاب البیع باور دارد که روایات مورد استناد، آن
علت تعذر پدید آمده برای  اساس، حکم به تخریب بنا یا انهدام کشتی صادر کرد، بلکه بهتر است که به

عصر  (. کما اینکه یکی از فقهای هم667:  1: ج1392غاصب، او به رد بدل حیلوله الزام شود )خمینی،  
وی نیز از عدم پذیرش ذوق فقهی برای صدور حکم به رد عین، بدون توجه به ضرر مالی عظیمی که  

  ی ه یفق(. یا  95:  4: ج1377آورد )بجنوردی،  میان میآید، سخن بهممکن است به غاصب پدید می
 یمال  انیکم و ز   یمال  ضرر  انی که امر دائر مدار مهم    یموارد  که باور دارد درمعاصر    یاز فقها  گرید
همانند خون او محترم است.    ، مال مسلم  نکهی اچه  ، میرا مقدم بدار   ر یکث   یضرر مالبایست  میاست،    ادیز 

ضرر وارده به مالک ده و ضرر وارده به غاصب صد   مثلاً   ،انیکه در آن م  میشد  واجهم  یلذا اگر با فرض 
نم )  میبگوئ   میتوان یبود،  حال  هر  در  عولو  که  رد  به  ملزم  غاصب  بلغ(  ما  )است  نیبلغ    ی موسو . 
 . ( 209: 5: ج1355ی،  خوانسار 

قدر قابل اتکا نیست که است، آنای که از آن برای رد عین، استفاده شدهعلاوه بیان شده، ادلهبه
بتوان گفت، در هر حال، حتی اگر سیرۀ عقلا رد عین را نپذیرد، غاصب موظف به استرداد عین مغصوب  

که در آن به غرض    ی فرع(. البته هر چند  95:  4: ج 1377  ، یبجنورد،  120:  4: ج1432است )صدر،  
  ن یاز مالک است و غاصبِ زم   هم  بناء   ایدرخت  ،  نیزم مثلًا علاوه بر    در آنجایی که  ،اشاره شده  یعقلائ

است  این سؤال مطرح شده  جاو تنها در آن  لۀ ما متفاوتأبا مس،  ساخته  ییبنا   یمصالح و   ایبا نهال مالک  
و هم  نیکه هم زم   یمانساخت دیغاصب را به اعادۀ به وضع سابق الزام کند و بگو تواندیمالک م  ایکه آ

غرض  در پاسخ،  از فقهاء   یبرخ  کهمصالحش از آن مالک است را خراب کند و به صورت قبل در آورد؟ 
در مواردی از این دست، خود    یغرض عقلائ   د ی ق  اما به هر تقدیر، لحاظ   ، اندرا شرط دانسته  ییعقلا

ا  دتوان یم ا  ااطلاقات ر   ی باشد که فقهاء برخ  ن ینشان از  و از آن نتیجه    اندمتّصف ساخته  ،د یق   نی به 
گرفت که در مصادیقی از قبیل احتمال ورود ضرر کثیر به غاصب در مقابل زیان اندک وارد آمده به  
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:  4: ج1432شود )صدر،  مالک، اصرار بر دریافت عین مال، نزد عقلا امر مستنکری محسوب می
 . توان غاصب را از رد عین معاف دانست( و بر این اساس می116

جدای از این، یکی دیگر از نتایج لزوم وجود غرض عقلایی در رد مغصوب، تعبیری است که برخی  
اشاره کرده آن  به  )همان،  فقها  حرام شود  تبذیر  به  منجر  نباید  عین  رد  که  از    (120اند  یکی  البته  و 

تواند به ضرر کثیر غاصب منتهی  مهمترین مصادیق آن، زمانی است که رد خود مال غصب شده، می
شود. مثلًا یکی از تکالیف فرعی غاصب برای رد عین، وظیفۀ او برای جستجو، جهت پیدا کردن مال  

آیا میغصب شده این پرسش مطرح است که  پرداخت هزینهاست. حال  به  را ملزم  ای  توان غاصب 
هنگفت، برای یافتن یک شیء کم اهمیت کرد؟ و اگر بذل مال، قابل قیاس با مالی که غصب شده  

توان اصرار مالک به دریافت عین مال  حساب آید، آیا باز هم مینباشد و مصداقی از تضییع اموال به
دانند و معتقدند  غصب شده را قابل توجیه دانست؟ گروهی این را از جمله موانع حکم کلی مذکور می

گونه موارد، باید تکلیف غاصب به رد عین، به اشتغال ذمۀ او به پرداخت غرامت، مبدل گردد  که در این
 . (379: 1393)مدرسی، 

 غصب حکمی  . 3

بجز بحث موانع رد عین، یکی از مهترین ابهامات، این است که آیا احکام مربوط به غصب، بالأخص  
مبحث حاضر، در »غصب حکمی« هم جریان دارد یا خیر؟ پاسخ مرسوم فقها به این سؤال مثبت است.  

در صدق عنوان  . بعبارت دیگر،  ز غاصب است ین  را دست داردر  یمال غ  ،دانده نمیکسی  کبه باور ایشان  
فی برداشته  یلکم، حرمت تکا حیغصب، علم و جهل دخالتی ندارد، هرچند با جهل نسبت به موضوع  

 . (146:  1: ج1373،  ینجف  یخوانسار )  شودمی
یاد برد که در فرض ورود ضرر به غاصب جاهل، به خصوص مواردی که زیان با این وجود، نباید از 

است، حکم رد عین، با انصاف سازگاری ندارد و لذا برای التزام به چنین  وارده به غاصب، قابل توجه
نظر از مطالبی که در بحث مربوط به  باره، صرفحکمی، محتاج دلایل روشن و قاطع هستیم. در این

تزاحم »تسلیط« با »لاضرر« بدان اشاره شد، نکتۀ مهمی که محل تأمل است، پاسخ به این پرسش  
است که چرا نباید در فرضی که غاصب، جاهل است، قاعدۀ نفی ضرر را حاکم بر اصل تسلیط کرد؟  

ای »لاضرر« را از باب امتنان توجیه کرده و بر این مبنا به نفع غاصب عالم به مگر نه این است که عده
گاه باشد، چرا جریان قاعده به نفع وی، خلاف امتنان است؟ شاید  کار نمی بندند، حال اگر غاصب ناآ

بواسطۀ همین ابهامات بوده که یکی از فقهای معاصر در فتوایی بدیع، جریان لاضرر را به نفع غاصب  
  ، ضرر  یبا توسل به قاعدۀ نفو یا فقیهی دیگر که    5جاهل در فرض سؤال مورد طرح، تجویز نموده است 

 
.  فروشدیبه نفر سوم م   زیرا به نفر دوم و او ن  نی زم   زین  داریخر   فروشد،یمالک آن م   تی را بدون رضا  یگر یمتعلق به د  نیزم  ی»فرد  5

به معاملات انجام شده،    هیمالک اول   تیمذکور ساختمان احداث کرده است. با توجه به عدم رضا  نیاکنون در زمسوم، هم  داریخر 
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دۀ  یبا د،  مغصوب  نیکه جاهل است، به حکم رد ع  زمانیآن هم    ، به غاصب  ری کث  انیدر فرض ورود ز 
و وجوب آن بر   رد یگ یکه مال شخص قاصر موضوع رد قرار م  ییدر جا مثلاً   است که آیانگریسته دیترد

اخ  ،شودیمستقر م  ن،یمنؤعدول م   ایعهدۀ حاکم     ایواجب است که در مال مجنون    ریبر اشخاص 
وارده    انیکه ز   یبه او شوند، در حال   ادیو باعث ورود ضرر ز   ردهتصرف ک  هر نحویبه    ،بیغا  ایو    ریصغ

 . ( 209: 5: ج1355)موسوی خوانساری،   اندک است؟  اریبه مالک بس
ها، در مستندات فقها برای توجیه حکم مذکور هم از لحاظ سند و هم از نظر دلالت  علاوه بر این

 . (377،  240:  2: ج1393، مدرسی، 115:  4: ج1432است )صدر،  نیز بسیار مناقشه شده

 وضعیت مسأله در حقوق ایران  . 4

، همسو با دیدگاه مشهور فقها  311چه تاکنون گفته شد، معلوم شد که قانون مدنی در مادۀ  بنابر آن
به نحو مطلق نموده و جز استثنائات مسلمی که در فقه برای حکم   عمل و حکم به وجوب رد عین 
وجوب رد عین ذکر شده و مورد اتفاق تمامی فقها است )عدم وجوب رد در فرضی که به تلف نفس  

قرار میمحترم می تلف  در معرض  مال غاصب  از  غیر  اشخاصی  مال  یا فرضی که  و  گیرد(،  انجامد 
توان  قانون مدنی نیز می  313است. این را از اطلاق ماده  استثنای دیگری برای این حکم ذکر نکرده 

گذار در این ماده به نحو مطلق به مالک مصالح یا درخت اجازه قلع و نزع را داده قانون  6برداشت کرد. 
و جز در فرض تراضی به قیمت، استثنایی را نپذیرفته که این اطلاق، علاوه بر اینکه شامل تخریب یک  

شود، شامل متصرف جاهل در فرض یاد  ساختمان عظیم برای مسترد نمودن یک تیر آهن غصبی می
شورای انقلاب، از مبنای مشهور فاصله    1358گردد. با وجود این، ماده واحدۀ مصوب سال  شده نیز می

بنا داده و قمع  پرداخت قیمت مال مغصوب بجای قلع  به  است که ظاهراً، مبنایی جز  گرفته و حکم 
 . پذیرش قاعدۀ لاضرر در مورد غاصب جاهل به غصب، ندارد 

دانند،  تر، برخلاف قول مشهور فقها که قاعده لاضرر را در مورد غاصب مُجری نمیبه بیان روشن
تدوین کنندگان این ماده واحده، همسو با برخی فقیهان معاصر، معتقد به امکان اجرای قاعده لاضرر  

  ی که اولًا غصب از سو   شودیرا شامل م   یصرفاً موارداند. زیرا آن مقرره،  در مورد »غاصب جاهل« بوده
.  د یمالک ملک مجاور صورت گرفته، شامل کل ملک مجاور نبوده باشد و عرفاً تنها صدق »تجاوز« نما 

کرده و رابعاً   جادیا  یطرف مقابل مستحدثات   الثاً از اشتباه در محاسبه بوده، ث  یعمد و ناش  ری تجاوز، غ  اً یثان
دهد،  که این شروط بخوبی نشان می باشد   یضرر مالک نسبت به ضرر متجاوز از قلع و قمع نسبتاً جزئ

 
به مالک باز گردد؟ پاسخ: معاملات    نی خود زم   دیبا  کهنی ا  ایبه مالک پرداخت شود و    نی زم   متی ق   دیبا  ایآ  د ییخواهشمند است بفرما
گاه  یسوم از رو   داریاگر خر   یمذکور، باطل است، ول  که    ی آن است که کس  اط،یمذکور بناء احداث کرده است، احت  نی در زم   ،یناآ

   صفحه دوم، سؤال اول( :1400 ،یزنجان  یر ی)شب« را بپردازد یضرر و  ،یگر یکند و د دیاز ملک مذکور، رفع  کند،یم  یضرر کمتر 
بدون اذن مالک در   را  ر یدرخت غ ایبسازد  ییبنا یگر یخود با مصالح متعلق به د ن یدر زم  ی»هر گاه کسقانون مدنی:   313ی ماده 6

 « کنند یتراض متی به اخذ ق  نکهینزع آن را بخواهد مگر ا ایقلع  تواندیدرخت م  ایآن غرس کند، صاحب مصالح 
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همچنانقانون را  لاضرر  قاعدۀ  میگذار  اجرا  قابل  مالک  مورد  در  تسری  که  نیز  »متجاوز«  به  داند، 
است. لذا بر این مبنا، در تعارض ضررین یعنی ضرر مالک و غاصب، زیان اشد بر خسارت اخف  داده

غلبه کرده و در نتیجه بر اساس همان ماده واحده، اگر ضرر مالک بیشتر از زیان متجاوز باشد، قاعدۀ 
ماند،  ای که میباره، تنها نکتهشود. در اینتسلیط بدون معارض باقی مانده و حکم به قلع و قمع داده می

است که تعمیم آن به موارد دیگر، همچون مورد کثیر الابتلای ساخت بنا در  جنبۀ استثنائی ماده واحده
با را  فضولی  معامله  ابطلال  و  جاهل  خریداران  توسط  غیر  می  ملک  روبرو  همین  دشواری  از  سازد. 

است که استادان حقوق، توسعۀ استثناء ماده واحده که صرفاً به تجاوز املاک مجاور تصریح دارد  زاویه
 . ( 32:  1391اند )صفائی؛ رحیمی،  گذار دانستهرا نیازمند دخالت قانون

می نظر  به  این،  رغم  به  مبنای  اما  تفاوت  و  تغییر  خصوص  در  آنچه  به  توجه  با  بتوان  که  رسد 
گذار در تصویب ماده واحده با مقررات قانون مدنی در باب امکان اجرای قاعدۀ لاضرر در مورد  قانون

متصرف با حسن نیت گفته شد، با اتخاذ ملاک از این ماده واحده، در تمام مواردی که اجرای حکم رد  
ل  عین، مستلزم ضرر قابل توجه به غاصب جاهل است، قاعدۀ لاضرر را به نفع غاصب جاهل، اعما 

جا با قیاس  کرد و بجای حکم به رد عین، حکم به پرداخت بدل و خسارت داد. در حقیقت، ما در این
تُعمّم و تُخصّص« و  های ظنی روبرو نیستیم، بلکه از باب قاعده »العله  ممنوع یا توسعۀ استثنا با ملاک 

خصوص   در  لاضرر  قاعده  اجرای  امکان  دیدگاه  پذیرش  مستلزم  واحده  ماده  تصویب  که  پایه  این  بر 
شود،  گذار تلقی میغاصب جاهل است و لحاظ این مهم که این دیدگاه، آخرین عقیدۀ منتخب قانون

توانیم بگوییم که اجرای قاعده لاضرر در مورد غاصب جاهل در مواردی بجز مصادیق مشمول ماده می
 . آیدحساب نمیگذار یا قیاس بهواحده، تعدّی از دیدگاه قانون

جالب است بدانیم که در تحولات اخیر قانون مدنی فرانسه نیز مفهوم »عدم تناسب فاحش« که  
مبنایی شبیه به آنچه در خصوص مقایسه ضرر غاصب و نفع مالک از اجرای حکم رد عین گفته شد،  

گذار فرانسوی در  است. قانوندارد، در بحث اجرای عین تعهد به قانون مدنی آن کشور افزوده شده
هایی که بر متعهد در اثر اجرای عین تعهد  دارد که در مواردی که بین هزینهجدید، مقرر می  1221مادۀ  

تعهد میتحمیل می از اجرای عین  نفعی که متعهدله  با  تناسب فاحش وجود داشته  شود،  برد، عدم 
ن مفهوم  شود. مثال جالبی که برخی نویسندگان فرانسوی برای ایباشد، اجرای عین تعهد منتفی می

اند و با مسألۀ موضوع این مقاله نیز شباهت بسیار دارد، این است که پیمانکار ساختمان در  جدید زده
کند. حال اگر تنها راه اجرای دقیق عین  ساخت یک بخش الحاقی به آن، چند سانتی متر اشتباه می

تعهد، تخریب این بخش از ساختمان و بازسازی مجدد آن باشد، قاضی به مسألۀ عدم تناسب فاحش  
نفعی که متعهدبین هزینه و  تعهد  از اجرای عین تعهد میهای اجرای عین  و در  له  برد توجه نموده 

صورت وجود عدم تناسب فاحش، از الزام متعهد به اجرای عین تعهد خودداری کرده و وی را محکوم 
صرار بر اجرای عین تعهد یکی  کند. در واقع این مقررۀ جدید و منع متعهدله از ا به پرداخت خسارت می
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است  از مصادیق قاعدۀ سوء استفاده از حق است که به صورت صریح و شفاف در قانون فرانسه آمده
(Francois,2109). 

 نتایج 

قانون مدنی تکرار   311هر چند که حکم مشهور فقها در لزوم رد فوری عین غصب شده، عیناً در مادۀ 
توان با تکیه بر اصل  توان به این اطلاق بسنده کرد. چه اینکه میرسد، نمیاست، اما به نظر میشده
قانون اساسی و لحاظ منابع معتبر فقهی و آراء فقهای امامیه، بعنوان قواعدی معلوم در تبیین    167

استثنائات حاکم بر حکم لزوم رد مغصوب گفت که اولًا در مواردی که بیم تلف نفس یا حیوان محترمی  
ود، به فراخور موضوع، به دنبال مثل  وجود دارد، تا زمان رفع خطر، مالک باید بجای طلب عین مال خ 

اموال دیگرانی بجز غاصب منجر    یا قیمت مال غصب شده باشد. ثانیاً چنانچه رد عین مغصوب، به تلف
بایست بجای رد عین، مالک را محق به دریافت بدل دانست. ثالثاً اگر چه میان فقها اختلاف  شود، می

رسد که چنانچه رد عین مال مغصوب، به تلف آن منجر شود یا آن را در  وجود دارد، ولی به نظر می
پافشاری مالک برای دریافت مال خود، بعلت اینکه یک اقدام غیر عقلایی به   حکم تلف قرار دهد، 

تواند به اسراف و تبذیر حرام نیز منجر شود، قابل قبول نیست و حکم رد عین، به رد  شمار آمده که می
می تبدیل  گاهبدل،  ناآ غاصب  که  آنجایی  رابعاً،  رخ  شود.  غصب«،  حکم  »در  اصطلاح  به  و  است 

مشخص با اتخاذ ملاک از قیودی که در لایحه قانونی    توان با پذیرش وجود یک قاعدۀاست نیز میداده
است، »لاضرر« را به نفع غاصب جاهل، اعمال  راجع به رفع تجاوز و جبران خسارت وارده به املاک آمده

کرد و بجای حکم به رد عین، تصمیم به پرداخت بدل و خسارت اتخاذ نمود که این خود به تنهایی  
 . تواند به حل بسیاری از معضلات دستگاه قضایی در این رابطه، بیانجامدمی
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 . ، دار صادر12  لدج  :لسان العرب (1414) رم بن علی کابن منظور، محمد بن م
 . یأنوار الهد ، 1: جلد الطالب في شرح المکاسب هیبغ (1422بوالقاسم )ا ی،اشکور 
 . ، دار الذخائر 1: جلد ب المکاس (1411رتضی )م  ی،انصار 

 . : نشر میزان، چاپ سومحقوق مسئولیت مدنی(  1401بابایی، ایرج ) 
،  4لدج:  هیالقواعد الفقه  (1377ی )زی مهر   یو مهد   یت یدرا  نیحسن، محقق محمدحس   ،ی بجنورد

 . ینشر الهاد
 . یی سرا :هیکتاب الإجاره و الغصب و الوص (1394ی ) منتظر   ینعل یمقرر حس   ن،یحس  ،یبروجرد

 . طبا ،2لد ج  :هیالرسائل الفقه (1394ی )محرر جواد خندق آباد  ن،یحس  ،یروجردب
ن  یب بیالمجمع العالمي للتقر   ،3: جلدیهو الفقه  یهالقواعد الأصول  (1431ی ) محمدعل  ،یر یتسخ

 . یهالثقاف  یهالمعاون یه،المذاهب الاسلام
، دار الفقه 8لد ج :  هیفي شرح الروضه البه  هیالزبده الفقه  (1385)  محمد حسن  ،ی عامل  ینی ترح

 . للطباعه و النشر
 . عه النوری، طل 3لد ج  :شرح المکاسب یالطالب إل یهد   (1416) محمد جعفر  ،یر یجزا

:  السلام   هم یعل  ت یموسوعه الفقه الإسلامي طبقا لمذهب أهل الب   ( 1423)   از پژوهشگران  ی جمع
 هم السلام( یت )علیبر مذهب اهل ب  یالمعارف فقه اسلام  همؤسسه دائر  ،25لد ج

مفتاح الکرامه في شرح قواعد العلامه )ط.    تا(ی )بیعلامه حل  وسفیحسن بن    ،ی عامل  ین یحس
 .اء التراث العربيی، دار إح6لدج :(مهیالقد

 ( عبداله  بیت (  1389خدابخشی،  اهل  فقه  فصلنامه  الاحوال،  باشق  یؤخذ  سال  الغاصب   :16  ،
 شماره  
)قدس    ینی و نشر آثار الإمام الخم  میمؤسسه تنظ:  )امام(  عیکتاب الب   (1392)  روح الله  ،ینی خم

 .سره(
 .هیالمکتبه المحمد  ،1لدج:  ه الطالبیمن  (1373ی )موس  ،ینجف  یخوانسار 

 . اء آثار الامام الخوئيیإح  همؤسس  ، 37: جلدالإمام الخوئي   هموسوع  (1418)  ابوالقاسم  دیس   ،ی خوئ
 ( یکتاب الإجاره )رشت   تا(ی )بیالله بن محمد عل بیحب ،ی رشت

 . ن دانش ییآ، 27: جلد فقه الصادق(  1435حمد صادق )م  ی،روحان
ن في  ی، جماعه المدرس 8لد ج  ،ه یفي فقه الإمام  هیالقواعد الفقه  (1430ی )عباسعل  ،ی سبزوار   یزارع

 . بقم. مؤسسه النشر الإسلامي هیالحوزه العلم
 . ستانيید السی الس یه الله العظم یمکتب آ  ،2لد ج  :نیمنهاج الصالح  (1415ی ) عل  ،یستان یس
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صفحه دوم، سوال    ،یسوالات شرع  :یاطلاع رسان   گاهیپا  (1400ی ) موس  دی س   ،یزنجان   یر یشب
 . اول

 . نیمحب  ،4لد ج  :عی کتاب الب (1432) روح الله ،ی نی سنده خمیمحمد، نو صدر، 
 . الأضواء ، دار 4جلد  :ما وراء الفقه (1430) ــــــــــ

( اله  از قرارداد( مسئولیت مدنی )الزم(  1391صفایی، سید حسین؛ رحیمی، حبیب  :  های خارج 
 . انتشارات سمت

:  المرام في شرح شرائع الإسلام   هیغا  ( 1420ی )مفلح بن حسن، محقق جعفر کوثران   ، یمر یص
 . ، دار الهادي4لد ج

  : ه یالرسائل الفقه  (1421ی )آبادمحرر ابوالفضل نجم  ن،یمحمدحس  ،ین ئیناعراقی، ضیاء الدین،  
 . السلام(  هیامام رضا )عل یمؤسسه معارف اسلام 

ق   ( 1396)  محمدجواد  ،فاضل  انخفاض  الأئم  :النقد  همیضمان  فقه  )عل  ه مرکز   هم ی الأطهار 
 . السلام(

الموات و المشترکات و    اءی )کتاب الغصب و إح   عهیالشر   لیتفص  (1387)  محمد  ،یلنکران   فاضل
 . السلام( همیمرکز فقه الأئمه الأطهار )عل :(اللقطه

 . 26جلسه   :خارج فقه غصب  (1425) ــــــــــ
 . : میزان، چاپ نهمها و مسئولیت مدنی بدون قرارداد الزام( 1391قاسم زاده، سید مرتضی )

 . : شرکت سهامی انتشارحقوق مدنی )وقایع حقوقی((  1387کاتوزیان، ناصر )
 . ام مهری پ انشارات  :و أسبابها یهالضمانات الفقه( 1382)  محمد آصف  ی،محسن 
)معونه    ی مقالات فقه  ( 1393ی ) محقق جواد احمد   ،ی رخانیمحمد رضا، محرر عبدالله ام  ،یمدرس 

 . ر یدار التفس :من قبل الجائر و جوائز السلطان( هیالولا   ن،یالظالم
 . ریدار التفس   ،2: جلد عیالب  (1393ی )و جواد احمد  یرخانیمحرر عبدالله ام ،محمد رضا   ،یمدرس 

 . السلام( هیطالب )عل یبن اب  یامام عل :لا ضرر هقاعد ( 1390)  اصرن  ی،راز یمکارم ش
آثار امام خمی مؤسسه تنظ ،  1: جلد هیقواعد فقه  (1379)   محمد  ،یبجنورد  یموسو    ی ن ی م و نشر 

 . مؤسسه چاپ و نشر عروج  ،)ره(
جامع المدارک في شرح المختصر    (1355ی ) غفار   اکبریاحمد، مصحح عل  ،ی خوانسار   یموسو 

 . ، مکتبه الصدوق5لدج :النافع
( عباس  افزا  ی بررس (  1390میرشکاری،  به  نسبت  غاصب  مغصوب  متیق  شی استحقاق  :  مال 

 . ( )بهمن و اسفند 74 یاپ یپی قضاوت،  و آموزش  یفصلنامه خبر 
مؤسسه دائره  ،  37و    19  لدج  :شرح شرائع الاسلام   یجواهر الکلام ف  ( 1421)   محمد حسن  ،ینجف

 . م(هم السلایت )علیبر مذهب اهل ب یالمعارف فقه اسلام 
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