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Abstract 

According to the definition provided by the Draft Articles on the Responsibility 

of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law 

Commission in 2001 (the ARSIWA), a breach of an obligation refers to conduct 

that is inconsistent with a state's obligation. State responsibility consists of two 

elements: attribution and breach of obligation. Therefore, after attributing an 

action to a state, it becomes crucial to assess the nature and scope of the breach 

of obligation. Notably, a state may adopt domestic legislation that is 

incompatible with its international obligations, even without taking practical 

measures in line with the implementation of such domestic law. In the 

judgment of Certain Iranian Assets, the International Court of Justice (the Court) 

adopted a distinct perspective on the violation of the United States’ obligations 

arising from the 1955 Treaty of Amity. The Court's approach in deeming the 

United States’ actions unlawful in relation to Iran's claims, particularly 

Articles 5 and 10, involves verifying the incompatibility of the United States' 

legislative, executive, and judicial actions with these provisions, and 

subsequently seeking objective evidence to declare them as illegal measures 

against Iran. Therefore, in addressing the main question of this paper, which 

is whether engaging in conduct inconsistent with an obligation alone 

constitutes a breach, and whether the Court must require at least one example 

of such breach in the form of an external manifestation of the specific defect, 

it is asserted that the criterion for determining a violation mirrors the one 

outlined in the ARSIWA: the incompatibility of a state's conduct with the 

content of the obligation. 
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 چکیده 
دولت  مسئولیت  تعريف طرح  متخلفانة مطابق  اعمال  برای  کمیسیون حقوق    2001المللی مصوب  بین  ها 

دولت.  بین تعهد  با  ناسازگار  رفتاری  انجام  از  است  عبارت  تعهد،  نقض  ذیالملل،  مقررات  ربط،  مطابق 
مسئولیت دولت متشکل از دو عنصر انتساب و نقض تعهد است. از اين رو پس از احراز انتساب اقدامی به  
يک دولت، چیستی و چرايی نقض تعهد حائز اهمیت است. نکتة مهم در اين میان آن است که ممکن است  

بین تعهدات  با  ناسازگار  اقدام  بهدولتی  را  اينکه  المللی  بدون  انجام دهد، حتی  داخلی  قانونگذاری  صورت 
المللی دادگستری در رأی برخی اقدامی عملی در راستای اجرای قانون داخلی مزبور انجام شود. ديوان بین 

ديدگاه  1955ها، نسبت به احراز نقض تعهد ايالات متحده نسبت به تعهدات ناشی از معاهدة مودت دارايی
بودن اقدامات ايالات متحده نسبت به ادعاهای رد ديوان در اعلام متخلفانه ديگری اتخاذ کرده است. رويک

  ای است که پس از احراز ناسازگاری اقدامات ايالات متحده در پهنة به گونه   10و    5ايران، بخصوص مواد  
بودن  قانونگذاری، اجرايی و قضايی با اين مواد، ديوان در جستجوی مصداقی عینی برای اعلام متخلفانه 

اقدامات مزبور نسبت به ايران است. بنابراين، پرسش محوری نوشتار پیش رو اين است که آيا صرف ارتکاب 
می  تلقی  نقض  تعهد،  ناسازگار  بايد  رفتار  اينکه  يا  کند  نقض محسوب  را  امری  چنین  بايد  ديوان  و  شود 

باشد تا ديوان    تجلی بیرونی آن نقض مشخص و معین شده  صورتکم يک مصداق از چنین نقضی بهدست
 
 a.abedini@samt.ac.ir )سمت(  عضو هیئت علمی پژوهشکدة تحقیق و توسعة علوم انسانی ∗
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بتواند به نقض تعهد حکم دهد؟ در پاسخ بايد گفت که معیار تعیین نقض همان است که کمیسیون در طرح  
 بودن عمل دولت با محتوای تعهد. مسئولیت دولت متذکر شده است: ناسازگار

 

 واژگان کلیدی
 13599الملل، ماهیت تعهد، فرمان اجرايی ، کمیسیون حقوق بین1955احراز نقض، معاهدة مودت 

 

 مقدمه
المللی الملل، چند حالت در معاهدات بین ی به مثابه تعهد در حقوق بین قانونگذاردر مورد مفهوم  

موافقت از  ناشی  اجرای تعهدات  برای  قانون  به وضع  نامه، مانند  قابل تصور است. نخست، تعهد 
شده است يا وضع قانون برای جذب  ربط از آن صحبت  ای که در سند ذیانگاری اقدام مجرمانهجرم

نامه در نظام داخلی يا وضع قانون برای ايجاد استانداردهای مورد نظر در  تعهدات ناشی از موافقت
کنوانسیون پیشگیری و مجازات   5توان به ماده  ترتیب مینامه. در مورد اين سه حالت بهموافقت

میثاق حقوق    2ماده    2و بند    20172ای  های هستهمعاهدة منع سلاح  5ماده    1، 1948جنايت ژنوسید  
 اشاره کرد.  19663مدنی و سیاسی 

دوم، تعهد به وضع قانونی که منجر به ارتکاب، پیشگیری يا مجازات وضعیتی شود که معاهدة  
توان به قسمت چهارم از  آن اقدام منعقد شده است. در اين خصوص می مزبور در صدد ممنوعیت

  1984کنوانسیون شکنجة    2و ماده    1965نژادی  کنوانسیون محو کلیة اشکال تبعیض  2ماده    1بند  
مواد، دولت  4اشاره کرد. اين  اداری، قضايی و ساير  های عضو مکلف طبق  تا در کنار اقدامات  اند 

نژادی يا پیشگیری از ارتکاب شکنجه در سرزمین دادن به تبعیضاقدامات، برای ممنوعیت يا پايان 
تحت صلاحیت خود، قوانین لازم را وضع کنند. به يک تعبیر، تعهد به وضع قانون داخلی برای 

الزام ها در اين اسناد، بخصوص کنوانسیون محو کلیة اشکال تبعیضدولت آور  نژادی از يک سو، 
 

1. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948, Art. 5. 

 انگاری تصريح شده است. ن.ک: قضايی نیز الزام به جرمچنانکه در نگاه دکترين و رويه
Ben Saul, “The Implementation of the Genocide Convention at the National Level,” in Paola Gaeta (ed.), 
The UN Genocide Convention: A Commentary (Oxford University Press, 2009) 60-61. 

مسائل المللی دادگستری در قضیة  کند. ديوان بینگاهی نیز قانونگذاری برای اجرای تعهدی ديگر به شکل مقدمة واجب عمل می
)بلژيک علیه سنگال( معتقد است اجرای تعهد به محاکمه يا استرداد پس از وضع قانون داخلی    مربوط به محاکمه يا استرداد

برای جرم امکانمتناسب  و محاکمة  انگاری شکنجه  تعقیب  انجام  برای  را  اين طريق صلاحیت جهانی لازم  از  تا  است  پذير 
 اشخاص مرتکب فراهم کند. ن.ک:

Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), ICJ Reports 2012, para. 91. 
2. Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, 2017, Art. 5. 

3. International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Art. 2 (2). 

4. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984, 

Art. 2. 
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و از سوی ديگر، به نوعی بر سر تمام تعهدات ديگر مندرج در آن سند، حالت چترگونه خواهد    5بوده 
   6داشت. 

زمانی است که    متجلی شود. حالت نخست،دسته نیز خود در دو حالت  البته ممکن است اين  
  ونی کنوانس  2  ماده )مانند  شده    منعکس  ربطنامة ذی طور صريح در موافقتوضع قانون به تعهد به عدم  

نامه  و حالت دوم هنگامی است که چنین ترک فعلی از طرف موافقت  (ینژادضیتبع  اشکال  ةیکل  محو
ربط کند که قانون داخلی ناسازگار با تعهد ذیخواسته نشده، اما قرائن و اوضاع و احوال ايجاب می

طور نمونه، قاعدة مصونیت  توان به قواعد عرفی نیز نظر داشت. بهوضع نشود. در حالت دوم می
اموال آن   حاضر  حال  دردولت    صورتبه  هادر کنوانسیون ملل متحد در مورد مصونیت دولت و 

نصاب   حد  به  نرسیدن  دلیل  به  معاهده  اين  است.  آمده  عرفی  قاعدة  هنوز   تصويب،  30تدوين 
الاجرا نشده اما قاعدة عرفی مصونیت دولت همچنان معتبر است، اعم از اينکه معاهدة مزبور  لازم

ها رسد. اگر دولتی قانون داخلی ناسازگار با احترام به مصونیت دولتالاجراشدن نیز ببه مرحلة لازم
توان گفت اقدام دولت مزبور در ی مايل به رعايت مصونیت دولت نباشد نیز میليدلا   بهوضع کند و  

 وضع قانون داخلی، ناسازگار با تعهد عرفی مصونیت است. 
تواند منجر به نقض  پرسش اصلی اين نوشتار آن است که آيا صرف تصويب قانون داخلی می

نويس مواد مربوط به مسئولیت دولت برای اعمال متخلفانة  طرح پیش  12تعهد دولت شود؟ ماده  
االمللی  بین بین  (دولت  تیمسئولپس، طرح    ني)از  کمیسیون حقوق   پس،   نيا)از  الملل  مصوب 
المللی زمانی قابل تصور است که فارغ از منشأ دارد نقض تعهد بیناشعار می  2001در    (ونیسیکم

، سازگاری نداشته باشد. بند  دارد  عهده  بر  که  تعهد و ويژگی آن، عمل دولت با الزام ناشی از تعهدی
شرح اين ماده نیز در پاسخ به اين پرسش که آيا تصويب قانونی که محتوای آن ناسازگار با    12

المللی آن دولت است يا اينکه قانون مزبور بايد به مرحلة اجرا برسد تا نقض محقق شود، تعهد بین
که قاعدة عامی برای همة موارد وجود ندارد. برخی تعهدات با صرف تصويب  داردچنین اظهار می

ی  شوند و در برخی مواقع چنین نیست، بخصوص هنگامی که اجرا قانون ناسازگار با تعهد نقض می
 ربط به نحوی باشد که ناسازگار با تعهدش نباشد. قانون توسط دولت ذی

با توجه به موضع کمیسیون در طرح مسئولیت دولت، توجه به اين نکته جالب خواهد بود که  
در مواجهه با    رانيا  هایبرخی دارايیدر قضیة    (وانيد  پس،  ني ا)از  المللی دادگستری  ديوان بین 

وضع مقررات داخلی از سوی ايالات متحده که در تعارض با مفاد معاهدة مودت، روابط کنسولی  

 
5. Patrick Thornberry, “Article 2: Obligations to Eliminate Racial Discrimination,” in The International 

Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: A Commentary (Oxford University 

Press, 2016) 171. 

6. Gerrit Zach, “Article 2: Obligation to Prevent Torture,” in Nowak, Birk, and Monina (eds.), The United 

Nations Convention Against Torture and its Optional Protocol: A Commentary, 2nd ed. (Oxford University 

Press, 2019) 82. 
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قرار دارند، رويکردی اتخاذ کرده که محل بحث و بررسی است. ديوان در اين قضیه هنگام   1955
ادعايی ايران، بر اين نکته تأکید داشت که در   مواردبررسی نقض تعهدات ايالات متحده بر اساس 

صورت ناسازگاری اقدام ايالات متحده با تعهد ناشی از معاهدة مودت، آيا مصداقی از اين نقض  
عنوان نمونه، ديوان تعارض ظاهری میان تعهد م خارج نموده يافته است يا خیر؟ به لتعهد نیز در عا

ها و اشخاص ايرانی در سرزمین ايالات متحده را با  کردن امکان جابجايی اموال شرکتبه فراهم
، در نهايت کند اما به دلیل عدم ارائة مصداقی از نقض تعهد مزبورقوانین داخلی اين کشور بیان می

 معاهدة مودت نشده است. 5ماده  1بر اين اعتقاد است که ايالات متحده مرتکب نقض بند 
الملل و نسبت  بر همین اساس، در ادامه، ابتدا موضوع جايگاه وضع قانون داخلی در حقوق بین 
  ها برخی دارايیآن با نقض تعهد، و در قسمت بعدی، موضع ديوان در اين خصوص با تأکید بر رأی  

 بررسی خواهد شد. 
 

 المللی نسبت وضع قانون داخلی و نقض تعهد بین  .1
تواند برای عدم اجرای  الملل، اين قاعده وجود داشته باشد که هیچ دولتی نمیاگر در حقوق بین

  آيد: نخستسه نتیجة مشخص از آن برمی  7تعهد خود به موازين حقوق داخلی خويش متوسل شود،
المللی موجود را  توان تعهد بین اينکه نمی  دوم  8الملل بر حقوق داخلی برتری دارد.آنکه حقوق بین 

توان  المللی، اجرا نکرد و سوم آنکه نمیبه بهانة قانون داخلیِ از پیش موجود يا مؤخر بر تعهد بین 
اينجا  به تصويب قانون داخلی، به نقض سلبی و ايجابی تعهد بینبا استناد   المللی اقدام کرد. در 

المللی است و منظور  منظور از نقض ايجابی همان استناد به قانون داخلی برای عدم اجرای تعهد بین
المللی، جهت نقض آن  از نقض سلبی، تصويب قانون مؤخر يا استناد به قانون مقدم بر تعهد بین 

تجاری را با دولت )ب( برای کاهش يا حذف   نامة دوجانبةعنوان مثال، دولت )الف( موافقتاست. به
کند که بر اساس آن در عمل از  کند اما پس از تصويب آن، قانونی تصويب میمالیات منعقد می

کند. حالت ديگر، زمانی است که دولت پس مالیات اخذ می  کالاهای تجاری وارداتی از کشور )ب(،
اينکه نسبت به قانون داخلی از پیش  از ايجاد تعهد دو يا چندجانبه در عرصة بین  المللی، اعم از 

انجام می قانون  اين  بر اساس  را  اقداماتی  باشد،  ناآگاه  يا  آگاه  بینموجود  با تعهد  المللی دهد که 
 

7. Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, (Brill, 2009) 370. 

از سوی ديوان با بررسی اهداف تصويب قانون مصونیت کشورهای    برخی اموال ايرانطور مشخص در پروندة  اين نکته به.  8

ايالات متحده قابل برداشت است. توضیح اينکه ديوان تصويب فرمان اجرايی مزبور را دارای   13599خارجی و فرمان اجرايی  
طور تلويحی اظهار داشته، با شده برای قانون مصونیت کشورهای خارجی ايالات متحده دانسته و بههدفی موازی با هدف اعلام

نبوده و حتی در گامی رو به جلو، ديوان اعلام    13599های ايالات متحده، نیازی به تصويب فرمان اجرايی وجود قانون مصونیت
عنوان هدف صدور اين فرمان اجرايی بوده  شده بهفراتر از هدف مقابله با تروريسم اعلام 13599کند، اقدامات فرمان اجرايی می

 تفصیل به اين موضوع پرداخته شده است.  است. در قسمت دوم اين نوشتار به
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طور کلی، قاعدة عدم استناد به موازين حقوق داخلی برای عدم اجرای  است. به ناسازگار  مربوطه  
المللی، مانع از سوءاستفادة دولت استنادکننده به حق داخلی خويش برای عدم اجرای تعهد  تعهد بین

 المللی خود است. بین
با تعهد ناسازگار  توان در ازای صرف تصويب قانون داخلی  پرسش ديگر اين است که آيا می 

المللی، قائل به اين بود که آن دولت، تعهد خود را نقض کرده است؟ در اينجا نیز حالات مختلفی  بین
 متصور است. 

المللی را پذيرفته  حالت نخست، زمانی است که دولتی پیش از تصويب قانون داخلی، تعهدی بین
ناآگاهانه در   يا  آگاهانه  مزبور،  قانون  بینناسازگاری  باشد و  اينجا  با تعهد  باشد. در  المللی مذکور 

المللی خود را با  داخلی، تعهد بینناسازگار  رغم آگاهی از وجود قانون  ربط بهممکن است دولت ذی
های حقوقی مانند رابطة قانون عام و خاص و مؤخر و مقدم انجام دهد و مانعی کیتکناستناد به  

ربط با  المللی از سوی خود ايجاد نکند. در حالتی ديگر ممکن است دولت ذیبرای اجرای تعهد بین
رای عدم اجرای آن  المللی، بپس از پذيرش تعهد بین ناسازگاری آگاهی کامل از وجود چنین قانون  

می مقتضی  که  زمانی  ذیدر  دولت  که  است  زمانی  ديگر،  حالت  کند.  استناد  بدان  از  داند،  ربط 
المللی متوجه تعارض میان اجرای تعهد  مزبور آگاهی ندارد و در زمان اجرای تعهد بین  ناسازگاری

شود. بديهی است در اينجا قاعدة عدم استناد به موازين المللی و الزامات قانون داخلی خود میبین
 . شودیمالمللی همچنان اجرا حقوق داخلی برای عدم اجرای تعهد بین

المللی را پذيرفته حالت دوم هنگامی است که دولتی پس از تصويب قانون داخلی، تعهد بین
المللی باشد تعهد بین  باباشد و اثر قانون مزبور، تعارض میان اجرای الزامات ناشی از قانون داخلی  

المللی  که در اين حالت نیز به قاعدة عدم استناد به موازين حقوق داخلی برای عدم اجرای تعهد بین
ممکن است اين پرسش مطرح شود که آيا ممکن است صرف تصويب و عدم    9شود.مراجعه می

المللی توصیف شود؟ جلوة ديگر اين پرسش آن است که  اجرای قانون داخلی نیز نقض تعهد بین
المللی، اگر مصداقی از نقض مزبور پس از تصويب  تعهد بین  باناسازگار  آيا با وجود قانون داخلی  

المللی در اثر تصويب قانون توان به نقض تعهد بینقانون داخلی قابل احصا نباشد، آيا همچنان می
 
از نظر طرح مسئولیت دولت، نقض تعهد ممکن است »به دلیل اقدامی از يک دولت باشد که تنها بخشی از آن مغاير با تعهد    . 9

ربط، ربط، مخالف آن انتظار عمل کند؛ يا اينکه تعهد ذیربط باشد؛ يا اينکه رفتار خاصی از دولت انتظار برود و دولت ذی ذی
از استاندارد حداقلی مزبور عمل کند؛ يا اينکه عمل    ترربط تعیین کرده باشد و آن دولت، پايیناستاندارد حداقلی را برای دولت ذی

ربط شامل تعهد موردنظر، تعهد واجد انجام فعل يا ترک فعلی خاص يا ترکیبی از فعل و ترک فعل باشد؛ ممکن است تعهد ذی
به وضع قانون يا اقدام اداری در زمینة خاص يا تهديد به انجام فعل )اعم از اينکه عملی شده باشد يا خیر( يا تصمیم قطعی 

شده باشد. بنابراين برای تعیین نقض تعهد بايد قضايی باشد يا اينکه مستلزم ارائة تسهیلات يا اتخاذ احتیاط يا اجرای امر منع
 ن.ک: .«مالی مغاير با آن را در نظر آوردروشنی تببین کرد و سپس اقدامات احتمختصات تعهد مزبور را به

Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, Art. 

12 (Commentary, 3). 
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اثر تصويب قانون داخلیِ   بايد گفت، نقض تعهد در  اينکه  يا  با آن، ناسازگار  داخلی اعتقاد داشت 
کم يک مصداق بیرونی در عالم خارج در اثر قانون مزبور، قابل شود که دستهنگامی محقق می

المللی  مشاهده و احراز باشد. اين پرسش مهم، محور نوشتار حاضر، و محل نقد آوردة ديوان بین 
است که قسمت بعدی به آن اختصاص دارد. اما پیش از آن    2023مارس    30دادگستری در رأی  

شايان ذکر است که قضايای اندکی نزد  قضايی ديوان در اين مورد بررسی شود.  لازم است رويه
يا يکی از موضوعات اصلی اختلاف، تصويب قانون داخلی  اند که موضوع اصلیديوان اقامه شده 

المللی دولت خوانده است. برخی از اين قضايا به دلیل احراز عدم صلاحیت  ا تعهد بینناسازگار ب
  10ديوان به مرحلة ماهوی نرسیدند و برخی ديگر نیز در حال رسیدگی هستند.

دادن به  اعلام کرد علاوه بر اينکه اسرائیل متعهد به خاتمه  حائل   واريدديوان در نظر مشورتی  
کردن های اشغالی فلسطین است، متعهد به متوقفهای ناشی از ساخت ديوار حائل در سرزمیننقض

هايی است که به اثرکردن تمام قوانین و مصوبه بردن بقايای ديوار و »لغو يا بیساخت ديوار، ازبین
ارتباط دارند«. را به دلیل  به 11ديوار  ناسازگاری ساخت ديوار  اين قضیه،  ديوان در  طور مشخص، 

الملل بشردوستانه و حقوق تعارض آن با حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین، موازين حقوق بین
الملل بشر اعلام کرد. از اين رو ديوان معتقد است تمام اقداماتی که اسرائیل در مسیر ساخت بین

های داخلی، شود، مانند وضع قوانین و مصوبه ديوار انجام داده و به نوعی مقدمات آن محسوب می
های متعدد شورای امنیت،  غیرقانونی بوده و بايد لغو شوند. نکتة جالب توجه آنکه ديوان به قطعنامه

المقدس اثربودن اقدامات اسرائیل، ازجمله وضع قوانین با هدف تغییر وضعیت بیتمبنی بر باطل و بی
کند که قوانین  و خود ديوان نیز در متن نظر مشورتی و بند اجرايی آن اعلام می   12اشاره کرده است

المقدس از طريق احداث  ربط که در صدد حفظ وضعیت ديوار هستند ازجمله تغییر وضعیت بیتذی
شود، وجود تعهدِ از قبل موجود مبنی بر  که ملاحظه می گونههمان  13اثر شوند. ديوار، بايد لغو يا بی

مبنايی برای   14آمده،   1947مجمع عمومی در    181المقدس که در قطعنامة  حفظ رژيم خاص بیت
اتکای شورای امنیت و ديوان برای شناسايی تعارض رويکرد اسرائیل در وضع قوانینی است که در 

 شده برای اين منطقه هستند.  پی تغییر رژيم خاص وضع
 

 برای نمونه، ن.ک:  . 10
“Fisheries Jurisdiction Case (Spain v. Canada).” ICJ Reports 1998, paras. 34-35; “Alleged Violations of State 
Immunities (Islamic Republic of Iran v. Canada).” Application instituting proceedings, 2023, paras. 7-13. 
11. “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,” ICJ Reports 
2004, para. 163 (3) (B). 
12. Ibid., 75. 

13. Ibid., 151. 

14. “The City of Jerusalem shall be established as a corpus separatum under a special international regime 

and shall be administered by the United Nations. The Trusteeship Council shall be designated to discharge 
the responsibilities of the Administering Authority on behalf of the United Nations.” UN General Assembly 
Resolution 181, 1947, Part III, City of Jerusalem. 
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، پرسش  1947  متحد  ملل  مقر   ونیکنوانس  21  بخش  طبق  یداور  به  تعهد  اعمالدر نظر مشورتی  
مجمع عمومی از ديوان آن بود که آيا ايالات متحده مطابق کنوانسیون مقر، متعهد به ارجاع اختلاف 

در صدد تصويب    1987با ملل متحد به داوری است؟ اختلاف از آنجا شروع شد که ايالات متحده در  
اولیة   عنوان  تحت  داخلی   سازمان  دفتر  حضور  تداوم  ا ي  سیتأس  کردنماعلا  یرقانونیغقانونی 

های و گروه  هابود که بر اساس آن اجازة حضور سازمان  متحده  الاتيا  در  نیفلسط  بخشیآزاد
ها بود. بخش فلسطین ازجملة اين سازمانکرد. سازمان آزادیتروريستی را در کشور خود لغو می

دارای مقام ناظر در مجمع عمومی بود و در همین سال دفتر نمايندگی خود    1974اين سازمان از  
را در شهر نیويورک افتتاح کرد، در حالی که وزارت خارجه و نمايندگی ايالات متحده در ملل متحد  

 15نامة مقر در تعارض خواهد بود.معتقد بودند تصويب نهايی قانون با تعهدات اين کشور در موافقت
در   مزبور  قانون  نهايت،  امضای    1987دسامبر    22در  به  متحده  ايالات  کنگرة  تصويب  از  پس 

روز فرصت برای اجرای قسمت مربوط    90جمهور اين کشور رسید و طبق قسمت دهم آن  رئیس
بخش وجود داشت. در نامة مشاور حقوقی دبیرکل به  شدن دفتر نمايندگی سازمان آزادیبه بسته 

المللی است آور بیننامة مقر، سند الزامنمايندگی ايالات متحده در ملل متحد گفته شد که موافقت
نمايندگی   16و ايالات متحده با تصويب قانون مورد بحث، مبادرت به نقض تعهد خود کرده است.

راجع    ،گیری مجمع عمومیضمن عدم مشارکت در رأی  ،ایايالات متحده در ملل متحد طی نامه
های به همین موضوع اعلام کرد هنوز دولت ايالات متحده هیچ اقدامی که بر عملکرد نمايندگی

حاضر در ملل متحد داشته باشد، به انجام نرسانده و در مورد اعمال يا اجرای قانون اخیر کنگره  
در زمانی که    17تصمیم نهايی اتخاذ نکرده است.  1987  سميترور  ضد  قانونتحت عنوان نهايی  

پرسش مجمع عمومی به ديوان رسیده بود، نمايندگی ايالات متحده در ملل متحد طی نامة ديگری  
اعلام کرد که دادستانی اين کشور در راستای اجرای قانون مورد بحث، قصد   1988مارس    11در  

مارس   21بخش فلسطین در  به بستن دفتر سازمان آزادی  ،شدن بخش مربوطدارد در تاريخ اجرايی
المللی اين کشور نقض شود يا خیر. دبیرکل نیز در پاسخ،  اقدام کند، فارغ از اينکه تعهد بین  1988

 18اين اقدام را نقض آشکار تعهد اين کشور قلمداد کرد.
وزارت خارجة ايالات متحده برای اينکه بستن دفتر را به تعويق بیندازد، به دلیل مقاومت دفتر  

ای بخش برای عدم بستن دفتر، در دادگاه بدوی نیويورک، طرح دعوا کرد و در نامه سازمان آزادی
ارادة قوة مجريه به عدم اجرای قانون، توسل ساير اشخاص  به ملل متحد، اين اقدام را تصريح 

 
15. “Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters 
Agreement of 26 June 1947,” ICJ Reports 1988, paras. 10-12. 

16. Ibid., 18. 

17. Ibid., 22. 

18. Ibid., 25. 
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کشاندن حقوقی اين اقدام دادستانی چالشبخش برای بهحق، مانند سازمان ملل و سازمان آزادیذی
 21ايالات متحده و دلیلی برای عدم ارجاع اختلاف ملل متحد با اين کشور به داوری ذيل بخش  

نکتة جالب توجه در مورد موضوع نوشتار حاضر در اين نظر آن است    19نامة مقر عنوان کرد. موافقت
نامة مقر،  که دبیرکل، زمان بروز اختلاف میان دبیرکل و ايالات متحده را در مورد اجرای موافقت

جمهور اين کشور و عدم ارائة  داند که با امضای رئیس الاجراشدن قانون ضدتروريسم میلحظة لازم
بخش فلسطین از سوی دولت اطمینان لازم از عدم اجرای اين قانون نسبت به دفتر سازمان آزادی

نکتة ديگر اين قضیه آن است که ديوان برای احراز وجود اختلاف    20ايالات متحده محقق شد. 
کند ايالات نامة مقر اعلام میموافقت  21میان ملل متحد و ايالات متحده در مورد اعمال بخش  

دارد که اگر نگاهی به  متحده برای اينکه نشان دهد هنوز اختلافی حادث نشده، چنین اظهار می
الاجراشدن آن، تصمیم دادستانی ايالات متحده برای اجرای  فرايند تصويب قانون ضدتروريسم، لازم

شود مبنای  آن، توسل قوة مجرية ايالات متحده به دادگاه بدوی نیويورک داشته باشیم مشخص می
کافی برای بروز اختلاف وجود ندارد زيرا هنوز پرونده در حال بررسی در دادگاه بدوی نیويورک 

از نظر ديوان، اينکه آيا طبق نظام حقوقی ايالات متحده، صرف تصويب قانون ضدتروريسم   21است. 
يا اقدام دادستانی برای بستن دفتر سازمان آزادی بخش فلسطین، موجب اجرای اين قانون شده 

توان از اين گزارة ديوان گرفت آن است که صرف تصويب ای که مینتیجه  22کننده نیست. تعیین
کارانداختن سازوکار مربوط به اختلاف بر سر تفسیر و المللی نیز توان به تعهد بین   با قانون ناسازگار  

ربط را دارد. نمونة ديگری از قانونگذاری ناسازگار با تعهد، اقدام ايالات متحده اجرای معاهدة ذی
است که بر اساس قانون کنگره، اگر شخص غیرامريکايی بعد   2015در    رواديدلغو    قانوندر وضع  
مند شود.  روزة اين کشور بهره   90تواند از مزيت رواديدبه ايران سفر کرده باشد، نمی  2011از ژانوية  

پس از اعتراض ايران به اين قانون، وزير خارجة وقت ايالات متحده طی يادداشتی غیررسمی اعلام 
کشورها خللی کرد، اجرای اين قانون به نحوی انجام خواهد شد که به روند تجارت ايران با ساير  

وارد نکند. دلیل اعتراض ايران، فضای روانی اين قانون برای تجار غیرامريکايی بود که قصد داشتند 
بنابراين در عمل نیز صرف تصويب قانون   23پس از انعقاد برجام در بازار ايران حضور پیدا کنند. 

تواند فضای روانی را فراهم کند که المللی حتی اگر به مرحلة اجرايی نرسد، میناسازگار با تعهد بین
 در عمل واضعان آن قانون به مقصود خود نائل شوند. 

 
19. Ibid., 29. 

20. Ibid., 36. 

21. Ibid., 42. 

22. Ibid., 50. 

23. See Abdollah Abedini, “The Recent Letter of John Kerry and its Impact on the Joint Comprehensive 
Plan of Action (JCPOA),” 2016, available at: https://opiniojuris.org/2016/03/11/the-recent-letter-of-john-

kerry-and-its-impact-on-the-joint-comprehensive-plan-of-action-jcpoa-2/, accessed on March 30, 2024.  

https://opiniojuris.org/2016/03/11/the-recent-letter-of-john-kerry-and-its-impact-on-the-joint-comprehensive-plan-of-action-jcpoa-2/
https://opiniojuris.org/2016/03/11/the-recent-letter-of-john-kerry-and-its-impact-on-the-joint-comprehensive-plan-of-action-jcpoa-2/
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 ها در پرتو احراز نقض تعهد. تحلیل رویکرد دیوان در قضیة برخی دارایی 2
را در قضیة    2023مارس    30ديوان در   دارايیتصمیم خود  اين    رانيا  هایبرخی  صادر کرد. در 

ماده    1و بند    4ماده    2و    1، بندهای  3ماده    1تصمیم، ديوان نقض تعهدات ايالات متحده را در بند  
ماده    1، بند  3ماده  2احراز و ساير ادعاهای ايران ازجمله بانک مرکزی و ادعای مربوط به بند    10
تفصیل به مفاد اين بندها پرداخته خواهد شد. در اينجا تنها  را رد کرد. در ادامه به  7ماده  1و بند  5

 شود.پرداخته میبه بخش مرتبط با موضوع نوشتار حاضر 
رسد،  هنگامی که ديوان به قسمت رسیدگی به ادعاهای نقض معاهدة مودت در رأی خود می

می و اعلام  اجرايی  قانونگذاری،  اقدامات  سلسله  يک  به  مربوط  قضیه  اين  در  ايران  ادعای  دارد 
است متحده  ايالات  از   24قضايی  اين کشور  مورد شکايت  تصمیمات  که  دارد  اذعان  نیز  ايران  و 

با توجه به موضوع نوشتار حاضر،   25محاکم ايالات متحده نیز به دلیل اجرای قوانین اين کشور است.
کند که در  شود. ديوان در اين بخش اعلام میدر اينجا تنها بخش اقدامات قانونگذاری مطالعه می

  مة یب قانون 201بخش قانونگذاری ايالات متحده، ايران به سه مصوبة مشخص اشاره دارد: بخش 
اول از   قسمتپردازد؛  شدة تروريستی میکه به تأمین آرای محاکم از اموال توقیف   سميترور  خطر

 لت اموال دو  ف یتوق  زيبه تجوکه    یخارج   یکشورها  یهاتیمصون  قانون  1610بند هفتم بخش  
  به هاآن هیعل کشور نيا محاکم از يیرأ اختصاص دارد و در قالب به آن متعلق ینهادها  و یخارج 

اموال مربوط    فیکه مجوز توق  13599  يیاجرا  فرمان؛ و  است  شده  صادر  سميترور  از  تيحما  لیدل
ا   در   ا يمتحده    الاتيا  در   موجود  یرانيا  یمال  ینهادها  ر يو سا  رانيا  یبانک مرکز  ران،يبه دولت 

اثر اصلی    26شود. قلمداد می  يیکايامر  اشخاص  اي  متحده  الاتيا  دولت  اریاخت معتقد است  ديوان 
متمرکز بر بانک مرکزی بوده و از آنجا که ديوان،    ،در قضیة حاضر  13599صدور فرمان اجرايی  

واجد ماهیت   (قرضه  اوراق  دي)خرهای مورد نظر اين بانک در اين قضیه را  بانک مرکزی يا فعالیت
  27کند. داند، به ادعاهای مربوط به بانک مرکزی رسیدگی نمیشرکت در معنای معاهدة مودت نمی

های ايرانی در اين پرونده آن است که به دلیل  ادعای اصلی ايران در خصوص ساير شرکت
ها اعمال قوانین مورد شکايت اين کشور از سوی محاکم داخلی ايالات متحده، مدافعات اين شرکت

ايالات متحده در    28اثر شده است.بی  کی ستماتیسطور  نزد اين محاکم به  اين در حالی است که 
های حامی  شده به دولتعنوان تدابیری معقول و پاسخی حسابمقابل معتقد است اين مقررات به 

 29شوند. تروريسم قلمداد می
 

24. “Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America).” ICJ Reports 2023, para. 111. 

25. Ibid., 113. 

26. Ibid., 112-114. 

27. Ibid., 115. 

28. Ibid., 116. 

29. Ibid., 120. 
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 1، بند  5ماده    1، بند  4ماده    2و    1  ی، بندها3ماده    2و    1  ی )بندهامقرره    7در ادامه به    رانيا
کند که ديوان نیز نظر به ارتباط برخی از اين  از معاهدة مودت استناد می (  10ماده    1و بند    7ماده  

پردازد. در ادامه با تمرکز بر احراز نقض به صرف وضع قانون  ها میمواد با يکديگر، به بررسی آن
 د شد. نداخلی، اين مواد از منظر ديوان مطالعه خواه

معاهدة مودت، قوانین مورد نظر در اين    4ماده    1طور خلاصه، ديوان معتقد است در پرتو بند  به
های  اند و به همین دلیل، پیامد منفی بر اعمال حمايتقضیه به شکلی عام و کلی نگارش يافته

شرکت برای  معاهده  نظر  و  مورد  »مستقیم  »هر«،  واژگان  مانند  دارند،  همراه  به  ايرانی  های 
اموالی که دارای شخصیت »يا    «دستگاه و نهاد  هرشده از  اموال بلوکه»غیرمستقیم« در عبارات  

برای يک موجوديت با شخصیت    غیرمستقیميا    مستقیمطور  حقوقی مستقلی هستند يا منافعی که به 
از نظر ديوان، قوانین مزبور به شکل عمدی   30.(است  وانيد  متن  در  دی)تأک  «حقوقی مستقل هستند

يافته تا شخصیت حقوقی مستقل شرکتبه نحوی نگارش  به  اند  انگارند و  ناديده  را  ايرانی  های 
بر همین اساس،   31ها فراهم آورند. کردن حقوق و منافع آنلحاظ قانونی، زمینه را برای مخدوش 

مبنی   4ماده    1ديوان معتقد است اقدام قانونگذاری ايالات متحده، ناسازگار با تعهد مندرج در بند  
معیار   قانونگذاری طرفین معاهده است.   32بودنرمعقول یغبر  ديوان،    33تدابیر  نیز  بر همین اساس 
های ايرانیِ مورد بحث  را مبنی بر عدم رعايت شخصیت حقوقی مستقل شرکت  3ماده    1نقض بند  

نیز ديوان معتقد است    13599بودن فرمان اجرايی  در مورد غیرمعقول   34کند. در اين قضیه احراز می
مفاد   ارائة   ی،خارج  یکشورها  تیمصون  قانونبا وجود  مزبور در معنای  به تصويب فرمان  نیازی 

بودن  مبنايی حقوقی برای جبران خسارت قربانیان تروريستی امريکايی نبود و دلیل ديگر غیرمعقول 
فرمان مزبور آن است که هدفی فراتر از جلوگیری از اقدامات تروريستی را مدنظر خود دارد زيرا از 
با  مقابله  با هدف  ناسازگار  امری  ايرانی،  نهادهای  منافع  اموال و  ديوان، تجويز توقیف تمام  نظر 

   35تروريسم و در نتیجه، غیرمعقول است. 
شود، ديوان صرف وضع قوانین و مقررات داخلی ناسازگار با معاهدة  گونه که مشاهده میهمان

گیری، کند. برای رسیدن به اين نتیجه المللی ايالات متحده محسوب میمودت را نقض تعهد بین 
قضايی خود آن را  تر در رويهکه پیش  4ماده    1مندرج در بند    نبودنرمعقول یغديوان با تعريف معیار  

 
کاررفته، عام و کلی نیستند و به »نهادها ايالات متحده در اين پرونده معتقد است برخلاف نظر ديوان، عبارات به  ة قاضی ويژ.  30

 اند. ن.ک: های دولت حامی تروريسم« محدود شدهو دستگاه
Separate opinion, partly concurring and partly dissenting of Judge ad hoc Barkett, 2023, paras. 34-35.   
31. Ibid., 150. 

32. Unreasonable 

33. Ibid., 156. 

34. Ibid., 159. 

35. Ibid., 157. 
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اجرايی   از واژگان عام و کلی و همچنین، تصويب فرمان  استفاده  معتقد است  بود،  معرفی کرده 
همین و  امريکايی  قانونگذار  موردنظر  هدف  تأمین  برای  موجود  پیش  از  قانونِ  با  طور،  موازی 

ذیمنطقی مقررة  نظر  مورد  دامنة  تعهد نبودن  نقض  موجب  قانونگذار،  نظر  مورد  هدف  با  ربط 
ماند آن است که آيا ديوان برای رسیدن المللی اين کشور شده است. نکتة مهمی که باقی میبین

های ايرانی را نیز ذکر کرده است يا خیر؟ گیری، مصاديقی از توقیف اموال شرکتبه چنین نتیجه
های ايرانی مانند  رأی خود، به مصاديق عینی توقیف اموال شرکت  154و    153ديوان در بندهای  

و صادرات اشاره داشته است. به عبارت ديگر، اگر چنین مصاديقی وجود نداشت، ديوان   بانک ملی
 رأی دهد که محل تأمل جدی است.   4ماده   1نیز ممکن بود به عدم نقض بند 
تنها بايد  ، اين کشور معتقد است محاکم ايالات متحده نه 3ماده  2در مورد ادعای ايران در بند 

حق بر دسترسی برای دادخواهی را، بلکه بايد حقوق شکلی و ماهوی ديگری مانند داشتن شخصیت 
مستقل حقوقی را نیز مراعات کنند. ديوان معتقد است مفاد اين بند، تنها حق دسترسی به محاکم 

کند و در اين خصوص نیز اشخاص ايرانی دعاوی خود را در محاکم اين کشور اقامه را بیان می
ندارد.کرده وجود  نقض  برای  موردی  ديوان،  نظر  از  و  در    36اند  ديوان  رأی  از  قسمت  اين  يافتة 

دهد صرف تصويب برخی موازين داخلی لزوماً منجر خصوص نوشتار حاضر آن است که نشان می
شود. به عبارت ديگر، برای اينکه معلوم شود آيا حق دسترسی المللی آن دولت نمیبه نقض تعهد بین 

انکاری صورت گرفته  به دادگاه و دادخواهی از اشخاص ذی بايد در عمل چنین  حق سلب شده، 
 اند. باشد زيرا قوانین ايالات متحده مانع از حق دادخواهی اشخاص ايرانی نشده 

تنها حمايت حقوقی از اموال ايران توسط ايالات ، ايران معتقد است نه4ماده    2در مورد بند  
اموال   اين  بلکه  نگرفته،  صورت  شده متحده  اموال  توقیف  توقیف  متحده،  ايالات  نظر  از  اند. 

طور مشخص ها نبوده بلکه اين اقدامات بههای ايرانی لزوماً به معنای سلب مالکیت از آنشرکت
ها شده، لزوماً تمام اموال آن موقتی بوده و در مورد ساير قوانین اشاره  13599در مورد فرمان اجرايی  

ديوان،    37شود.های خصوصی ايرانی نیز نمیگیرد. ضمن اينکه اين مقررت شامل شرکترا در برنمی
دارد حمايت مندرج در اين ماده تنها محدود به حفاظت فیزيکی از اموال  جدای از اينکه اظهار می

شود بلکه  معتقد است صرف تصمیم يک دادگاه به خودی خود منجر به مصادرة اموال نمی  38است، 
عنصر   واجد  بايد  عنصر    یرقانونیغاين تصمیم  باشد.  زمانی    یرقانونیغنیز  مصادره،  رأی  در يک 

ربط در حال اجرای قانون يا اقدام اجرايی باشد که ناسازگار با  شود که مرجع قضايی ذیگر میجلوه
  39الملل بوده و منجر به محرومیت از اموال شود. حقوق بین

 
36. Ibid., 160-168. 

37. Ibid., 170-171, 175. 

38. Ibid., 190-191. 

39. Ibid., 184. 
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ماده    1بودن اقدامات قانونگذاری ايالات متحده در قالب بند  رمعقول یغاز نظر ديوان، از آنجا که  
بودن از قوانین داخلی، به تصمیمات محاکمی که به آن قوانین استناد اثبات شد، اين غیرمعقول  4

میمی پیدا  تسری  نیز  مصادرة  کنند  به  منجر  محاکم،  توقیفی  اقدامات  حاضر،  پروندة  در  و  کند 
با اين حال، نکتة مهم ديگر در اين بررسی ديوان    40شود.غیرقانونی و الزام به جبران خسارت آن می 

بودن مصادره در  دارد در قالب بررسی عنصر غیرقانونیطور ضمنی اشعار میآن است که ديوان به 
نیز حکم مشابهی جاری است اما از آنجا که ايران نتوانسته مصداقی   13599خصوص فرمان اجرايی  

ابراز و اثبات کند، ديوان    13599فرمان اجرايی    یاز مصادره يا محرومیت از اموال را در اثر اجراي
  41. داندینمنیز در اين خصوص، به دلیل فرمان اجرای مزبور، نقضی را متوجه ايالات متحده 

اينجا بار ديگر، رويکرد ايجابی ديوان برای لزوم معرفی مصداقی از نقض ادعايی در واقع در  
رسد محل تأمل است.  خورد که به نظر میمقررات داخلی ايالات متحده از سوی ايران به چشم می

به خودی خود می اگر وضع يک مقررة داخلی  اينکه  برای  توضیح  بروز زمینة لازم  از  مانع  تواند 
اجرای تعهد آن دولت شود، چرا بايد بر اين نکته اصرار داشت که لزوماً مصداقی از آن نقض تعهد 

توان برای اين ديدگاه ديوان مطرح کرد آن است که چه بسا  معرفی شود. شايد توجیهی که می
دولت مدعی اساساً در آن زمینة خاص فعالیت مشخصی نداشته است تا بتوان نقض عینی تعهد را  

ض، اگر دولت ايران يا اشخاص ايرانی، به دلايلی غیر از ممنوعیت يا تهديد ناشی احراز کرد. به فر
ايرانی ذيل فرمان اجرايی   ايالات متحده    13599از توقیف اموال نهادهای مالی  مايل نبودند در 

توان گفت نقضی رخ داده است؟ با اين حال بايد روی ديگر اين سکه را ديد. تجارت کنند، آيا می
ساز، هراس و بیمی را در ذهن و دل مخاطبان قانون  اگر دولتی با وضع مقرره يا مقرراتی ممنوعیت

توان پذيرفت که مخاطبان مزبور، خطر توقیف اموال خود را به بهای آزمودن  مزبور ايجاد کند، آيا می
 ای است که در نحوة استدلال رسد اين نکتهعملی قانون داخلی مزبور به جان بخرند؟ به نظر می

 ديوان در خصوص اصرار بر ذکر مصداق عملی نقض تعهد، محل تأمل جدی باشد. 
ها ، ايران بر موضوع حق بر جابجايی اموال تأکید داشت که با توقیف آن 5ماده   1در مورد بند  

از سوی ايالات متحده، اين مقرره نقض شده است. از نظر ايالات متحده، ايران نتوانسته اثبات کند  
که موردی در خصوص اين حق در ايالات متحده اتفاق افتاده باشد. در واقع، مصداقی از اين نوع  

از نظر ديوان، حق مزبور در اين بند، حق تجويزی است    42نقض ادعايی ايران قابل احصا نیست. 
تواند ربط نیز میمند شوند. با اين حال، دولت ذیتوانند از آن بهره که اشخاص موضوع اين ماده می

اختیارات حاکمیتی خود را برای تحديد اين حق در صورت ضرورت اعمال کند. از نظر ديوان، حق 
شود که در عمل چنین اموالی وجود داشته بر جابجايی اموال موردنظر در اين بند، زمانی محقق می

 
40. Ibid., 186. 

41. Ibid., 188. 

42. Ibid., 194-195. 
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و شخص مدعی نیز نسبت به آن مالکیت داشته و حقوق ناشی از مالکیت را دربارة آن اعمال کند.  
توانند از اين تر توقیف و مصادره شده باشند، اساساً نمیبر اين اساس، اگر اموال مورد بحث، پیش

بر  حق  ازجمله  مالکیت،  از  ناشی  حقوق  مصادرة  يا  توقیف  وضعیت  در  زيرا  شوند  برخوردار  حق 
معتقد است،   13599جابجايی، ديگر قابل اعمال نیست. ضمن اينکه ديوان در مورد فرمان اجرايی 
که   آنجا  ازشوند ولی  واژگان اين فرمان، ممنوعیت کلی برای حق بر جابجايی اموال محسوب می

 داشتن  غمربه   که  کند  یمعرف  وان ياحصا و به د  نه یزم  نيرا در ا  یمنافع اموال   ا ينتوانسته اموال    رانيا
نتیجه،  ، در  باشد   شده  سلب  او   از  امکان  نيا  آن،  از  یناش   منافع  اي  مال  مورد  در  يیجابجا  بر  حق

از نظر ديوان، اموال بانک مرکزی، خارج از صلاحیت   .ادعای ايران در اين خصوص اثبات نشده است
های اجرايی  های ايرانی نیز بر اساس ديگر فرمان ديوان در اين قضیه قرار دارد. اموال ساير شرکت

اند که مورد شکايت ايران در اين رسیدگی نبود. از اين رو توقیف شده  13599غیر از فرمان اجرايی  
   43شود.نیز احراز نمی 5ماده  1نقض بند 

جدای از اين نکته که ديوان اِشکال ادعای ايران را برای عدم رسیدگی به موضوع نقض حق  
ايرانی و به راهبر جابجايی اموال شرکت ايالات متحده  های  ايران علیه  حل آن در پروندة بعدی 

پذيرد که صرف وجود  کند، اين تحلیل ديوان همچنان محل تأمل است. اگر ديوان میتصريح می
واژگانی مانند »عدم انتقال، عدم پرداخت، عدم صادرات، عدم استرداد يا مواردی ديگر« در فرمان  

شود، چرا بايد مصداقی عینی از اين موضوع  مانع از تحقق حق بر جابجايی اموال می  13599اجرايی  
  گونه که در بالا گفته شد، شايد دلیل اين امر، تصورناز سوی ايران به ديوان معرفی شود؟ هما

های ايرانی از تجارت با ايالات متحده است. ديوان مبنی بر عدم تمايل و نه بیم و هراس شرکت
اما اين توجیه نیز قابل طرح است که اگر نقض تعهدی از سوی ديوان اعلام شود اما مصداقی از  

توان در مرحلة جبران خسارت، اقدامی انجام داد؟ در پاسخ به اين توجیه  آن موجود نباشد، آيا می
در رسیدگیمی لزوماً  روية خود،  ديوان طبق  اگرچه  اعلامی صادر توان گفت،  رأی  ترافعی،  های 

کند که اثری بر روابط حقوقی طرفین دعوا نداشته باشد، احراز نقض تعهد ايالات متحده در نمی
معاهدة و ناسازگاری مفاد آن با    13599بودن فرمان اجرايی  اين دعوا، اعلامی است بر غیرقانونی

الاجراشدن اثر خروج ايالات متحده از  . هرچند ممکن است گفته شود به دلیل لازم1955مودت  
، بیان ديوان، اثری بر وضعیت فعلی طرفین ندارد، بايد توجه داشت 2019معاهدة مودت در اکتبر  

کم، بر اساس اصول دادرسی، مانند مأخوذبودن  اقامه کرد و دست  2018که ايران دعوای خود را در  
 

43. Ibid., 199-200. 

مبادرت  5ماده  1که با تمام بندهای اجرايی ديوان در اين قضیه مخالف بود، ايران برای اثبات نقض بند  سبوتیندهاز نظر قاضی 
به ترسیم يک وضعیت فرضی کرده بود بدون اينکه بتواند مصداقی از نقض حق بر جابجايی اموال يک شرکت ايرانی بجز بانک  

 مرکزی را اثبات کند. ن.ک: 

Dissenting opinion of Judge Sebutinde, 2023, para. 35.   
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تواند بر روابط حقوقی می   5ماده    1های طرفین، اعلام نقض تعهد مندرج در بند  ديوان به خواسته 
تا لازم از معاهدة مودت مدنظر قرار  طرفین در طول يک سال  ايالات متحده  الاجراشدن خروج 

 گیرد.
معاهدة مودت، ديوان معتقد است برداشت ايران از اين بند مبنی بر اقدام    7ماده    1در مورد بند  

ايالات متحده در خصوص منع نقل و انتقالات مالی میان دو کشور نادرست بوده و خوانش اين بند  
بررسی اين ماده، نکتة خاصی را در    44شود.دهد اين انتقال تنها شامل ارز میطور کلی نشان میبه

 کند. مورد محور نوشتار حاضر ارائه نمی
عنوان آخرين مادة مورد استناد ايران، به بحث نقض آزادی تجارت میان دو  به   10ماده    1بند  

ايران، واژة  کشور می به نحوی گسترده است که شامل دريافت حمايت   45تجارت پردازد. از نظر 
بلوکه يا  توقیف  به  منجر  و  اجرايی،  اقدامات  و  قوانین  برابر وضع  در  ايرانی  اشخاص  کردن  برای 

شود. از نظر ايالات متحده، ايران نتوانسته مصاديقی از تجارت با اين کشور را  اتوماتیک اموال می 
نشان دهد که به دلیل موازين داخلی اين کشور دچار وقفه شده باشند يا اينکه نتوانسته مصداقی از 

کند.  معرفی  کشور  دو  سرزمین  میان  به   46تجارت  محدودسازی ديوان  است  معتقد  کلی  طور 
از   47های مالی، اقدامی است که امکان متأثرکردن حقوق مندرج در معاهدة مودت را دارد. تراکنش

  رانياطور جامع، اموال و منافع اموال ايران و نهادهای مالی  به  13599نظر ديوان، فرمان اجرايی  
به واسطة عبارات خود، مانع عملی   13599را بلوکه کرده است. به تعبیر ديوان، »فرمان اجرايی  

مالی   نهادهای  يا  ايران  از سوی  مالی  يا عملیات  انجام هرگونه تراکنش  در سرزمین    رانيابرای 
ديوان همین تعبیر را در مورد دو قانون ديگر مندرج در اين قضیه    48کند«. ايالات متحده ايجاد می

دارد و معتقد است به واسطة   سميترور  خطر  مةیب  قانونو    یخارج  یکشورها   تیمصون  قانونيعنی  
ی در سرزمین  رانياهای  های تجاری موجوديتکاررفته در اين قوانین، برای اجرای فعالیتعبارات به

   49ايالات متحده، مانع عملی ايجاد شده است. 

 
44. Ibid., 207-208. 

45. Commerce  

46. Ibid., 210-211. 

47. Ibid., 214. 

48. Ibid., 220. 

49. Ibid., 221. 

نیز اقدامات قانونگذاری مورد بحث ايالات متحده موجب نقض قاعدة بنیادين عدم انجام   آبراهامدر همین قضیه، از نظر قاضی  
نام محکوم به  اجرايی  در کنگره تصويب  اقدامات  مزبور  قوانین  زمانی که  او،  نظر  از  است.  ثالث شده  مال شخص  علیه  علیه 

کردند که قوانین مزبور موجب  شدند، مقامات اجرايی ايالات متحده در بیان پیامدهای منفی اين قوانین، در کنگره اعلام میمی
 نقض حقوق مالکیت اشخاص خواهد شد. ن.ک:

Declaration of Judge Abraham, 2023, para. 3. 
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در پی بررسی مصاديقی است که ايران   10ماده    1با اين حال، ديوان برای احراز نقض بند  
شدة وزارت دفاع و نیروی دريايی ايران، ويژگی معرفی کرده است. از نظر ديوان، برخی اموال معرفی

ايالات   مرتبط محاکم  آرای  و  ندارند  يا عملیات تجاری  فعالیت  با  ارتباطی  زيرا  دارند  غیرتجاری 
توانند ذيل مصاديقی از مداخله در تجارت در نتیجة متحده در مورد اين دو موجوديت ايرانی نمی

بندی شوند. اما اموال  طبقه  سميترور  خطر  مةیب  قانونو    یخارج   یکشورها  تیمصون  قانوناعمال  
های اعتباری، مصاديقی از توقیف  های قراردادی مربوط به صنعت مخابرات و کارتمرتبط با بدهی

  50شوند. اموال در اثر مداخلة قوانین و آرای محاکم در امور تجاری محسوب می
پرسشی که در مورد برخی مواد ادعايی ايران در اين قضیه در بالا بدان اشاره شد، در اينجا نیز  

شد، مطرح نمی  10ماده    1قابل طرح است و آن اينکه اگر مصداقی از سوی ايران برای نقض بند  
قوانین ايالات متحده در اين پرونده، بار ديگر رأی به عدم نقض    بودنیعمل   مانعرغم احراز  ديوان به 

می صادر  مزبور  مقايسه  کرد؟ مقررة  بیشتر،  توضیح  و برای  مزايا  کنوانسیون  مرتبط  مفاد  با  ای 
 جالب توجه خواهد بود. لاگراندو رأی ديوان در قضیة  1946های ملل متحد مصونیت

دارد: »اماکن چنین اشعار می  1946های ملل متحد  بخش سوم از کنوانسیون مزايا و مصونیت
های ملل متحد در هر جا که واقع و در دست  ملل متحد بايد از تعرض مصون باشند. اموال و دارايی

هر شخصی که نگهداری شوند، بايد از بازرسی، ضبط، توقیف، مصادره و هرشکل ديگری از مداخله،  
شود، گونه که مشاهده می همان  51اعم از اقدام اجرايی، اداری، قضايی يا قانونگذاری مصون باشند«.

های عضو کنوانسیون خواسته شده تا با عدم اتخاذ قوانین داخلیِ مخل مصونیت در اين ماده از دولت
اماکن سازمان ملل، به انجام وظايف دفاتر اين سازمان در سرزمین دولت عضو کمک کنند؛ هرچند  

ها بخصوص سازمان ملل دارای ماهیتی است  ممکن است گفته شود، مصونیت و مزايای سازمان
حائز اهمیت  توان آن را با الزامات ناشی از معاهدة مودت يکسان دانست. با اين حال، نکتة که نمی

ها،  در مورد بحث نوشتار حاضر آن است که اگر تصور شود دولت عضو کنوانسیون مزايا و مصونیت 
قانون داخلی در ناسازگاری با مصونیت اماکن سازمان ملل در سرزمین خود وضع کند، بديهی است  

تعهد، نقض  از  اعمال    سخن  قضیة  در  ديوان  و  دبیرکل  رويکرد  اينکه  کما  نیست؛  غريب  امری 
 

طور مؤثر بر تجارت اثرگذار باشد،  امريکايی در اين قضیه معتقد است هرچند ممکن است اقدام تحريمی به  بارکتدر حالی قاضی  
تواند تجارت با طور مستقیم و مرتبط بر تجارت، اثر منفی داشته يا خیر. در غیر اين صورت، هر اقدام دولتی میبايد ديد آيا به

 کشور ديگر را متأثر کند. ن.ک: 

Separate opinion, partly concurring and partly dissenting of Judge ad hoc Barkett, 2023, para. 46. 
50. Ibid., 222. 

ای مبنی بر مغايرت دو قانون بیمة خطر تروريسم و مصونیت از نظر برخی قضات ديوان در اين قضیه، ايران نتوانسته است ادله
تواند مصاديقی از نقض تلقی  به ديوان ارائه کند و صرف اجرای رأی دادگاه نمی 10ماده  1با بند  13599در کنار فرمان اجرايی 

 شود. ن.ک:
Separate opinion of Judge Charlesworth, 2023, para. 9. 
51. Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations, 1946, Section 3. 
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 نامة مقر، اين نکته را عیان کرد. موافقت
شدة دولت عضو، در خصوص دعاوی خود علیه سازمان به فرض که بر اساس قانون داخلی وضع

مزبور، اشخاص بتوانند در محاکم آن کشور اقامة دعوا کنند اما در عمل پس از گذشت مدت مديدی 
رغم تصويب توان گفت به از تصويب قانون مزبور، هیچ دعوايی علیه آن سازمان مطرح نشود، آيا می 

با تعهد دولت ذی ربط، از آنجا که هیچ دعوايی علیه اماکن سازمان مطرح نشده  قانون ناسازگار 
گونه که  توان صرف تصويب را ناسازگار با تعهد به مصونیت آن سازمان دانست؟ هماناست، نمی

عملیات به برای  سازمان  اماکن  مصونیت  شده،  گفته  آن درستی  خصوصی  حريم  و  استقلال  ها، 
بنیادين و اساسی است. از اين رو هراس سازمان از اينکه ممکن است در اثر اقدامات   سازمان، امر

ربط به همراه آورد، مانع از  هايش، امکان اقامة دعوا را علیه خود در سرزمین دولت ذیو فعالیت
شد.  خواهد  سازمان  وظايف  مطلوب  حداکثر   52انجام  رعايت  با  سازمان  باشد  قرار  اگر  واقع  در 

و   مزايا  کنوانسیون  نبود  و  بود  کند،  فعالیت  به  مبادرت  دولت عضو،  در سرزمین  لازم  ملاحظات 
شود های سازمان به همراه خواهد داشت؟ بر همین اساس، میها چه مزيتی را برای فعالیتمصونیت

رغم نظام توان از يک شرکت ايرانی اعم از دولتی يا خصوصی انتظار داشت تا بهگفت چگونه می
ندهد   انجام  اقدامی  ايران،  علیه  متحده  ايالات  مستحکم  مجازات  کهتحريمی  معرض   ی ها در 

طور مثال، چگونه  . به بگیرد  اموال و حبس قرار  فیتوق  ،ینقد  مةيجر  ازجملهمتحده    الاتيا  یميتحر
ی داشته رانياهای مالی با نهادهای مالی  توان انتظار داشت چنین شرکتی امکان انجام تراکنشمی

ها توسط اشخاص امريکايی  به محض دسترسی به آن  13599باشد که اساساً توسط فرمان اجرايی  
 ايالات متحده، توقیف نشوند؟ يا دولت 

برادران   قضیة  در  ديوان  که  قاعدة  لاگراندهنگامی  ايالات   53ی شکل  قصور،  کیفری  نظام  در 
کند، به اين نکته اشاره دارد که بايد میان قاعده و اعمال خاص آن در پروندة  متحده را بررسی می 

خود موجب نقض   حاضر تفکیک قائل شد. از نظر ديوان، صرف وجود قاعدة قصور شکلی به خودی
در خصوص ارائة دسترسی کنسولی بدون تأخیر به تبعة   1963کنوانسیون روابط کنسولی    36ماده  

دهد تا تبعة بیگانة دستگیرشده  شود بلکه مشکل در جايی است که اين قاعده اجازه نمیخارجی نمی
کنوانسیون مبنی بر قصور مقامات دولت دستگیرکننده   36نسبت به محکومیت خود بر اساس ماده  

در عدم ارائة دسترسی کنسولی بدون تأخیر، مبادرت به اعادة دادرسی کند. در واقع، اعمال قاعدة 
موقع حق دولت آلمان در ارائة کمک حقوقی لازم به برادران  ز اعمال مؤثر و بهقصور شکلی مانع ا

 
52. Lance Bartholomeusz, “Inviolability of Premises (Article II Section 3 General Convention),” in August 
Reinisch (ed.), The Conventions on the Privileges and Immunities of the United Nations and its Specialized 
Agencies: A Commentary, (Oxford University Press, 2016) 125. 

53. Procedural Default  
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اگر چنین قیاسی با موازين داخلی مورد اعتراض ايران در قضیة    54در رسیدگی کیفری شد.  لاگراند
دارايی می  هابرخی  گیرد،  تصويب  صورت  را  مزبور  قوانین  متحده،  ايالات  دولت  اگر  گفت  توان 

های مالی از يا به ايران کرد، امکان برقراری روابط تجاری با اشخاص ايرانی يا انجام تراکنشنمی
شد. های دولتی ايران توقیف نمیداشت يا اينکه اموال شرکتاز سرزمین ايالات متحده وجود می

توان گفت اگر ماهیت دسترسی کنسولی آن است که بدون تأخیر موجّه به دولت متبوع حتی می
فرد بیگانه ارائه شود تا بتواند به مؤثرترين وجه ممکن به شکلی سريع و در همان لحظات اولیة 

های حقوقی خود را انجام دهد، ماهیت حقوق مورد ادعای ايران در معاهدة  دستگیری وی، کمک
شناختن شخصیت حقوقی مستقل، عدم اتخاذ اقدامات غیرمعقول نسبت به  رسمیتدت، مانند به مو

ايرانی، عدم توقیف و مصادرة اموال و منافع شرکتاموال شرکت ايرانی و عدم نقض های  های 
آزادی تجارت نیز آن است که قوانین داخلی ايالات متحده، مانع از استیفای حقوق اشخاص ايرانی  

های مقرر در معاهدة مودت نشود. اگر ماهیت دسترسی کنسولی، حق شخصی برای تبعة  از حمايت
های معاهدة مودت برای  مندی از حمايتبیگانه و حق برای دولت متبوع وی است، ماهیت بهره 

مندی از تجارت آزاد مندی از منافع ملموس تجاری و برای دولت ايران، بهره اشخاص ايرانی، بهره
 لات متحده است.با کشور ايا

 

 نتیجه
ها، دارای ابعاد مختلفی جهت بحث و بررسی است. يکی از تصمیم ديوان در قضیة برخی دارايی

ايالات متحده، ذيل معاهدة مودت   بر وجود مصداق عینی نقض تعهدات  ديوان  تأکید  ابعاد،  اين 
ارائه مصاديق  شناسايی  با  کوشید  قضیه  اين  در  ديوان  سوی  است.  از  به شده  نقض  ايران  عنوان 

ها را بر اساس موازين مندرج در مواد موردنظر معاهدة مودت ارزيابی تعهدات ايالات متحده، آن
معاهده در خصوص حق بر جابجايی اموال    5ماده    1کند. با اين حال، ارزيابی مواردی همچون بند  

پذيرد قوانین داخلی ايالات متحده، امکان از سوی ديوان، محل تأمل است. در حالی که ديوان می
کند، به دلیل عدم  اعمال چنین حقی را برای اشخاص ايرانی در سرزمین ايالات متحده فراهم نمی

رغم شناسايی وجود زمینة بروز نقض اين حق معرفی مصداقی از نقض حق بر جابجايی اموال و به 
 کند.  داری میبر اساس قوانین داخلی مورد بحث ايالات متحده، از اعلام نقض آن خود

طرح مسئولیت دولت و شرح آن، ممکن است دولتی   12اين در حالی است که مطابق ماده  
المللی خود، مسئول شناخته شود. البته بايد پذيرفت  صرف تصويب قانونی ناسازگار با تعهد بینبه

ربط نخواهد شد.  مواردی نیز وجود دارند که صرف وضع قانون داخلی لزوماً منجر به نقض تعهد ذی
تواند تا در اين حالت بايد به ماهیت قاعدة اولیه توجه کرد. در واقع، جوهرة ماهیت تعهد اولیه می

 
54. “LaGrand (Germany v. United States of America).” ICJ Reports 2001, paras. 90-91. 
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عنوان امر مقدماتی در نظر گرفته  بودن يا نبودن صرف وضع قانون بهحد بسیاری در تعیین نقض
کم، زمینة المللی، دستشود. با اين حال بايد پذيرفت که وضع قانون داخلیِ ناسازگار با تعهد بین 

المللی،  گفت در بیشتر موارد، وضع چنین قوانینی با اجرای تعهد بینکند و بايدنقض تعهد را فراهم می
 ناسازگاری پیدا خواهد کرد، اعم از اينکه قانون مزبور به مرحلة اجرايی برسد يا خیر.  

گونه که ملاحظه شد، اقدامات قانونگذاری ايالات متحده برای توقیف اموال و منافع اموال  همان
ايران و اشخاص ايرانی، حتی بدون آنکه به مرحلة اجرايی برسند، فضايی روانی را ايجاد    دولت 

کنند که در عمل، هیچ شخص معقول و متعارفی برای انجام تجارت در سرزمین ايالات متحده می
 اقدام نخواهد کرد. 
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