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The Discourse of Knowledge and Power in Analysis 

Modern Punishment 

Abstract  
Although one of the selected methods to analysis modern punishment is 

focusing on power; but this option was exposed to different interpretations by 

thinkers. Because the design of this model of punishment was rooted in the 

modern society and the different needs of it and of course the answers with 

the pre-modern society. For example, they went for new and more 

complicated methods to control crime and claimed to improve the situation 

compared to public punishments; so that, they can walk victoriously in the 

path of successful crime control. The origin of this change in punishment was 

mostly based on protests that was expressed about haw to carry out public 

punishments that couldn't help the criminal justice system in reducing crime 

as expected. The highest form of it was the prison which in a way became the 

upper limit of the implementation of discipline. Consideration that the prison 

itself is an independent society from the outside and on the other hand a 

disciplinary method was chosen for it, two ambiguities arose from the prison 

and the disciplinary method at the same time. This situation caused more or 

less questions about the reason for choosing a disciplinary style, from 

choosing to breaking down its components. Modern disciplinary punishments 

were an opportunity to use different analytical methods and opened an equal 

opportunity to examine from both internal and external aspects for thinkers. 

Michel Foucault, a French philosopher, sociologist and historian, was in his 
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second period of his study with Nietzsche's special historiographical method 

- genealogy - and by the way, he paid attention to the program and purpose of 

discipline and its distribution within the scope of the field, especially crime, 

and with the aforementioned method analyzed it. In addition to the prison, he 

mentioned some other subjects such as schools, barracks, factories and a few 

others and considered the presence of discipline in all of them. He focused his 

camera lens as a genealogist's eye on this issue and analyzed it with 

Nietzsche's genealogical approach; Of course, the subjects discussed by 

Foucault in genealogy were broader than Nietzsche and could be extended to 

other cases in different places and times in the future. 

Foucault started his work from the emergence of modern disciplinary 

power, and in this way, he did not limit himself to the discussion of its concept, 

structure, and function, and also addressed the mechanism of its actions. 

Foucault went beyond the idea of power not being possessable and not one-

sided, which only expresses its negative and domineering side, and 

emphasized its two-sidedness; With this explanation, power can have a 

positive and productive side at the same time. He believed in the existence of 

power everywhere - wherever there is a possibility of positive or negative 

resistance - and this added to the importance of his pause and analysis on this 

issue. The power in question is determined to be without violence, torture, 

corporal punishment and other punishments that were in pre-modern society; 

to deal only with punishment, which has discipline and correction at its core. 

In the meantime, there were also talks about providing a rehabilitation and 

correctional situation in parallel with each other. These programs needed to 

be accompanied and some kind of investment had to be made for them 

(including human, economic, social, and other things), which was also the 

responsibility of the disciplinary power. In order to think differently and fulfill 

its plans, the power resorted to technical solutions that required tools. This is 

why Foucault pointed out the intelligent thinking and acting of modern power 

and talked about the companionship of knowledge alongside it. Of course, he 

did not consider this connection to be a good luck of any power and 

knowledge, and emphasized the scientific nature of this connection and the 

possibility of its fallibility. Because modern power and, of course, modern 

punishment, while deciding to compensate for the shortcomings of pre-

modern power, they still had weaknesses that added to the ambiguities and 

complexities of punishment analysis; Because the offspring of the 

combination of power and knowledge were the three techniques of 

disciplinary, pastoral and governance, and these were the executive arms of 

modern power. 

Foucault was not satisfied with referring to the aforementioned link, and 

because of its claim and hope for effective control of crime and victorious 

reduction, and on the other hand, some contradictory results, he analyzed the 
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discourse of this link. By the way, the breadth and intensity of Foucault's 

criticism reaches a certain height and, in this way, he declares his doubts about 

the policy behind determining the punishment and even its disciplinary 

implementation. What is worthy of consideration here is his pause on the 

desired divisions of the discipline, which are very variable and necessarily 

unreliable. The concern starts from here and the fear of spreading this method 

to more cases was created along with being completely bound by the 

discretion of the criminal law. On the other hand, the importance of criminal 

justice system authorities towards human beings and specifically towards the 

subjects of the criminal justice system became a passage for a deep analysis 

of these changes and developments. Naturally, the result of the control 

function is not consistent enough with its claim, will be the subject of 

controversy and investigation, not to mention the modern punishment that 

wore the cloak of discipline and increased expectations. This method was the 

focus for the birth and growth of all kinds of critiques, but it is not unlikely 

that the caution of the discursive method, along with the genealogist's eye, can 

be considered a reliable way to manage the complexities of linking knowledge 

and power. Of course, Foucault's discourse will shed light on important 

milestones that the criminal justice system is waiting for to appear in order to 

put a stamp of approval on its performance. On the other hand, there are 

passages that were still silenced despite the genealogical consideration, and 

they point out the possibility that Foucault's discourse analysis method is 

insufficient. But the ability to be placed in the crucible of criticism, the 

negation of options that will not be like a safety valve in guaranteeing more 

permanence and a wider application of Foucault's discursive method for the 

analysis of modern punishment; such as extra-legal and extra-judicial 

interpretation of punishment or simultaneous attention to several subjects 

under the control of disciplinary programs, but without drowning and stopping 

in those subjects - and expressing them in an allegorical way. The stated cases 

and some similar examples simultaneously provide positive and negative 

criticism of the discussed method, but in the end, it leads the way to a long 

road that shows the ability to plan and continue Foucault's discourse analytical 

method depending on the case in different societies. It is far from time and 

place limitations. 

Keywords: Modern Punishment, Discipline, Knowledge, Power, 

Discourse, Genealogy. 
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 گفتمان قدرت و دانش در تحلیل مجازات مدرن

 قمی عبدالحسین زهرا
 

 علوم و حقوق یدانشکده شناسی،جرم و جزا حقوق دکتری دانشجوی

 .ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه سیاسی،
  

  جانکی محمودی فیروز
 سیاسی علوم و حقوق یدانشکده شناسی،جرم و جزا حقوق گروه دانشیار

 .ایران تهران، تهران، دانشگاه
  

  بیگی قورچی مجید
 سیاسی، علوم و حقوق یدانشکده شناسی،جرم و جزا حقوق گروه دانشیار

 .ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه

 چکیده
ها قدرت، روش ی قدرت است. بسته به نوع تعبیر ازهای تحلیل مجازات مدرن با تمرکز بر مؤلفهیکی از روش

دف تحلیل مجازات شوند. میشل فوکو یکی از اندیشمندانی بود که به هها با یکدیگر متفاوت میو نتایج تحلیل

تبارشناسی  ی نسبت نیرو و طرفینی محسوب کرد و از روشآن را به مثابهای قدرت، مدرن، با تعبیر نیچه

اش ی همبستگیابطهای با تغییراتی برای تحلیل خود بهره برد. فوکو معتقد به وجود قدرت در همه جا و رنیچه

تفاده اطی، اسبا دانش بود؛ سبک تحلیلی منتخب وی در برابر پیچیدگی قدرت و بالطبع، مجازات مدرن انضب

رسد . به نظر میبرانگیز و محل نقدهای متعددی بودازگفتمان قدرت و دانش بود؛ که همزمان، بدیع اما چالش

های موجود باشد، به گفتمان مذکور، بر خلاف انتظار، شاید بیش از آنکه به دنبال پاسخی برای مسئله

های متعددی این روش، رهگذر پرسشترتیب، اینبرداری از برخی اسرار مجازات مدرن پرداخت. بهپرده

مندی و یا فرازمانی ی آن در تحلیل مجازات مدرن و حتی زمانشد؛ از مفهوم گفتمان قدرت و دانش تا فایده

شده در این باره دارد. تحلیلی سعی بر پاسخ به سه پرسش اصلی بیان-ی جاری با روش توصیفیبودنش. مقاله

هایش در سیابیر رایج قدرت و قبول چاشنی اغراق وی در برخی تبارشنادر نتیجه، ضمن عدول فوکو از تع

ی او در نههای وی که شاید منجر به منقضی محسوب کردن سبک او بشوند، اما نگاه پیشگیراکنار ناگفته

اهی برای اش بر اینکه مجازات، شاید چیزی بیش از مجازات است، ری مجازات مدرن و  تأکید ضمنیحوزه

 .زندری روش وی رقم میماندگا

 

.تبارشناسی گفتمان، دانش، قدرت، انضباط، مدرن، مجازات: واژگان کلیدی
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 مهمقدّ

های متنوع حاکم برای وضع گذاریها ضمن به تصویر کشیدن سیاستتاریخ مجازات

گذار بوده است. مرور نقد و ها با گذر زمان، گویای تغییراتی در موضع قانونمجازات

سیر خطی بیانگر انقلابی است های صورت گرفته پیرامون اهداف مجازات در یک تحلیل

در این حوزه رخ داد. تغییرات کیفی محقق شده در همان  1820و  1750های که در بین سال

ها، به های کیفری در کل اروپا و ایالات متحده با هدف تغییر مجازاتبرهه نسبت به سبک

بیش از شد، تفکر جدید ای که دیگر به جای ضربه بر جسم، روح مجرم متأثر میگونه

گذاری نوین صورت گرفت ترتیب قانوناینی اصلاح مجرم را داشت. بهجویی، داعیهانتقام

ی کارکرد عمومی جامعه تبیین کرد؛ که به و به جای مجازات، قدرت تنبیهی را به منزله

ای یکسان بر تمامی اعضای جامعه اعمال شود و در آن هر یک از اعضای جامعه به طور شیوه

ای طورکلی فرصت بایسته(. تغییرات پدید آمده به286: 1396بازنمایی شوند )فوکو، برابر 

نظرانی در این راستا قلم فرسودند. دو تن ی مجازات بود و صاحببرای بازاندیشی در حوزه

ی اجتماعی ها، امیل دورکم با تأکید بر مبنای اخلاقی و کارل مارکس با تأکید بر زمینهاز آن

وجه مشترک نظریات مزبور این بود که برای رسیدگی و  1نقد آن پرداختند. مجازات به

دانستند. اجرای مجازات از نظر سلسله مراتبی، قدرت را واحد و چیزی در دستان حاکم می

گفته به بررسی نقاط ضعف و قوت قدرت ی پیشها در حوزهی تحلیلبه همین جهت غلبه

توان و نباید از اهمیتی که این دو نمیشد. البته  2هاحاکم بعنوان یک عامل بیرونی بر سوژه

                                                           
ها نیز بسان دورکم و فوکو قدرت را ی قدرت قلم فرسودند اما آننیز چون راسل و وبر هم درباره. دانشمندان دیگری 1

کردند و هر کدام از نگاهی تک بعدی و با تعریفی واحد از قدرت به ی جامعه ارزیابی نمیصورت سیال در بدنهبه

مکانیسم قدرت »(، 1۴00ر، آشوری، سیدمحمد )ی بیشتر بنگرید به: توحیدی، طاهبررسی آن پرداخته بودند. برای مطالعه

، پاییز و زمستان 18ی ، شماره9ی شناسی، دورههای حقوق جزا و جرمی پژوهش، مجله«و تأثیر آن بر مجازات تابعان

 .1۴9، ص 1۴00

 . کانون اصلی توجه قدرت مدرن به زعم فوکو، سوژه است. 2
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اندیشمند برای نقش مردم و بالطبع مجرمان بر اثرگذاری نسبت به نظام عدالت کیفری قائل 

 1شدند اغماض کرد.

اندیشمند دیگری که در آن برهه، حول همین موضوع اما با سبک متفاوتی به مطالعه و 

از دورکم و مارکس بر آن شد تا به  فرسایی پرداخت میشل فوکو بود. وی ضمن الهامقلم

به نقد قدرت مدرن بپردازد و از همان رهگذر، با تغییرات  2تأسی از نیچه با روش تبارشناسی

-هایی از مجازات مدرن را با نگاه خاص تاریخی و فلسفیچندی در روش مذکور، چالش

های انضباطی، انشناختی به تصویر کشید. توجه به ظهور و اعمال مجازات مدرن در زندجرم

ی مجازات گرایان با رسمی ساختن هرچه بیشتر زندان به مثابهاز یک سو، و اهداف اصلاح

 3مطلوب برای کنترل مؤثر جرم، در کنار دیدگاه فوکو که آنجا را محل پیدایش عقل کیفری

اختی دانست، دلایل مناسبی را در توجیه روش تبارشنهای انضباطی میو اوج جولانگاه برنامه

های مناسبی برای برآورده ساختن منویات . ضمن تغییراتی که شاید برنامهآورداو فراهم می

شد، در همان اثنا اتفاقاً فوکو ها تحمیل میی آنی مدرن نبودند اما لاجرم بر روزانهجامعه

 تر شود و به کل جامعهای داشت از اینکه سبک کنترل انضباطی رفته رفته گستردهنگرانی

ی انضباطی رقم بخورد. به همین سبب، در جایی سرایت کند تا جایی که یک جامعه

سیاست کیفری خوب هدفش این نیست که نرخ جرم را به صفر برساند و این »گوید: می

(. Dilts, 2008: 85« )است که تعادلی بین کنترل جرم و کاهش گرایش به آن برقرار کند

ی قابل اعمال مثبت و مولد فوکو همزمان به هر دو جنبه شود که در فحوای کلامملاحظه می

ی شود. او قصد دارد با نگاه تبارشناسانهگر آن تأکید میی  سرکوبقدرت در کنار جنبه

                                                           
ها را اجتماعی نقش کیفیت ارتباط بین مردم جامعه و سازماندهی روابط آن. با این توضیح که دورکم با تأکید بر وفاق 1

ی قدرت و حکومت داند. همچنین مارکس مشخصاً به تحلیل رابطهی معنادار میدر اثرگذاری بر نرخ جرم دارای رابطه

لی فاسدش اشاره دارد و پردازد و در نقد آن با طرح موضوع کار و اشتغال به تحلیل طبقات اقتصادی در جامعه و توامی

 پردازد.گذاری نظام عدالت کیفری میبه نقد سیاست

شناسی به تبارشناسی تغییر کرد که در این باره مقدمات سبک مذکور را از نیچه ی دوم مطالعات فوکو از دیرینهمرحله. 2

ی زمانی محدودتری مورد بررسی بازهتر اما برای های گستردهاقتباس کرد و البته تغییراتی در آن اعمال کرد و در حوزه

 استفاده قرار داد.

 منظور، عقلانیت مدرن است.. 3
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ای، مثل های انضباطیهای خاص تحت کنترل سازمانخود، صدای فریادهایی از اکنونِ سوژه

ی منُفَاد و حتی آزاد دیگری در این جرگه بشود هاآموزان، زندانیان و سوژهسربازان، دانش

هایش برای آیندگان نیز مفید باشد. فوکو ضمن طرح مندیبا امید اینکه اثرات دغدغه

قطاران ای که بسان همدهد و نگاه شکاکانهحل ارائه نمیها برای بهبود اوضاع، راهچالش

گوید: بود. وی در این باره می اش در دست داشت نیز مستمسک مؤثری در این راستاایقاره

پردازم و با این وضعیت و نوع استنباط، ما همواره کارهایی هایم میبا نگاه بدبینانه به تحلیل»

شود که فوکو همزمان با ترتیب ملاحظه میبدین 1؛«داریم برای اجتماع که باید انجام دهیم

 پردازد. هایش نیز میار و پژوهشتأکید بر اهمیت نقد قدرت مدرن به اعلان غیر قطعی بودن ک

زات مدرن برای تحلیل مجا»در نقد مجازات مدرن انضباطی، فوکو در جایی بیان داشت که: 

ی ا نقطهرهای مقاومت در برابر انواع متفاوت قدرت و حتی اقتصاد جدید قدرت، باید شکل

ت را د از قدر(. در بادی امر وی منظور خو۴11: 1393)فوکو، « عزیمت خود قرار دهیم

دهند انگیزند و به یکدیگر پاسخ میداند که یکدیگر را برمیها میای از کنشمجموعه

ی عاری عه(. در تأیید عدم محدودیت قدرت به مکان، به باور فوکو جام۴22: 1393)فوکو، 

نابرابر  ای، محصول شرایط و روابط میان نیروهایاز قدرت وجود ندارد؛ چراکه هر جامعه

درت هم وجود (. به این صورت، تا نیروهای نابرابر وجود دارند ق۴5۴: 1393)دانیالی،  است

برای پاسخ  تواند اعمال شود. اما سوژه در برابر اعمال قدرت چه واکنشی دارد؟دارد و می

ه نوعی بی آزادی و مقاومت اشاره داشت که دو امکان برای سوژه و توان به دو مؤلفهمی

ل قدرت باید اعمال قدرت بر آن هستند؛ با اذعان به اینکه برای امکان اعما شرط امکانپیش

یر این صورت غقدری آزادی برای سوژه وجود داشته باشد تا بتواند به مقاومت بپردازد و در 

نامد ای از کنش برخی بر دیگری میاعمال قدرت امکان ندارد. فوکو مقاومت را شیوه

 ت. پردازد و اقدام او کنش اسن سوژه به واکنش نمی( و بنابرای۴25: 1393)فوکو، 

                                                           
ی مایهها و در اصل، روابطی است که با بنحل نیست بلکه جستجوی و کشف چالش. منظور وی از کار در اینجا راه1

 کنند. آفرینی میقدرت در این اثنا شکل گرفتند و نقش
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نجا تشکیلاتی به زعم فوکو بهترین تبلور مجازات انضباطی در زندان بود. وی معتقد بود آ

از  گذارد و تصویر فراگیریی کنونی صنعتی را به نمایش میهای جامعهاست که ویژگی

تمن، دهد )موریس و ج.رودست میهای نوین کشورداری به دولتی در آئین-مفاهیم سیاسی

ق زندان، ی حقوقی برای کنترل جرم از طریی سیاسی در کنار جنبه(. تلاقی جنبه20: 1390

های مورد توجه عامل مؤثری در تردید نسبت به بحث در بُعد صرفاً نهادی آنجا شد. کانون

، به هایی مثل بزهکاری و از سوی دیگرقدرت مدرن از یک سو معطوف به سوژه

ان قدرت مدرن )حاکمیتی، انضباطی و شبانی)امنیتی(( بعنو یهای سه گانهتکنولوژی

س های کنترل جرم برای اعمال آن بودند. دگرگون شدن توجه قدرت مدرن برعکتکنیک

ی بدنی وی و های مستقیم نسبت به جسم محکوم و شکنجهقدرت پیشامدرن از مجازات

سبت به با ادعای حفظ سلامت جسمانی محکوم و رد شکنجه نهای علنی، به مجازاتی اعدام

آن  وی، زیرساخت باوری در فوکو نشد که معتقد بشود چون زندان انضباطی، جایگزین

وی  ها شد، پس لزوماً برای اعطای انعطاف در مجازات طراحی شده باشد.سبک مجازات

ین کارکرد سرکوب، بیشتر هم ی ماشینقدمش را فراتر گذاشت و از زندان انضباطی به مثابه

ادی ندارند؛ بلکه ها هیچ اندازه آزرا برداشت کرد؛ البته نه به قیمت اینکه بگوید اصلاً سوژه

 های ناقص متوقف گذارد. این قسمت را تقریباً در سکوت و تاحدی بیان

ست و ی مجازات، روان انسان اوی در نقد زندان بر این باور بود که پیامد این نوع اداره

ای نهادها از جمله زندان، شود؛ همان فن و ترفندی که در پارهبا انضباط بر بدنش اعمال می

(؛ بدین صورت که با انباشت 1۴8: 1396رود )ضیمران، آسایشگاه روانی و مدرسه به کار می

سازی ی ابژهروابط قدرت و معرفت در بدن آدمیان، تکنولوژی انضباطی سیاست به واسطه

ها )تبهکار، بزهکار، شهروند خوب( و گردد تا ایشان از این راه به سوژهاعمال میآنان 

(. تمرکز فوکو فقط معطوف به  77: 1392های علوم انسانی مبدل شوند )محمدی اصل، ابژه

انضباطی بودن قدرت مدرن و تجلی آن برای مجازات در زندان نبود، بلکه از متفاوت بودن 
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دارد و گویی آن را عضو مهمی میدر مواردی پرده بر 1یجدهمیاین سبک انضباطی قرن ه

کند و به همین سبب در چند اثرش مثل تاریخ جنون و ی مدرن محسوب میاز خانواده

ی خود، گویی پردازد. وی با نگاه تبارشناسانهمراقبت و تنبیه به تبارشناسی قدرت مدرن می

 2بندیهایی بود که از پیش در نظام انضباطی مقولههی ابژبه دنبال دیدن فریادهای شنیده نشده

و ابژه محسوب شده بودند. فوکو از ادعای جاری مدرنیته در بطن قدرت مدرن در اهمیت 

ای بین مجازات ی سادهشود و با مقایسهیافتن انسان و رشد گرایش اومانیسم، وارد می

دهد تا به این نقطه مندی ادامه مینپیشامدرن علنی و مدرن و انضباطی ترجیحاً متکی بر مکا

رسد که هدف اصلی به جای جسم محکوم، روح او است. به این صورت، ادعای اهمیت می

کند و این امکان تعابیر متضاد را گویی محصول قدرت یافتن بیش از پیش انسان را رد می

 داند.  مدرن می

ای قدرت مدرن، به زعم فوکو، گر و مولّد بری سرکوبی دو گانهضمن قائل شدن وجهه

های قدرت هدف کار من تحلیل پدیده»طور بیان داشت: او هدفش از این کار را در جایی این

های متفاوت هایی برای چنین تحلیلی نبود؛ بلکه در پی تولید تاریخی از شیوهیا ساختن بنیان

مین خصوص، فوکو (. در ه۴07-۴08: 1393)فوکو، « مان بودمسوژه شدن انسان در فرهنگ

ی پردازد که به نوعی از نظر موقعیت اجتماعی در حاشیهبه تحلیل سوژه شدگی اشخاصی می

جامعه در  هایبندینظر از عملکردشان، با توجه به مقولههستند؛ اشخاصی که صرف جامعه

ه با سبک تبارشناسی ب 3شوند. وی در همین باره ابتدا در کتاب تاریخ جنونحاشیه واقع می

                                                           
انعکاس در نهادهایی طی قرن هیجدهم نیز انضباط در جوامع بود اما تفاوت نوع قرن هیجدهمی  . پیش از تولد انضباط و1

 به زعم فوکو بابت پیچیدگی این نوع انضباط است.

های مختلف اجتماعی از جانب متولیان امر در هر جامعه: مثل قراردادن معتادان بندی و قراردادن افراد در گروه. تقسیم2

انگاری نشده انگاری شده باشد( و یا در گروه منحرفان اجتماعی )اگر جرمهای مجرمان )اگر جرمگروهبه مواد مخدر در 

بندی متفاوت و نسبی است. فوکو معتقد است چالش در باشد( و یا بیماران؛ که البته در جوامع مختلف، معیارهای مقوله

 ها دائمی محسوب شوند.بندیجایی است که این مقوله

(، تاریخ جنون، ترجمه: فاطمه، ولیانی، نشر هرمس، چاپ سیزدهم. این کتاب اولین اثری است 1395میشل ). فوکو، 3

اش که های سبک آثار قبلیکه فوکو در آن سبک مطالعاتی و پژوهشی خود را تغییر داد و با استفاده از برخی مؤلفه

شناسی وی به تأسی از نیچه بود، ضمن اعمال تغییراتی شناسی بود، از سبک تبارشناسی بهره برد؛ هرچند سبک تباردیرینه



 

 

 

 

 

 1402 زمستان | 45شماره  | دوازدهمدوره  | پژوهش حقوق کیفری فصلنامه علمیِ | 90

ی پزشکی بالینی پرداخت که البته آن چنان مورد بررسی سوژه شدگی مجانین در حوزه

اما این تکدر خاطر پزشکان و یا نپذیرفتن آن ها  1استقبال پزشکان در آن زمان واقع نشد؛

ها بوده، بدون لحاظ ی کلی به آنشاید به سبب پررنگ ساختن موقعیت مجانین و اشاره

ی فوکو که نقد قدرت مدرن تی؛ اما این اغراق در بیان، در اصلِ دغدغهشناخهای روانجنبه

رسد خدشه وارد ساخته باشد. وی همین روش را در بررسی تبارشناسی بوده به نظر نمی

ی به منصه 2مجازات مدرن نیز انجام داد که تبلور قلم فرسایی او در کتاب مراقبت و تنبیه

ندان انضباطی متعاقب بحث از تاریخ جنون و پیدایش ی بررسی زظهور رسید. این نحوه

پزشکی نوین به تعبیر فوکو، به نوعی مهر تأییدی بر باورش نسبت به واقعیتی بود که کارکرد 

های اعمال انضباط بر فرد در درون جامعه است ای از شیوهی شمار گستردهزندان، ادامه

حلیل خود به تأکید بر سازکار متفاوت (. به این ترتیب، فوکو ضمن ت۴2: 1۴00)بشیریه، 

 قدرت مدرن به طور مفصل پرداخت.

کند که در نیل به هدف یافتن اش رونمایی میفوکو ضمن تحلیل قدرت مدرن از این ایده

ها، قدرت به تنهایی، یکه تاز میدان نیست و با همراهی دانش به باز چگونگی سوژه شدن ابژه

داند؛ بدین معنا که هر پردازد و وی محل تلاقی دانش و قدرت را گفتمان میتولید خود می

                                                           
ها، ی کنترل انضباطی نسبت به مدارس، کارخانهی خودش، برای مطالعهدر آن و استفاده از وجوه مشترک با اندیشه

 به:  ی بیشتر راجع به تبارشناسی فوکو بنگریدپادگان، زندان و برخی نهادهای دیگر از این روش بهره برد. برای مطالعه

S.Ransom, John (1997), Foucault's Discipline "the Politics of Subjectivity", Duke 

University, p 80. 

شان باید دور از . در قرن هفدهم این سه گروه به جهت وضعیت متفاوت با مردم عادی جامعه و احتمال خطرناکی1

شدند. در ها( نگهداری میدند و در یک مکان مشابه )نوانخانهشگرفتند که به نوعی طرد میفضای اصلی جامعه قرار می

ها پیشنهاد شد که به نهادهای کیفری ی سازمانی ادارهدر زمینه ی مدرن، اصلاحاتیقرن هیجدهم و ورود جامعه به دوره

همزمانی توجه به نیز تسری پیدا کرد. بحث از پیدایش جامعه و دولت مدرن و تغییرات سازمانی محقق شده بود؛ که با 

ها با هدف هنجارمندی، نسبت به قبل فردیت مجرم از یک سو و اعمال قدرت مدرن از سوی دیگر، بنا شد سازمان

تخصصی و تفکیک شوند؛ به طور مثال برای بیماران، بیمارستان و برای مجانین، تیمارستان و برای بزهکاران، به هدف 

 ها زندان انضباطی تعیین شد.اصلاح آن

(، مراقبت و تنبیه، تولد زندان، ترجمه: نیکو، سرخوش، افشین، جهاندیده، چاپ چهاردهم، نشر 1396، میشل ). فوکو2

 نی.
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آورد که ی خاصی مجموعه قواعد ایجابی و سلبی به وجود میدر هر دوره ی خاصیرشته

ی چه چیز صحبت کند یا نکند کنند شخص چه باید بگوید و دربارهها مشخص میآن

نامند و یکی (. یعنی همانی که به اصطلاح در جوامع، حقیقت می127: 1390زاده، )صالحی

شمول وجود ندارد و آنچه قت واحد و جهانهای فوکو اثبات این بود که حقیاز تلاش

دار این شود و وی عهدهای برساخته میشود در هر جامعه در هر دورهحقیقت پنداشته می

های موجود داند. اینکه فوکو با سبک گفتمانی قصد داشت به تحلیل ناگفتهمهم را گفتمان می

یشرو بودن وی در بازیابی محاسن ساز پتوانست زمینهها بپردازد ضمن اینکه میدر بطن گفته

ها بشود، از سوی دیگر، گرایش ها و حتی طرد ضمنی پندارهای اشتباه پنهان در ناگفتهناگفته

نگری ی کلیهایی مثل فرو افتادن در ورطهاحتمالات مختلف در این باره را آبستن بدبینی

 کرد. تقویت می

بینانه و بدبینانه ای با احتمالات خوشطهی مجازات چه رابگفتمان انتقادی فوکو درباره

نقدهای متوجه سبک او دارد؟ آیا هدف فوکو از این روشِ بررسی انتقادی خاص، ایجاد 

های موجود با ابزار قدرت و دانش است و یا وی با این اقدام، مترصد شکاف بیشتر بین گسل

های ها و پرسشینهای موجود است؟ اای برای انسجام نسبی چالشفراهم کردن زمینه

ی تحلیل گفتمانی ساز نقدهای فراوان مخالف و موافق دربارهدیگری از این دست، زمینه

ی موافق، دیوید گارلند قرار دارد که ضمن نقدهای موردی فوکو شدند. به طور مثال در جبهه

ه برجسته طرفانه نسبت به تحلیل مجازات مدرن از جانب او، ببه کارهای فوکو، با داوری بی

بودن کار وی تأکید داشته است؛ اما در موضع دیگر منتقدانی قرار دارند که شاید نقدهایشان 

با شدت و گستردگی بیشتری باشد. به هر ترتیب، به سبب مورد پرسش بودن و نقد گونه 

ای وی، بودن سبک گفتمانی فوکو برای مجازات مدرن با محوریت رویکرد تبارشناسی نیچه

شود طی سه قسمت به ها پرداخته شود. در این مقاله سعی میبه پاسخ این پرسشلازم است 

ی گفتمان ی فوکو، فایدهها پاسخ داده شود: مفهوم گفتمان قدرت و دانش در اندیشهآن

قدرت و دانش برای تحلیل مجازات مدرن و بررسی زمانمندی و یا فرازمانی بودن گفتمان 

 دانش و قدرت فوکو.
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 ی میشل فوکوم گفتمان قدرت و دانش، در اندیشه. مفهو1

های فوکو با نوع تحلیل متفاوت خود برای قدرت و جستجوی روابط آن جهت یافتن حلقه

ی قدرت و دانش متمرکز شد. با قبول اند، در گام اول بر رابطهاتصالی که ملزومات قدرت 

ها بر ی آندههای تخصصی در معیت قدرت و اثرگذاری گسترگانگی حوزهبس

شناسی بود متفاوت گذاری کیفری، روش تبارشناسی فوکو به نوعی با آنچه در دیرینهسیاست

گذارد و فقط به کردارهای گفتمانی و شد. در واقع فوکو در این روش، پا را فراتر می

غیرگفتمانی اطراف آن پدیده بعنوان یک نیرو به دنبال یک میدان و یا یک مکانیسم قدرت 

با این توضیح که  1(.96: 1۴00ای اعمال قدرت و انقیاد است )اشکور کیایی و همکاران، بر

شناسی، قدری فراتر گذاشت و علاوه بر فوکو در روش تبارشناسی، گام را نسبت به دیرینه

سهم کردارهای گفتمانی، جایگاهی را نیز برای کردارهای غیرگفتمانی در نظر گرفت و با 

ی نیرو بیش از پیش نمایان شد. گفتمان به پیچیدگی عملکرد قدرت به مثابهاین دیدگاه، 

معنای عام و به تعبیر فوکویی به چه معناست؟ برای پاسخ می توان به طور کلی گفت 

ی جهان و فهم آن یا فهم یکی از وجوه آن است و های خاص برای سخن گفتن دربارهشیوه

مندی به کار می رود که های منظم و قانونبه روال اما به زعم فوکو گفتمان برای اشاره

ها و ای که کلامها و ساختارهای نانوشتهها هستند، یعنی قانونی شماری از گزارهکنندهتبیین

های (. با توجه به اینکه کانون119: 1390زاده، آورند )صالحیهای خاصی پدید میگزاره

کور هستند و خواهند بود، فوکوی پست مدرن را های مذمختلف و متنوعی تحت تأثیر روال

نیز بپردازد و با رد  1بر آن داشت تا ضمن نقد قدرت مدرن، در بیان دیدگاهش به نقد مدرنیته

های خاص را به عقلانیت کلی و پذیرفتن حقیقت واحد و جهان شمول، بحث از عقلانیت

ای از وقایع وی، آن مجموعهسخن به میان آورد و به باور  2میان آورد. وی از  روشنگری

ای از آن متکی هستیم؛ اما سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و نهادی است که ما به بخش عمده

                                                           
شود؛ سه وجه بارز . در مدرنیته بحث از عقلانیت، خرد، روشنگری، گفتمان و انسان گرایی و حتی دموکراسی می1

 ان و دموکراسی اند.ی مورد توجه و نقد فوکو، انسان گرایی، گفتممدرنیته

 عنوان نماد خِرد در باور مدرنیسم.ه. ب2
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)اطهری،  1این بدان معنا نیست که شخص حتماً باید موافق روشنگری باشد یا مخالف آن

از  2خواه(. در این مفهوم، هدف فوکو خودداری از پذیرش مفهومی تمامیت۴32: 1393

: 1393روشنگری است که مطابق آن فرد باید در خدمت روشنگری یا علیه آن باشد )اطهری، 

ها شاید (. در نقد علت عدم موفقیت روشنگری، فوکو بر این باور است که یکی از آن۴33

ی تفکر بشری بوده و راه خروج از این وضعیت و راه چیرگی عقلانیت ابزاری در حوزه

( ۴33: 1393نیت ابزاری را در عقلانیت ارتباطی نهفته دانست )اطهری، ی عقلارهایی از سلطه

ها نسبت به مدرنیسم این بررسی را انجام دادند و با نقد مفاهیم کلیدی مدرنیته، مدرنکه پست

های مدرنیته، به نظر شان را ناقوس مرگ مدرنیسم خواندند. در تأیید نقصانبررسی نتایج

اند و وی بر این اعتقاد است که بار نمایان شده  3فرهنگ غرب هایترین لایهفوکو عمیق

های (. شاید اینکه بنیان28: 1399)آر.سی.هیکس،   ۴اند دیگر زیر پایمان به لرزه درآمده

گرایی به اند: به جای واقعیت طبیعی، ضدواقعهای مدرنیسم ی مقابل بنیانمدرنیسم نقطهپست

( نیز در باور 29: 1399زبانی )آر.سی.هیکس، -اجتماعی گراییجای تجربه و خرد، ذهنیت

 فوکو مؤثر بوده است. 

ی مدرن نیز اختلافات چندی های فکری و عملی مدرنیسم، فلاسفهبااینکه علاوه بر نقصان

شان اساسی بود، جایگاه خرد بعنوان یک امر عینی و با یکدیگر داشتند، اما آنچه برای همه

ی مدرن در روشنگری به کمال رسید؛ زیرا هم وان گفت فلسفهتدار بود و میصلاحیت

گرایی، خرد و علم، لوح سفید، فردگرایی و لیبرالیسم در محافل های طبیعتی ایدهسلطه

به این ترتیب ضمن  . (27: 1399ها )آر.سی.هیکس، روشنگری بود و هم عملی کردن آن

ت اجتماعی که مقارن با تولید علم و ها برای پیشرفهای بسیار تأثیرگذار مدرنبرنامه
                                                           

 مدرن بودنش به تعبیر روشنگری و بالطبع خرد وارد کرد. . نقدی که فوکو به سبب پست1

 . با این توضیح که فوکو اعتقادی به دوران امر بین خردمند بودن و یا بی خرد بودن نداشت.2

شد چراکه نظر بر این بود که غرب در بهره بردن از مدرنیته پیشگام مثال زده می غرب ی زمانی بیشتر از. در آن برهه3

 بوده است. 

ی روشنگری و بحث از مدرنیته و لحاظ افق بسیار گسترده پیرامون برخی . با توجه به قدمت ورود غرب به عرصه۴

 غرب چراکه پرداخت تهیمدرن نقد به دیبا که است یزمان اکنونهم موضوعات، فوکو با این تعبیر بر این نظر است که

 .است داده قرار نقد یهبوت در را خودش و کرده یسازادهیپ یحت و انیب را داشته مدنظر تهیمدرن از آنچه تینها
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شناسی شد، شرایط اجتماعی به مراتب بهتری برای اعضای جامعه رقم خورد و از شناخت

کننده ها بردند. البته پیشروی خرد برای اندیشمندانی چون فوکو نگرانتأثیرگذاری خرد، بهره

نون توجه نقد فوکو در وجود این، کاخواه صورت نگیرد. با بود که از آن برداشت تمامیت

روشنگری، متوجه ذات آن نشد بلکه بیشتر به نقد یک جنبه از آن پرداخت، یعنی 

کند تا برای هایش نقد میگرایی؛ که وی آن را کمتر به دلیل مفهوم و ارزشانسان

شده ی کلی و از پیش تعیینپذیرفت که یک فرمول و برنامهشمولی آن؛ زیرا فوکو نمیجهان

وار فقط از آن تبعیت کنند.  هدف وی استفاده از این ها ترسیم شود که مکانیکی انسانبرا

شدگی او نقد برای تمرکز ناکافی مدرنیته بر انسان بود تا بتواند به نوعی فرایند تکوین سوژه

 را بر آن اساس بررسی کند.

خر قرن دانش در اوا-برابر دیدگاه فوکو انسان کسی است که با یک رژیم قدرت

هیجدهم و بعنوان آخرین اختراع و ابتکار جدید در فرهنگ اروپایی پدیدار شد )اطهری، 

(. انسانی که بناست با روش جدید قدرت، تحت کنترل دقیق قرار گیرد ۴33: 1399

به همین سبب  1)میکروفیزیک قدرت به تعبیر فوکو( و مراقبت همه جانبه بر وی اعمال شود.

نش اجتماعی، کنش ارتباطی و عقلانیت ارتباطی بعنوان فرایندهای فوکو معتقد است که ک

اند. از این رو  ی سوبژکتیو مطرح شدهاند که به شیوههایی از قدرت جهانی، همگی جنبه

الأذهانی صرفاً ی صور سوبژکتیو و بینامکان تأمل انتقادی، خیالی بیش نیست زیرا همه

(. مبرهن است که در اینجا فوکو ۴36: 1399)اطهری،  2اندی درونی تابعیت ما از قدرت جنبه

کند و برخلاف گرایش نسبی پدیدارشناسی خود، در باور به قدری مسیرش را جدا می

کند. به این ترتیب، گفتمان عاملیت سوژه در برابر ساختار، پیرامون زندان انضباطی، بحث نمی

ی مجازات را به برد؛ چراکه حوزهؤال میپنداری حقیقت را زیر سانتقادی وی، گویی مطلق

                                                           
کند که اتفاقاً معتقد است ای از هدایت بدن محسوب می. فوکو مراقبت را در جایی هنرِ مربوط به بدن انسانی و شیوه1

(، 1392ی بیشتر بنگرید به: نوبهار، رحیم )درن انضباطی به خوبی منعکس و اجرا شده است. برای مطالعهدر مجازات م

 .1073های علوم جنایی، کتاب اول، نشر میزان، چاپ دوم، ص ، از کتاب تازه«های قدرتمجازات و فناوری»

کند که با هم بر اثرگذاری متقابل قدرت و میها صحبت ها و ناگفتمان. به نوعی در اینجا فوکو از همزمانی گفتمان2

 اند.ی مجازات مطرح های حوزهها و تحلیلسوژه
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ی نقد خود ساخته است. در واقع، مجازات، یک نهاد اجتماعی پیرو است طور کلی وارد بوته

اجرایی برای هنجارهای موجود در قلمروی پدیدارهای اجتماعی ایجاد که تنها ضمانت

شود در قوانین مصوب میتوان هر آنچه (؛ به این ترتیب، نمی138: 1۴00کند )ساداتی، می

ی قدرت موجب را به تأسی از موارد پیشین پذیرفت و صحیح انگاشت چراکه تغییر در چهره

(. به این 138: 1۴00گردد )ساداتی، های کیفری میدگرگونی در شکل و ماهیت واکنش

ام نظام کند عدم مستقل پنداشتن تام و تمای که در اینجا فوکو بر آن تأکید میترتیب، نکته

های مرتبط با الفبای مجازات، حتی از تصویب تا اجرای عدالت کیفری از دنیای سایر رشته

 ها است.آن

ی عملکرد قدرت بود که اتفاقاً گذاری و نحوهبالطبع یکی از مظاهر مدرنیته، تغییر سیاست

غییر صورت ها مورد توجه قرار داد؛ چراکه تی مجازاتفوکو هم همین تغییر را در حوزه

ی ها برای فوکو بسیار مهم بود و حتی تعبیر وی نسبت به واژهگرفته، نسبت به مجازات

justice  عدالت( نیز تغییر کرد. با توجه به اینکه نظام مدرن به جای پرسش از جرم، روی(

ی خانوادگی و تاریخ و محیط پیرامونی خود فرد است صحبت با شخصیت، پیشینه

(Garland, 1990: 136 به این ترتیب مسیر درک مدرن از قانون، بسیار طولانی و توأم با .)

اش مجازات نیست که قابل رؤیت است بلکه انضباط است که سختی است، زیرا عنصر اصلی

 KLosقابل رؤیت نیست اما اثراتی از جنس مجازات و به مراتب شدیدتر دارد )

Czerwinska, 2019: 121 با و یا بیش از التیام ضرر ایجاد شده از ( و به زعم فوکو همراه

جرم و احقاق حق جامعه، تحت اختیار گرفتن مجرم مطرح است که گاهی منجر به رضایت 

ای از ی قدرت است. گویی فوکو این را پذیرفته بود که مجازات، پردهوی بر تداوم سیطره

کشد )ساداتی، تصویر میهنرمندی قدرت برای توزیع رنج بر تمامی اجزای بدن بزهکار را به 

شود که فوکو به طور کلی مجازات را در نهادهای (. بدین ترتیب، ملاحظه می73: 1۴00

شود تا از بیند که بر ذهن، بدن و روح اعمال میفرسا میای طاقتی وسیلهانضباطی به مثابه

(. در 31: 1۴01ها را به همنوایی برساند )اس کلادیس، طریق قیود و الزامات اجتماعی، آن
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را مدنظر  1همین خصوص، وی در کتاب مراقبت و تنبیه به نوعی نگاه پیشینی و هم نگاه پسینی

شود و مدام قرار داد؛ با این باور که قدرت بسان روابط افراد در جامعه به تکرار، توزیع می

یس، شود )اس کلادی آن در حال اصلاح است و از طریق دانش اعمال میفرایند پیچیده

رسد کند اما به نظر می(. گرچه فوکو در اینجا به طور کلی به دانش اشاره می1۴9-1۴8: 1۴01

ی خاصی از ی انضباطی قرن هیجدهمی، منظور وی بر گونهبرای همراهی با قدرت پیچیده

 دانش باشد.

گران ی عملی شکست ادعای اصلاحدر راستای نقد مجازات مدرن و نشان دادن نمونه

ی )حقوقی( اش با شرح یک قضیهیفری، فوکو کتاب مراقبت و تنبیه را مثل برخی آثار قبلیک

واقعی آغاز کرد؛ شرح مجازات رابرت فرانسوا دامی ین به جرم سوءقصد به جان لویی 

دهنده را کنار هم نهاده: یکی پانزدهم. فوکو در این اثر دو چیز بسیار ساده اما سخت تکان

ی تفصیلی میلادی؛ همچنین برنامه 1757عدام علنی رابرت فرانسوا در سال شکنجه و دیگری ا

(؛ توضیحی از 1۴2: 1396یک روز زیست محکومان فرانسوی در هشتاد سال بعد )ضیمران، 

آفرینی زوج قدرت و دانش، با توجه و اذعان به این واقعیت که وجه مشترک قدرت و نقش

: 1۴00سازی و سرکوب بوده است )بشیریه، ژهدانش و جنسیت )بدن( در عصر مدرن، اب

(؛ خصوصیتی دقیقاً بسان قدرت پیشامدرن اما با ادعای پرطمطراق اصلاح و حتی 1۴0

همانی قدرت انضباطی قرن هیجدهمی با اسلاف هم کیش بازپروری. این شباهت باعث این

یک نهاد و یا شد. به همین سبب فوکو معتقد بود قدرت مدرن انضباطی در قالب خود نمی

توانایی فکری فردی یا گروهی و مانند آن نیست بلکه تبلور چنین مفهومی را باید در بطن 

(.  با باور وی، قدرت 1۴7: 1۴00روابط ناپایدار و نابرابر میان افراد یافت )توحیدی و آشوری، 

رت با کند اما این قدگذاری میها سرمایهمدرن برای اثرگذاری بر مجرمان بر تک تک آن

های کند؟ بعید نیست بتوان ارتباطی بین برنامههایی، ابژه هایش را مشخص میچه ملاک

ی مدرن قائل شد؛ چراکه برخی ی پیچیدهقدرت انضباطی برای کنترل جرم در جامعه

                                                           
 گذار و منظور از نگاه پسینی، نگاه قاضی است.. منظور از نگاه پیشینی، نگاه قانون1
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ها مثل همین مجازات مدرن انضباطی در پاسخ به بسیاری نیازها و استمدادهای پیدا و حلراه

 مثل مدرنیته، بروز و ظهور یافتند. پنهان جامعه

گرایی آن ی مدرنیته، اما فوکو آرمانهای گستردهها و ادعا و برنامهبا وجود بلندپروازی

را در طراحی حقیقت نپذیرفت و نقدی نسبی به آن وارد کرد با این توضیح که اگر فرض 

نی یا خردمند و یا بی بندی با شاخص خرد، بین صفر و صد بوده یعشود در مدرنیته، تقسیم

در انقلاب مدرن این مفهوم  1مندی.ای را در این میان مطرح کرد به نام کرانخرد، فوکو ایده

مندی و عدم تناهی و برای شناخت گوهر انسان است و در مطرح شد که در تقابل با ناکران

(. 129: 1396بحث از حدود توانایی سوژه در فهم و شناخت ابژه به کار گرفته شد )ضیمران، 

از جهت شمولی مورد نظر مدرنیته مندی و مخالفت با جهانمنظور فوکو از طرح کران

های مدرن قابل بحث است؛ چه، از این بابت که وی تاریخ تاریخی و کیفری و حتی مجازات

قبول ندارد برای تحقق گفتمان انتقادی مجازات مدرن، باید تکیه بر  2را به طور انضمامی

بررسی نسبت به این موضوع از زمانی باشد که در جامعه یا جوامع مورد بحث به مسئله تبدیل 

است. در انعکاس این سبک گفتمانی، در زندان انضباطی،  3کل امروزی مطرح شدهو به ش

ی این خرده فیزیک، مستلزم آن است که قدرت اعمال مطالعه»گوید: فوکو در جایی می

ی یک استراتژی در نظر گرفته شود و ی یک خاصیت بلکه به منزلهشده در آن نه به منزله

                                                           
ا در تعریف انسان توان معادل محدودیت و تناهی در نظر گرفت با این توضیح که فوکو این مفهوم ر. کران مندی را می1

شود که بخشی ی مدرنیته به وجودی دو بُعدی تعریف میمدرن به کار گرفت. وی بر این باور بود که انسان در گستره

شود و بخش دیگر آن ریشه در قلمرو استعلایی دارد. از سوی دیگر فوکو های تجربه سیراب میاز هستی او از سرچشمه

ای مشخص در سامان دانایی تبیین کند بدون آنکه در دهلیز ته است خود را به گونهبر این باور بود که انسان نتوانس

هایی که طبیعتاً دارند سهمی هم برای ناگفتمان ها و پیچیدگیتاریک نااندیشیده گرفتار نشود. یعنی او در کنار گفتمان

سیار گسترده دارد اما ناچار است بر گیرد اما با این فرض که انسان مدرن ضمن نیازی که به جستجوی بها در نظر می

ها را ی همین معیارها حق یافته است که آنشناسی زندگی کند و در سایهشناسی و زیستحسب قوانین اقتصاد، زبان

ی بیشتر بنگرید به: ضیمران، محمد ها برگیرد؛ بدین معنا که بشر محدودیت دارد. برای مطالعهبشناسد و پرده از آن

 .129-13۴فوکو: دانش و قدرت، نشر هرمس، چاپ نهم، صص (، میشل 1396)

 . پرداختن به تاریخ به صورت سیر خطی از زمان اکنون تا هر زمانی که مدنظر باشد.2

 . به تعبیر فوکو پروبلماتیزه شدن.3
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ها، به یک تصاحب بلکه به ترتیبات، مانورها، تاکتیک اثرهای استیلایی این قدرت نه

(. در واقع، 160: 1۴00)توحیدی و آشوری،  «شودها و عملکردها نسبت داده میتکنیک

کند و معتقد است فوکو با این دیدگاه، توقف بر بررسی کارکردی زندان انضباطی را رد می

و اصلاً خود زندان را نیز فراقضایی  بنیان این نوع مجازات برای تأمین هدفی فرانهادی است

وی آنچنان نسبت به اینکه رفتار، گفتار و حتی افکار سوژه تحت نظارت و  1انگارد.می

بین نیست و از گرایش جامعه به سمت و ی قدرت است خوششدهی از پیش تعیینبرنامه

در نقد  پس فوکو 2مند است.سوی عقلانیت صوری و ابزاری به جای ارتباطی دغدغه

تکنولوژی انضباطی معتقد است نظام عدالت کیفری با استفاده از این تکنولوژی وظایفی را 

ها گیرد که به آنکند و به صورت تجویزی اما نامحسوس برای محکوم در نظر میطراحی می

شود. عمل کند؛ اینجا هنگام اعمال قدرت بر سوژه است که در تضاد با حفظ آزادی وی می

شود )توحیدی و آشوری، ی قدرت آغاز میبرای رهایی از سیطره 3ن آن، مقاومتدر هما

شوند. گری اقتصادی می( و به نوعی نظام عدالت کیفری و محکوم وارد محاسبه1۴8: 1۴00

های فراوان بین قدرت مدرن و سازکارهایش مهر تأییدی بر ماندگاری دانش گرچه پیچیدگی

شود که در این راستا کارکرد گفتمان ن بر این پرسش تأمل میشود اما همچنادر جنب آن می

ی خود را ترک کند؟ گرانهتواند در میدان بماند و یا باید پُست تحلیلانتقادی فوکویی آیا می

اگر گام اول بر پذیرفتن سبک مذکور باشد، گام بعدی در سنجش امکان فایده یا سودمندی 

 آن برای تحلیل مجازات خواهد بود.

 

                                                           
-در مرحلهها گذاری پیرامون مجازاتی سیاستگذاری بر جنبههای موردنظر فوکو صحه. مبرهن است که یکی از جنبه1

ی مجازات و ی آن به تمام حوزهی سیاسی و سیطرهتوان صراحتاً موضع فوکو را به جنبهی وضع و اجراست اما نمی

های دیگری نیز در این بررسی برای فوکو حائز اهمیت بوده است؛ بالطبع نظام عدالت کیفری، تقلیل داد؛ چراکه جنبه

 نیاز از نقد نیست.گرچه در مواردی بی

ی استیلایی مادام قدرت گذارد اما از سوی دیگر، جنبهر واقع، به نفی اثرگذاری سوژه نسبت به قدرت صحه نمی. د2

 کند.حاکم را نیز انکار نمی

 ی قدرت دارند.ی مولدّ و استیلاگونه. اعم از مثبت و منفی که به ترتیب، اشاره بر جنبه3
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 ی گفتمان قدرت و دانش فوکو برای تحلیل مجازات مدرن. فایده2

ی گفتمان قدرت و دانش به نوع تحلیل فوکو از قدرت و رسد دو وجه مشخصهبه نظر می 

گردد که برای تحلیل روابط قدرت استفاده کرد. ناگفته اجزای آن و به تعابیر جدیدی برمی

پیداست که در سوی دیگر قضیه موضوع پیروزی و یا شکست گفتمان مذکور مطرح است 

رتیب برای پیروزی از قابلیت دسترسی و اعتبار آن و برای شکستش توان به تکه در پاسخ می

(. طبیعتاً فوکو 132اش سخن گفت )صالحی زاده، پیشین: و رقیب پروری 1از تصلب معنایی

پردازد ی سوژه نمیی ارادهدر مسیر گفتمانی خویش برای کسب پیروزی به تأکید یک جانبه

های جامعه توجه دارد. عدالت کیفری براساس واقعیت ی بین قدرت، سوژه و نظامو به رابطه

در هر حال قدرت برای ما صرفاً پرسش نظری نیست بلکه بخشی از »گوید: او در این باره می

(. اتفاقاً در همین راستا با بیم تسری انضباط به کل جامعه، ۴09: 1393)فوکو، « مان استتجربه

مربوط به  2ها و رسایلمیلادی علاوه بر زندان 19 و 18شاهدمثال  فوکو این بود که در قرون 

تر معطوف به اعمال انضباط بر افراد و شکل آرمانی مجازات چونان مظاهر کردارهای کلی

های های دیگر جمعیت و مراکز اصلاحی و سایر دستگاهها به بخشتیکها، این تاکجمعیت

گاه از جانب پزشکان و معلمان و امرای اعمال کنترل مانند بیمارستان و مدرسه یا ارتش و دانش

ارتش و اساتید تسری پیدا کرد. لذا انضباط نه صرفاً جایگزین اشکال دیگر قدرت موجود 

ها جهت بسط سیطره و تشدید ی آنکش و پیوندزنندهکننده و بهرهدر جامعه که محاصره

)محمدی اصل، کارآیی و تسری بخش تأثیرات قدرت بر ریزترین و دورترین عناصر بود 

ها، های مراقبتی و انضباطی چون مدارس، زندان(. مثلاً در چهارچوب نظام195: 1392

رود و به منظور سامان های انضباطی خاصی به کار میها، تکنیکها و کارگاهبیمارستان

شود بخشیدن به رفتار آدمیان، مقررات حاکم بر سلوک و کردار تدوین و به اجرا گذاشته می

شود که قدرت و اجزایش در فرایند اعمال (؛ به این ترتیب مشخص می30: 1396ان، )ضیمر

                                                           
 نگرش خویش، بدون نگاه جامع.. به معنای اصرار یک گفتمان بر مفهوم مورد 1

 . تشکیلات دیگری که علاوه بر زندان، برای اعمال مجازات انضباطی، مدنظر بودند.2
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آمیز تمام گفتار، افکار و حتی رفتار اند که به طور مؤثر و موفقیتسازی بر این هدف و پیاده

  1سوژه را تحت کنترل درآورند.

لکرد در تحلیل و نقد عملکرد قدرت مدرن در باب مجازات، به طریق اولی بر عم

شود و گام بحث تا صحبت از تفاوت حقوق سنتی و گذار و قاضی نیز نقد وارد میقانون

ی مدرن اما قوانین و رود؛ چه، ضمن قرار داشتن جامعه در دورهجدید )مدرن( پیش می

اند. های سنتی ها همگی در این مسیر نیستند و گاهی همچنان پابرجا بر حفظ جنبهتفاسیر آن

ی امروزی، چقدر پاسخگویی در جامعه 2های سنتی به نیازهای مدرنکه پاسخ با این پرسش

ترین تفاوت این دو دسته حقوق این است که تاریخ مطلوب دارند؟ با اذعان به اینکه مهم

ها حقوق سنتی نشان داده احکام آن رازآلودند و حکمتی خفی و کشف ناشدنی در پس آن

(. 111: 1383تبار، علیلی به فهم آن دست یابد )جعفریشود کمتر تعقل و تاست که سبب می

حقوق جدید اما به عقلانیت متمایل است؛ رازها از حقوق مدرن به قول ماکس وبر زدوده 

شده و مصلحت، آن دیده شد که اگر احکام برتر به حکمتی پنهان و فهم ناشدنی مستظهرند، 

کوتاه آدمی در درک دلایل آن  از اساس تغییر داده شوند و با قواعدی فروتر که عقل

(. بدین معنا که در کنار وضع قانون و 113: 1383تبار، تواناست جایگزین گردند )جعفری

اصدار حکم، امکان توجیه طرفین دعوا نسبت به دلیل آن وجود دارد و فقط به صورت 

دیگری  ی هر فعلی که برشوند. در واقع، در دنیای جدید دربارههنجاری وضع و صادر نمی

ی قبول از عقلانیت شود تا بتواند سرانجام پروانهوچرا روا داشته میگذارد چونتأثیر می

 (. 11۴: 1383تبار، دریافت کند )جعفری

پس در حقوق مدرن بناست که به انسان بما هو انسان نگریسته شود حتی در صورتی که 

وانی دارد. اما اینکه قدرت خمتهم و یا مجرم باشد و این هدف با حاکم کردن خرد هم

ها دست عیار سوژهها پیش برود تا جایی که به کنترل تمامسازی مجازاتانضباطی در پیاده

شود که باید به نقد خردگرایی یازد و بی چون وچرا فقط منویاتش را محقق کنند، موقعیتی می

                                                           
 . میکروفیزیک قدرت.1

 ها است.. منظور در اینجا نیاز متهمان و مجرمان به آگاهی از مصوبات و تفاسیر نسبت به رفتار ارتکابی آن2
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ترتیب، مسیر اینآورند و بهها سر بر میمدرنپرداخت و همین جاست که انتقادات پست

شود تا به دنبال گفتمان غالب برای مجازات برود. به این هایی مواجه میکنترل جرم با چالش

ترتیب، در مواجهه با تناقض ظاهری ادعای مدرنیته پیرامون خردگرایی در مجازات مدرن با 

 شود فوکو به بحث پرداخت و طبق باور خودش با واسازیآنچه در عمل وضع و اجرا می

شکنی( پیش رفت و از نقد مدرنیته وارد شد. وی در این راه ضمن پیشبرد کار به )ساخت

هایی از تاریخ اسلاف داشت؛ مثل سبک بررسی تاریخی غیرخطی اما گهگاه سری به منزلگاه

ها را عموماً افسانه و دادند؛ آنی امور اجتماعی انجام میآنچه یونانیان قبل از سقراط درباره

دانست و در همین زمینه نیز معتقد است که آگاهی تاریخی بیشتر به پزشکی ی میغیرواقع

(. گویی به زعم فوکو باید از تاریخ 33۴: 139۴شباهت دارد تا فلسفه )دریفوس و رابینو، 

ی ابزار برای تحلیل قدرت مدرن و بالطبع مجازات مدرن مثابهها بهکاربرد خرد در مجازات

ها مدرنی بیشتری در غرب داشته، پستف بین خرد و قدرت سابقهبهره برد و چون ائتلا

مدرن طوری که پستدانند. بهی عطف نقد خرد را در بررسی عملکرد آنجا مؤثرتر مینقطه

: 1399شود )آر.سی.هیکس، گرایانه در برابر ائتلاف خرد و قدرت میبه نوعی استراتژی عمل

تاریخ انضمامی به همین دلیل است و موارد غیر قابل (. علت پرهیز فوکو بر استناد به 15

بینی اما حتمی ناگفته که در مسیر تبارشناسی قرار دارند، از کشف تا تحلیل خود، مهر پیش

تأییدی بر ارتباط همزمان دانش و قدرت با یکدیگر هستند و نیز به سبب تأثیر متغیر بودن 

شود ای از خاص بودن دانشی میزمزمههای اجتماع در سنجش گفتمان مسلط، باز اولویت

 که در معیت قدرت است. 

شود همین که گفتمانی به این مرحله برسد احتمال دارد که مقبول شده باشد، اما چطور می

ی فوکو به توان یادآور شد که در ایراد مطرح شدهاین را بررسی کرد؟ برای پاسخ می

های گفتمانی مقبول این بود که استراتژیهایش های موجود، یکی از استدلالگفتمان

ی پارادایمی علمی باشند که عموماً پذیرفته شده است زیرا در علوم انسانی توانند نتیجهنمی

پذیرفت که بسان (. لذا فوکو نمی163: 139۴چنین پارادایمی وجود ندارد )دریفوس و رابینو، 

گرفت، چنین امتیازی در علوم نظر می آنچه کوهن برای پارادایم بعنوان نوع مدل متعین در
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به همین جهت فوکو معتقد بود که در  1انسانی باشد و واضح است که آن را نسبی انگاشت.

ای وجود داشته باشد که در گرایانهباید قواعد گفتمانی شبه ساختعلوم انسانی قطعاً می

هایی را اند و بدین سان طیف انواع استراتژی ی زمانی خاصی بر گفتمان خاصی حاکمدوره

فت جدی دیگر باشند، ها و مورد مخالکه بتوان جدی گرفت یعنی مورد پذیرش برخی مکتب

(. به این ترتیب فوکو در بررسی گفتمان مسلط 163: 139۴کنند )دریفوس و رابینو، تعیین می

ها در کنار های متنوع اجرایی آنبه فرایندی از ماهیت قواعد در این حوزه گرفته تا سبک

احتمال  ها و عوامل متعدد پرداخته است. گرچه وی همیشهتأثیرات متقابل بین آن گفتمان

ی قابل تأمل این است که این نقد روش کاربردی خود در این راستا را داشته اما نکته

 رهگذری برای کاستن از لزومات دیدگاهش در این عرصه نشده است.

فوکو برای تأمین هدف بررسی تبارشناختی مجازات مدرن، بسان سایر کارهای خود به 

کرد که این قطعاً جدا از تبارشناسی  این سبک، از تبارشناسی انسان مدرن شروع

(. اما 57-80: 1393ی تکنولوژی نیست )حقیقت و نوروزی، حقیقت/عقلانیت در زیر سایه

تعبیر فوکو از این دو مفهوم با آنچه در جامعه رایج بود تفاوت داشت. فوکو در سیر 

شود، مان( متمرکز میی مورد بحث در هر زای )به زعم جامعهاش که بر افراد حاشیهمطالعاتی

ها بود با این استدلال که مثل بیماران، مجرمان، مجانین و ...، معتقد به آزادی و انتخاب آن

دهند و هایی بسیار متفاوت واکنش نشان میها در موقعیتی یکسان، به شیوهگفت آدممی

ین مهر صحتی توانست اطلاق این عناوین را به صورت مطلق به آن افراد بپذیرد و همچننمی

( و اتفاقاً مجازات انضباطی را 3۴0: 1393د )فوکو، ها متصور شوبر درستی طردشدگی آن

سازی مجازات دانست. تا جایی که هدف نظام عدالت کیفری از پیادههم مخالف آزادی می

دانست که دانست و بیشتر رهگذری میانضباطی را به هیچ عنوان بابت اصلاح مجرمان نمی

شود یق قدرت به تثبیت موقعیت خود اقدام کرده باشد. به این ترتیب ملاحظه میاز آن طر

ی سرکوبگر و مولد و مثبت که فوکو طبق ادعای خودش سعی داشته همزمان به هر دو جنبه

قدرت مدرن تأکید داشته باشد، گرچه بنا به مواردی که هم در کارهایش بطور واضح بیان 

                                                           
 نوعی محدود به زمان خاص، نه اینکه همیشگی باشد. . و به1
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ی ر بود که به احتمالی توازن متغیر بین ساختار و عاملیت در رابطهتوان براین باونکرده، می

قدرت و سوژه قائل بوده است. البته بیان نکردن برخی توضیحات در کار تبارشناسی فوکو 

گیرد که بعید نیست؛ اما از سوی دیگر از خصلت پست مدرن و بدبین بودن وی سرچشمه می

ت به این سبک گفتمانی انتقادی وی نسبت به خاستگاه یک سری از انتقادات جدی نسب

ها های مختلف بویژه مجازات مدرن شده است. فوکو در خلال برخی کارها و مصاحبهسوژه

ی ابهام اند. البته وضعیت ها در بوتهبه برخی از این نقدها پاسخ داده اما همچنان برخی از آن

هملی برای نقدهای یک سویه و حک ها نباید ممبهم و یا سکوت نسبت به این شکاکیت

 اش باشد. کردن نشان خنثی نگری فوکو به خصوصیت های روش اتخاذی

های متعدد در در بررسی گفتمان غالب در جوامع برای مجازات مدرن، از آستین گفتمان

گریزی بنا گرایی و یا جرماین حوزه با سهم قابل بیان هر کدام در فرایند تقویت حس جرم

گیرد که در چنبرۀ های متنوع نظام عدالت کیفری صورت میسازی پاسخرد، زمینهبه مو

ای در بالا بردن شود که خود جامعه در موارد عدیدهاند. ملاحظه میمجازات محصور شده 

دهد. در ها نیز جولان مینرخ جرم تأثیر دارد و حتی در مواردی تا احاطه بر شدت مجازات

کو پرسش شد که چرا در کتاب مراقبت و تنبیه برای تحلیل مجازات همین باره وقتی از فو

کند و در ی تاریخی بهره برده است، استدلال جالب توجهی بیان میاز سبک و سیاق مطالعه

اندیشیم. آنچه علیه کنیم و میما همگی موجوداتی هستیم که زندگی می»گوید: پاسخ می

ها وجود که میان تاریخ اجتماعی و تاریخ ایدهدهم همین گسستی است آن واکنش نشان می

(. این پاسخ فوکو بسان مهر تأییدی بر تأثیر جامعه در 339-3۴0: 1393)فوکو، « دارد

ی کیفرگرایی را گرایی افرادش است و اتفاقاً همزمان همین جامعه بعید نیست که ذائقهجرم

گری افراد ته، بر محاسبهگفهم در شهروندانش تقویت کند. او با صحبت از گسست پیش

نسبت به عوامل محیطی نظر مساعد دارد و متذکر بازاندیشی پیرامون تاریخ اجتماعی و تاریخ 

ای که تلاش کردم تحلیل پدیده»شود. فوکو به همین مناسبت در جایی بیان کرد: ها میایده

کنند به اینکه ع میها در زمانی نسبتاً کوتاه شروکنم و بسیار پیچیده است این است که آدم

(. در اینجا به 3۴0: 1393)فوکو، « ای متفاوت به جرایم و مجرمان واکنش نشان دهندبه شیوه

ی گری بیکر گری اقتصادی افکند که براساس نظریهی محاسبهتوان تأملی بر نظریهنوعی می
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ت به انجام و بنتام، انسان موجودی حسابگر است و در زمان تصمیم به ارتکاب جرم مبادر

ها حتمی و شدید کند و معتقد بودند برای کنترل و کاهش جرم باید مجازاتیک محاسبه می

ها باشد. البته فوکو نیز با تعبیر متفاوت خود راجع به قدرت و باشند که باعث بازدارندگی آن

زندان به ی اخیرالذکر داشته و حتی از نگاهی به نظریهی مولد آن، نیمگر ساختن جنبهجلوه

تمثیل بحث کرده و بر این نظر بود که با موفقیت قدرت به این سیاق، بعید نیست که عزم بر 

 ی منضبط تشکیل شود. تسری آن به بسیاری نهادهای جامعه اتخاذ شود؛ تا جایی که جامعه

طور برداشت کرد که فوکو متمرکز بر حالت خطرناک مجرمان است توان اینپس لزوماً نمی

های طبیعی جامعه نسبت به مبتنی بر محرک 1گری مجرماندیدگاه وی به نوعی محاسبه زیرا

کند نه با تأیید دیدگاهی شبیه دورکم که جرم را کاملاً بهنجار برای کنترل جرم را تقویت می

جامعه بداند؛ بلکه نظر بر تأثیرگذاری سبک و سیاق کنترل جرم انضباطی بر سوژه دارد و به 

گری اقتصادی علت منتهی شدن به انقیاد سوژه است. فوکو با قبول فرض محاسبه دنبال یافتن

ی قدرت و دانش ی دو سویهمجرمان بر این باور است که شاید این واقعیت که منتج از رابطه

ی واحدی بینجامد؛ اعم از اینکه مورد مقاومت گاه نتواند به نتیجهنسبت به سوژه است، هیچ

مقاومت مثبت، در ظاهر برای نظام عدالت  2قع شود و یا مقاومت منفی.ها وامثبت سوژه

ی واحدی توان به نتیجهکیفری سودمندی بیشتری دارد تا فرد مجرم، ولی به این دلیل که نمی

در این راستا رسید، به زعم فوکو باید به فضایی خاکستری اندیشید؛ که بسان پندارهای 

ای در مورد شود که فوکو مستقیماً داعیهاینجا ملاحظه می مدرنیته بین صفر و صد نیست. در

ی افراد جامعه ندارد؛ از سوی دیگر متمرکز بر سازی رفتارهای مجرمانهنرخ جرایم و عادی

زند اما اش نمیشناس بر چهرهشود؛ یعنی نقاب جرمصرف حالت خطرناک مجرمان نمی

سازد که شاید از نگاه روشن میای که دارد قطعاً جوانب مهمی را مکث تاریخی

 نظران مغفول مانده باشد.صاحب

                                                           
شناسی نو، درآمدی بر سیاست جنایی مدیریتی جرم -کیفرشناسی نو»(، 1392. نجفی ابرندآبادی، علی حسین )1

 .722ها، کتاب اول، نشر میزان، چاپ دوم، ص های علوم جنایی، مجموعه مقاله، از کتاب تازه«خطرمدار

نظام انضباطی معمولاً به معنای تکرار جرم و مقاومت منفی معمولاً به معنای عدم تکرار جرم است . مقاومت مثبت برای 2

 اما همیشه هم این گونه نیست.
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سازی ی پیادهها در نحوهی آنها و جلوهبه سبب سهم کردارهای غیرگفتمانی در کنار گفتمان

های گفتمان قدرت و دانش در ترین فایدهرسد یکی از مهمهای کنترل جرم، به نظر میبرنامه

ی مجرمان با نظام عدالت کیفری باشد؛ با قبول این فرض پیچیده یاین عرصه، مدیریت رابطه

ی حسابگرانه، فراتر از زمانی که با یکدیگر در تعامل هستند، ی طرفین این معادلهکه درباره

اند گانه اهمیت تأثیراتی که به یکدیگر دارند مطمح نظر است. چراکه نهادهای انضباطی، بس

دارند که به میزان کارآمدی هدفشان مؤثر است و در این میان های تمرکز مشترک و کانون

داند. در جایی به تر است زیرا آنجا را محل پیدایش عقل کیفری میزندان به نظر فوکو مهم

ای ی شمار گستردهکارکرد زندان ادامه»همین مناسبت دکتر حسین بشیریه بر این نظرند که 

(. پس فوکو چون ۴2: 1۴00)بشیریه،  »ر درون جامعه استهای اعمال انضباط بر فرد داز شیوه

ی سوژه را هم به تفکر استعلایی محور دکارت به بعد در مورد سوژه اعتقاد نداشت و اراده

 :Garland, 2014کرد )کاوی هم نمیگرفت و همچنین در مورد سوژه نیتدر نظر نمی

موجود نسبت به آن را به این سبک  ی تمسک به قدرت و تعابیربه همین ترتیب نحوه (،368

جو و دهد. حال پرسش این است که با نگاه چالشو سیاق مورد پرسش نقادانه قرار می

مندی برای تحلیل مجازات مدرن، آیا شناسی گفتمانی انتقادی فوکو، ضمن قبول فایدهآسیب

چنان محلی از این سبک محدود به همان زمان تولد این سبک بوده و یا فرازمانی است و هم

 اعراب در این راستا دارد؟ 

 مندی و یا فرازمانی بودن گفتمان قدرت و دانش فوکو. زمان3

مند بودن و یا فرازمانی بودن گفتمان قدرت و دانش شاید بهتر باشد به این برای بحث از زمان

است پرداخته شود که آیا این سبک برای زمان خاصی در نظر گرفته شده بود؟ واقعیت این 

ای ای که بین آن و سوژه قائل بود در واقع نظریهی دو سویهکه فوکو در تحلیل قدرت و رابطه

ی علمی بودن و یا نبودن قرار بگیرد و در را مطرح نکرد که مورد آزمون و خطا و سنجه

ی موجود دیگر جایی خودش هم بیان کرده که به دنبال طرح نظریه نبوده است؛ بلکه جنبه

غفول مانده از قدرت را مورد توجه قرار داد که به زعم خودش این سبک و سیاق جدید اما م

ای از چند تکنولوژی با ی مجموعهپردازد، به منزلهبه برداشت کاملاً جدیدی از قدرت می
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کند از تفوق و مزیت قاعده و ی مولد و مثبت قدرت؛ برداشت مذکور تلاش میقبول جنبه

حاکم بود رها شود )فوکو،  1شناسیاستراوس بر قوم-از دورکم تا لوی ممنوعیت که در واقع

کند که گفته این فرض را مطرح می(. وی در جایی پیرامون پاسخ به پرسش پیش180: 1393

وقتی بحران و یا رخداد اجتماعی خاصی رخ بدهد و در جامعه به آن پرداخته شود، از نگاه 

ه بازنگری و نگاه دقیق هایی مرتبط هستند که پنهان مانده اند و نیاز بمتخصصان امر، قطعاً جنبه

دهد با تأکید بر اینکه کار وی دارند و همین را به سبک گفتمان انتقادی خود تسری می

محدود و منحصر برای فرانسه )بعنوان زادگاه و محل سکونت خودش( نبوده است و تأکید 

هایش در کشورهای مختلف به سبب بیان کند که علت بسیاری از سفرها و سخنرانیمی

 (.Foucault, 1977: 64اش بوده است )منی فرازمانی و فرامکانی بودن سبک اتخاذیض

یکی دیگر از کارهای فوکو در دفاع از نامحدود و غیر منحصر بودن سبک گفتمانی 

گرایانه از قدرت وارد ی مجازات در جایی است که به نقد برداشت تقلیلاش دربارهانتقادی

به نظرم «. تو نباید»وید گقدرت اساساً آنی است که می»گوید: میباره کند. وی دراینمی

رسد که اینجا برداشتی کاملاً ناکافی از قدرت است؛ برداشتی حقوقی و صوری از قدرت می

تلاش خواهم کرد بسط دهم یا »گوید: و باید برداشت دیگری را تدوین کرد و در ادامه می

توان تحلیلی از قدرت را توسعه داد که به یری میبه عبارت بهتر، نشان دهم که در چه مس

سادگی برداشتی حقوقی و منفی از قدرت نباشد، بلکه برداشتی از یک تکنولوژی قدرت 

شود که فوکو همزمان با پیمودن (. به این ترتیب ملاحظه می178-179: 1393)فوکو، « باشد

بوده است، اما آنچه همچنان محل توجه به نقدها نفرایند تبارشناسی با فرازوفرودهایش بی

شود یا اش میهای او آیا باعث مرگ سبک گفتمانیتأمل است اینکه برخی ابهام و سکوت

آورد و فقط تذکراتی برای تأکید بر قابل تکمیل بودن ای به حیات این سبک وارد نمیخدشه

ینکه هر کجا قدرت ها هستند؟ در واقع فوکو با نیرو محسوب کردن قدرت و باور به انقصان

                                                           
ی نسبت نیروها محسوب کرد، از مقید . با این توضیح که فوکو با تعبیر متفاوتی که از قدرت داشت و آن را به منزله1

روند عبور کرد و به همان نسبت ی آن را نشانه میگرانهی استیلایی و سلطهجنبهکردن تحلیل و نقدهای قدرت که فقط 

 تری را فراهم کرد. تر و به مراتب پیچیدهی تحلیل و نقد گستردهی مولد و مثبت قدرت نیز توجه کرد و زمینهبه جنبه
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ی استیلاگونه اشاره دارد. وی در باشد مقاومت نیز هست؛ به وجه تولیدگری آن بیش از جنبه

 «.شودقدرت در هر جایی که وجود داشته باشد اعمال می»گوید: باره میاین 

کس به راستی قدرت را در اختیار ندارد ولی با این حال، قدرت همیشه در جهتی هیچ»

)حقیقی، « گیرندشود و بعضی در یک سو و برخی در سوی دیگرش قرار میمی خاص اعمال

سازی قدرت از طریق (. با این بیان بدیع که ماحصل تعامل قدرت و دانش و پیاده307: 137۴

شوند. در همین راستا فوکو ی قدرت میها همزمان، ابژه و سوژههایش است، انسانتکنولوژی

ی تاریخ به روش تبارشناسی و از رهگذر گفتمان دانش و قدرت، عههدفم از مطال»گوید: می

 ,Foucaultهای مختلف است که در فرهنگ ما بشر سوژه شده است )ایجاد تاریخی از شکل

دهد که در روش خود به جای تحلیل قدرت از دیدگاه عقلانیت (. او ادامه می777 :1982

پردازد. به طور می 1های آنتاگونیستراتژیاش، به تحلیل روابط قدرت از طریق استداخلی

ی ما چیست گاهی باید از مثال برای اینکه بدانیم علت مطلوبیت و تأیید عقل در جامعه

(. با این توضیح که برای شناخت Foucault, 1982: 780شناخت سفاهت آغاز کنیم )

ا مثلاً برای درک اینکه ها را مطالعه کرد یآن های مورد نظر، گاهی باید موارد مخالفپدیده

ها کنند شاید لازم باشد شکل های مقاومت تلاشروابط قدرت پیرامون چه امری فعالیت می

 (. Foucault, 1982: 780برای جداسازی و تفکیک این روابط را مطالعه کرد )

بعید نیست که انواع مقاومت نسبت به قدرت انضباطی، ناشی از انواع عقلانیت باشد که 

ی عقلانیت سیاسی و ها صحبت کرده است. به طور مثال دربارهی برخی از آنربارهفوکو د

یکی از وظایف »گوید: ی قضایی و کیفر در جایی میتعیین حد و مرز ورود آن به حوزه

                                                           
 یهرابط به معتقد یبرخ که شوندیم مطرح یونانی اصطلاح دو بعنوان ستیپروتاگون برابر در معمولاً ستیآنتاگون. 1

 است خودش هدف دنبال به ستیپروتاگون که حیتوض نیا با ؛یدوران یهرابط به معتقد یبعض و هستند هاآن نیب متقابل

 است ستیپروتاگون مقابل یهنقط در معمولاً که ستیآنتاگون و یرونیب و ایپو ای و یدرون و ستایا روش به اقدام از اعم

 یهاشاخه. کند مخالفت یمندهدف و یخوب برابر در که ندارد دیپل یهجنب هم شهیهم یول دارد یمخالف موضع

 یسازمان یحت و یشخص روابط تا و شود آغاز احساسات و بدن و فکر از اعم شخص اتیدرون از تواندیم ستیآنتاگون

 گرفت نظر در آن یبرا توانینم یواحد معادل ست،یآنتاگون متفاوت یهاتیموقع به توجه با. کند دایپ یتسر اجتماع و

 :به دیبنگر شتر،یب یهمطالع یبرا. شودیم گرفته نظر در مخالف مفهوم به ،یکل جهت از اما

 http://www.Oxford.com/definition 
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های قرن های سیاسی عقل بود. ولی چندی نگذشت که انسانعصر روشنگری افزودن قدرت

کردند که آیا عقل در جوامع ما در حال قدرت گرفتن  نوزدهم شروع به طرح این پرسش

هایی از (. یعنی توزیع نقد فوکو بر کانون15-16: 1398)فوکو، « بیش از حد نبوده است

های قدرت وجود دارند و تأثیرگذارند اما کم و ها متمرکز شد که در تکنولوژیعقلانیت

ات نظام قضایی و کیفری حاکم ها متغیر است و شاید بر چیستی و چگونگی تصمیمکیف آن

ها بر نظام اثرگذار شوند؛ که البته تعیین حدومرز ورود و اثربخشی هر کدام از عقلانیت

بندی معین شود به صورت اتوماتیک باشد و نه به صورت مطلق در دستهعدالت کیفری نه می

 د. توان از قطعیت علوم معین صحبت کرگیرد زیرا در علوم انسانی نمیقرار می

پردازد با دیدگاهی نیست که از نظر موضوعی اینکه فوکو به زندان مدرن )انضباطی( می

ها و آنجا را نهاد و مجازاتی برای اصلاح شخص بداند بلکه ماشینی بر منضبط کردن بدن

ی (. در واقع حبس با ادارهGarland, 2014: 377داند )ها میهنجارمند کردن روح آن

ی عملکرد آن در مجازات شد و ی تحلیل جدید فوکو از قدرت و نحوههانضباطی باعث ارائ

با عناوینی مثل زندان انضباطی، جنسیت مدرن و چند عنوان دیگر نقد وی ارائه شد؛ همزمان، 

اقدامات مدرن حاکم بر اقتصاد و جمعیت و دیدگاه فوکو نسبت به قدرت هم تغییر کرد؛ 

عنوان یک استثنا شد و با تعبیر جدیدی که فوکو از آن همچنانکه مفهوم قدرت شناخته شده ب

 (.Garland, 2014: 366ارائه داد، این قدرت را برای افراد بشر، آزادی بخش ندانست )

هرروی کانون اصلی توجه فوکو در نقد مجازات مدرن پیرامون زندان بود. مقاوم بودن به

مخارج هنگفت اختصاص داده شده های اصلاح و درمان با وجود مجرمان در برابر برنامه

موجب شد تا نظام عدالت کیفری الگویی جدید در کیفرشناسی طراحی کند که موجی از 

های جدید گیری تکنیککرد؛ تغییراتی در مفاهیم جرم و مجرم، شکلتغییرات را ایجاد می

قبال  کارگیری اقدامات غیرتسامحی و تنبیهی درهای قدیمی، بهیا تغییر کارکرد تکنیک

ها (. قطعاً هدف از اصلاحات مجازات156: 1391مجرمان و مانند آن )حسینی و همکاران، 

ها و ارتقای شرایط مجرمان بوده تا با تغییر فاز از مجازات به تنبیه و از تر ساختن آنمطلوب

 گذار و بالتبع قاضی،مند، ابقای اهمیت شرایط از منظر قانونمجازات علنی به مجازات مکان

های از پیش معین چطور نتایج را محفوظ بماند. اما پیچیدگی معادله آنجاست که برنامه
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« مجرم پر خطر»سازند؟ با اینکه اتفاقاً از عناوین مجعول کیفرشناسی نوین دستخوش تغییر می

کشد که بازیگران آن، گروه کوچک و قابل ای را به تصویر میاست؛ این مفهوم پرده

هاست )حسینی اند که کیفرشناسی نوین به دنبال شناسایی و مدیریت آن تشخیصی از مجرمان

 (.160: 1391و همکاران، 

گذاری متفاوت پیرامون کیفر، ضمن پرسش این است که تغییر اهداف در اثر سیاست

کند و خصلت اصلاحی دارند، چقدر در تحلیل متفاوت عناوین جدیدی که ایجاد می

شوند که های مختلفی میعلوم مختلف با گذر زمان دارای شاخهشوند؛ با این توضیح که می

ی شود مثل علم کیفرشناسی، که در دورهها توجیه میبیش از پیش ارتباط متقابل بین آن

ها، ی رفتار با آنمدرن ادعای کنترل جرم مجرمان پرخطر را دارد و در مورد شناخت و نحوه

ه به معنی حرکت در مسیر عقلانیت شکلی و هایی بهره برد کلاجرم باید از تکنیک

(. در اینجا پیچیدگی 161: 1391)حسینی و همکاران،  1گردانی از عقلانیت ذاتی استروی

شود که ضمن تأثیرگذاری بر تمام وجوه بررسی عملکرد و رسالت زندان انضباطی مطرح می

توان فقط یل که نمیدهد به تمامی قابل رؤیت نیست. به این دلزندگی سوژه، آنچه رخ می

دارد که به اسم به اتکای گفتمان پیش رفت، روش تبارشناسی پرده از روی اقداماتی برمی

هایی که با سبک و سیاق شوند؛ بسان مجازاتتنبیه اما از جنس مجازات به محکوم اعمال می

کو شوند. در همین راستا فوسازی میکاملاً هنجاری به اسم انضباط بر محکومان پیاده

کنم و با یک سؤال مطرح شده از زمان حال من سبک تبارشناسی را انتخاب می»گوید: می

با این توضیح به سبک بررسی تاریخی خاص خود  (.  ,2014Garland :367« )کنمآغاز می

 اشاره دارد که باید به نتیجه برسد که موضوع، اول در چه مقطعی پروبلماتیزه شده است.

توان ی علوم اجتماعی و علوم انسانی نمیای تحلیل، گرچه در حوزهی بعد بردر مرحله

ی قدرت و دانش از اهمیت اندیشه و مفروضات استعلایی غافل شد اما فوکو در تحلیل رابطه

مندی گیرد و تحلیل را با سبک حکومتنسبت به سوژه از مفروضات استعلایی فاصله می

                                                           
تواند به تنهایی نمیها سهمی قائل بود و معتقد بود یک عقلانیت این فرض که فوکو برای هر کدام از عقلانیت . با قبول1

 آفرین باشد.نقش
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ی خاص ود که فوکو کار خود را محدود به پدیدهشدهد. ملاحظه میمدرن جامعه تطبیق می

اش قابلیت هایی که بررسی کرده و نتایج حاصلهو برای زمانی محدود نساخته است و مؤلفه

های قدرت فقط یک طریق ها و تکنیکتسری به جوامع دیگر را دارند. گرچه استراتژی

جامعه مانا هستند که این بر اهمیت اند و در اند اما به یکدیگر قابل تبدیل اعمال قدرت مدرن 

های هایی، گفتمان قدرت و دانش مثل سایر سبکافزاید. با قبول نقصانتحلیل فوکو می

تواند به قوت خود باقی بماند. از سوی دیگر فوکو مکثی بر قدرت سوژه دارد و تحلیلی می

شمول و واحد هانداند که قائل به حقیقت جاینکه تمام این معادلات را در گروی این می

های غیرواقعی نباید بود و با نپذیرفتن تاریخ انضمامی، به نوعی شرایط اقامت برخی روایت

ی اوج دیدگاه فوکو به نوع تحلیل وی از قدرت کند. نقطهبر فرایند تحلیل را اصلاح می

یش وامداری نگری بیش از پگردد که با رابطه دانستن آن بین نیروها، زمینه را برای واقعبرمی

تواند ها به یکدیگر مهیا کرد. از سوی دیگر تأکیدی بر مانایی قدرت داشت که میدانش

توان ارج ماندگار نهاد که نشانگر این باشد که حتی مفروضات استعلایی سوژه را زمانی می

 نگری و تحلیل جامع به وضع اکنون کمک کنند.با واقع

توان و نباید توجه است این است که همیشه نمیی دیگری که در سبک فوکو قابل نکته

برای تحلیل عناوین و اهداف جدید به دنبال جعل و وضع نهادها و اشخاص جدید بود و 

 1طلبد اما نو بودن لزوماً به معنای تغییر ابژکتیوضمن پذیرش اینکه مجازات جدید تحلیل نو می

سبب گویی وی در سبک خود نیست و گاهی نیاز به تجدیدنظر ماهیتی است. به همین 

همزمان به جرم، مجرم و نظام عدالت کیفری، بزهدیده و حتی آیین دادرسی کیفری توجه 

ارتباطی ندارد که ایراد بگیریم از فوکو که از »گوید: دارد. در این باره رابرت کاستل می

های ندانپانوپتیکون بنتام استفاده کرده که بر اساس آن توجه کمی به زندگی واقعی در ز

قرن نوزدهم شده زیرا هدف فوکو توصیف این زندگی واقعی نیست و مشخص کردن برنامه 

(. از سوی دیگر Garland, 2014: 375« )برای کنترل مردم در فضای محصور شده است

                                                           
ی نامه( . فرهنگ1395ی بیشتر بنگرید به: بونگه، ماریو )ی مصادیق. برای مطالعه. عینی و قابل رؤیت اما نه در همه1

 .352فلسفه، ترجمه: علیرضا، قاسمی. نشر اختران، ص 
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ی مثبت و مولد )انضباطی( دیگر محدود به قانون فوکو بر این باور است که قدرت در جنبه

 شودهای هنجارمندی مرتبط میسازی آن نیست و به شکلی پیادهو صرف مسئولیت برا

(Jürgen, 2020: 402 همچنین معتقد است که به موازات تنبیه که آثاری حتی شدیدتر از .)

تواند داشته باشد، مراقبت مورد نظر قدرت مدرن، از طریق اعمال ساختارهای مجازات می

ی اعمال مراقبتی حول محور پانوپتیکون مجموعهقدرت با کنترل و نگاه و پاییدن است که 

در واقع کاستل به نفی محدودیت گفتمان فوکو در  .( ,2016Sheridan :29شود )انجام می

ای ی زمانی و مکانی اشاره دارد با این دفاع که فوکو نمونهتحلیل مجازات مدرن از جنبه

 ملاک استفاده کرد.  عملی را ذکر کرده که برای موارد مشابه بتوان از وحدت

 

 نتیجه

توان قائل شد که وجه های موجود در تحلیل متخصصان از قدرت مدرن میبا وجود تفاوت

ی مایملکی در دستان حاکم بود؛ اما در بین ها، معطوف به قدرت به مثابهمشترک اکثر آن

ی وی از روش تبارشناسی ی نسبت نیروها و استفادهها تعبیر فوکو از قدرت به منزلهآن

ن قدرت و دانش باعث شد تا نقد متفاوتی به دنیای مجازات مدرن راه یابد. تاریخی با گفتما

ای از آن را روشن ساخت و در معرفی ی مغفول ماندهبا تعبیر متفاوت از قدرت، فوکو جنبه

قدرت مدرن تأکید داشت که این قدرت، تنها نیست و برای رسیدن مطلوب به اهدافش از 

گیرد و در هر مرحله با دانش در تعامل اش( کمک میههای سه گانابزارهایی)تکنولوژی

ی بحث فوکو ضمن متفاوت است، به صورت همبستگی و نه علت و معلولی. در اینجا تکیه

عمل کردن و پیچیده بودن قدرت مدرن، تأکید بر این است که در قطب دیگر همراهی با 

در یکدیگر است. اینکه فوکو  ها نسبت به یکدیگر و عدم تداخلشاندانش، حفظ استقلال آن

در نقد مجازات مدرن ابتدا از زندان انضباطی بحث خود را آغاز کرد دو دلیل مهم داشت 

ی برخی نهادهای دیگر انضباطی بود و ضمن که در گام اول عملکرد آنجا، در امتداد اداره

ی ا به همهچالش برانگیز شدن در آن مقطع، در گام دوم بیم تسری قدرت مدرن انضباطی ر

 ی انضباطی داشت. جامعه و در نهایت تشکیل جامعه
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وی با طرح این مباحث، به جای بذل توجه و زمان بر طراحی و ساخت نظریه، کارهای 

ها برای کشف چگونگی سوژه شدن اش را بر تحلیل اعمال قدرت بر سوژهتبارشناسی

ها پی ی سوژهی ادارهرهگذر بر نحوه های قدرت مدرن انضباطی قرار داده بود؛ تا از اینابژه

های مختلف و متنوعی برای تحلیل مجازات مدرن لازم بود و فوکو بر ببرد. تحلیل پدیده

های مختلفی از ی علمی چندگانه و به نوعی سمپتوماتیک خود در قسمتحسب ذائقه

ان داشت. بالطبع های رتوریک به این واقعیت تأکیدهای پیدا و پنهکارهایش با انواع روش

ی بسیار وارد شدن به این جرگه با روش انتخابی فوکو برای متخصصان و ناقدان، زمینه

مساعدی را فراهم ساخت تا جایی که شاید همزمان به دفاع و یا رد و حتی تخصیص باورهای 

وی مهر صحت زده اختصاص یابد. یک باور اصلی فوکو در این راستا این بود که لزوماً 

ای که از جانب طراحان مجازات مدرن صورت گرفته است با نوع گذاریهدف

ای که نسبت به آن صورت گرفته اعم از انسانی، اجتماعی و اقتصادی متناسب گذاریسرمایه

ی ها نیاز به بازبینی دارد و پاشنهی جدید زنداننیست.  بدین معنا که این روش و سبک اداره

خاص خود از قدرت قرار داد؛ به این صورت، چون به روش  آشیل بحث را بر محور تعبیر

رود در جای جایِ مسیر، عزم به بازبینی مجدد رخدادها دارد و در تحلیل تبارشناسی پیش می

ها از طریق برد و به قول خودش برای کشف چالشخود از گسست و واسازی بهره می

ها شمولی برخی پدیدهفوکو با جهان شود. لذا با توجه به اینکهشناخت موضع مخالف وارد می

مثل حقیقت، تاریخ و بسیاری موارد دیگر مخالف است، این را بر مدرنیته و خرد هم تسری 

ها مطرح مدرن به طور نسبی انتقاداتی را نسبت به آندهد ولی به عنوان یک فیلسوف پستمی

 کند نه اینکه به طور کلی مورد نقد و نفی قرار  دهد. می

ی غرب در قرون هفدهم و هیجدهم و ورود به دنیای شود که تحولات جامعهه میملاحظ

ها به ویژه های دولت مدرن و تغییرات جوامع و سبک زندگیمدرن، ضمن خوشایندی

ی سازمان های تخصصی شدن امور، اما از سوی دیگر تولد نقدهایی مشخص در حوزه

وکو که مسیر گفتمان دانش و قدرت را انضباطی قرن هیجدهمی بود. سبک نقد متفاوت ف

طلبان کیفری مطرح کرد، ضمن مورد پرسش قرار پیش گرفت، با نقدی که بر تصمیم اصلاح

ی های انضباطی از جمله زندان، سمت و سوی بحث را به نحوهدادن عملکرد سازمان
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ت سبک گذاری در آن راستا و چالش عقلانیت و گفتمان مسلط نیز تسری داد. تفاوسیاست

های مدرن انضباطی، به زعم فوکو رهگذری شد که قدرت مدرن اداره و عملکرد سازمان

اش بشود؛ های سه گانهها متوسل به تکنولوژیها و سوژهبرای اعمال نسبت به ابژه

ی مثبت و مولد قدرت به طور اند و برای سویههایی که مثل بازوان اجرایی قدرت تکنولوژی

 ای باشند. گاه و جولانگاه بایستهجلوهتوانند خاص، می

با توجه به پیچیدگی غیرقابل انکار جوامع در اواخر قرن هیجدهم و اوایل قرن نوزدهم، 

همچنین تغییر انواع جرایم و حتی تغییراتی در مرتکبان، با طرح علنی اهمیت انسان در کنترل 

آمادگی جوامع مدرن بر  جرم از یک سو و پررنگ شدن عوامل بیرونی در رخ داد جرایم،

ای برای تولد سبک شود که همین فرصت ویژهتولد سبک جدید کنترل جرم هویدا می

های تحلیل مختلف، شاید ی انضباطی شد. برای سبک مذکور در بین روشخاصی از اداره

ضیح بتوان سهم قابل بیانی برای نوع تبارشناسی فوکو به تأسی از روش نیچه قائل شد با این تو

مندی این های گفتمان اتخاذی فوکو، از فایدهکه وجود نقدهای بسیار بر ابهامات و یا ناگفته

کند؛ ضمن پذیرفتن نقدهای مختلفی که من باب روش برای تحلیل مجازات مدرن کم نمی

های فوکو که با ای و فکری وی واقع شدند و یا براساس بررسیهای اندیشهمثال در چرخش

جربه بوده اما در مواردی بنا به دلایل چندی بدون پاسخ ماندند و موارد دیگری که تکیه بر ت

 اند نه موجب ابطال سبک وی.قابل بررسی و تکمیل 

مندی و یا فرازمانی بودن استفاده از گفتمان در مورد پرسش دیگری که پیرامون زمان

مند تلقی کرد توان قائل بر این نظر بود که به سختی بتوان آن را زمانشود میفوکو مطرح می

مند است اما گفتمان دانش و قدرت، یک سبک تحلیل و نقد زیرا گرچه علوم انسانی، زمان

محصور به زمان طرح آن نبوده است و صراحتاً خود فوکو به این مهم  است که مصادیقش

جمله های علوم مختلف از های متعددی در پژوهشتصریح کرده است. از طرف دیگر، نمونه

کنند چراکه قابلیت شود که از سبک گفتمانی فوکو استفاده میعلوم جنایی ملاحظه می

ین سبک برای تحلیل است. مبرهن است که سبک ی مهم رعایت سازکار اتسری دارد و نکته

توان بر این نظر شد که نوآوری وی با سبک تحلیلی گفتمانی فوکو عاری از نقد نیست اما می

تری پیش اش برای تحلیل مجازات مدرن، ضمن دارا بودن مزیت گشودن افق گستردهانتخابی
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یت کیفی مجازات از وضع تا های مؤثر بر وضعسازی نادیدهروی چشمان منتقدان و برجسته

ها کانون نقدهای متعدد شده است؛ تا جایی که برخی نظر اجرا، با عدم پاسخ به برخی چالش

بر منقضی شدن سبک گفتمانی فوکو دارند و بعضی در این وادی در نهایت، به تقلیل گفتمان 

یجه گرفت طور نتوی بر صرف موضع سیاسی اصرار می ورزند. شاید بتوان در نهایت، این

ی مجازات مدرن، که ضمن وارد دانستن نقدهای چندی به گفتمان انتقادی فوکو در حوزه

این احتمال را داد که گویی یکی از فرضیات وی این بوده است که مجازات مدرن انضباطی، 

 چیزی، بیش از مجازات است
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