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 الملل؛ های انسانی حقوق بینحوزهتدوین و توسعه  نقش قیاس در

 الملل بشر و بشردوستانهحقوق بین
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  :چکیده

گیری الملل، اغلب از نقش قیاس در مرحله قانونگذاری و شکلدر شناسایی کارکردهای قیاس در حقوق بین     

شود، چرا که در واقع، ل غفلت میالملتر در مرحله تدوین و توسعه تدریجی حقوق بینهنجارها یا به بیان دقیق

های گیری است. حال آنکه این جنبه کارکردی قیاس از جمله زمینهخاستگاه طبیعی قیاس حوزه قضاوت و تصمیم

الملل چه به عنوان یک متد کلی استدلال و چه به بالقوهّ مهمی است که قیاس توانسته، در کار کمیسیون حقوق بین

مقاله حاضر چارچوب تحلیلی به منظور توسعه یک  های پراکنده نقش مهمی بازی نماید.عنوان تکنیکی برای رفع خلأ

الملل بشردوستانه را به های حقوق بشر و حقوق بینبرداشت جامع در مورد قیاس حقوقی، با تمرکز خاص بر حوزه

 پویایی تصمیماتست، ها بر اعمال قیاس وارد اکشد. علیرغم محدویتهای قابل توجهی که در این حوزهتصویر می

 سایر و المللیبین جامعه، دولتها که دارد آن بر دلالت بشر و بشردوستانه حقوق قواعد نقصان و المللیمحاکم بین

سربرآوردن قیاس از دل  .دارند واقعی نیاز قیاس به عنوان یکی از اشکال مهم استدلال حقوقی به المللیبین نهادهای

و روزآمد  دهد که مقوله قیاس دستاوردی برای دستیابی به یک نظام حقوقی منسجمن مینشاها این حوزه ضرورتها در

-المللی دارد. استفاده از قیاسهای حقوقی با حفظ و رعایت مقررات موجود حقوق بینو کارآمدکردن نظام حقوقی بین

 ب سازد. المللی همراه و متناستواند قواعد حقوقی را با نیازهای روز جامعه بینالملل، می

 .ات مسلحانهالملل، آوارگان داخلی، پاسخ به حوادث طبیعی، مخاصمقیاس حقوقی، کمیسیون حقوق بین :واژگان اصلی
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 مقدمه 

فلسفه علم برای کشف حقیقت، بر روش علمی تأکید فراوانی دارد، زیرا روشهها ابهزار اصهلی 

مهی بنها بهه موضهود خهود بهر ههر عل(. 216: 1391نیها، منش و فرخیکشف حقایق هستند )صادق

، از های علهوم انسهانیمانند بسیاری از رشتهروشهای منطقی و عقلانی خاصی تکیه دارد. حقوق نیز 

ههایی نیست و نه فقط منطق خاص خود را دارد بلکه در بردارنده اشهکال و گونهه ااین قاعده مستثن

. (1150: 1398و دیگهران، )قهاری سهیدفاطمی  است برای حصول به نتایج علمی خاص از استدلال

، و قیهاس 2، اسهتقرایی1رسد قیاسی یها اسهتنتاجیهای مختلف استدلال حقوقی به نظر میشیوهاصولاً 

 حقهوقی از مهدلهای فهوق ههاینظهامالملل نیز به مانند سایر . نظام حقوق بینیا تمثیل باشد 3حقوقی

 نیاز نیست. بی برای کشف واقع

ه بها ر تلاش خود برای تشخیص قاعده حقوقی قابل اعمهال گهادالمللی بینقاضی و حقوقدان 

قهوق حدر چنین وضعی که همواره بهر سیسهتم  شود.نقص، ابهام، اجمال و سکوت قانون روبرو می

مسهلمّ  یهد.نماایجهاب مهیرا  های استدلال بویژه قیاس حقهوقیشیوهالملل حاکم بوده، توسل به بین

ن کند وضع قواعهد و ضهعف نههادین و هنجهاری آن هم هوالملل در فرایند است نظام حقوق بین

ر نظامهای حقوقی داخلی مهدرن، از تهراکم قواعهد مشهابه در تنظهیم رخهدادهای حهادث و نو ههو

 نماید. ن می(. این امر تأثیر و اهمیت توسل به قیاس را دوچندا200، 1402)پیری،  برخوردار نیست

کت زندگی، بیش از حد، سخت و صهلب باشهد توجهی به حرتواند با بیالملل نمیحقوق بین

توجهه بهه توانهد بهیگاه نمهیحقوق، هیچ»، آفریقای جنوب غربی ۀو به گفته قاضی جساپ در قضی

تواند ماهیهّت تغییرناپهذیر تغییرات زندگی، وضعیتّها و استانداردهای اجتماعی باشد و معاهدات نمی

ن تقابهل بهین ثبهات و تغییهر و سهازگارکردن بنهابرای .(Jessup, 1966: 439)«و ابدی داشته باشد

نیهز  بشر و بشردوسهتانهایل بنیادین علم حقوق است و حقوق سهای ابدیت و تغییر، یکی از ممقوله

شهود تها در مقهام مطرح می از پیمانها 4پویا قیاسی ی نیست. در این خصوص، تفسیرناز این امر مستث

عیتّهای جدید و احترام بهه قصهد طهرفین کهه در یی یک پیمان در مواجه با وضآجمع بین حفظ کار

 
1 Deductive Reasoning= Syllogistic Reasoning 

2 Inductive Resoning 

3 Reasoning by Aanalogy 

4 Dynamical analogies 
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 آید. زمان انعقاد پیمان ا هار شده بر

الملهل ینهای گوناگون نظام حقوق بو عرصه البته قیاس به عنوان موضوعی کاربردی در منطق

خلهی حقوقی دا المللی، مانند بیشتر نظامهایمعاصر اعتبار یکسانی ندارد. در حوزه حقوق کیفری بین

(، 139: 1400شهمارند )پیهری و دیگهران، دلال از طریق قیاس در حقوق کیفری را مجاز نمیکه است

ضهیق بهه مالمللی تعریف جرم بر اساس اصهل تفسهیر ( اساسنامه دیوان کیفری بین2)22مطابق مواد 

المل بها های حقوق بیندر سایر عرصهآید و توسل به قیاس در تعریف آن ممنود است. اما عمل می

 حهدودیتیها م ظر از امور کیفری که قیاس در آن با محظور یاد شده مواجه است به ممنوعیتقطع ن

 قیاس تصریح نشده است.

ر ناپهذیر دهمه به لحاظ این که قیاس حقهوقی یهک روش اسهتدلال اساسهی و اجتنهاب با این

 قلمرو حقوق است، و نظام حقهوق موضهوعه را از رکهود و جمهود بهه سهوی عقلانیهّت و پویهایی

اده سازد و فضهای اسهتنبار را بهرای قضهات و مجریهان، هماهنهو بها روح قهانون و اررهنمون می

حقهوق بشهر » المللهای انسانی حقوق بینکند آیا در حوزهقانونگذار و اجتناب از نقض اغراض می

 لل اسهت کههالمکه ترجمان واقعی آن دسته از هنجارها و موازین بنیادین حقوق بین« و بشردوستانه

نیهز  (54 :1401)کریمهی پرویهز و دیگهران،  پردازدبه بحث انسانیت، شأن و کرامت ذاتی انسان می

چهه س قیاتوان به استدلال قیاسی توسل جست؟ در صورتی که پاسخ به سؤال فوق مثبت باشد، می

در ایهن  و خواههد داشهت بشر و بشردوستانه المللقابلیتهایی در سامان بخشیدن به نظام حقوق بین

برخهوردار  الملل از چهه جایگهاهیحقوق بیناین دو حوزه از گیری فرایند تکوین و شکلراستا، در 

 رای توسهل بههتوان گفت آستانه بسیار بهالایی بهها به مانند حوزه کیفری میآیا در این حوزهت؟ اس

ههدات تع ها که بسیاری از قواعد آن خصیصه قاعهده آمهره و بهویژهقیاس وجود دارد؟ در این حوزه

 الف بها آنههاتوان گفت که قیهاس مخهاند، آیا میالمللی بدست آوردهعام الشمول و قاعده عرفی بین

 محدویتهایی که این نود استدلال با آن روبرو است، چه خواهد بود؟  ممنود است؟

 

 الملل بشرسنجی اعمال قیاس در حقوق بین. امکان1

ن عضهوی از نهژاد بشهر از آن برخهوردار حقوق بشر حقوق اساسی است که هر فرد بهه عنهوا

ههای حقهوق بشهر، شهک یکهی از منهابع و سرچشهمه(. بی109: 1402است )نمامیان و شکربیگی، 

دارد: اعلامیه مقرر مهی 11ماده  2(. بند 10: 1401اعلامیه جهانی حقوق بشر است )زکوی و پرتوی، 
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که در هنگام ارتکاب، طبق قهوانین ملهی  کس را نباید به دلیل انجام یا خودداری از انجام عملیهیچ»

شده است مجرم شناخت و نیز کیفری شدیدتر از آن هه در زمهان المللی جرم محسوب نمیو یا بین

المللی حقهوق مهدنی و سیاسهی میثاق بین 15ماده «. ارتکاب جرم قابل اجراء بوده، نباید اعمال شود

( بهه ممنوعیهت صهدور حکهم اعهدام 2) 6در ماده ای مشابه در بر دارد. هم نین میثاق نیز در مقرره

 نماید. الاجراء در زمان ارتکاب جنایت اشاره میمگر در مورد مهمترین جنایات طبق قانون لازم

ه دارد. مقررات فوق به اصل قانونمندی جرم و مجازات و عدم تعیین مجازات غیرقانونی اشهار

ظیهر نبزارهایی امفاد متیقن قانون و منع توسل به مفهوم نخستین این قواعد التزام به منطوق صریح و 

 سهت عناصهرمفهوم موافق و مخالف، قیاس، تمثیل و امثال آنها بوده است. این قواعد، نخسهت، کارب

بهه  با توسل یک جرم با توسل به استدلال قیاسی، دوم، کاربست قوانین کیفری با نظر کمتر مساعدتر

  نمایند.یتر با توسل به استدلال قیاسی را مستثنا مینقیاس و سوم، تحمیل و وضعِ مجازات سنگ

 اینکه این مقررات محدویت قابل توجهی بهر کاربسهت قیهاس در حقهوق بشهر وارد رغمعلی

قضهایی  نماید. اما آن ه به این محدودیتها مرتبط است ایهن اسهت کهه قیهاس در اسهناد و رویههمی

وسهل تدید و در نتیجه تحمیل مجازات بدون محاکم حقوق بشری، قادر به خلق جرایم غیرمدون ج

گهاه حهدی جای به قاعده حقوقی معتبر را ندارد. بنابراین، این قواعد بنیادین و اساسهی مهتهم کهه تها

-قهوق بهیناند، محدودیتهای خاص بر اعمال قیاس در حالملل به دست آوردهقاعده آمره حقوق بین

 ت. قانونی اس حقوق بر مبنای قیاس، مستلزم مبنای محدودیتهای بیشتر برنماید. الملل بشر وارد می

ههد بهود. الملهل نخواالبته این عوامل نافی دیگر کاربردهای قیاس در این حوزه از حقوق بهین

ین از تلاش برای دادن محتوا به حقوق اقتصادی و اجتماعی اغلب مسهتلزم ترسهیم قیهاس بهه قهوان

یهن ادر مالکیت و حقهوق مهدنی و سیاسهی اسهت. پیش تثبیت شده و استقرار یافته از قبیل حقوق 

ه حهوادث بپاسخ  المللبینهور حقوق شود تنها به دو نمونه قابل توجه قیاس یعنی  حوزه سعی می

 اکتفا کنیم.  یاصول راهنما در خصوص آوارگان داخل و تهیه یعیطب

 الملل پاسخ به حوادث طبیعی. قیاس و ظهور حقوق بین1.1

دههد. ی در مقیاس وسیع سالانه میلیونها نفهر را تحهت تهأثیر قهرار مهیفجایع و حوادث طبیع

س میمانمهار (، طوفهان نهارگی2005(، طوفان کاترینا در ایالات متحّهده )2004سونامی اقیانوس هند )

در نهایهت  (، زلزلهه و2010(، زلزلهه بهزره ههاییتی )2013(، طوفان دریایی هاییان فیلیپهین )2008)

 روند. تنها چند نمونه از بلاهای ناگهانی طبیعی به شمار می کرمانشاه 2017زلزله 
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-ههای مههم جامعهه بهینامدادرسانی به آسیب دیدگان از حوادث طبیعی، که امروزه از دغدغه

رود، به حقوق بنیادین بشری، حفظ کرامت و منزلت انسانی متکی است. حقهوق المللی به شمار می

از اینکه یک فاجعه رخ دههد قابهل اعمهال باشهد، بهه جهای  المللی که در حین و بلافاصله پسبین

ای از هنجارهای نهاقص بهوده اسهت. حهوزه حقهوق پاسهخ بهه ای منسجم از قواعد، آمیزهمجموعه

المللی کهه برد. فقدان یک سند جامع بینحوادث از هی کدام از اسناد فراگیر حقوق بشری بهره نمی

آور الشهمول و الهزامعی و حقوق افراد تحت تأثیر آن، عامضمن پرداختن به ابعاد مختلف بلایای طبی

شود. شکافی عمیق و فقدان چارچوب منسجم برای پوشش و مهدیریت نیز باشد، کاملاً احساس می

ترین نهاد مرتبط با امدادرسانی در سهوانح یعنهی فدارسهیون بحرانهای ناشی از فجایع طبیعی، قدیمی

ای موسهوم بهه برنامهه 2001را بر آن داشت تا در سال  1احمر المللی جوامع صلیب سرخ و هلالبین

به عنوان چهارچوبی حقهوقی بهرای  2حقوق، قواعد و اصول مرتبط با واکنش در مقابل سوانح طبیعی

المللی مرتبط با امدادرسانی را طراحی و بهه اجهرا درآورد و در نهایهت بهه عنهوان قواعد ملی و بین

، 2013بهه تصهویب رسهید. عهلاوه بهر ایهن در سهال  2007سهال نخستین قواعد در نود خود، در 

را تهیهه  3المللی و کمکهای بازیهابی اولیههدستورالعمل داخلی در خصوص تسهیل و امدادرسانی بین

توان مدعی شد که مجموعه قواعد تهیه شده توسط صهلیب سهرخ منبهع اصهلی نمود. به جرأت می

این موضود بوده است. در نهایت کمیسهیون طرحهی  الملل برای آغاز کارش درکمیسیون حقوق بین

برای رفع خلأهای حقوقی و ایجاد چارچوب حقوقی مناسب قابل اجرا در مسایل مربهور بهه  4جامع

المللی توسهط نویس یک معاهده بینامدادرسانی در سوانح طبیعی تهیه نمود. که در نهایت متن پیش

المللهی بهر مبنهای ومی ایجاد یک معاهده بهینشد و به مجمع عم تصویب 2016کمیسیون در ژوین 

  5نویس را توصیه نمود.متن پیش

المللی جوامع صلیب سهرخ و ههلال احمهر بهرای الملل و فدارسیون بینکمیسیون حقوق بین

الملهل در ارتبهار بها امدادرسهانی حهوادث طبیعهی از توسعه مجموعه منسجم از قواعد حقوق بهین

 
1 IFRC 

2 IDRL 

3 IFRC Prepared a Model Act for the Facilitation and Regulation of International Disaster 

Relief and Initial Recovery Assistance, 2013. 
4 ILC, Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters, 2016. 

5 Report of the International Law Commission on the Protection of Persons in the Event of 

Disasters: Sixty-eighth Session, A/71/10 (2016), Para.46. 
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است. یکی از مهمترین آنها استفاده از قیاس است، جایی که با توسهل  تکنیکهای متفاوتی بهره گرفته

گیهری و توسهعه الملل بشردوسهتانه، بهرای شهکلبویژه حقوق بین به قیاس از قواعد منسجم مرتبط

-انهد، اسهتفاده مهیقواعد و اصول مرتبط با واکنش در مقابل حوادث طبیعی که دارای قواعد نهاقص

دههی از این رو، اسهتفاده از قیهاس در تهدوین و شهکل (.Sivakumaran, 2017: 1098)نماید 

ای از توسهعه الملل مرتبط با امدادرسانی و واکنش به حوادث طبیعی، بهه سهادگی نمونههحقوق بین

  .شودالملل قلمداد میحقوق بین

ت کهه دهد مشابه وضهعیتّهایی اسهبسیاری از مسایل و موضوعاتی که در طول یک فاجعه رخ می

ی از گیرد. بلایای طبیعی و مخاصمات مسلحانه جمع کثیهرول یک مخاصمه مسلحانه صورت میدر ط

 عداد زیهادیتشوند. های خود را ترک و باعث آواره شدن آنها مینمایند که خانهاشخاص را مجبور می

ی و دفهن شوند و مسایل مربهور بهه شناسهایاز مردم در طول یک فاجعه یا درگیری مسلحانه کشته می

ن آنهها جو و پیوسهتشوند و نیازمند تلاش برای جسهتیابد. بسیاری از افراد نیز مفقود میآنها افزایش می

اص خهن به طهور هایشان هستند. گروههای خاصی از افراد مانند کودکان، سالمندان و معلولیبه خانواده

 پذیری قرار دارند. در زمان مخاصمات مسلحانه و فجایع در معرض آسیب

ی در دادن حهوادث و فجهایع، حتهّات مسایل ناشی از درگیریهای مسلحانه و پس از رخاشتراک

 ح شهده ازسطح جزییات نیز وجود دارد. به عنوان مثال، در حوزه کمکهای بشردوستانه، مسایل مطهر

ایت بهه جمله دلایل ایجاد کمکهای بشردوستانه، پیشنهاد ارایه کمکهای بشردوستانه، ضهرورت رضه

 حویل، بههم نین شرایط مربور به تحویل کمکهای بشردوستانه مانند تسهیل ورود و تارایه کمک، ه

ود شهبر این اساس، سؤالی که مطهرح مهی (.Fisher, 2007: 345)طور قابل توجهی مشابه هستند

مدادرسهانی االملل بشردوستانه را برای توسعه قواعهد حهاکم بهر توان حقوق بیناین است که آیا می

 نمود.  توان از این مقررات استفادهکار برد، با فرض پاسخ مثبت تا چه حد میسوانح طبیعی ب

بهرد، الملل پاسخ به حوادث، کهه در دوران طفولیهت خهود بهه سهر مهیبر خلاف حقوق بین

الملل بشردوستانه، به خهوبی توسهعه یافتهه اسهت. چهارچوب حقهوقی مقررات حاکم بر حقوق بین

المللی صلیب سهرخ و تصهویب کنوانسهیون و تأسیس کمیته بین 1860توان به دهه چندجانبه را می

به منظور بهبود شرایط مجروحان و بیمهاران نیروههای مسهلح در میهدان جنهو،  1864ژنو در سال 

 1977ههای الحهاقی آن و پروتکهل 1949کنوانسیونهای لاهه، همهراه بها معاههدات چهارگانهه ژنهو 

الملل بشردوستانه عرفی نیهز وجهود دارد. ای از حقوق بینبازگردانیم. هم نین مجموعه توسعه یافته
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ای، همراه بها سهایر اسهناد، مسهایل مطهرح شهده در خهلال مخاصهمات این قواعد عرفی و معاهده

 نمایند. مسلحانه را تنظیم می

دههد، در پرتو شباهت مسایل و موضوعاتی که در مخاصمات مسلحانه و فجایع طبیعی رخ می

الملهل بشردوسهتانه بهه مراتهب بسهیار بیشهتر از حقهوق حهاکم بهر که حقهوق بهینو با توجه به این

الملهل، در شناسهایی و تهدوین امدادرسانی حوادث طبیعی توسعه یافته است، کمیسیون حقوق بهین

نویس مواد در خصوص حمایت از افراد در موقع بروز حوادث طبیعی، با توسهل بهه قیهاس از پیش

-گیرد. در واقع، گزارشگر ویهژه کمیسهیون حقهوق بهینوستانه الهام میالملل بشردقواعد حقوق بین

الملهل بشردوسهتانه را بهه الملل در خصوص حمایت از افراد در زمان سوانح طبیعهی، حقهوق بهین

نمایهد، یهک راهنمهای مفیهد در اشکالِ مختلف به عنوان منبع حقوق امداد در سوانح توصهیف مهی

تواند با توسهل بهه قیهاس بهر  نین در برداشتن قواعدی که میتوسعه حقوق امداد در سوانح، و هم

الملهل گهزارش گزارشهگر ویهژه بهه کهرات از حقهوق بهین 1حقوق امهداد در سهوانح اعمهال شهود.

پروتکهل  70الملل بشردوسهتانه، مهاده به عنوان مثال، در حقوق بین 2بشردوستانه استفاده نموده است.

سههیل انتقهال سهریع و بهدون محهدودیت )آزادی حرکهت( ، تعهد بهه اجهازه و ت1977الحاقی اول 

نویس مهواد کمیسهیون پیش 15ماده  1نماید. قاعده مشابهی در بند کمکهای بشردوستانه را تأکید می

یعنهی تضهمین  2016الملل در خصوص حمایت از افراد در موقع بروز حهوادث طبیعهی حقوق بین

در قوانین داخلی خود برای تسهیل انتقال سهریع  دیده به اقدامات لازم و ضروریتعهد دولت آسیب

 و مؤثر کمکهای بشردوستانه وجود دارد. 

نویس مواد کمیسهیون در خصهوص حمایهت از افهراد در مواقهع پیش 10ماده  2مقدمه و بند 

الملهل تهدوین که بر مبنای مطالعات چندین ساله کمیسیون حقهوق بهین 2016بروز حوادث طبیعی 

دیهده در ههدایت، کنتهرل، همهاهنگی و نظهارت بهر اصلی و اولیه دولت آسهیبیافته است بر نقش 

بهر  ورزد. اشاره بهه کلمهات ))ههدایت، کنتهرل، همهاهنگی و نظهارتعملیات امدادرسانی تأکید می

کنوانسیون تامپر در خصوص تهیه و تدارک منهابع  4ماده  8، از بند 10عملیات امدادرسانی( در ماده 

 
1 Preliminary Report of the ILC Special Rapporteur on the Protection of Persons in the Event 
of Disasters, A/CN.4/598, 5 May 2008, paras 20, 24. 

2 Fourth report of the ILC Special Rapporteur on the protection of persons in the event of 

disasters, by Mr Eduardo Valencia-Ospina, Special Rapporteur, A/CN.4/643, 11 May 2011, 
paras.88-95. 
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جایع و تسهیل عملیات امدادرسانی الگوبرداری شده است. کمیسیون بهه ایهن ارتباطی برای کاهش ف

از رواج و پهذیرش عمهومی در بحهث عملیهات  1مسأله توجه داشته است که فرمول کنوانسیون تامپر

 ,ILC Commentary) رسهانی برخهوردار اسهت و سهاختاری امهروزی داردامهدادی و یهاری

2014:119.) 

دیده به تقاضهای رح کمیسیون در خصوص تکلیف دولت آسیبنویس طپیش 11فرمول ماده 

صلاح، با قیهاس المللی ذیکمک از سایر دولتها، سازمان ملل و سایر نهادهای دولتی و غیردولتی بین

المللهی و دستورالعمل فدارسهیون بهین 2الملل(رسانی بشردوستانه )انستیتو حقوق بیناز قطعنامۀ یاری

 تدوین شده است.  3حمرجوامع صلیب سرخ و هلال ا

المللی جوامع صلیب سرخ و هلال احمر هم نهین در راسهتای تهدوین اصهول فدارسیون بین

نماید. با در نظهر الملل بشردوستانه اشاره می(، البته در مقیاسی محدودتر به حقوق بین2012راهنما )

ردوسهتانه و دیگهر قواعهد الملهل بشها بایستی با حقوق بهینگرفتن این امر که برخی از دستورالعمل

مشابه، سازگار باشد. علاوه بر این، در رسیدگی به نگرانیهای مشابه که در طهول بلایهای طبیعهی رخ 

 :Draft Guidelines, 2007) نمایهدالملل بشردوستانه تکیه مهیدهند، به مقررات حقوق بینمی

دارد هلال احمهر بیهان مهیالمللی جوامع صلیب سرخ و در جای دیگر، فدارسیون بین(. 14,17,30

ای قیاسی نگاه کنیم، جایی کهه الملل بشردوستانه به شیوهاین امر آموزنده است که به حقوق بین»که: 

الملل پاسخ بهه پردازد که حقوق بینالملل بشردوستانه به مسایل و موضوعاتی مشابهی میحقوق بین

الملهل پاسهخ های حقوق بهینبرخی از ریشه فجایع با آن مواجه است، بویژه در پرتو این واقعیت که

 (. IFRC, 2007: 36) «الملل بشردوستانه یافتتوان در حقوق بینبه حوادث طبیعی را می

خلأ حقوقی در موضود حق بر کمکهای بشردوستانه و امدادرسانی حوادث طبیعی با توسهل بهه 

ههای پایهدار دولتهها و و رویهه قیاس از تعدادی از اسناد رو به تزایهد حقهوق نهرم کهه اصهول راهنمها

روند، در حهال رفهع اسهت. بهر ایهن های مهم در این مورد به شمار میسازمانهای بشردوستانه از نمونه

الملل، تحهت الملل عرفی با ایجاد شاخه جدیدی از حقوق بینمبنا، شواهدی قوی بر توسعه حقوق بین

 
1 Tampere Convention on the Provision of Telecommunications Resources for Disaster 

Mitigation and Relief Operation 
2 Institute of International Law, Resolution on Humanitarian Assistance 2003, para.3 

3Guidelines of the International Federation of Red. Cross and Red Crescent Societies (IFRC), 

2012, Principle.3. 
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مینهان از دسترسهی سهریع و مهؤثر بهه الملل پاسخ به حهوادث بها ههدف حصهول اطعنوان حقوق بین

 (.Sivakumaran, 2017: 1098) کمکهای بشردوستانه در وضعیتّ بروز حوادث وجود دارد

 . تهیه اصول راهنما در خصوص آوارگان داخلی با توسل به قیاس2.1

اره استفاده از قیاس به هیچ وجه محدود به مهورد فهوق نیسهت. در تهیهه اصهول راهنمها دربه

ه هها بها توسهل به، کمیسیون حقوق بشر و مجمع عمومی در برخهی از حهوزه2005لی آوارگان داخ

احتاً بهه شرح اصول راهنما صهر(. Deng, 2008: p.xi)قیاس از حقوق پناهندگان استفاده نموداند 

اد ی در پیشهنهتواند تا حهد وسهیعنماید که حقوق پناهندگان با توسل به قیاس میاین نکته اشاره می

 (. Ibid, 7-8)هایی برای حمایت از نیازهای آوارگان داخلی مفید باشد یت دستورالعملقواعد و تثب

به طور خاص در تعریف و تدوین حقوق افراد آواره داخلی یعنی حمایهت از آنهها در مقابهل 

بازگشت اجباری یا اسکان مجدد در هر مکانی که حیات، سلامتی، آزادی یا امنیتّ آنهها در معهرض 

پهیش از اصهول  1گیرد، به قیاس از حقوق پناهندگان و حقوق بشر استفاده شده اسهت.خطر قرار می

کنوانسهیون  33مهاده  1راهنما، ممنوعیت بازگشت اجباری تنها در چارچوب حقوق پناهندگان )بنهد 

 3مهاده  1)از جملهه بنهد  و در مهورد برخهی حقهوق بشهری اعمهال 2مربور به وضعیت پناهندگان(

شهد. شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازاتهای بیرحمانه، غیرانسانی یا ترذیلی( مهیکنوانسیون ممنوعیت 

از طریق توسل به قیاس، این ممنوعیت به اصول حاکم بهر آوارگهان داخلهی، بهه طیهف وسهیعی از 

یابد. این امر حاکی از آن است کهه ههم در حقوق و هم نین در رابطه با گروههای مسلح توسعه می

تواند با توسل به اسهتدلال ردوستانه و هم در چارچوب اصول راهنما، حقوق میالملل بشحقوق بین

قیاسی توسعه یابد زیرا قیاس در محدوده موضوعات مشابه گسترده صورت گرفته است. مسأله ایهن 

تواند با توسل به قیاس توسهعه یابهد بلکهه ایهن اسهت در چهه وضهعیتّهایی نیست که آیا حقوق می

 ورت گیرد.مناسب است تا قیاس ص

 

 الملل بشردوستانه. توسل به قیاس در حقوق بین2

الملهل اسهت. از قیهاس در درجهه اول قیاس یکی از تکنیکهای متداول در توسعه حقوق بهین

علیهه مطالبهات انگلسهتان گونه کهه در رأی داوری شود. همانبرای رفع خلأها در قواعد استفاده می

 
1 Principle 15(d). 

2 Article 33(1), Convention relating to the Status of Refugees 1951. 



 

 

106 

مه
لنا

ص
ف

 
ی 

لم
ع

طال
م

ه 
ور

 د
ی،

لام
س

ر ا
ش

ق ب
قو

ت ح
عا

12
ه  

ار
شم

 ،
3

ی )
یاپ

ه پ
ار

شم
 ،

30
 ،)

یز
پای

  
14

02
 

الملهل، داور بهرای ت حاکم بر مخاصمه داخلی در حقهوق بهینبیان شد، در نبود مقررا 1924اسپانیا 

نمایهد و کنوانسیون چهارم لاهه راجع به قوانین و عرفهای جنو زمینی استناد می 3رفع خلأ به ماده 

 ,RIAA) نمایهدبا توسل به قیاسی که نقش انشایی برای رفع خلأ دارد حکم مسهأله را صهادر مهی

1924: 634–639). 

ر الملل بشردوستانه، جایی که قواعد حقوق مخاصمات مسهلحانه غیهبین در چارچوب حقوق

فتهه اسهت، المللهی کمتهر توسهعه یاالمللی به مراتب از حقوق مرتبط با مخاصمات مسلحانه بینبین

مهال در الملهل بشردوسهتانه عرفهی قابهل اع، حقهوق بهینوگسلاوی سابقیالمللی دادگاه کیفری بین

المللهی المللی را با ارجاد و توسل به حقوق مخاصمات مسهلحانه بهینمخاصمات مسلحانه غیر بین

- هار مهیاتادیچ  ۀقضی 119وگسلاوی سابق در پارگراف یالمللی دادگاه کیفری بیندهد. توسعه می

یچ ایهد در ههالمللی نبدارد که سلاحها یا دیگر روشها و ابزارهای ممنود در مخاصمات مسلحانه بین

رد( بهه د استفاده قرار گیرد. دیوان بها قیهاس مخاصهمه مسهلحانه داخلهی )فهشرایط و وضعیتّی مور

قهوق اساسهی دارد بر مبنای ملاحظات اولیه انسانی و مفهاهیم حالمللی )اصل( مقرر میمخاصمه بین

 المللهیینبههای مسلحانه غیر بشر، دلیل معقولی وجود ندارد که ما تفکیکی در جهت تمایز درگیری

المللهی های داخلی انجام دهیم و انسانی را که در مخاصمات مسلحانه بهینریو مخاصمات و درگی

جنایهت  قرار دارد، موضود حمایت حقوق بشردوستانه قرار دهیم و تعدی و تجاوز به حقوق وی را

عهدی و تهای داخلی مهورد حمایهت قهرار نهدهیم و ناآرامیمخاصمات و بنامیم. همان انسان را در 

 .انسانی وی را جنایت ننامیمتجاوز شدید به حقوق 

ای قیاسی بر جنگههای ههوایی اعمهال به شیوه و دریایی برخی قواعد حاکم بر جنگهای زمینی

شده است. قیاس برای ممنوعیت برخهی سهلاحها از جملهه سهلاحهای اتمهی از ممنوعیهت برخهی 

-بهین سلاحهای خاص ناشی شده است. این امر هم نین از اصول کلی حقوق مخاصمات مسلحانه

با وجود این، برخی محهدودیتها در خصهوص اعمهال اسهتدلال قیاسهی در المللی ناشی شده است. 

الملل بشردوستانه وجود دارد. این محدویتها به برخی قوانین ماهوی که در اسهناد حقهوق حقوق بین

در ژنهو  1949کنوانسهیون سهوم  87گردد. ماده بندی شده است باز میالملل بشردوستانه صورتبین

تهوان اسهیران جنگهی را نمهی»دارد: مقهرر مهی« 1مجازاتها»در خصوص  1مورد رفتار با اسیران جنگی

 
1 Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War (Third Geneva 

Convention) August 1949. 
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های دولت بازداشت کننده جز به مجازاتهایی که بهرای همهان اعمهال توسط مقامات نظامی یا دادگاه

کهوم بینی شهده بهه مجازاتههای دیگهر محمورد اتهام درباره اعضاء نیروهای مسلح همان دولت پیش

ههیچ اسهیر »دارد: بیهان مهی 2«اصول کلی تعقیب قضایی»نیز در خصوص  99هم نین ماده «. ساخت

توان به واسطه عملی تعقیب یا محکوم کرد کهه آن عمهل بهه موجهب قهوانین دولهت جنگی را نمی

المللی که در تاریخ ارتکاب آن عمهل معتبهر اسهت مصهرحاً بازداشت کننده یا به موجب حقوق بین

رونهد کهه در المللی عرفی و قواعد آمره به شمار مهیاین قواعد بخشی از حقوق بین«. نباشدممنود 

های خاص بر کاربسهت اسهتدلال قیاسهی در اند و محدویتالملل بشردوستانه وارد شدهحقوق بین

 نمایند.حقوق مخاصمات مسلحانه وارد می

 لحانه داخلیالملل حاکم بر مخاصمات مسگیری حقوق بین. قیاس و شکل1.2

الملل فاصله طهولانی را در مهدت ساماندهی مخاصمات مسلحانه داخلی بر اساس حقوق بین

گیری این قواعد در دو مرحله مجزا صورت گرفته است. تا اوایهل زمانی محدود پیموده است. شکل

ه الملل قابل اعمال در مخاصهمات مسهلحان، در سطح معاهداتی، حداقل قواعد حقوق بین1990دهه 

کنوانسیون لاهه برای حمایهت از  19، ماده 1949مشترک کنوانسیونهای چهارگانه ژنو  3داخلی ماده 

وجهود داشهت. در سهطح عرفهی،  19774و پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیونهای ژنو  3اموال فرهنگی

رده به بعد، وضعیتّ بهه طهرز چشهمگیری تغییهر که 1990تر بود. از اویل وضعیتّ به مراتب نامعلوم

 (.Sivakumaran, 2011: 220)است که نشان دهنده آغاز مرحله دوم مقررات است

ای، حهاکم بهر مخاصهمات الملل، عرفهی و معاههدهامروزه، مجموعه قوانین روشنی از حقوق بین

مسلحانه وجود دارد. این تغییرات به سه شیوه اصلی، یعنهی از طریهق قیهاس بها مخاصهمات مسهلحانه 

الملل کیفهری صهورت گرفتهه اسهت. و استفاده از حقوق بین 5الملل بشربه حقوق بینالمللی، توسل بین

الملهل بشردوسهتانه هر کدام از این رویکردها، که بر تشابه با مخاصمات مسلحانه داخلی یا حقوق بهین

                                                                                                          
1 Penalties 

2 General Principles of Judicial Proceedings 

3 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 

1954. 
4 Protocol II Additional to the 1949 Geneva Conventions, 1977. 

یم مربور به مخاصمه متضمن تضمینات قضایی در رسیدگی به جرا 1977پروتکل دوم الحاقی  6به عنوان مثال ماده  5
 اند. مسلحانه داخلی، مبتنی هستند بر میثاق حقوق مدنی و سیاسی و حتی با عباراتی مشابه آن نوشته شده
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انهد. آنهها شهکافها کنند، منجر به پیدایش و تکوین حقوق مخاصمات مسهلحانه داخلهی شهدهتأکید می

اند. بدین ترتیب، تنها از طریهق ایهن ابزارههای خهلاق، حقهوق این حوزه از حقوق را پر کرده خلأهای

توانست ایجاد شود. در پرتهو انتقهاد از تمهایزات مخاصهمات مسهلحانه مخاصمات مسلحانه داخلی می

الملهل بشردوسهتانه، المللی و داخلی و مزایای یک مجموعه یکدسهت و هماهنهو از حقهوق بهینبین

  1المللی کاملاً منطقی و معقول بود.و الهام پذیرفتن از حقوق مخاصمات مسلحانه بینقیاس 

 1990. حداقل قواعد حاکم بر مخاصمات مسلحانه داخلی تا اوایل دهه 1.1.2

 :1401ناپذیر حیات بشری بوده است )زرشهگی، جنو، خشونت و خونریزی واقعیت اجتناب

 خرب و کهاهشها مقابله با این پدیده مانی و سایر درگیریهای جه(، تمامی تلاشها بعد از جنو25

ویب (. تها پهیش از تصه31، :1399درد، رنج و آلام قربانیان ایهن مخاصهمات بهوده اسهت )محبهی، 

المللهی هیچ مقرراتی درباره جنگههای داخلهی در معاههدات بهین 1949کنوانسیونهای چهارگانه ژنو 

م و نونی اعهلامقرر در منشور ملل متحّد که جنو را غیرقا المللیوجود نداشت. حتیّ نظام نوین بین

داخهل یهک  منشهور(، جنهو در 2ماده  4به کارگیری زور در روابط میان دولتها را ممنود کرد )بند 

 دولت را منع نکرد و آزادی مبادرت به آن را در پرده ابهام گذارد. 

حانه داخلی محدود بود. فقهط ای حاکم بر مخاصمات مسل، حقوق عهدنامه1990تا اوایل دهه 

لاههه بهرای  1954کنوانسهیون  19ژنو، مهاده  1949مشترک کنوانسیونهای چهارگانه  3به  اهر ماده 

بها هجهده مهاده  1977و پروتکل دوم الحاقی به چهار کنوانسیون مصوب  2حمایت از اموال فرهنگی

 در ماهیتّ مربور به مخاصمات مسلحانه داخلی است. 

المللی صهلیب سهرخ در پروتکهل دوم در پهی تهدوین آن بهود، کاسهتن از بین آن ه که کمیته

المللی و داخلی بود، چرا که این قواعد ههدف دوگانگی بین قواعد حاکم بر مخاصمات مسلحانه بین

هاست، و اگر هدف این باشد دیگهر نبایهد مشترکی دارند که حمایت از انسانها در کشاکش درگیری

-المللی آن قایل شد. انسان درگیهر در مخاصهمهر حسب جنبه داخلی یا بینتفاوتی بین مخاصمات ب

 
الملل بشردوستانه وجود ندارد. البته این بدان معنی نیست که هیچ تفاوتی بین این دو حوزه از حقوق بین 1

کنند. بازیگران داخلی، بازیگرانی است که در آن شرکت می المللی وتفاوت اصلی بین مخاصمات مسلحانه بین
توانند اند حاکی از این است که حداقل برخی از قواعد حقوقی نمیمتفاوتی که در نود مخاصمه مسلحانه دخیل

 المللی به مخاصمات داخلی انتقال یابد.مستقیماً، بدون تعدیل و تغییر از مخاصمات مسلحانه بین

المللی در خاک یکی از دول عضو بین دارد که در صورت وقود یک مخاصمه مسلحانه غیرمی این ماده مقرر 2
  هر طرف مخاصمه حداقل باید قواعد کنوانسیون حاضر در خصوص احترام به اموال فرهنگی را رعایت نماید.
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خون همیشهه و »المللی و بنا به تعبیری بسیار زیبا و عمیق ای داخلی همان است که در مخاصمه بین

 (.49: 1387)ممتاز و رنجبریان، « همه جا یک رنو است

سالیان متمهادی، وجهود قواعهد  تر است.المللی عرفی، وضعیتّ حتیّ مبهمدر سطح حقوق بین

، بهه طهور کلهی 1980عرفی حاکم بر مخاصمات داخلی محل بحث و جدل بود. اما تا اواسط دههه 

الملل بشردوسهتانه عرفهی در مخاصهمات مسهلحانه داخلهی پذیرفته شد که برخی قواعد حقوق بین

رود، در مقدمهه ر مهیالملل عرفی به شماکه پیکره حقوق بین 1وجود دارد. شکل ساده شرر مارتنس،

در  الاجهراشهود کهه در نبهود قواعهد حقهوقی لازمپروتکهل دوم الحهاقی درج شهده و یهادآور مهی

 گیرند. مخاصمات، افراد مشمول حمایت ناشی از اصول انسانیت و حکم وجدان عمومی قرار می

عهد منهدرج انیکاراگویه، این دیدگاه را مطرح کرد کهه قو المللی دادگستری در قضیۀدیوان بین

-نه بهیناست که در مخاصمات مسلحا« ملاحظات ابتدایی انسانی»کننده مشترک، منعکس 3در ماده 

ر از ایهن، فراته(. ICJ Rep, 1986: para.218) اندای یکسان قابل اعمالالمللی و داخلی به شیوه

 ( بها حمایتههای مختلهف از جمعیهت1970) 2675( و 1968) 2444ههای مجمهع عمهومی قطعنامه

سهلحانه مالملل عرفی قابل اعمال بر انهواد مخاصهمات کننده وضعیتّ حقوق بینغیرنظامی، منعکس

خاصمات بایهد تهران اصول بنیادین بشردوستانه را که در زمان م 1968است. علاوه بر این، قطعنامۀ 

 ت مقهرراصماهیچ تفاوتی بین انواد مخالملل عرفی هستند، بیرعایت شوند، و نوعاً جزو حقوق بین

خاصهمات کند. این رهیافت بر این فرض مبتنی است که آلام و مصهایبی کهه انسهانها در زمهان ممی

ن آلام المللهی کهه ههدف آن کاسهتن از ایهشوند همسانی دارند. پس قواعد بینمسلحانه متحمل می

 شند. ه باالمللی یا داخلی بودن آن با هم فرق داشتبایست بر حسب نود مخاصمه و بیناست، نمی

ر باالملل قابل اعماال گیری مجموعه منسجم از قواعد حقوق بین. شناسایی و شکل2.1.2

 مخاصمات مسلحانه داخلی با توسل به قیاس

 رغهمعلهیشهود. بر هر دو شکل مخاصمه اعمهال مهی ایالملل بشردوستانه معاهدهحقوق بین

کننهدگان المللی بود که مذاکرهبیننویس معاهدات، این مخاصمات مسلحانه اینکه در زمان تهیه پیش

گرفهت. در اولهین کنفهرانس در ذهن داشتند. چنین امری بعداً از طریق اصلاحیه )متمم( صورت می

 
1 Martens Clause  
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، پروتکل دوم الحاقی بهه کنوانسهیون فهوق )پروتکهل 1بازنگری کنوانسیون سلاحهای متعارفَ خاص

قرار دههد، چهرا کهه محهدودیت اصلاح شد تا مخاصمات مسلحانه داخلی را تحت پوشش  2ها(مین

-المللی به عنوان یک نقطه ضعف شناخته شد و اکثریهت تلفهات مهیناولیه مخاصمات مسلحانه بین

شد. چند سهال بعهد، های زمینی در کشورهایی که درگیر مخاصمه مسلحانه داخلی بودند، یافت می

مخاصهمات مسهلحانه ای کهه در خود کنوانسیون سلاحهای متعارفَ خاص نیز اصلاح شد به گونهه

در مخاصهمات مسهلحانه  داخلی نیز اعمال شود. بر این اساس، پنج پروتکل الحهاقی بهه کنوانسهیون

 اند، قابل اجراست. داخلی برای کشورهایی که اصلاحیه کنوانسیون را تصویب کرده

المللهی کیفهری دو فهرسهت از جهرایم جنگهی قابهل اعمهال در اساسهنامه دیهوان بهین 8ماده 

المللی و داخلی را در بردارد. فهرست جرایم جنگهی مخاصهمات مسهلحانه ت مسلحانه بینمخاصما

المللهی گرفتهه شهده داخلی عمدتاً از فهرست جرایم جنگی قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه بین

و برخهی از آنهها  (Bothe, 2002: 418; Von Hebel & Robinson1999: 119)اسهت 

المللهی جنهو بهه طهور معمهول چرا که اگر نقض قوانین بین3ندارند، ای در پروتکل دومحتیّ سابقه

اند، هیچ دلیل اصولی وجود ندارد که وقتی این قوانین به مخاصهمات دارای ماهیتّ جنایی تلقی شده

 (.Greenwood,1996: 281)مسلحانه هم بسط یافتند، نقض آن عملی مجرمانه تلقی نشود 

ای ژنو، با قیهاس نزدیهک از پروتکهل اول الحهاقی بوجهود پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیونه 

 :Sandoz et al, 1987) پذیردالمللی را به عنوان نقطه شرود میآمده و مخاصمات مسلحانه بین

حمایت از اشیاء ضهروری بهرای »در خصوص  4پروتکل دوم الحاقی 14به عنوان مثال ماده (. 1345

 
1 Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons 

which may be Deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects, 
concluded at Geneva on October 10, 1980, entered into force in December 1983. 

ممنوعیت یا ، ی غیر قابل کشفهاترکشت که به ترتیب عبارتند از: کنوانسیون دارای پنج پروتکل الحاقی اس 2
زا، ممنوعیت استفاده از و دیگر وسایل انفجاری، ممنوعیت سلاحهای آتش هاها، تلهمحدودیت کاربرد مین

 سلاحهای لیزی کورکننده و بقایای انفجاری جنو. 

حتمی  توان به حاملگی اجباری، تخریب و ضبط اموال طرف مقابل که متکی به ضرورتهایبه عنوان مثال می 3
رسانی ای است که در کمکنظامی نباشد و حملات عمدی به کارکنان، تأسیسات، مواد، واحدها و وسایل نقلیه

  شوند، اشاره نمود.دوستانه یا مأموریت حفظ صلح به موجب منشور ملل متّحد به کار گرفته میانسان

طور حمله کردن، تخریب، جابه جا کردن یا ینایجاد قحطی در بین شهروندان به عنوان وسیله رزمی ممنود است. هم 4
فایده اموال ضروری برای بقای جمعیت غیرنظامی همانند مواد غذایی، مناطق کشاورزی مختص تولید مواد منتقل کردن بی

 رسانی ممنود است. خوراکی، محصولات، حیوانات اصلی، تأسیسات آب آشامیدنی و لوازم کارهای آب
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حمایت از اموالی که بهرای بقهای سهکنه »پروتکل اول  54با قیاس از ماده « بقای جمعیت غیر نظامی

دههد ایهن اسهت کهه در ها نشهان مهیتدوین شده است. آن ه این نمونه«  غیرنظامی ضروری است

المللهی را در ذههن کننهدگان مخاصهمات مسهلحانه بهیننویس یک معاهده، مذاکرههنگام تهیه پیش

ای قیاسی گسترش یافتند تا در مخاصمات مسلحانه داخلی نیهز اعمهال داشتند. قواعد سپس به شیوه

 شوند، یا مخاصمات مسلحانه داخلی به دامنه کاربردی این معاهدات افزوده شد.

الملل بشردوستانه عرفی حاکم بر مخاصمات مسهلحانه داخلهی نیهز در سهالهای اخیهر حقوق بین

این قواعد عرفی بسهیار مشهکل بهود. امها در دو دههه ، شناسایی 1990افزایش یافته است. تا اوایل دهه 

ایهن امهر، (. Sivakumaran, 2011: 228) گذشته، این قواعد به طور چشمگیری رشد نموده است

الملهل المللی یوگسهلاوی سهابق و مطالعهات حقهوق بهینعمدتاً مدیون رویه قضایی دیوان کیفری بین

 & Henckaerts) لیب سهرخ بهوده اسهتالمللهی صهبشردوستانه عرفی تحت حمایت کمیتهه بهین

Doswald-Beck, 2004.) ای از قواعهد بهینالمللی یوگسلاوی سهابق مجموعههدیوان کیفری بین-

انهد المللی قابل اعمهالالمللی بشردوستانه عرفی که به طور یکسان بر مخاصمات مسلحانه داخلی و بین

های مختلهف دادگهاه اعمال خصمانه(، شعبهرا شناسایی کرده است. تنها در محدوده رفتار متخاصمین )

، ممنوعیهت 2و اههداف غیرنظهامی 1اند که قواعدی از قبیل ممنوعیت حمله علیهه غیرنظامیهانا هار داشته

، 6، ممنوعیهت غهارت و چپهاول5و اشهیای مهذهبی 4، حمایهت از امهوال فرهنگهی3انهدام غیرموجه امهوال

انهد کهه در مخاصهمات عیتّ عرفهی پیهدا کهردههمگهی وضه 7ممنوعیت استفاده از سلاحهای شیمیایی

الملهل ای بها مطالعهه حقهوق بهیناند. چنین نتیجهالمللی و داخلی به طور مشابه قابل اعمالمسلحانه بین

منهدی از المللی صلیب سرخ که با بههرهبشردوستانه عرفی در قالب مأموریت تفویض شده به کمیته بین

 
1 See, e.g., Tadic´ Interlocutory Appeal on Jurisdiction, paras 100–118; Prosecutor v. Strugar, 

Judgment, IT-01-42-T, 31 Jan. 2005, paras 220–222.  
2 See, e.g., ibid., paras 223–226; Prosecutor v. Hadžihasanovic´ and Kubura, Decision on 
Joint Defence Interlocutory Appeal of Trial Chamber Decision on Rule 98bis Motions for 
Acquittal, IT-01-47-AR73.3, 11 Mar. 2005, paras 26–30. 
3 See, e.g., Prosecutor v. Strugar, Judgment, IT-01-42-T, 31 Jan. 2005, paras 227–228; 

Prosecutor v. Hadžihasanovic´ and Kubura, Op. cit., 2005, paras 26–30. 
4 See, e.g., Prosecutor v. Strugar, Judgment, IT-01-42-T, 31 Jan. 2005, paras 229–230; 

Prosecutor v. Hadžihasanovic´ and Kubura, Op. Cit., paras 44–48. 
5 See, e.g., ibid., paras 47–48. 

6 See, e.g., ibid., paras 37–38 

7 See, Tadic´ Interlocutory Appeal on Jurisdiction, paras 120–124. 
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-جامید، مورد حمایت قرار گرفته است. این تحقیق نشهان مهیسال به طول ان 10کارشناس قریب  150

قاعده در مخاصمات مسهلحانه داخلهی  149الملل بشردوستانه عرفی، قاعده حقوق بین 161دهد که از 

 (.Henckaerts & Doswald-Beck, 2004) اندقابل اعمال

ل مخاصهمه ایده کلی این است که یک مجموعه مشترک از قواعد قابهل اعمهال بهر ههر دو شهک

دهنهده نالمللی گرفته شده اسهت. ایهن نشهامسلحانه وجود دارد که از حقوق مخاصمات مسلحانه بین

د: دارر مهیموضعی است که به وسیلۀ دفتر دادستانی دادگاه یوگسلاوی سابق اتخاذ شده است که ا هها

در  ل اعمهالاصل اساسی پروتکل اول الحاقی در خصوص مقررات مربور به حملات غیرقانونی قابه»

سهلحانه مالمللی، نیز در پروتکل دوم الحاقی که قابهل اعمهال بهر مخاصهمات مخاصمات مسلحانه بین

ر امیهان، دداخلی است، وجود دارد. به بیانی دیگر، قواعد مربهور بهه حمهلات غیرقهانونی علیهه غیرنظ

 (. Fenrick, 2004: 166) «المللی و داخلی مشابه هم هستندحقیقت، در مخاصمات مسلحانه بین

الملهل المللهی صهلیب سهرخ در تحقیهق حقهوق بهینرویکرد مشابهی بهه وسهیلۀ کمیتهه بهین

-نه بهینبشردوستانه عرفی اتخاذ شده است. با توجه به اینکه از لحاظ تاریخی، مخاصهمات مسهلحا

-نظهر مهی المللی بسیار بیشتر از مخاصمات مسلحانه داخلی از مقررات حقوقی بهره برده است، بهه

المللهی بهرای تنظهیم و سهامان بخشهیدن بهه مخاصهمات سد که حقوق مخاصمات مسلحانه بهینر

 ه بسهیاریککنند مسلحانه داخلی گسترش یافته است. بنابراین، نویسندگان در مقدمه خاطر نشان می

و  گردنهدالملل نسبت به هر دو حهوزه مخاصهمات مسهلحانه اعمهال مهیاز قواعد عرفی حقوق بین

ه ء نسهبت بهولتها تا چه حد از حقوق معاهدات موجود فراتر رفته و قواعد قابهل اجهرااینکه رویه د

نا ر بهر  اند. بخصوص، خلأهای موجود در مقرراتالمللی را بسط دادهمخاصمات مسلحانه غیر بین

نجر بهه هدایت مخاصمات در پروتکل دوم الحاقی به وسیلۀ رویه کشورها جبران گردیده که خود م

ه بهه صرفاً کدیگری به موازات همان قواعد موجود در پروتکل اول شده، با این تفاوت  ایجاد قواعد

 باشهندالمللهی قابهل اعمهال مهیعنهوان حقهوق عرفهی نسهبت بهه مخاصهمات مسهلحانه غیهربین

(Henckaerts & Doswald-Beck, 2004: xxix .)المللهی بهه همهین ترتیهب، کمیتهه بهین

المللهی نتانه عرفی قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه غیر بیالملل بشردوسصلیب سرخ، حقوق بین

ناسهایی شالمللی قابهل اعمهال اسهت، مهورد را عمدتاً بر اساس آن ه که در مخاصمات مسلحانه بین

 .(Sivakumaran, 2012: 58-9) قرار داده است

یهاس از در نهایت، انقلابی در مقررات مخاصمات مسلحانه داخلی رخ داده است. با توسل به ق
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المللی است که حقوق مخاصمات مسلحانه داخلی  هور پیدا کهرده حقوق مخاصمات مسلحانه بین

ای مربور به احسهاس مشهترک اسهت کهه قواعهد مربوطهه است. ملخصِ کلام اینکه این امر مسأله

دهنهده ای یکسان و مساوی در هر دو نود مخاصهمه اعمهال شهوند. ایهن امهر نشهانبایستی به شیوه

الملهل بشردوسهتانه و حهذف تفکیهک بهین فزاینده به یک مجموعه یکسان از حقهوق بهین گرایش

 المللی و داخلی است. مخاصمات مسلحانه بین

ست زیهرا المللی مفید اتوان ا هار داشت قیاس از حقوق مخاصمات مسلحانه بیندر نتیجه می

. گهاهی شهودتری اعمال میهاین امر خلق قواعد جدید نیست بلکه قواعد موجود به وضعیتّ گسترد

ه . لازم بهاوقات ممکن است توسل به قیاس تنها طریق عملی برای استخراج قواعد قابل اعمال باشد

شهود کهه در حقهوق ذکر است توسل به قیاس برای رفهع خلأهها تنهها تها حهدیّ مهؤثر واقهع مهی

قاعهده  جایی که ههیچمخاصمات مسلحانه قاعده یا وضعیتّی موجود باشد تا قیاسی شکل بگیرد. در 

د قی خواهنهمشابهی وجود نداشته باشد یا قاعده مربوطه متناسب نباشد، شکاف و خلأ در مقررات با

-حقهوق بهین الملل بویژههای دیگر حقوق بینماند. این خلأها بایستی شناسایی و با توسل به حوزه

 الملل بشر رفع شوند.الملل کیفری و حقوق بین

 المللی رویه قضایی و داوری بین . مستندات قیاس در2.2

 سلیبیچی )دلالیچ و دیگران( . قضیه تادیچ، هالیلوویچ و 1.2.2

الملهل بشردوسهتانه عرفهی قابهل اعمهال بهر مخاصهمات به منظور استخراج قواعد حقوق بین

المللهی بهوده اسهت. مسلحانه داخلی، رویکرد کلی توسل به قیاس با قواعد مخاصمات مسلحانه بین

دادگهاه  تجدیهدنظر ۀشهعب دهنهده ایهن رویکهرد اسهت.عروف قضیه تادیچ نمایهانگر و نشهانرأی م

چهرا از غیرنظامیهان در مقابهل خشهونتهای خصهمانه، یها این سؤال را مطرح کرد  یوگسلاوی سابق

هها یها امهوال ممنوعیت تجاوز جنسی، شکنجه یها نهابودی غیرموجهه بیمارسهتانها، کلیسهاها، مهوزه

شود، زمانی کهه دو نوعیت سلاحهایی که موجب درد و رنج غیرضروری میخصوصی، هم نین مم

کنیم، و در عین حهال از اعمهال همهان ممنوعیتهها یها کشور مستقل درگیر جنو هستند حمایت می

دههد، خهودداری حمایتهای مشابهی زمانی که خشونت مسلحانه تنها در قلمرو یک دولت روی مهی

ملاحظات ابتدایی بشهریتّ و احسهاس  دادگاه بیان داشت، (ICTY, 1995: para.97) نماییم؟می

مشترک عدم جواز استفاده از سلاحها و ابزارهای ممنود شده در مخاصمات مسلحانه بهین دولتهها و 

جواز استفاده از چنین ابزارهایی زمانی که دولتها درصهدد سهرکوب شورشهیان تبعهه خهود هسهتند، 
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آن هه ههر » :رسهدبا استدلال قیاسی به این نتیجه می دادگاه ،لذانماید. مضحک و نامعقول قلمداد می

در  توانهدنمهی منهع شهده اسهتالمللهی که غیرانسانی است و در نتیجه انجام آن در مخاصمات بین

ایهن  .(Ibid, para 119) «و پهذیرفتنی بهه حسهاب آیهد ، مقبولمخاصمات داخلی، عملی انسانی

مشترک مورد لحاظ قرار نگرفته بود. این مفههوم  3ماده  رهیافت جدید امری بود که در زمان تدوین

ای کهه از گیری تدریجی قواعد کلهی در مهورد سهلاحهای خهاص شهد، قاعهدهبنیادین باعث شکل

 ابد.یالمللی به مخاصمه داخلی گسترش میممنوعیت فراگیر مربور به مخاصمات مسلحانه بین

تهدریج  رهیافت حاکمیتّ محور به»کند: میدر همین رأی دادگاه با تصریحی مثال زدنی اعلام 

و اینکه آن قاعده اصولی حقوق روم یعنهی « جای خود را به رهیافتی مبتنی بر حقوق بشر داده است

هر نظام حقهوقی بهه منظهور »کرد که دانست و مقرر مینفع همه حقوق میای که انسان را ذیقاعده

 ,Ibid)المللهی نیهز پایهه مسهتحکمی یافتهه اسهت در جامعهه بهین« انتفاد انسانها ایجاد شده اسهت

para.97 .)الملل بشردوستانه، از نظر دادگاه یوگسلاوی سهابق نتیجه شمول این قاعده بر حقوق بین

افتهد، چهرا های مختلف مخاصمات مسلحانه، از ارزش و اعتبار مهیشود که تفکیک بین گونهآن می

المللی و مخاصهمات داخلهی مخاصمات مسلحانه بین که تفکیک بنا به ملاحظه حاکمیتّ دولتها بین

برقرار شده و با تفوق اندیشه انسان مدار بر تفکر حاکمیتّ محهور، چنهدان جهای اسهتناد نهدارد. از 

رسهد کهه بهه همین روست که همین پرونده، دادگاه با بررسی همه جانبه موضود، به این نتیجه مهی

اسهتفاده از سهلاح شهیمیایی را در مخاصهمات  المللی حاصهل شهده اسهت کههتدریج اجماعی بین

داند. در واقع، نامعقول است که دولتها بتواننهد بهرای درههم شکسهتن مسلحانه داخلی هم ممنود می

شورش شهروندان خویش در قلمرو خود، از جنو افزارهایی استفاده کنند کهه بهه کهارگیری آن در 

 المللی ممنود شده است. مخاصمات بین

در  1المللهی یوگسهلاوی سهابق بهوده اسهت.نسجم و محکم دادگاه کیفهری بهیناین رویکرد م

 3زمهانی کهه شخصهی بهر مبنهای نقهض مهاده »ۀ بدوی دادگاه ا هار داشت: شعب، 2هالیلوویچ پرونده

شود، اینکهه آیها مخاصهمه مسهلحانه ماهیتّهاً مشترک کنوانسیونهای چهارگانه ژنو مسؤول شناخته می

اهمیت است. لازم نیست دادگاه در پرونده حاضر ماهیهّت المللی بوده است، بیالمللی یا غیر بینبین

این رهیافت فراتر از مهاده  (.ICTY, Halilovic, 2005: para.25) «مخاصمه را تعریف نمایند

 
1 See, e.g., Prosecutor v. Delalic´ et al, Judgment, IT-96-21-A, 20 Feb. 2001, para. 172. 

2 Halilovic 
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مشترک گسترش یافته است. گاهی اوقات، دادگاه یوگسهلاوی سهابق تها جهایی پهیش رفهت کهه  3

 المللی بخواند. ا قواعد عرفی مخاصمه مسلحانه بینمقررات پروتکل دوم الحاقی ر

قیاس قهوانین جنهو زمینهی و ان؛ برادران کونکا و کیریا دولو علیه دولت آلم ۀقضی. 2.2.2

 دریایی به جنگهای هوایی

ای قیاسی بر جنگههای ههوایی اعمهال به شیوه و دریایی برخی قواعد حاکم بر جنگهای زمینی

رسهد تحهت شود که در نگاه اول بهه نظهر نمهیت جدید مطرح میزمانی که یک وضعیّشده است. 

پوشش یک قاعده خاص قرار گرفته باشد اما قویاً مشابه وضعیتّ دیگری است کهه قهبلاً بهه وسهیلۀ 

ای کهه قواعد موجود به نظم کشیده شده است، در این وضعیتّ قیاس نقشی سهازنده دارد بهه گونهه

 آلمهان -ونهانی مختلط داوری دادگاهدهد. دید گسترش میکاربست قاعده موجود را به وضعیتّ ج

کهه ههر  1930 2آلمهان دولهت علیه دولو کیریا و 1927 1آلمان دولت علیه کونکا برادران قضیۀ دو در

مهاده  در مندرج ،بمباران مربور به قواعددو در چارچوب معاهده صلح ورسای بوجود آمده بودند، 

 3زمینهی عرفههای جنهو و قهوانین بهه راجهع 1907 لاههه مچههار کنوانسیون به منضم مقررات 26

بهه وسهیلۀ  5و بوچارسهت 4نخسهت، سهالونیکا ۀقضی. در داد )فرد( تعمیم هوایی بمباران به را )اصل(

گیرند که در نتیجهه آن بهرادران کونکها هواپیماهای آلمان در جنو جهانی اول مورد بمباران قرار می

لاههه در  1907کنوانسهیون  26نهد. دادگهاه داوری بهه مهاده دهحیات و اموال خود را از دست مهی

فرمانهده نیروههای نظهامی، قبهل از »نماید که بهر مبنهای آن: خصوص قوانین جنو زمینی استناد می

شرود بمباران، به جز در وضهعیتّ یهورش )حملهه(، بایسهتی تمهام اقهدامات لازم را در خصهوص 

 مهال و جهان کلهی، و شهده شهناخته اصهلی طبقرد: دادیوان داوری ا هار می«. هشدار انجام دهد

 وجههمقررات لاهه به ههیچ 62و 6 52 مواد شود. مفاد شمرده محترم المقدورحتیّ باید غیررزمندگان

 
1 Coenca Bros. v. Germany, Decisions of the Mixed Greco-German Arbitral Tribunal, 

Between Greece and the Federal Republic of Germany, 1927. 
2 Kiriadolou v. Germany, Decisions of the Mixed Greco-German Arbitral Tribunal, Between 

Greece and the Federal Republic of Germany, 1930. 
3 Hague Regulations on Land Warfare, 1907. 

4 Salonica  

5 Bucharest  

دارد که هر گونه حمله یا بمباران شهرها، روستاها، محلات و ساختمانهایی که کنوانسیون لاهه مقرر می 25ماده  6
 ای ممنود است. کنند، به هر وسیلهدفاد نمی
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 مهذکور مهواد که است درست... دانست مزبور کلی اصل متضمن را آنها باید و ندارند خاص جنبۀ

 کهه دههدمهی نشهان لاههه کنفهرانس دومین شور اام است، مربور زمینی و بمباران دریایی به فقط

در نتیجهه  .(Coenca Bros, 1927: 683) نیسهت... آنها نیت خلاف هوایی بمباران به آن تعمیم

شهود و بمبهاران آلمهان در سهالونیکا غیرقهانونی با توسل به قیاس به جنو هوایی اعمال می 26ماده 

 شود. اعلام می

شود، با این استثنا که دیوان افزون بهر دنبال می دولو کیریاۀ قضیخطِ سیر استدلالی مشابهی در 

کنوانسیون نهم لاهه در خصهوص بمبهاران توسهط نیروههای دریهایی در زمهان  6مواد فوق، به ماده 

فرمانهده نیروههای دریهایی، قبهل از شهرود بمبهاران، »دارد: نماید. این ماده مقرر میاستناد می جنو

را در خصوص هشدار به مقامات انجهام دهنهد مگهر اینکهه ضهرورتهای  بایستی تمام اقدامات لازم

 1«.نظامی این امر را غیرممکن ساخته باشد

مقهررات  دیوان داوری از قیاس به عنوان ابزاری تکمیلی برای تعمهیم شهرایط و ایادر این قض

ی ران ههوایحاکم بر اصل یعنی بمباران دریایی و زمینی بر وضعیتّ مشهابه و هماننهد آن یعنهی بمبها

ضهعیتّ الملهل ونماید. دیوان با توسل به قیاس صهریح امهری کهه در حقهوق بهین)فرد( استفاده می

حقوقی آن مشخص نیست یعنی به نوعی با خلأ حقهوقی مواجهه اسهت بها وضهعیتّی کهه مقهررات 

 ایهن ایهد.نمای فقد مقرره قانونی را جبران مهیموضوعه جایگاه آن را مشخص نموده است، به گونه

 دهد.نماید، ارایه میدو قضیه، تصویر روشنی از اینکه قیاس سازنده چگونه عمل می

 

 گیرینتیجه

الملل صرفاً مبتنی بر انتزاد فکهری برخهی قیاس در عالم حقوق و به طور خاص در حقوق بین

محقیقن و یا متفکرین مطرح نشده است بلکه در کنار انتزاعات فکری حقوقهدانان و محافهل علمهی 

المللی مطرح شده است. در این مقاله روشن شهد کهه قضایی و داوری بین ربط، در اسناد و رویهذی

های حقوق بشر و حقوق بشردوستانه مهورد ای از حوزهمظاهر قیاس علیرغم اینکه در طیف گسترده

 الملل مخهالف و درتصدیق قرار گرفته است، اما در صورتی که کاربرد قیاسی یک قاعده حقوق بین

الملل ممنود شده باشد، نبایهد تعارض با یک قاعده آمره باشد یا بوسیلۀ یک قاعده خاص حقوق بین

 
1 Hague Convention IX on Bombardment by Naval Forces in Time of War, 1907. 
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توان در قاعده قانونمنهدی مورد استفاده قرار گیرد. چنین محدودیت خاصی بر استدلال قیاسی را می

و سیاسهی و المللهی حقهوق مهدنی میثاق بین 15و ماده  6ماده  2جرایم و مجازاتها یافت که در بند 

شهود. مفههوم اولیهه ایهن کنوانسیون ژنو در خصوص رفتار با اسرای جنگی دیده مهی 99و  87مواد 

قواعد التزام به منطوق صریح قانون و ممنوعیت توسل به ابزارهایی نظیر قیاس، تمثیهل و امثهال آنهها 

یهل مجهازات بوده است. از این رو، گسترش عناصر جرم، کاربست قوانین کیفهری نامسهاعد و تحم

سنگین با توسل به استدلال قیاسی ممنود است. ممنوعیت استدلال قیاسی در آن وضعیتّها با حهداقل 

استانداردهای حقوق بشر مطابقت دارد، یعنی اصلی که بر اساس آن هر شخصی بایسهتی بدانهد کهه 

یفهری شود و چه نتایجی ممکن است از نقض یک قاعده حقوق کچه رفتاری منجر به یک جرم می

تواند برای نقض قانون مسهؤول شهناخته شهود. در به دست آید، گویی، در غیر این صورت، او نمی

ای مضهیقّ نماید بایستی به گونههواقع، مقرراتی که بار اثبات یا محدودیت بر یک شخص تحمیل می

 شد.و نه به شیوه قیاسی تفسیر شود مگر اینکه دلایل قوی برای برداشت مخالف وجود داشته با

 ، به نتهایجهحقوق بشر و بشردوستانهای مطالعه فرایندهای استدلال حقوقی با تمرکز بر حوزه 

ت ههای مختلهف ممکهن اسهگیرندگان قضایی در حوزهچرا که نقش تصمیم، شودمختلفی منجر می

 سهتذشهت ایهن ااز جمله نکاتی که نباید به سادگی از کنار آن گماهیتّ بسیار متفاوتی داشته باشد. 

گیهری تحهولات جدیهد اسهت و فراینهدهایی را بهه های مختلف، موجهد شهکلکه قیاس در حیطه

ت. بل تأمهل اسهکند که بسیار قاتر ایجاد میصورت منعطف در مسیر دستیابی به دنیای بهتر و انسانی

ولات قابهل ساز تحتواند زمینهالملل میهای مختلف حقوق بیناز همین رو توسل به قیاس در حوزه

 وجه در آینده باشد، لذا از ارزیابی جدی این  رفیتها نباید غافل ماند. ت

الملهل مخاصهمات مسهلحانه، موجهبِ شناسهایی یهک مجموعهه کامهل از طراحی حقوق بین

هنجارهای قابهل اعمهال در مخاصهمات مسهلحانه داخلهی شهده اسهت. قیاسههای منهتج از حقهوق 

الملل، آن ه کهه های مشابه حقوق بینات دیگر حوزهالمللی، به همراه اقتباسمخاصمات مسلحانه بین

اند. البته بهازیگران متفهاوتی نامیم، را بوجود آوردهالملل مخاصمات مسلحانه داخلی میما حقوق بین

دههد کهه حهداقل برخهی از قواعهد اند نشان میالمللی و داخلی دخیلکه در مخاصمه مسلحانه بین

المللهی بهه مخاصهمات داخلهی تعدیل و تغییر از مخاصمات بهینتوانند مستقیماً، بدون حقوقی نمی

انتقال یابند. آن ه روشن است این است که اختلافات جزیی دلالت بر این ندارد که رویکرد موجهود 

الملل، اشتباه یا نابجها بهوده های مشابه حقوق بینوضع قاعده از طریق قیاس و توسل به دیگر حوزه
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ای از کلی، بدون توسل بهه قیهاس، تجسهمِ وجهود چنهین مجموعهه است. بلکه بر عکس و به طور

گیری چنین قواعدی در مدت زمهانی قواعد، بسیار مشکل و بعید بود. حتیّ تا اینجا نیز، تصور شکل

کوتاه، سخت و دشوار است. از این رو، در اینکه حقوق مخاصمات مسلحانه داخلی پیشهرفتی ورای 

المللهی را بهه س، جوهره اصلی قواعد حاکم بر مخاصمات بینتصور کرده است تردیدی نیست. قیا

مخاصمات داخلی گسترش داد و هم نین مفههوم جنایهت جنگهی را نیهز در آن وارد کهرد. بهدین 

ترتیب مشخص شد که تفاوتی بین اعمال وحشیانه در مخاصمات داخلی بها جنایهات مشهابه آن در 

داخلی هم موجب مسؤولیت کیفهری  ر مخاصمهالمللی نیست و ارتکاب این اعمال دمخاصمات بین

 شود. المللی مرتکب میفردی بین

مها اانهد سهم مؤثری که در تحول حقوق بشر و بشردوسهتانه داشهته رغمعلیقیاسهای حقوقی 

ه ده کورکورانهپذیرد، چرا که استفااحتیار و دوراندیشی صورت هم ون تیغ دو دمند. لذا بایستی با  

جهر شهود. به حکم مخالف با روح معاهدات، ممکن است به نتایج نامطلوبی من از آن و قیاس منتهی

سهت کهه های تدوین بر مبنای قیاس وارد دانسهت ایهن اتوان به تحقق بخشیدن طرحایرادی که می

 اشهدموضود ممکن است برای تدوین آماده و مساعد نباشد اگهر رویهه و سهابقه نهاچیز و انهدک ب

(Hafnet, 2001: 704 .)قهوقی حالملل مجاز است که بهه اسهتدلال ه آیا کمیسیون حقوق بیناینک

 ف اسهت کههبرای بیان قانون اتکا نماید یا بایستی منتظر  هور سابقه و رویه باشد یهک سهؤال  ریه

 قضاوت سیاسی مربور به مناسبت و مطلوبیت تدوین موضود در معرض خطر را در پی دارد.
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