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Continuity of imposing sanctions against Iran and its harmful effects on natural and 

legal person has brought up the necessity to determine of the scope of liability due to 

imposing sanctions. Clarifying this issue requires examining the viewpoints of thought 

governing the limits of the legitimacy of sanctions and then determining the scope of 

civil liability due to imposing of illegitimate sanctions in domestic and international 

law. The present research which was written with analytical-descriptive method and 

using library tools, clarifies foundations of civil responsibility due to imposing 

sanctions in domestic and international law. Regarding the conceptual difference of 

civil liability foundations in domestic law and international law, civil liability due to 

imposing of sanctions in domestic law is subject to the theory of fault and in 

international law is subject to the theory of risk, but both domestic and international 

systems have this common point that they consider the act of violation of international 

law as an objective element, regardless of whether that act is intentional or 

unintentional. In this way, the imposition of sanctions that enforce or effect it violate 

international law, will causes responsibility of the sanctioning authority. 
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 ةتدییی  دامنی   لیووم  بار آن بر اشخاص حقیقیی و حقیو ی مددیدد     ها علیه ایران و آثار زیان تداوم اعمال تحریم
ای  موضوع ده است. روش  شدن کرمهم مطرح  ةمسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم را به عنوان یک مسئل

مسئولیت مدنی ناشی  ةو سپس تدیی  دامن بر حدود مشروعیت تحریمهای فکری حاکم  نیازمند بررسی دیدگاه
 و توصیفی ی  تحلیلی روش باالملل است. پژوهش حاضر  از اعمال تحریم نامشروع در حقوق داخلی و حقوق بی 

نظر به تفاوت مفهومی مبانی مسئولیت  پردازد. می یادشدهای به بررسی تحلیلی ابداد  کدابخانه ابوار از اسدفاده با
 ةالملل، مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم در حقوق داخلی تیاب  نظریی   مدنی در حقوق داخلی و حقوق بی 

 ةالملیل دارای ایی  نقطی    اما هر دو نظام داخلی و بی  .خطر است ةالملل تاب  نظری تقصیر نوعی و در حقوق بی 
الملل را به عنوان ییک عنصیر نیوعی فیار  از عمیدی ییا        نفس ارتکاب عملِ نا ض حقوق بی که  ندا  مشدرک

هایی که وض  یا اثر آن   دانند. بدی  ترتیب، اعمال تحریم غیرعمدی بودن آن عمل موجب تحقق مسئولیت می
 شود. کننده می المللی است موجب تحقق مسئولیت مرج  تحریم نا ض مقررات بی 
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‏مقدمه
عدم مشروعیت اعمال  مشروعیت یاهای فکری مدفاوت در مورد  و طرح دیدگاهها علیه ایران طی سالیان مدمادی  اعمال تحریم

مسئولیت مدنی در مبانی مقصود از  .کدام استمسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم که مبنای کرد ای  مسئله را مطرح  ها تحریم
را تشکیل  قصیر یا ایجاد خطر است که زیربنای مسئولیت مدنیتنظریة از جمله  مسئولیت ا فلسفینظری ی مبانی ای  پژوهش

المللی  داخلی و بی حوزة ی مسئولیت در هر دو لازم است مبان المللی است دارای وصف بی اعمال تحریم حال از آنجا که . دهد می
 بررسی شود.
 ؛کند دیده ملوم می مجموع  واعدی است که عاملان زیان را به جبران خسارت زیانحقوق داخلی مسئولیت مدنی در مفهوم 

)کاتوزیان،  مگر در مواردی که اضرار به غیر به حکم  انون باشد یا ضرری که به شخص وارد شده ناروا و نامددارف جلوه نکند
: 1383)بادینی،  ، بازدارندگی و جلوگیری از ورود خسارت جدید نیو حائو اهمیت استجبران خسارتدر کنار  ،هرچند .(34: 1400
به مدنای الوام به  بوده و حقو ی داخلیای  مفهوم در مشابه  ،سندیرویکرد در الملل  مسئولیت مدنی در حقوق بی مفهوم . (55

 الملل باشد د اشاره نامشروع و مغایر حقوق بی فدل یا ترک فدل موراگر  خسارت ناشی عمل یا خودداری از عمل است جبران 
بر رویکرد  ی در ای  عرصه مطرح شد. بناالملل رویکرد جدید بروز تحولاتی در حقوق بی با . (469: 1386)ضیایی بیگدلی، 

تحقق الملل فار  از اینکه خسارتی دربرداشده یا نداشده باشد موجب  که نقض حقوق بی در آن است المللی  بی  ةجامدنف   یادشده
الملل در  بال  به مدنای پاسخگو کردن تابدان حقوق بی در مفهوم جدید رو، مسئولیت   ای  از (.Pellet, 2010: 5) دشومسئولیت 

 :Kolb, 2017) سازد مند می را  اعده اه روابط مدقابل آنبدی  ترتیب  و المللی و پیامدهای ناشی از آن است نقض تدهدات بی 

الملل به مراتب بیش از  مددقدند اهمیت و جایگاه مسئولیت مدنی در نظام حقوق بی نویسندگان از برخی شایان ذکر است (. 13
)ضیائی بیگدلی،  گیرند المللی محیطی است که کشورها بر اساس حاکمیدشان آزادانه تصمیم می بی  ةجامد زیرا .نظام داخلی است

و سند مسئولیت  2001  در سال 1المللی ها برای اعمال نادرست بی  تصویب سند مسئولیت دولتاز سوی دیگر، . (465: 1386
در همی  زمینه  3های مدددد الملل و سپس تصویب  طدنامه از سوی کمیسیون حقوق بی  2011در سال  2المللی های بی  سازمان

با وجود  المللی دارد. بی  ةعرصجهانی و اهمیت ای  موضوع در  ةجامدملل مدحد نیو نشان از نیاز  توسط مجم  عمومی سازمان
مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم نگارش نیافده است. بدی   ةدامنتدیی   ةزمینپژوهشی در تا کنون موضوع، ای  اهمیت 

در حقوق اصلی پاسخ داده خواهد شد که مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم ال ؤسبه ای  حاضر پژوهش  ترتیب، در
 کدام است؟الملل  داخلی و حقوق بی 
نفس عمل به عنوان یک عنصر عینی و نه کشف عنصر ذهنی فاعل المللی  داخلی و بی  ةعرصدر ای  مسئولیت برای تحقق 

بلکه باید آن عمل با نقض مقررات و نخواهد شد تحقق مسئولیت  اما در عی  حال صرف ارتکاب عمل موجب .اهمیت دارد
های فکری حاکم بر اعمال تحریم است تا  ای  موضوع نیازمند تبیی  دیدگاهبررسی تفصیلی الملل رخ داده باشد.  موازی  حقوق بی 

 بررسی  رار گیرد. موردای  ا دام ا روش  شدن مشروعیت یا عدم مشروعیت اعمال تحریم مبنای مسئولیت ناشی از ب

                                                       
1. “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts” 2001. 

تر  مناسب« عمل نادرست»که بنا بر نظر نگارندگان ترجمه عبارت مذکور به  کنند، درحالی ترجمه می« فدل مدخلفانه»را  wrongful act ابل اشاره است برخی عبارت 
، سند یادشده هم بر فدل و هم ترک فدل نظر دارد. از طرف دیگر 2طور که مادة  گیرد. همان هم فدل و هم ترک فدل را دربرمی« عمل»است. زیرا از یک طرف واژه 

به عامدانه بودن عمل اشاره ندارد بلکه عمل نادرست اعم از عمد و غیرعمد را  wrongful actکه  دربردارندة عنصر عمد در ارتکاب عمل است، درحالی« مدخلفانه»واژة 
 شده است. گذاشده کنار نفسه اعلام کرد عنصر ذهنی عمد یا سوءنیت در ای  سند فی ویژة ای  سند، نیو آگو، گوارشگرشود. همچنی   شامل می

2. “Draft articles on the responsibility of international organizations” 2011. 
3. Resolutions of responsibility of States for internationally wrongful acts: Resolution 56/83 of 12 December 2001, the annex 

to which contains the text of the articles on responsibility of States for internationally wrongful acts, resolutions 59/35 of 2 

December 2004, 62/61 of 6 December 2007 and 65/19 of 6 December 2010 commending the articles to the attention of 

Governments, Eventually Resolution 68/104 adopted by the General Assembly on 16 December 2013. 

Resolutions of Responsibility of international organizations: Resolution 66/100 of 9 December 2011, the annex to which 

contains the text of the articles on the responsibility of international organizations, and its resolutions 69/126 of 10 December 

2014 and 72/122 of 7 December 2017 commending the articles to the attention of Governments and international 

organizations, Eventually Resolution 75/143 adopted by the General Assembly on 15 December 2020. 
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‏میتحر‏اعمال‏بر‏حاکم‏یفکر‏یها‏دگاهید.‏1
مطرح ، سه دیدگاه فکری مدحد ملل منشور مقررات های خارج از چارچوب در مورد مشروعیت یا عدم مشروعیت اعمال تحریم

 یادشدههای  دیدگاهپیش از تبیی  شود.  می 3«من  حقو ی»و  ،2«طرفی بی»، 1«حاکمیت کشور»که به ترتیب شامل شده است 
روی هدف اعمال  بر هسدند و گرا هدف. برخی تداریف تداریف مددددی ارائه شده است 4مفهوم تحریمبرای روش  شدن باید گفت 

نوعی مجازات در پاسخ به نقض برای اعمال فشار و سیاست خارجی  ابوار» رامانند ای  تدریف که تحریم  ،دارند تحریم تمرکو
ا داماتی که نسبت به شخص مورد تحریم  نوع به توجه با را  تحریمداند. برخی دیگر  می (Kolb, 2017: 401) «الملل حقوق بی 

 تحریم دیپلماتیک، شناسایی از تحریم مشدمل است بر خودداری» :مانند ای  توصیف ،کنند می تدریف شود گرفده می نظر در
 جایی هو جاب ،مالی های جریان المللی، بی  تجارت بر مخدلف های محدودیتایجاد  اموال، تو یف فرهنگی، و ورزشی رویدادهای

کننده را نیو لحاظ  گرایی نوع مرج  تحریم برخی تداریف دیگر در کنار هدف (.Davis, 2013: 187) «اشخاص موردِ تحریم
در  الب  رفدار خاص یا هدف ایجاد تغییر در سیاست هبکه  ای نسبداً خاص یک روش مداخله»مانند تدریف تحریم به  ،کنند می

یا ائدلافی از کشورها  ،المللی توسط یک کشور، سازمان بی  مشابهی، سند یا مدحد ملل سازمان ة طدنام دولت، فرمان  وانی ،
تر که با اشاره به هدف تحریم، نوع  در تلاش برای تدریفی نسبداً جام  (.Folch, 2010: 2) «شوند اسدفاده می علیه کشوری دیگر

یافده از بر راری روابط اجدماعی، سیاسی،  نوعی امدناعِ سازمان»کننده نگارش یافده است تحریم  و مرج  تحریم ،ا دامات
 (1390)وکیل،  «ها به منظور تنبیه یا ایجاد رفدار مورد  بول در دولت مورد نظر یا نظامی یک دولت یا گروهی از دولت ،ا دصادی

شده  های اعمال زیرا اولاً تحریم .دست داده شده جام  نیسته یو چندان موفق نبوده و تدریف بتدریف شده است. اما ای  تلاش ن
 ها را مورد لحاظ  رار و شرکت ،گیرد. ثانیاً اعمال تحریم بر افراد، نهادها ای را دربرنمی المللی و منطقه های بی  از سوی سازمان
یا نظایر آن برای  ،اعمال ممنوعیت یا محدودیت سیاسی، ا دصادی، نظامیتوان گفت، تحریم عبارت از  می بنابرای نداده است. 

 ها است. یا گروهی از دولت ،المللی، دولت تغییر رفدار یا سیاست خاص شخص مورد تحریم یا تنبیه آن توسط سازمان بی 
 .دشو میتبیی   به ترتیب حاکم بر اعمال تحریمهای  ساخدار هر یک از دیدگاهبا روش  شدن مفهوم تحریم اینک 

‏کشور‏تیحاکم‏دگاهید.‏1.‏1

حقوق  ةنظریتری  مکدب از سه مکدب فکری است که همراه با ظهور کلی دیدگاه پوزیدیویسدی در  دیدگاه حاکمیت کشور  دیمی
و حقو دان  ،6کریسدی  ولف ،آلمانی ةنویسنددر ای  مکدب در اواسط  رن هجدهم توسط پردازی  نظریه 5الملل پدیدار شد. بی 

تواند در مورد ورود یا عدم ورود  میپیرو حق حاکمیدی خود بر اساس ای  دیدگاه هر کشوری . دشآغاز  ،7سوئیسی، امریچ دو واتل
یا پیامدهای ا دصادی   نظر از انگیوه امدناع یک دولت از تجارت با دولت دیگر، صرفاز ای  رو  الملل تصمیم بگیرد. به تجارت بی 

بر وظایف خود در و ای  وظیفه اصلی یک دولت رسیدن به کمال خود است  ةوظیفزیرا  .نامشروع نیستها  برای سایر دولت ،آن
گونه  به عبارت دیگر، هر کشوری حق دارد از هر(. Nokkala. Ere, 2021: 13) ها اولویت دارد ملت ةجامدها یا   بال سایر دولت

آن در  بال دیگران  ةوظیفهر دولت نسبت به خود بر  ةوظیفو از آنجا که  ت اجدناب کندتجارتی که برای آن مضر یا خطرناک اس
بر مصلحت خود تصمیم بگیرد و به کسی پاسخگو  غلبه و اولویت دارد، در صورت تضاد ای  دو، یک کشور حق کامل دارد بنا

ها در بر راری یا عدم بر راری  نامحدود دولت بر اساس ای  دیدگاه، با توجه به اخدیار (.Vattel & Emer, 2008: 134) نیست
 کننده نخواهد بود. مسئولیت مرج  تحریمتحقق روابط تجاری خود با اشخاص، اعمال تحریم موجب 

                                                       
1. state - sovereignty 

2. neutrality 

3. prohibitionist 

اسدفاده شده است که تفاوت  ابل  Sanction, Embargo ،Boycott ،Prohibitive or restrictive measuresهای مدفاوتی شامل  مدادل واژة تحریم واژه. 4
 (.297: 1390)وکیل،  روند دیگر به کار می توجهی ندارند و به جای یک

5. Positivism, in Encyclopedia of Public International Law, Elsevier Science Publishers B.V, 1991, p. 133. 

https://books-library.net/files/books-library.online-02262152Dz8X7.pdf 

6. Christian Wolff 

7. Emer de Vattel 
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اسدناد  1986نیکاراگوئه علیه ایالات مدحده در سال  ةپروندالمللی دادگسدری در  به رأی دیوان بی  طرفداران ای  دیدگاه
دیوان  علیه ای  کشور را به چالش کشید. 1985های تجاری ایالات مدحده در سال  پرونده، نیکاراگوئه تحریماند. در ای   دهکر

در صورت عدم وجود مداهده یا تدهد  انونی شفاف و مشخص، یک کشور مکلف نیست روابط تجاری خود را بیش از »اعلام کرد: 
ها را  وجود داشت، دیوان تحریمای در ای  پرونده  ه چنی  مداهدهاز آنجا ک1 «داند ادامه دهد... مقداری که به مصلحت می

 2غیر انونی تشخیص داد.
در صورت وجود مداهده یا تدهد  انونی خاص مبنی بر بر راری روابط  .دیوان  ابل اسدنباط است: یکی أردو نکده از ای  

طور که به دلیل وجود  همان ؛دولت اسدناد کندتواند به مبانی فکری دیدگاه حاکمیت  تجاری میان دو کشور، یک دولت نمی
که بر  3یکاامرایران علیه  ةپروندتوان در  ها را غیر انونی دانست. از ای  نکده می مداهده میان دو کشور مورد اشاره دیوان تحریم

 یدگی ماهوی استحال رس ا امه شده و اینک در یادشدهدر دیوان « و حقوق کنسولی ،مودت، روابط ا دصادی ةعهدنام»مبنای 
داند ادامه  یک کشور مکلف نیست روابط تجاری خود را بیش از مقداری که به مصلحت می»طبق نظر دیوان  دو.اسدفاده کرد. 

تواند با اعمال تحریم ثانویه  نمی ،تواند روابط تجاری خود را طبق حق حاکمیدش تنظیم کند بنابرای  گرچه یک کشور می«. دهد...
دیوان بر  4ها را از بر راری روابط تجاری من  کند. ضم  اینکه در همی  پرونده ها دخالت کند و آن سایر دولت یدر حق حاکمید

 کند. میکید أتها  اصل عدم مداخله در امور حاکمیدی دولت

‏5یطرف‏یب‏دگاهید.‏2.‏1
های  بروز مشکلات مربوط به تحریم . ای  دیدگاه باحقو ی است  من  ةنظریحاکمیت دولت و  ةنظریحد میانه  طرفی دیدگاه بی

 ةجامد مناف بینانه است و  ا دصادی ارائه شد و برخلاف رویکرد نخست که ماهیدی نظری دارد دارای ماهیدی تجربی و وا  
 (.Neff, Stephen,1998:p. 80) داند مقدم می باشد تضاددر کشورها  مناف  با که هنگامیالمللی را  بی 

 6اولیه ةدرجطرفی تمایو  ابل توجهی میان  اما دیدگاه بی .شد  انونی میان درجات تحریم  ائل نمی دیدگاه نخست هیچ تمایو
 داند که آثار زیانباری بر اشخاص ثالث نداشده باشد ها را تا حدی مجاز می اعمال محدودیتگذارد و  تحریم می 7ةثانویو 
(Thomas & Duncan, 2017: 370 .)دهد دیدگاه حاکمیت دولت اعدبار خود را با توجه به  یطرفی نشان م طرح دیدگاه بی

 طرف از دست داده است. حقوق اشخاص ثالث بی
های مرکوی  زمانی که مدفقی  و همچنی   درت؛ تحریم ثانویه اولی  ظهور مهم خود را در طول جنگ جهانی اول نشان داد

 بل از ورود ایالات  ،مثلاًها مدوسل شدند.  ا دشمنان آنطرف به دلیل تجارت ب ها در کشورهای بی به تنظیم فهرسدی از شرکت

                                                       
1. Nicaragua v. United States, ICJ Judgment of 27 June 1986, para. 276.  

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf 

2. Nicaragua v. United States, ICJ Judgment of 27 June 1986, paras. 277-282. 

3. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. 

United States of America). Online link: https://www.icj-cij.org/case/175 

 یادشده ةنقض عهدنام با ها که یمدر خصوص اعمال تحر« یکنسول حقوق و ی،مودت، روابط ا دصاد» ةعهدنام 21 ةماد 2به موجب بند 1397 یرماهتیران در دولت ا
به منظور  یراندولت اهمچنی   کرد. اطرح دعو یدادگسدر المللی بی دیوان نود  شده یرانا بر شدید محدودیتو  ی طرفمیان  یمنجر به مخدوش شدن روابط تجار

های  ها و اعمال تحریم تحریم رداندنبه بازگ یکامرا یمشدن تصم ییاز اجرا یریجبران درخواست صدور دسدور مو ت جهت جلوگ یر ابلغ یاناز و وع ز یریجلوگ
مواد غذایی، ، و تجهیوات پوشکی دارو در زمینة صادرات آزاد  هر گونه مان خواست  یکامرااز  (2018اکدبر  3) 1397 مهرماهدر  دسدور مو ت ا صدوربیوان د .دکر شدیدتر

ها و سایر مبادلات وجوه تا جایی که مربوط به کالاها و  و تأکید کرد که پرداخترا رف  کند  هواپیمایی کشور طدات و خدمات لازم مربوط به ی، و کشاورزمحصولات 
ة مودت را عهدنام رسماً خروج خود و فسخ کایمرمو ت، ایالات مدحدة ا دسدور صدوردر همان روز  رو و تجهیوات پوشکی است مشمول هیچ محدودیدی نشود.خدمات دا
 اعمال با یتجار مراودات لیتسه ریمس کردن مخدوش و عهدنامه  ینقض ازیرا  .باشد داشده رانیا تیشکا به یدگیسر روند بر یریثأت دوانستا دام ن  یا اما اعلام کرد.

 تدهدات سال کی تا عهدنامه 23مادة  موجب به وین خروجپس از  یتوجه داشت که حد دیبه علاوه با است.ه وسدیمداهده به و وع پ  یدر زمان اعدبار ا دیترد یب ها میتحر
( صادر شد با رد 1399بهم   15) 2021فوریة  3دعوای اصلی در تصمیمی که در المللی دادگسدری صلاحیت خود را برای رسیدگی به  دیوان بی بود.  پابرجا  یطرف

 ای  رأی با پذیرش صلاحیت خود وارد رسیدگی ماهوی شد. 114ایرادات صلاحیدی دولت ایالات مدحدة امریکا پذیرفت و به موجب بند 
4  . Nicaragua v. United States, ICJ Judgment of 27 June 1986, para 202. 

5. the neutrality school 

6. primary sanctions 

7. secondary sanctions 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/case/175
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 ,Bailey) یکایی را در لیست سیاه  رار داد که باعث نارضایدی  ابل توجهی شدامرمدحده به جنگ دولت بریدانیا صدها شرکت 

1934: 14.) 
 سیاست مصر ای تصویب کرد که در آن نسبت به  طدنامه 1951شورای امنیت سازمان ملل مدحد در سپدامبر 

(Bloomfield, 2017: 843 )ها در فهرست  دادن آن ها به بنادر فلسطی  اشغالی از کانال سوئو و  رار در جلوگیری از عبور کشدی
ای  ا دام تأثیر  ابل توجهی بر کشورهای ثالث داشت و  زیرا .خواست که آن را مدو ف کند سیاه ابراز تأسف کرد و از دولت مصر

در پاسخ به ای  سیاست،  1بود.دیگر  ناموجه در حقوق کشورها برای کشدیرانی در دریاها و تجارت آزادانه با یک ةمداخل ةدهند نشان
اما . های اولیه را به رسمیت بشناسند داد تحریم ها اجازه می که به شرکت 2تصویب کرد 1977ایالات مدحده  انونی را در سال 

ایالات مدحده  های تجاری کشور خارجی علیه کشور دوست ا داماتی که موجب پیشبرد و حمایت از تحریم دادن ها را از انجام آن
کشورهای خارجی اجازه دهند در مداملات  یکایی نباید بهامرهای  شد من  کرد. به عبارت دیگر، بر اساس ای   انون شرکت می

همچنی  دولت فرانسه  (.Dubin, 1979: 695) ها با اشخاص ثالث در خارج از  لمرو کشورهای مربوطه دخالت کنند تجاری آن
 3ای در همان سال تصویب کرد. نیو  وانی  ضد بایکوت مشابه  وانی  ایالات مدحده را در  الب اصلاحیه

سایر کشورها و اعدراض نسبت به تحریم  ةثانویهای  های خود از تبدیت از تحریم با وجود من  شرکت ،ایکامر ةمدحدایالات 
، ایالات مدحده به عنوان بخشی از مثلاً  ابل توجهی در وض  ای  نوع تحریم دارد. ةسابقمصر در بسد  کانال سوئو، خود  ةثانوی

را که در ارتباط با کشور کوبا بودند در لیست سیاه  رار داد و سیاست  های خارجی آغاز شد کشدی 1960تحریم کوبا که در سال 
 :Schreiber, 1973) دادند اعمال کرد تجارت با ای  کشور را می ةاجازهای خارجی به کشورهایی که به اتباع خود   ط  کمک

 های ثانویه است. ریماز دیگر موارد اعمال تح 5های ایران و لیبی و  انون تحریم 4برتون ی  انون هلمو. (387

هایی را نسبت به دیدگاه نخست برای اعمال حق حاکمیت کشورها در اعمال  طرفی محدودیت بنابرای  دیدگاه فکری بی
احدرام به حق  ةمنولمحدود کردن ای  حق در اعمال تحریم ثانویه به  (.Neff, Stephen,1998:p. 80) تحریم ایجاد کرد

های ثانویه موحب  . به موجب ای  دیدگاه صرفاً اعمال تحریماستالمللی  بی  ةجامدحاکمیت سایر کشورها و توجه بیشدر به مناف  
های اولیه را به طور مطلق بدون توجه به اینکه با  که اعمال تحریم است دیدگاه وارداما ای  نقد بر ای   شود. تحقق مسئولیت می

 داند. مجاز می المللی همراه است یا خیر ت بی نقض مقررا

‏یحقوقمنع‏‏دگاهید.‏3.‏1

 مجازاعم از اولیه و ثانویه  تحریم ا دصادیمقابل رویکرد نخست  رار دارد، اعمال  ةنقطبر مبنای دیدگاه من  حقو ی که در 
 نوزدهم اواخر  رن درت گرفت و ئلیبرال نشا دصادی سیاسی  ةنظرینخست ظهور کرد از  ةنظریای  دیدگاه که پس از دو نیست. 
ای  رویکرد به دنبال سیسدم  (.Neff, Stephen,1998.: 81) مطرح شدبا اصطلاحات حقو ی  المللی بی  حقو دانان توسط
زیرا هر دولدی که خود  .است تولیدی مناب  ةبهین توزی  نسبی با مویت اصل اجرای طریق از المللی و بازار آزاد بی  ةجامد ةیکپارچ

شود و کاهش رشد ا دصادی  توزی  مناب  می ةندیجرا از ای  سیسدم یکپارچه دور کند موجب عدم اسدفاده از حداکثر کارآیی در 
است  تداونی ماهیدیدارای  اساساً ها دولت بی  روابططبق ای  رویکرد،  (.Tribolo, 2017: 18) جهان به ضرر کل بشریت است

 ,Neff) یابد ها تحقق می مدقابل میان آنو  صرفاً از طریق همکاری گسدردها دصاد جهانی پویا و صلح جهانی و رسیدن به 

Stephen,1998.:. p. 81.) 

« تهدید یا اسدفاده از زور»منشور سازمان ملل مدحد من  مسدقیمی را در  2 ةمادالمللی در  بی  ةجامدپس از جنگ جهانی دوم، 
 7 و تجارت مندقد شد.  عمومی تدرفه ةنام موافقتا دصادی  ةعرصبه دنبال دسدیابی به هدف مشابه در  1947در سال  6ایجاد کرد.

                                                       
1. Security Council Resolution 95, 1 September 1951. (S/2322), last paragraph. 

2. Export Administration Amendments of 1977, Public Law. No. 95-52, para. 202. 

3. Law n 77-574 of 7 June 1977, on diverse economic and financial matters. Under the French criminal code. 
4. Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996 (Helms–Burton Act) 

5. Iran and Libya Sanctions Act of 1996 (ILSA) 

6. U.N. Charter, art. 2, para. 4. 

7. General Agreement on Tariffs and Trade, 30 October 1947, World Trade Organizations Publications. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Louis+M.+Bloomfield%22
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های  به طرف ممنوعیت یا محدودیت در واردات و صادرات هر محصول از  لمرو یک طرف مدداهدنامه ایجاد  ای  موافقت 11 ةماد
 مدداهد دیگر را ممنوع کرد.

وزیران کشورهای عضو  ةبیانیتری در  اسدفاده از ابوار تجاری برای مقاصد سیاسی به نحو صریحممنوعیت ، 1982در سال 
عمومی  ةنام موافقتغیرا دصادی دارد و مطابق با  ةجنبگات بیان شد تا اعضا از ا دامات بازرگانی محدودکننده به دلایلی که 

نیکاراگوئه برای حق صادرات شکر به بازار داخلی  ةسهمی 1983ر سال دکا یامر ةمدحدایالات  با ای  حال، 1نیست خودداری کنند.
ایالات مدحده با اعلام  2مقررات گات طرح کرد. شدت کاهش داد. پیرو ای  ا دام، نیکاراگوئه شکایت خود را بر اساس یکا را بهامر

ا دصادی یا تجاری برای آن به همراه نداشده است و هیچ گونه سود است اینکه کاهش واردات شکر از نیکاراگوئه کاملاً موجه 
تا ا دصادی و بر ای  اساس هنجارهای گات در ای  دعوا  ابل اجرا  استسیاسی  ةجنبدارای  بیشدر ا دام  ادعا کرد ماهیت ای 

3نیست.
 4گات دانست.عدم تبدیض در  ةمقرریکا را رد کرد و کاهش سهمیه را نقض امرهیئت حل اخدلاف گات  اطدانه اسددلال  

های  سو با رویکرد من  حقو ی است که بر اساس آن اعمال تحریم بنابرای  مقررات گات با ابدنا بر اصل آزادی تجارت هم
به طور کلی برای ا دصاد جهانی یک آسیب محسوب باری را برای کشور هدف به دنبال دارد، بلکه  تنها آثار زیان ا دصادی نه

اندازی تحریم ا دصادی و من  آن به دلیل اهمیت تجارت  ل با تکامل یک ممنوعیت حقو ی در راهشود. تجلی اصلی ای  تحو می
ها باید از ا داماتی که منجر به  ط   دولتبنابرای ،  .(219: 1360جمشید، و )ممداز یابد المللی برای صلح جهانی تحقق می بی 

را  ا دصادی اعمال تحریم ای  دیدگاهرسد  نظر میه ب .خودداری کنندشود  روابط تجاری و به مخاطره انداخد  صلح جهانی می
زیرا ای  نوع تحریم آثار  .باشد المللی وجود داشده مقررات بی بدون آنکه نیازی به احراز نقض داند  میموجب تحقق مسئولیت 

 منفی بر ا دصاد جهانی دارد.
 ها نباید به حقوق اشخاص ثالث صدمه بوند. تحریم .: یکشودد محدود با دو  ی بایداخدیار اعمال تحریم  بر نظر نگارندگان بنا
 ةجامد مناف  به بیشدر توجهاحدرام به حق حاکمیت سایر کشورها و  ةمنولتحریم ثانویه به  اعمال درای  اخدیار  کردن محدود
ای  و  کندالمللی عمل  گذار بی   انون یک ةمثاببه داخلی خود   وانی  سرزمینیفرا است تا یک کشور ندواند با اعمال المللی بی 

المللی  اعمال تحریم نباید با نقض تدهدات بی  .دوکند.  مکانی تحمیل در هر  و شخص نسبت به هر با تدیی  مجازات وانی  را 
 ةبرنامسند  6مودت، ةعهدنام 5فار  از اینکه منشأ یا ماهیت تدهد چیست. ای  تداهدات شامل مداهدات حقوق بشری، ،همراه باشد
 10اصل عدم مداخله، 9،انسانی ةاولی ملاحظات اصلو همچنی  اصول کلی حقو ی شامل  8الجوایر ةبیانی 7مشدرک،جام  ا دام 

نسبت به ا لام  14و در نهایت اصل آزادی تجارت ،13لووم وفای به عهد ،12تنی اصل حس  11اصل برابری حاکمیت کشورها،
مسئولیت  سند 4 ةمادها و  مسئولیت دولت سند 2 ةماد و همچنی  15المللی  ضایی بی  ةرویبا  سو ای  نظر همشود.  بشردوسدانه می

د که با نقض تدهد ندان را هنگامی موجب مسئولیت میالمللی  بی عمل ارتکابی از سوی دولت یا سازمان  ها است که سازمان

                                                       
1. Ministerial Declaration, L/5424, 29 November 1982, para. 7(i). 

2. United States-Imports of Sugar from Nicaragua: Report of the Panel 13 March1984, (L/5607 - 31S/67). 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gatt_e/85embarg.pdf 

3. United States-Imports of Sugar from Nicaragua: Report of the Panel 13 March1984paras. 3.10 & 3.11. 

4. United States-Imports of Sugar from Nicaragua: Report of the Panel 13 March1984para. 4. 

المللی حقوق ا دصادی،  میثاق بی منشور ملل مدحد، جهانی حقوق بشر،  ةجمله اعلامی ازمددددی آور  اسناد الوام.  واعد مربوط به حمایت از حقوق بشر در مداهدات و 5
کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق  ،سازمان بهداشت جهانی ةو اساسنام مقدمه ،کنوانسیون حقوق کودک المللی حقوق مدنی و سیاسی، میثاق بی  و فرهنگی، ،اجدماعی

 بیان شده است. مریکایی حقوق بشراکنوانسیون  های بنیادی  بشر و آزادی و
6. treaty of amity, economic relation and consular rights 

7. joint comprehensive plan of action (JCPA) 

8. algiers accords 

9. elementry considerations of humanity 

10. the principle of non-intervention 

11. the principle of sovereign equality of states 

12. the principle of good faith 

13. pacta sunt servanda 

14. the principle of freedom of trade 

شود  المللی برای تحقق مسئولیت به کار گرفده می برای پوشش هر گونه نقض مقررات بی « ناموجهعمل نامشروع و »المللی عبارت  . در آرای مراج  بی 15
(Borchard, 1929: 225.) 
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ی ای  مسئولیت در نامبتحقق مسئولیت ناشی از اعمال تحریم مباحث مربوط به  ةنحواینک با روش  شدن  المللی همراه باشد. بی 
 شود. بخش بددی بررسی می

‏الملل‏نیبحقوق‏‏و‏یداخل‏حقوق‏در‏یمدن‏تیمسئول‏یمبان.‏2
به ارائه شده است که بررسی آن  الملل های مدفاوتی چه در حقوق داخلی و چه در حقوق بی  در مورد مبنای مسئولیت مدنی نظریه

از ای  رو، مبانی عام و خاص مسئولیت مدنی به تفکیک  مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم ضروری است. ةدامنتدیی   منظور
 شود. الملل بررسی می در حقوق داخلی و حقوق بی 

ی ادعوکه طرح است تحریم در حقوق داخلی در مواردی  اعمال مبنای مسئولیت مدنی ناشی ازمحل اعمال است،  گفدنی
 انون صلاحیت دادگسدری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی » 1ة مسئولیت علیه دولت خارجی در دادگاه ملی به اسدناد ماد

شده باشد و محل اجرای مبنای مسئولیت مدنی در مطرح  1و  وانی  مربوط در ای  زمینه «های خارجی به دعاوی مدنی علیه دولت
ها  مسئولیت دولت»بنا بر سند  ،سازمانعلیه یک دولت یا المللی  در مراج  بی ه دعوای مسئولیت الملل در جایی است ک حقوق بی 

حقوق  ةیافد که تدوی  ،2011مصوب « المللی های بی  مسئولیت سازمان»و سند  2001مصوب « المللی برای اعمال نادرست بی 
 شود.مطرح  ،الملل عرفی است بی 

‏یداخل‏حقوق‏در‏یمدن‏تیمسئول‏خاص‏و‏عام‏یمبان.‏1.‏2

شود و سپس مبانی  مبانی عام مسئولیت مدنی در حقوق داخلی تبیی  می ةزمینشده در  های مطرح در بند حاضر، ابددا نظریه
 گیرد. مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم به طور خاص مورد بررسی  رار می

‏یداخل‏حقوق‏در‏یمدن‏تیمسئولعام‏‏یمبان.‏1.‏1.‏2

تقصیر به عنوان نخسدی  نظریه  ةنظریمدنی در حقوق داخلی، نظریاتی بدی  شرح مطرح شده است:  مسئولیت ةدامن برای تدیی 
نیو  ذهنی مسئولیت عنوان باای  نظریه  .با تقصیر شده باشدم أتو عملیداند که مرتکب  صرفاً شخصی را مسئول جبران زیان می

اگر و  (Fournier, 2015: 13) کند جو میو زیان جست تقصیرآمیو عامل رفدار درزیرا تحقق مسئولیت را صرفاً  .شود می شناخده
 صنددی در اواخر و ا دصادی با تکامل .(30: 1370 لی،  )حسی  گذارد وی نمی ةعهدرفدار او عاری از سرزنش باشد ضمانی را بر 

دیدگانی که  ادر به اثبات تقصیر عامل زیان نبودند  شد. زیان آشکارای  نظریه  های کاسدی تقصیر، اثبات و دشواری نوزدهم  رن
 مبنای تقصیر ةنظریلازم بود تا  بنابرای . گرفدند می  رار عدالدی بی از مو دیدی در و کنند دریافترا از وی  غرامدیتوانسدند  نمی

شود دارد مطرح  مطابقت اجدماعی و ا دصادی جدید نیازهای با بیشدر نباشد بلکه مبانی دیگری که مدنی مسئولیت انحصاری
(Terré, 2018: 620). 

خطر مطرح شد، چنانچه شخصی در اثر فدالیدی که دارای نف  ا دصادی یا مدنوی  ةنظریجدید که با عنوان  ةنظریبر اساس 
مسئول جبران آن است. بنابرای  مسئولیت از  ،اعم از اینکه مرتکب تقصیر شده یا نشده باشد ،است خسارتی به دیگری وارد کند

شود،  خسارت تدیی  نمی ةپدیدآورندزیرا دیگر مسئولیت بر مبنای ارزیابی رفدار  .ذهنی به سمت مسئولیت عینی پیش رفت ةجنب
ر شخص به ایراد مهم وارد بر ای  نظر مسئول دانسد  ه .(Op. cit. p. 14) بلکه نفس فدالیتِ موجد زیان مبنای مسئولیت است

و  شود میزیرا ای  مسئله موجب ترس از مسئولیت  .فار  از اینکه آن فدالیت مشروع یا نامشروع باشد ؛سبب فدالیت وی است
ایجاد خطر، به مفهوم مطلق آن، پیروی  ةنظریوز کمدر کسی است که از امر» بنابرای دارد.  ها را از اعمال مشروع نیو بازمی انسان

                                                       
مصوب « ویژه دولت اشغالگر امریکا های خارجی به دیده از ا دامات دولت های ایرانی آسیب  انون الوام دولت به پیگیری و اسدیفای حقوق اتباع و دیپلمات. »1
 انون مقابله با نقض »، 28/02/1395مصوب «  انون الوام دولت به پیگیری جبران خسارات ناشی از ا دامات و جنایات امریکا علیه ایران و اتباع ایرانی»، 26/03/1389

 خارجی یا و ایرانی حقو ی و حقیقی اشخاص خدمات از اسدفاده واحدة مادة»، و 1396/ 22/05مصوب « حقوق بشر و ا دامات ماجراجویانه و تروریسدی امریکا در منطقه
. )برای مطالدة تحلیلی ای   وانی ، رجوع شود به: راضی، سپیده و 29/09/1360 مصوب «بالدکس و خارجیان علیه ایران دعاوی در ایران ملت حقوق اسدیفای منظور به

 (41، ش 11، د یخصوص حقوق پژوهشتحریم.  اعمال در خارجی دولت مدنی مسئولیت مورد در ایران تقنینی عملکرد به اندقادی (. نگاهی1401) جنیدی، لدیا



 235           راضی و بادینی/  تحریم اعمال مدنی مسئولیت مبانی و فکری های دیدگاه

 «.ای فراهم آورند کوشند تا از جهدی دیگر برای تدیی  مسئول ضابطه خواهند لووم تقصیر را انکار کنند می کند. کسانی که می
 .(192: 1400)کاتوزیان، 

اولی بیم آن را داشت که ترک تقصیر مسئولیت مدنی را  .خطر بسیار پرشور بود ةنظریبحث بی  طرفداران تقصیر و پیشگامان 
مدرن را  ةجامددانست که کاملاً نیازهای  دومی آن را بیشدر به عنوان آغاز یک انقلاب می و ب کندگونه مبنای اخلا ی سل از هر

که سدی بر آشدی دادن  مخدلط یا واسطه را مطرح کردند  ةنظریرو، برخی   ی ا . از(Coulon Cédric, 2006: 138) برآورده کند
شود که  اساس آن، فدالیدی سبب ایجاد مسئولیت می بر .(Demogue, 1923: 463) های مدرن دارد کلاسیک با نظریه ةپای

تقصیر برای آن مفهوم نوعی یا اجدماعی  ةنظری. برخی دیگر ضم  بازگشت به (195: 1400)کاتوزیان،  نامشروع و نامددارف باشد
ند که حقوق باید ا د و برآنکنن گرا و تا حدی غیراخلا ی است رد می خطر را به عنوان اینکه مادی ةنظریدر نظر گرفدند. آنان 

: 1399 و رحیمی، )صفایی های اخلا ی و مدنوی را حفظ کند و رفدار عامل زیان را با رفدار یک انسان مددارف داوری کند ارزش
دیگر  ،خطا داوری اجدماع باشد در صورتی که مدیار تمیوِ ،تقصیر ةنظریمخدلط یا واسطه با  ةنظریمیان  در ای  صورت. (74

گیر پذیرفده نشده ولی در   ها به طور همه در هیچ کشوری یکی از نظریهشایان ذکر است،  .(1400)کاتوزیان، ماند  با ی نمی تفاوتی
صفایی و ) شود تقصیر است و مسئولیت بدون تقصیر به صورت فرعی و اسدثنائی به اجرا گذاشده می ةنظریاکثر کشورها اصل بر 

 .(40 :1388زاده:  ؛  اسم204 :1400؛ کاتوزیان، 61 :1399رحیمی، 

‏یدر‏حقوق‏داخل‏میاز‏اعمال‏تحر‏یناش‏یمدن‏تیمسئول‏یمبان.‏2.‏1.‏2

باید روش  شود که مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم از حال پس از تبیی  مبانی عام مسئولیت مدنی در حقوق داخلی، 
جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی  دادگسدری انون صلاحیت » 1ة کند. ماد ها پیروی می یک از ای  نظریه کدام

داند  مسئولیت دولت خارجی را زمانی محقق میبه عنوان  انون خاص در ای  زمینه  1390مصوب « های خارجی مدنی علیه دولت
گذار به  د توجه  انونشو ارتکاب یافده باشد. آنچه از ای  ماده اسدنباط می« الملل با نقض مقررات و موازی  حقوق بی »که عملی 

اما صرف ارتکاب عمل را  .آن تفاوتی  ائل شودیا غیرعمدی  یعمدمیان  آنکه بدون است،مدیار نوعی نفس عمل به عنوان یک 
الملل رخ داده باشد. بنابرای  ای  ماده از  بلکه باید آن عمل با نقض مقررات و موازی  حقوق بی  ،داند نیو موجب مسئولیت نمی

است به نفس عمل منشأ زیان توجه دارد. از سوی دیگر،  شخصی تقصیر ةنظریسو فار  از کشف عنصر ذهنی فاعل که بیانگر  یک
خطر در مفهوم داخلی  ةنظریو بدی  ترتیب از  الملل باشد داند که نا ض مقررات و موازی  حقوق بی  عملی را موجب مسئولیت می

 گیرد. فاصله می داند مسئول میش فدالید به علت خطرناک محیط ایجاد ةواسطبه را شخص  که
تقصیر نوعی و همچنی   ةنظریتوان آن را پیرو  میدر نگاه نخست برای تدیی  مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم، 

 با کلاسیک های سدی بر آشدی دادن پایه شدطور که در مبحث پیشی  بیان  مخدلط خطا و خطر دانست. هر دو نظریه همان ةنظری
خطا داوری اجدماع باشد دیگر  تقصیر در صورتی که مدیار تمیوِ ةنظریمخدلط با  ةنظریمیان رو   . از ای دارندمدرن  های نظریه

با بدی  شرح که  ؛وجود داردای  دو نظریه های ظریفی میان  تفاوترسد  نظر میه ب البده(. 1400ماند )کاتوزیان،  تفاوتی با ی نمی
مسئولیت ذهنی است و برای احراز مسئولیت عنصر اخلا ی و  ابل سرزنش  ةدسدوجود تدبیر تقصیر نوعی همچنان ای  نظریه در 

مخدلط گامی به سوی مسئولیت عینی  ةنظریشود. حال آنکه  بودن رفدار عامل زیان نسبت به رفدار انسان مددارف سنجیده می
ن و  ابل سرزنش بودن آن ولو با مقایسه با رفدار یک انسان مددارف ملاک نیست بلکه است و وجود تقصیر در رفدار عامل زیا

. همچنی  اثبات تقصیر عامل زیان مورد توجه نیست استآنچه در احراز مسئولیت حائو اهمیت است نفس ارتکاب عمل نامشروع 
دیگر  ای  حال ای  دو نظریه در عمل بسیار به یککند. با  بلکه اثبات نفس عمل نامشروع و اندساب ضرر به آن فدالیت کفایت می

 شوند. نودیک می
 انون مسئولیت  1 ةماددر حقوق داخلی طبق  ای  است که باید توجه داشتری که برای تدیی  مبنای ای  مسئولیت دیگ ةنکد

و در موارد تردید  (40 :1388 ،زاده ؛  اسم204: 1400؛ کاتوزیان، 61 : 1399)صفایی و رحیمی،  تقصیر است ةنظریمدنی اصل بر 
 محسوب تقصیر خود  انون از آنجا که نقض. با ذکر ای  مقدمات باید گفت در اندخاب میان دو نظریه باید به اصل رجوع کرد

https://www.cairn.info/publications-de-Cédric-Coulon--697600.htm
https://www.cairn.info/publications-de-Cédric-Coulon--697600.htm
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ren%C3%A9+Demogue%22
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 علیه مدنی دعاوی به رسیدگی برای ایران اسلامی جمهوری دادگسدری صلاحیت  انون 1ة ماد در یادشده مقررات نقض ،شود می
 .آید می شماره بنوعی  تقصیر ةنظری مصادیق از مصدا ی ارجیخ های دولت

‏الملل‏نیب‏حقوق‏در‏یمدن‏تیمسئول‏خاص‏و‏عام‏یمبان‏.1.‏2

الملل  بی  حقوق ظهور زمانهمان  طوری که از ؛است الملل بی  حقوق نظام درمهم  مسائل از یکیبررسی مبانی مسئولیت مدنی 
رو، ابددا مبانی عام مسئولیت مدنی در   . از ای (Ouedraogo Awalou, 2008: 129) شده استهایی در ای  زمینه مطرح  نظریه

 شود. الملل و سپس مبانی مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم به طور خاص بررسی می حقوق بی 

‏الملل‏نیب‏حقوق‏در‏یمدن‏تیمسئول‏یمبان.‏1.‏1.‏2

تقصیر یا »بنیادی   ةنظریاصلی مطرح شده است که شامل دو  ةسه نظری الملل در مورد مبانی مسئولیت مدنی در نظام حقوق بی 
 شود. می« نشده مسئولیت برای اعمال من »جدید  ةنظریو « خطر یا مسئولیت عینی»و « مسئولیت ذهنی

کافی نیست، المللی  تنهایی برای ایجاد مسئولیت بی  المللی به تقصیر یا مسئولیت ذهنی عمل مغایر با مقررات بی  ةنظریطبق 
تقصیر بیان کرد  ةنظریآنویلوتی با طرح نظام مسئولیت عینی در نقد  1انگاری شخص ثابت شود. نیت یا سهل بلکه باید سوء

تقصیر ای  دشواری باید به  ةحال طبق نظری .انسان به خودی خود دشوار است ةهای روانی در رابطه با اراد لفهؤمجوی و جست
 ةنمایندانگاری در جایی که عمل  نیت و سهل دواعی مندقل شود. همچنی  تفسیر صحیح از سوءدولت به عنوان یک موجود ان

 .2پذیر است سخدی امکان شود به المللی محسوب می و در عی  حال نقض  وانی  بی  رددادولدی با  وانی  داخلی مطابقت کامل 
با تقصیر باشد یا م أتوالمللی فار  از آنکه  قض هر تدهد بی شود، ن خطر نیو یاد می ةنظریآنویولدی که با عنوان  ةنظریبر اساس 

با  ،الملل ندوانند تا تابدان حقوق بی د شوای اسدوار بنا  زیرا ای  مسئولیت باید بر پایه .المللی است نباشد موجب تحقق مسئولیت بی 
سخدی از مفهوم تقصیر و کشف  المللی نیو به های بی  دادگاه 3توسل به فقدان عنصر ذهنی تقصیر، خود را از مسئولیت مداف کنند.

گونه نقض مقررات  را برای پوشش هر 4«عمل نادرست و ناموجه»و به جای آن عبارت  کنند میعنصر ذهنی مقصر اسدفاده 

                                                       
 . همچنی  رجوع کنید به:459. تهران: گنج دانش. ص 75. چ یعموم الملل  یب حقوق(. 1401ضیائی بیگدلی ). 1

Kolb, R. (2017). The international law of State responsibility. Edward Elgar publishing. chapter 1, p.14. 

“The first system is based on ‘responsibility for fault’. The consequences of responsibility are triggered here only if fault of 

the responsible entity can be established, either by malicious intent or by negligence. The burden of proof of such fault 

ordinarily lies on the claimant” 

Besson, S. (2022). Theories of International Responsibility Law. Cambridge University Press. p. 231. 

“Fault is a breach of a legal duty combined�with�an�actual or modal mental element. In cases of reckless or deliberate 

conduct, fault requires an actual mental state, such as knowledge or intent” 
2. Dupuy, P. (1992). Dionisio Anzilotti. the Law of International Responsibility of States, EJIL. p. 139-141. 

3. Borchard, E. M. (1929). Theoretical Aspects of the International Responsibility of States. Yale University. p. 224. 

“Anzilotti's (Risk) theory merely demands a violation of international law with respect to an alien, i.e. a wrongful act 
attributable to the State, whether "fault" is present or not” 
Kolb, R., 2017, p. 18. The second system is based on ‘strict responsibility’ (responsabilité objective relative). The 
wrongdoing entity is here responsible for the breach of some obligation incumbent upon it, i.e. for the breach of legality. 

However, the law allows that entity to ward off the main consequences of responsibility by invoking successfully one or 

more recognized ‘circumstances precluding wrongfulness’. 
This means that the burden of proof is shifted: it is incumbent on the wrong doing State to successfully prove the existence of 

the conditions allowing the invocation of a circumstance precluding wrongfulness”. 
Pisillo-Mazzeschi, Riccardo The Due Diligence Rule and the Nature of the International Responsibility of States, 

35GermanYBIntlL9, 1992, p.15“Anzilotti's view is that responsibility must always be understood as purely objective in so 

far as it arises from the violation of the right of another and from imputability, understood as a mere causation link between 

the wrongful act and the State, independent from any subjective basis of fault of the actor” 

Bagga, Sparsh, State Responsibility under International law, Law Bhoomi, 2021: 

“Risk theory: it says that state is strictly, responsible if any of the organ of the state commit any wrongful act, state may be 

directly or indirectly responsible for the act”. 
ارتکابی غیرشخصی است و تنها کافی است که عمل  المللی دارای خصوصیدی کاملاً عینی و خطر یا مسئولیت عینی مسئولیت بی  ةنظری» :460 :1401ضیایی بیگدلی، 

 .«المللی باشد تا مسئولیت محرز گردد و دیگر تحقیق در مورد تقصیر یا عدم تقصیر مرتکب لوومی ندارد برخلاف مقررات و تدهدات بی 

4. wrongful act 

https://lawbhoomi.com/author/abhishek775/
https://lawbhoomi.com/author/abhishek775/
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انگاری  نیت یا سهل سوءبرند و هیچ تمایو اساسی میان ارتکاب ای  عمل به صورت غیرعمدی یا با میوانی از  المللی به کار می بی 
 ةعرصدر مسئولیت عادی باید توجه داشت مسئولیت مبدنی بر تقصیر یک رژیم  .(Borchard, 1929: 225)  ائل نیسدند

احراز  باشد برخی از عناصر تقصیر وجودمسدلوم  المللی بی  ةاولی زمانی که نقض تدهداتصرفاً بلکه  ،شود محسوب نمیالمللی  بی 
تقصیر نیست  ةنظریالملل به مانند حقوق داخلی اصل بر اعمال  به ای  مدنا که در حقوق بی . (Kolb, 2017: 19) آن لازم است
 نظر به مثلاًشود.  شرط شده باشد احراز تقصیر لازم می کشف عنصر ذهنینقض یک تدهد اولیه  برای کهدر صورتی بلکه صرفاً 

احراز نقض و به تب  عنصر تقصیر در کشف  1کشی، و مجازات جنایت نسل کنوانسیون پیشگیری 2ة ذکر لووم وجود  صد در ماد
 المللی در ای  مورد ضروری است. مسئولیت بی تحقق 

مطرح شده است که بر اساس آن برخی « نشده مسئولیت برای اعمال من »جدیدی با عنوان  ةنظریالملل  در حقوق بی 
است موجب ورود زیان به افراد و محیط زیست شود خواه نقض تدهد  های خطرناک که شدت آسیب ناشی از آن ممک  فدالیت
 از ناشی دولت یک مسئولیتبه عبارتی دیگر، . (.Kolb, op. cit) شود المللی رخ داده یا نداده باشد موجب تحقق مسئولیت می بی 

از  2.شوند می مدحمل آن مرزهای از خارج افراد که است باری زیان عوا ب از ناشی بلکه نیست، عملش بودن نادرست یا تقصیر
هرچند رفدار یا عملی که صورت گرفده  ،رو، به دلیل پرخطر بودن یک فدالیت، صرف ورود خسارت برای مسئولیت کافی است  ای 

نویس کمیسیون  الداده خطرناک موضوع دو پیش المللی ناشی از اعمال فوق مسئولیت بی  .الملل مجاز بوده باشد از دید حقوق بی 
 3نیو  رار گرفده است.

تصمیم « المللی ها برای اعمال نادرست بی  مسئولیت دولت»الملل در مورد مبنای مسئولیت در سند  بی  حقوق کمیسیون
  ةویژ گوارشگر ،گوآ .(Ouedraogo Awalou,2008: 129) کند جلوگیری منا شه ای  از عینی مسئولیت اصل بر تأکید با داشت

 به مربوط مواد نویس پیش تحت المللی نادرست بی  عمل یک شرط یا عنصر عنوان به « تقصیر» اصطلاح کرداعلام ، ای  طرح
در  که است مدنا ای  به مسئولیت عینی رژیم یک گرچه ای  اصطلاح در 4؛شده است گذاشده کنار نفسه فی دولت مسئولیت

المللی دارای اهمیت  صرف ارتکاب عمل نادرست بی  اولیه تدهد یک نقضگونه شرط خاص مربوط به تقصیر در  صورت غیاب هر
  صد. پس در جایی که وجود (249: 1399ضیایی و روحانی، ؛ 34: 1398گل،  )ابراهیم نداردثیری أتاست و دیگر  صد یا عدم  صد 

مسئولیت عنصر تقصیر در احراز کشی،  نسل جنایت مجازات و پیشگیری کنوانسیون 2ة مانند ماد ،ای شرط است در مداهده
اما در صورت غیاب چنی  شرطی در نقض تدهد اولیه، صرف ارتکاب عمل نادرست فار  از اینکه مرتکب  .المللی ضروری است بی 

 المللی بی  مسئولیتتحقق  برای واحدی بنابرای ، مبنای 5شود. المللی می  صدی داشده یا نداشده باشد موجب تحقق مسئولیت بی 
 .دارد بسدگی نظر مورد تدهد به ماهیت بلکه باشد، اجرا  ابل شرایطی هر در که (Oppenheim,2012: 509) ندارد وجود

‏الملل‏نیب‏حقوق‏در‏میتحر‏اعمال‏از‏یناش‏یمدن‏تیمسئول‏یمبان.‏2.‏1.‏2

بیان که پیش از ای  الملل، بر اساس مطالب و مسدنداتی  برای کشف مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم در حقوق بی 

مدفاوت اندکی الملل با مفهوم آن در حقوق داخلی  خطر در حقوق بی  ةنظریمفهوم  .کی :توجه داشت به ای  مقدمات باید ،شد

اما در مورد اینکه نفس ارتکاب عمل  .الملل تاب  مسئولیت عینی است بی حقوق حقوق داخلی و  ةحوزای  نظریه در هر دو  .است

                                                       
الف(  شود: یا مذهبی انجام می ،، نژادیشود که به ) صد نابودی کلی یا جوئی( یک گروه ملی،  ومی کشی به هر یک از اعمال زیر اطلاق می . در ای  کنوانسیون، نسل1

ای محاسبه شده است که به طور  ج( تحمیل عمدی شرایط زندگی گروهی که به گونه کشد  اعضای گروه؛ ب( ایجاد آسیب جدی جسمی یا روحی به اعضای گروه؛
 .ه( اندقال اجباری کودکان گروه به گروهی دیگر تولد در داخل گروه؛د( اعمال تدابیری برای جلوگیری از  ؛کلی یا جوئی تخریب فیویکی آن را به همراه داشده باشد

2. Sucharitkul Sompong, State Responsibility and International Liability under International Law, 18 Loyola of Los Angeles 

Int'l. & Comp. L.J. 821, 1996, GGU Law Digital Commons, p. 828: 
“International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts Not Prohibited by International Law: … The liability 
of a State does not stem from its fault or the wrongfulness of its act, but from the injurious consequences suffered by persons 

beyond its boundaries”. 
3. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, 2001 and Draft principles on the 
allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities, 2006. 

4. Chapter I: General Principles’, 2(2) ILC Yearbook (2001) 32, at 36, para. 10. 
5. Pellet, Alain, 2010, p.6. “In the absence of any specific requirement of a mental element in terms of the primary obligation, 

it is only the act of the State that matters, independently of any intention” 
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د. تفاوت داریابد  باشد تحقق مینامشروع و غیر انونی عملی که با ارتکاب صرفاً نکه مسئولیت ایمسئولیت است یا تحقق موجب 
تحقق موجب  مادی و مدنوی به واسطه ایجاد محیط خطرناکخطر در حقوق داخلی انجام فدالیت دارای نف   ةنظریبراساس 

الملل مسئولیت  در حقوق بی خطر  ةنظری مفهوم مطابقکه  ی. درحالاعم از آنکه آن عمل مشروع یا نامشروع باشد مسئولیت است
یابد و مسئولیت ناشی از برخی  تحقق می المللی مغایر با مقررات و تدهدات بی صرفاً با ارتکاب عمل نامشروع و المللی  بی 

 ةنظرینوان های خطرناک که شدت آسیب ناشی از آن ممک  است موجب ورود زیان به افراد و محیط زیست شود ذیل ع فدالیت
برای تحقق مسئولیت مهم نیست که گیرد. بر اساس ای  نظریه  جای میالملل  در حقوق بی « نشده مسئولیت برای اعمال من »

با ارتکاب عمل اصولاً  الملل نوع رایج مسئولیت در حقوق بی  .دو .المللی رخ داده یا نداده باشد نقض تدهد بی فدالیت خطرناک با 

کمیسیون حقوق  .(Kolb, 2017: 20) یابد با تقصیر باشد یا نباشد تحقق میم أتوفار  از اینکه المللی  مقررات بی نا ض 
عمل ارتکابی از سوی دولت یا سازمان را ها  سند مسئولیت سازمان 4 ةمادها و  سند مسئولیت دولت 2 ةمادالملل نیو در  بی 

 همةتدهد به مفهوم تدهد چیست.  أمنشاز آنکه   رفا لی همراه باشد،المل داند که با نقض تدهد بی  هنگامی موجب مسئولیت می
 تقصیر ةنظریبدی  ترتیب، اعمال و اصول کلی حقو ی اشاره دارد.  ،الملل عرفی الملل شامل مداهدات، حقوق بی  مناب  حقوق بی 

تقصیر در جایی  ابل اعمال است  ةنظریاسدثنائی دارد. فرعی و حالت المللی  بی  ةعرصدر نشده  مسئولیت برای اعمال من  ةنظریو 
های خطرناک که  برخی فدالیتنشده نیو صرفاً به  مسئولیت برای اعمال من  ةنظریشرط شده باشد.  تدهداتدر   صدوجود که 

که در بخش حاکم بر اعمال تحریم های فکری  طبق دیدگاه. سه دارد.اخدصاص شود  منجر به آسیب به افراد و محیط زیست می

با نقض تدهدات تا جایی است که  اخدیار اعمال تحریمحدود  شد،مندخب ارائه  ةنظریو  داده شد نخست ای  پژوهش شرح
و  ،میان دو کشور حقوق بشری، مداهدات دوجانبهالشمول  عاممداهدات  ةکنند اگر مرج  تحریم همراه نباشد. بنابرای  المللی بی 

اصل  3اصل برابری حاکمیت کشورها، 2اصل عدم مداخله، 1،انسانی ةاولی ملاحظات اصلاز جمله همچنی  اصول کلی حقو ی 

 ةروی .چهار المللی  ابل تحقق است. مسئولیت بی  های گسدرده نقض کند را با اعمال تحریم 5و لووم وفای به عهد ،4نیت حس 

به  داند که موجب تحقق مسئولیت میفار  از اینکه تقصیری رخ داده یا نداده باشد نقض تدهد را الصول  علیالمللی نیو   ضایی بی 
 1986 سال در 6یکاامرمدحده  ایالات علیه نیکاراگوئه ةپروند در دادگسدری المللی بی دیوان  .شود چند نمونه از ای  آرا اشاره می

 ةپرونددر  7.داد تشخیص غیر انونیمیان دو کشور  ةمداهدبه دلیل نقض را ای  کشور  علیه مدحده ایالات تجاریهای  تحریم
حد  تا» باید خسارت جبرانو  مناسب در پی دارد ةشیونقض هر تدهد تدهد به جبران آن را به  اعلام کرددیوان کارخانه کورزوف، 

علیه ایدالیا به دلیل نقض مصونیت دولت آلمان آلمان  ةپرونددر  8ببرد. بی  از را غیر انونی و نادرست پیامدهای عمل همة« امکان
گابجیکو ناگیماروس،   ةپرونددر  9.محکوم کردگرفده  دیوان کشور اخیر را به دلیل نقض صورتهای داخلی ایدالیا  در دادگاه

با بررسی موضوع، با احراز  الملل توسط طرف مقابل شدند. دیوان مجارسدان و اسلواکی مدعی ارتکاب عمل مغایر حقوق بی 
 10المللی از سوی هر دو طرف، مسئولیت طرفی  را اعلام کرد. ارتکاب عمل نادرست بی 

مسئولیت عینی است و  ونظریه خطر با طرح ای  مقدمات باید گفت مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم تاب  
یابد. بنابرای ، اعمال  الملل فار  از کشف عنصر ذهنی تحقق می بی های مغایر با موازی  حقوق  الاصول با اعمال تحریم علی

 ابل توجه است  شود. کننده می المللی است موجب تحقق مسئولیت مرج  تحریم هایی که وض  یا اثر آن نا ض مقررات بی   تحریم

                                                       
1. elementry considerations of humanity 

2. the principle of non-intervention 

3. the principle of sovereign equality of states 

4. the principle of good faith 

5. pacta sunt servanda 

6. Nicaragua v. United States, ICJ Judgment of 27 June 1986, para. 276. https://www.icj-cij.org/public/files/case-

related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf 

7. Ibid, paras. 277-282. 
8. Case Factory at Chorzow, Publications of the Permanent Court of International Justice (P.C.I.J), Series A, No. 9, July 26th, 

1927, p. 47. 

9. Case Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2012, para. 137. 

10. Case GabCikovo-Nagymaros, Hungary/ Slovakia. 25 September 1997, Para.150. 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
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ده باشد ولی اثر آن موجب نقض به نحو مشروع صورت گرف  در مورد  واعد مربوط به حمایت از حقوق بشر حدی اگر وض  تحریم
کننده  های شورای امنیت مصداق یافده است منجر به تحقق مسئولیت مرج  تحریم ای   واعد شود که در برخی از موارد تحریم

نیو  مشروعبه نحو  تحریمو اعمال  1شود زیرا  واعد مربوط به حمایت از حقوق بشر از  واعد آمره محسوب می .خواهد شد
 .سازد واردای  حقوق بنیادی   به ای دشهخ تواند نمی

‏نتیجه
طرفی و من  حقو ی دیدگاه میانه که  های فکری حاکم بر اعمال تحریم شامل دیدگاه حاکمیت کشور، دیدگاه بی در میان دیدگاه
اعمال بلکه  ،ندبه طور مطلق مشروع نیسد نیو های اولیه ای   ید که تحریمبا لحاظ ولی  .طرفی است برگویده شد همان دیدگاه بی

مداهدات حقوق بشری، المللی از جمله  المللی همراه باشد. ای  تدهدات شامل مداهدات بی  تحریم نباید با نقض تدهدات بی 
 ةاولیاصل ملاحظات و همچنی  اصول کلی حقو ی شامل  ،الجوایر ةبیانی، «مودت، روابط ا دصادی و حقوق کنسولی» ةعهدنام

بدی  ترتیب، با اعمال  شود. و لووم وفای به عهد می ،نیت انسانی، اصل عدم مداخله، اصل برابری حاکمیت کشورها، اصل حس 
 شود. کننده مسئول تلقی می المللی مرج  تحریم های مغایر با مقررات بی  تحریم

نقض »بر اساس عبارت در حقوق داخلی بدی  ترتیب است که نامشروع  های مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم
جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی   انون صلاحیت دادگسدری» 1ة ماددر « الملل مقررات و موازی  حقوق بی 

نفس عمل به عنوان یک مدیار نوعی فار  از اینکه عمدی یا  در ای  زمینه به عنوان  انون خاص «های خارجی مدنی علیه دولت
بلکه باید آن عمل با نقض مقررات و موازی  حقوق  ؛نیستاما صرف ارتکاب عمل موجب مسئولیت  .ی باشد اهمیت داردغیرعمد
تقصیر شخصی است به  ةنظریسو فار  از کشف عنصر ذهنی فاعل که بیانگر  بنابرای  ای  ماده از یکالملل رخ داده باشد.  بی 

داند که نا ض مقررات و موازی  حقوق  سوی دیگر، عملی را موجب مسئولیت مینفس عمل به عنوان مدیار نوعی توجه دارد. از 
 مصادیق از مصدا ی 1ة ماد در مذکور مقررات نقض ،شود می محسوب تقصیر خود  انون نقضاینکه با توجه به الملل باشد.  بی 
تقصیر  ةنظریتوان پیرو  را میدر حقوق داخلی مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم رو،   . از ای آید می شماره ب تقصیر ةنظری
 .دانستنوعی 

تفاوت ظریفی که در مفاهیم مسئولیت  بهنظر الملل،  مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم در حقوق بی برای کشف 
المللی و  نادرست بی ها برای اعمال  سند مسئولیت دولتمدا ه در  ،الملل وجود دارد ذهنی و عینی در حقوق داخلی و حقوق بی 

تاب  مسئولیت عینی که مبنای ای  مسئولیت باید بیان کرد  ضایی،  ةرویالمللی و همچنی  بررسی  های بی  سند مسئولیت سازمان
یابد.  تحقق میفاعل الملل فار  از کشف عنصر ذهنی  های مغایر با موازی  حقوق بی  است و با اعمال تحریمخطر  ةنظریو 

  شود. کننده می المللی است موجب تحقق مسئولیت مرج  تحریم هایی که وض  یا اثر آن نا ض مقررات بی   ال تحریمبنابرای ، اعم

‏‏

                                                       
1. Case Barcelona Traction, light and power company, limited (Belgium v. Spain), ICJ. Reports, Judgment of 5 February 

1970, para. 32. 
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‏منابع
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