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Abstract: Whether or not it was permissible to pay tribute to the person in trust 

with the assumption of humiliation of other conditions of mutual respect, despite 

being the place of development ،It has not been addressed in the laws of the 

subject, but research in the jurisprudential sources ،It is indicative of the challenge 

of this issue among the jurists of the wise and contemporary in such a way that 

three jurisprudential views can be designed: A group of jurists with respect and 

another group, on the condition of mentioning the prayer mentioned in some 

narrations, gave a license to be allowed to write; and some others gave a license 

with a license with a license. By examining the jurisprudential foundations of the 

problem and especially with the synergy of the jurisprudential foundations of the 

views of the people, the opinion-writers are based on the new perspective plan 

with a combination of the second and third perspectives؛ thus, in an assumption 

that other than the deposit, other property of the debtor is available to the owner 

of the right to know, the verdict of the deposit is a license with the fraud ،But if 

only the property is available to the rightful owner, the same property is a deposit 

and the possibility of access to his other property is not in any way consistent with 

the second point of view ،Can afford a license without aberration. Since the 

provisions of Articles 617, 619 and 620 of the Civil Code, which governs the 

necessity of rejecting the trustworthiness and sanctity of the wise ،To the place of 

comparison, there is a discussion of the common lawmaker waiting to give the 

decision in detail in the type of purification of the people in the property of the 

deposit, the purification of the people as the pursuit of the law. 
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فقه و حقوق اسلامیمطالعات  فصلنامه     

 1403بهار ـ  34ـ شمارة 16سال                                                                 

 پژوهشی( مقاله) 54 ـ29صفحات                                                                                         

  01/06/1402ـ پذیرش 31/05/1402ـ بازنگری  26/04/1402تاریخ: وصول 

 از مال مورد امانت تقاصّتحلیل فقهی و حقوقی 

 4محبی مجد رضا / 3قاسم جعفری /*2 حیدر امیرپور / 1 هادی جمشیدی
 .دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی، واحد تهران جنوب، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران: 1

 )نویسنده مسئول( .فقه و مبانی حقوق اسلامی، واحد تهران جنوب، دانشگاه پیام نور، تهران، ایراندانشیار : 2

           nu.ac.irP.amirpour@dr 
 .، دانشگاه پیام نور، تهران، ایرانشهرریفقه و مبانی حقوق اسلامی، واحد استادیار : 3

 .، دانشگاه پیام نور، تهران، ایرانشهرریفقه و مبانی حقوق اسلامی، واحد استادیار : 4

تقاصّ از مال مورد امانت برای شخص مستودع با فرض تحققّ سایر شرایط تقاصّ، امری جایز بوده یا درباره این که : چکیده

نه، به رغم محلّ ابتلاء بودن، در قوانین موضوعه به آن پرداخته نشده است؛ اما پژوهش در منابع فقهی، حاکی از چالش بر انگیز 

ای که سه دیدگاه فقهی قابل طرح است: گروهی از فقیهان قائل به ونهبودن این مسأله میان فقیهان متقدّم و معاصر است به گ

اند؛ و برخی دیگر قائل به جواز همراه هحرمت و گروهی دیگر به شرط ذکر دعای مذکور در برخی روایات، قائل به جواز شد

 طرح بر یمبتن نگارندگان نظر ها،اهدگید یفقه یمبان ییافزا هممخصوصاً با  و مسأله یفقه یمبان واکاوی بااند. با کراهت شده

 در بدهکار از یگرید اموال عه،یود مال از ریغ که یفرض در ه این ترتیبب است؛ سوم و دوم دگاهید از یقیتلف با نو دگاهید

 ،حقّ صاحب دسترس در مال تنها اگر اما ،است کراهت با همراه جواز عه،یود مال از تقاصّحکم  باشد، حقّ صاحب دسترس

 به قائل توانیم همسو با دیدگاه دوم، باشدن سوریم ینحو هیچ به یو گرید اموال به یدسترس امکان و بوده عهیود مال نیهم

 حرمت و امانت ردّ لزوم که حاکم بر انون مدنیق 620 و 619 ،617 مواد اطلاق. از آنجا که شائبه شمول شد کراهت بدون جواز

 تصرفّ عه،یود مال در تصرّف نوع در لیتفص با است انتظار یعرف قانونگذار ازآن بوده، به محلّ بحث وجود دارد  در تصرّف

 .ببخشد یقانون وجاهت را تقاصّ  عنوان به
 .تقاصّ، ودیعه، احقاق حقّ، تصرفّ، عمومات و اطلاقات واژه:کلید

 

تحلیل فقهی و حقوقی تقاصّ از (. 1403) رضا، مجدمحبی  ؛قاسم، جعفری ؛حیدر، امیرپور؛ هادی، جمشیدی -

  .54-29، صفحات 34، شماره دانشگاه سمنان فقه و حقوق اسلامیمجله مطالعات . مال مورد امانت
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 و بیان مسأله مهمقدّ
در مال غیر بدون اذن مالک، شرعاً حرام و قانوناً ممنون و  تصرّفکه  رغم اینبه 

 یی تحت شرایطتصرّفس در مواردی، به چنین گردد، اما شارع مقدّی میجرم تلقّ 

باشد؛ بدین صورت که  می تقاصّ به عنوان  تصرّفرخصت داده است که از موارد آن، 

محکمه  مستندات و شود واقع انکار مورد غاصب ای بدهکار طتوسّ ،حقّیذحقّ  هر گاه

 -از طریق محاکم قضایی وجود نداشته باشد تحت شرایطی  پسندی برای احقاق حقّ

کار و انکار یا مماطله آگاهانه شخص مدیون از بستان شخص یسو از حقّ مطالبهچون 

 امکان عدم ،مال مطلوب نیع انتزاع امکان عدم ،پرداخت آن به رغم استطاعت مالی

، عدم تحلیف مدیون توسط حقّ وجود به کننده تقاصّ علم ،محاکم قضایی نزد افعتر

-یم - موقع گرفتن مال تقاصّقصد  و از اهلیّت قانونی تقاصّبرخوداری طرفین  دائن،

 دینما ءفایاست بدون استیذان از شخص مدیون، بدهکار اموال از را شحقّ  تواند مستقلاً

 ،یبحران ؛3/85: 1410 ،یثان دیشه) شود یم ادی «تقاصّ» عنوان با آن از فقهی لسان در که

 مدوّن، نیقوان و رانیا یحقوق نظام در هرچند( 2/436 تا:یب ،ینیخم ؛18/410: 1405

س، است اما اصل مشروعیّت آن در شرع مقدّ نشده ینیب شیپ تقاصّ  عنوان تحت ینهاد

 .آن پرداخته شده استای که در منابع فقهی، به مورد انکار کسی نیست؛ به گونه

از مال ودیعه است؛ بدین سان که  تقاصّ مسأله موضوع این نوشتار، امکان سنجی 

کسی مورد انکار یا مماطِله شخص دیگری قرار بگیرد و از آن سو، مالی را نزد  اگر حقّ 

، آیا امکان تقاصّق سایر شرایط شخص دائن به عنوان امانت سپرده باشد با فرض تحقّ

وجود دارد؟ یعنی امکان سنجی اصل  از مال مورد امانت به عنوان استیفای حقّ تقاصّ

 از مال مورد امانت، موضوع جستار حاضر است.  تقاصّمشروعیّت 

فاقد هرگونه سابقه  استکاربردی و مورد ابتلاء که مسأله مورد بحث در عین حال 

ای پیرامون اصل مشروعیّت نامهپژوهشی است. البته ناگفته نماند که مقالات و پایان

 به رشته نگارش درآمده است اما به جستار حاضر، به عنوان پژوهش مستقلّ  تقاصّ

نین موضوعه نیز نه تنها مسأله حاضر، بلکه واپرداخته نشده است. در منابع حقوقی و ق
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مغفول مانده و هیچ تحلیل حقوقی پیرامون آن صورت نگرفته است.  تقاصّاصل بحث 

ای گونهه ت اختلافی بوده؛ باز ودیعه، میان فقیهان به شدّ  تقاصّ هی نیز مسأله در متون فق

تا جایی که فقهایی همچون  ،ای چنین اختلاف نظری حاکم است که در کمتر مسأله

امام خمینی)ره( به جهت حساسیّت و رعایت جوانب احتیاط، دو حکم مخالف هم 

با  ( یا برخی دیگر2/438تا: یب ،ینیخم)احوط: عدم جواز( صادر کرده  - )اقوی: جواز

یا ضمن فتوی، باز احتیاط  (27/150: 1413 ،یسبزوارپرهیز از فتوی، احتیاط را واجب )

 آن عمده خواستگاه این اختلاف .(409 :1420 ،یلنکران فاضل)اند دانسته را مستحبّ

است که از یک سو، طیف عظیمی از مبانی عقلی و نقلی وارد شده که حاکم بر وجوب 

م دینی، های مسلّ ، طبق آموزهی دیگرو از سو بودهامانت و حرمت خیانت در آن  ردّ

ی یک امر مطلوب و مشروع تلقّ به اثبات رسیده و احقاق حقّ تقاصّاصل مشروعیّت 

 گردد. می

نین مسأله اختلافی که فاقد سابقه پژوهشی است جهت طبیعی است که پژوهش در چ

های  برای گشودن بابی برای پژوهش ه قضایی یا لااقلّمساعدت در ارائه وحدت رویّ

 رسد. بعدی ضروری به نظر می

تحلیلی، به واکاوی مستندات معقول و منقول  - پژوهش حاضر با روش توصیفی

ها، به دنبال شناسایی و طرح  انی فقهی دیدگاهموجود در مسأله پرداخته و با هم افزایی مب

 نیبد ق،یتحق یکلّ ساختاردیدگاه همسو با مبانی عقلی و نقلی موجود در مسأله است. 

 در و گرفته قرار یبررسمورد  و ذکر آن یفقه یمبان قول، هر نقل ضمن که است وهیش

 . گرددیم نائل ی پژوهشرگیجهینت به ت،ینها

 فقهی آن قول اول و مبانی -1

 از مال مورد امانت تقاصّعدم جواز  ل:قول او -1-1

از مال مورد امانت، مشروع بوده یا  آیا تقاصّگروهی از فقهای امامیه درباره این که 

؛ 3/187: 1413)شیخ صدوق،  از مال مورد امانت جایز نیست تقاصّ بر این باورند که  ؟نه
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موسوی  ؛18/410: 1405 ،یبحران؛ 240: 1417؛ ابن زهره، 307: 1400شیخ طوسی، 

شیخ طوسی با وجود این که در  .(27/150: 1413؛ سبزواری، 7/227: 1419بجنوردی، 

 - که خواهد آمد -از مال ودیعه شده  تقاصّ دو کتاب تهذیب و استبصار، قائل به جواز 

ق ( و محق307ّ: 1400است )شیخ طوسی،  دادهحکم به عدم جواز  ،اما در کتاب نهایه

ق و محقّ« فی أنّ الأحوط و الأولی عدم الأخذ من الودیعه لا شکّ»بیلی با عبارت ارد

قول  «همن المال الذی عنده ودیع هالأحوط وجوباً عدم جواز المقاص»سبزواری با عبارت 

؛ سبزواری، 12/104: 1403اند )اردبیلی، عدم جواز را قول احوط یا وجوباً احوط دانسته

)فاضل  ندیز این قول را مقتضای احتیاط استحبابی دانسته ا( و برخی ن27/150: 1413

مقاصه از مالی که از ناحیه »نویسد: ق بجنوردی در اینباره میمحقّ ؛(409: 1420لنکرانی، 

مدیونِ منکرِ دین تحت ید دائن به عنوان ودیعه قرار گرفته است، جایز نیست؛ اگرچه از 

 ، هرچند عبارت از استیفای حقّ تقاصّتحلیف صورت نگرفته باشد؛ چون  ،ناحیه منکر

را در مالی  تصرّف ،همچنان باقی است اما شارع است و در فرض عدم استحلاف، حقّ 

، تصرّف یبه هر نحوی از انحااست قرار گرفته  یکه تحت عنوان ودیعه نزد شخص

موسوی )« جاع داده شودکه مال مورد امانت به صاحبش ار داند تا اینممنوع می

 .(7/227: 1419 ،یبجنورد

، یکی از شرایط فوق الذکر از کلام قائلین این دیدگاه پیداست که مطابق دیدگاه

ط ، به عنوان ودیعه تحت تسلّتقاصّاین است که مال مورد  تقاصّاصل مشروعیّت 

، جزء شروط تقاصّفقدان جنبه ایداعی مال مورد  ،قرار نگرفته باشد؛ در واقع صاحب حقّ

 شود.محسوب می تقاصّاصلی مشروعیّت 

 از مال مورد امانت تقاصّمبانی فقهی عدم جواز  -1-2 

 در ذیل به طرح و نقد آن می پردازیم.که  ای مطرح استپیرامون این دیدگاه، ادلّه

 امانت عمومات حاکم بر وجوب ردّ -1-2-1

: )نساء« مانات إلی أهلهاتؤَدّوا الأإنّ الله یأمرکم أن » آیه شریفه عموم از یک سو،

 ،کند و از سوی دیگرمیدلالت صاحبان آن  ه(، بر ردّ هر نوع مال مورد امانت ب58
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امانت به صاحبانش است؛  که حاکم بر وجوب ردّ است روایات متعددی وارد شده 

بیت علیهم السلام بوده باشد )کلینی،  هرچند شخص مُودِع، کافر، فاجر یا دشمن اهل

این »نویسد: ق سبزواری می( از اینرو، محق72ّ-19/71: 1409؛ حرّ عاملی، 2/104: 1407

( تقاصّدر مال ودیعه )به عنوان  تصرّفامانت، بر عدم جواز  عمومات و تشدید امر به ردّ

از آنجا که در این ادلهّ، از یک سو، دستور  ؛(27/150: 1413)سبزواری، « کنددلالت می

انت به صاحبانش شده است و از سوی دیگر، بین موارد آن، تفصیلی ام تأکیدی به ردّ 

این دیدگاه، از مفاد این ادلهّ، عمومیّت را استفاده کرده و به صورت نگرفته است قائلین 

 اند.جسته برای حکم عدم جواز بهره

 نقد و بررسی

 یاتیآ الذکر، فوق هیآ مقابلدر توان گفت: از یک سو، می فوقدر نقد استدلال 

 دارد وجود( 194: بقره) «کمیعل یاعتد ما بمثل هیعل فاعتدوا کمیعل یاعتد فمن» همچون

باشد و از سوی دیگر، بر فرض قبول عمومیّت یم حقّ صاحبان یبرا تقاصّ زمجوّ  که

حکم به جواز  ،ای که به طور صریحهعایی با روایات خاصّمستفاد از این ادلهّ، عموم ادّ 

قابل تخصیص است؛  - که بعداً پرداخته خواهد شد -کنند از مال ودیعه می تقاصّ

 .می باشدبنابراین استدلال فوق، از جهات مختلف قابل خدشه 

 روایات -1-2-2

است که به شرح ذیل شده امانات به صاحبان آن وارد  روایات متعددی مبنی بر ردّ

 قابل استناد است:  

قلُتُْ لهَُ الرَّجُلُ یکَُونُ  قَالَ: »بن عمار از امام صادق)ع(:  همعاویروایت روایت اول:  -

 به: هُأَ لِی أَنْ آخُذَ مَالِی عِنْدَهُ قَالَ لَا هَذِهِ الْخِیَانَ هِ ثُمَّ یَسْتَوْدِعنُِی مَالاًنیلِی عَلَیْهِ حَقٌّّ فَیَجحَْدُ

 مالى آن از پس ؛کندمى انکار او و طلبکارم شخصى از من: گفتم السلام علیه صادق امام

 السلام علیه امام بردارم؟ آن از را مالمکه  است جایز آیا ،گذاردمى امانتبه  من نزد

 .(17/276: 1409 ،یعامل حرّ؛ 3/186: 1413)شیخ صدوق،  «است خیانت این نه،: فرمود
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 یسار بن فضیل برادرزارده»روایت دوم: ابی عمیر از ابن اخی فضیل بن یسار:  -

 او به همه از من چون و شد وارد زنى که بودم السلام علیه صادق امام نزد: گویدمى

 من به زن آن. بپرسم را اى مسأله برایش (ع) امام از که خواست من از بودم، ترنزدیک

 از پس. کرد نابود را فرزندم اموال او. بود برادرم اختیار در اموالش و مُرد فرزندم: گفت

 ۀانداز به توانممى من آیا. گذارد امانت به من نزد و آورد دست به اموال شخود آن،

 ،پرسیدم السلام علیه امام از را سؤال این وقتى بردارم؟ وى از کرده، تلف که فرزندم مال

 دانسته امین را تو که کسى به را امانت: فرمود آله و علیه الله صلى پیامبر نه،: فرمود

؛ 6/348: 1407)شیخ طوسی،  «!نکن خیانت کرده، خیانت تو به که کسى به و بازگردان

 .(17/273 :1409 ،یعامل حرّ

منَِ ائتَْمنََکَ  (ع)بْدِ اللهَِّعَقَالَ: قَالَ لِی أَبُو» زید شحّام از امام صادق)ع(: روایت سوم:  -

 من به السلام علیه صادق امام :گویدمى مشحاّ زید فَأَدِّهَا إِلیَْهِ وَ مَنْ خَانَکَ فَلاتَخُنْه: هٍبِأَمَانَ

 تو به کس هر و بازگردان وى به را آن ،هدانست امین چیزى ۀدربار را تو کس هر: فرمود

: 1409 ،یعامل حرّ؛ 3/186: 1413)شیخ صدوق،  «!نکن خیانت وى به کرد، خیانت

17/277).  

 صادق امام به: چنین نقل می کند سلیمان بن خالد از امام صادق)ع(روایت چهارم:   -

 آن بر و کندمى انکار را آن او. افتدمى شخصى دست به من از مالى: گفتم السلام علیه

 جاى به را آن توانممى آیا ،افتدمى من دست به وى از مالى آن از پس. خوردمى سوگند

 اگر: فرمود السلام علیه امام کنم؟ یاد سوگند او همانند و بردارم برداشت، من از که مالى

 انجام گرفتى،مى عیب او بر که را کارى و نکن خیانت وى به تو کرد، خیانت تو به او

  .(17/274: 1409)حرّ عاملی،  «!نده

که برخی ناظر به مسأله مورد بحث  مذکور این دیدگاه، از مجموع روایاتبه قائلین 

بر این باورند که و ی وجوب رد امانت است بهره جسته بوده و برخی ناظر به حکم کلّ

در مال ودیعه، مطابق این  تصرّفاز مال ودیعه جایز نیست؛ بدان جهت که  تقاصّ 
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های  خیانت در امانت نیز طبق آموزه وروایات، مشمول عنوان خیانت در امانت است 

 واقع شده است.   مقدّسدینی، مورد نهی شارع 

 نقد و بررسی

و به دنبال وی، فقهای نام آور دیگری  (3/53 :1390 ،یطوس خیش)شیخ طوسی  :اولاً

 ،ینیترح ؛1/56: 1422 ،یئخو؛ 4/24: 1414شهید اول،  ؛8/167: 1413 ،یحلّ علامه)

( مضمون روایات فوق را به جهت جمع دلالی میان این روایات و روایات 4/365: 1427

اند که دلیل حمل بر کراهت کرده - پرداخته خواهد شدبدان که بعداً  -ز حاکم بر جوا

با این جمع دلالی، دیگر نوبت به  حال ؛خواهد آمد در مباحث بعدیوجاهت این توجیه 

رسد یا تساقط هر دو از درجه اعتبار نمیو روایات از ترجیح یکی از این دو دسته 

( در واقع، توجیه مذکور، همان تجمیع دلالی دو 2/102: 1413)موسوی گلپایگانی، 

که به  و یاد شده «جمع عرفی»ست که در علم اصول از آن، به دسته روایات متقابل ا

هر دو دسته روایات متعارض، مطابق قاعده معروف اصولی  جهت امکان عمل به مفادّ

 درجه از دو هرنسبت به اعمال ترجیحات یا تساقط  ،«ولی من الطرحأمکن أالجمع مهما »

 ، دارای اولویّت بوده است. اعتبار

خدشه است؛ چون در این روایت،  محلّ ،خالد بن سلیمان از حیث دلالیثانیاً: روایت 

مدیون توسط « تحلیف»، به خاطر تقاصّذکر شده که ممکن است نهی از « حلف»واژه 

؛ چه آن (9/525: 1406 دوم، یمجلس ؛4/24: 1414 اول، دیشه) تشخص دائن بوده اس

از مال وی مشروعیّت  تقاصّروشن است که بعد از تحلیف مدیون توسط دائن،  که

دیگر، قابل ملاحظه است که در این روایت، اصلاً بحث از ودیعه مطرح سوی ندارد. و از 

 د.از ودیعه، توجیه پذیر باش تقاصّاستناد به این روایت برای عدم جواز  است تانشده 

ه است؛ از اجتماع شروط مقاصّ نیز، اعمّ لیفض یاخ ابن و عمّار ابن حهیصحروایات 

ناظر به  که محتمل است و پرداخته نشده تقاصّدر این روایات، به شروط جواز  چون

موجود نیست. ضمناً در روایات ابن اخی فضیل،  تقاصّمواردی باشند که شروط جواز 
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 ،ینراق)است، نباشد  تقاصّممکن است که اتلاف از عوامل موجبات ضمان که مجوّز 

اذا جاء »و به دلیل وجود همین احتمالات، مطابق قاعده معروف  (17/457: 1415

ی ئارکان استدلال به این روایات، متزلزل بوده و قدرت رویارو ،«الاحتمال بطل استدلال

 ، ندارد. تصریح دارنداز مال ودیعه  تقاصّبه جواز  با روایاتی که

عنوان خیانت در امانت  در امانت، تصرّفثالثاً، در روایات فوق، عمده تعلیل نهی از 

زمانی صادق است که  ،مطرح شده که با فهم عرفی، روشن است که خیانت در امانت

باشد. حال  غیردرازی به مال  بدون استحقاق و از باب تعدّی و دست ی کاملاًتصرّفچنین 

بوده که از طریق دیگری  شخص مستودع، از باب احقاق حقّ  تقاصّ بحث،  که در محلّ 

ل به آن ممکن نیست پس به چنین اقدامی، اساساً عنوان خیانت در امانت امکان وصو

از اینرو، استناد به روایات فوق، موجب انتقاد برخی از صاحبنظران قرار  کند؛ صدق نمی

 :1422 الغطاء، کاشف ؛40/319: 1404 ،ینجف؛ 15/158: 1418 ،یئطباطبا)گرفته است 

ق عنوان خیانت با تحقّ»نویسد: شهید ثانی، استدلال فوق را بوته نقد گرفته و می .(137

خوردن و شود؛ ، خیانت محسوب نمیپذیریم؛ چون استیفاء حقّاز ودیعه را نمی تقاصّ 

: 1413 ،یثان دیشه) «مال ودیعه، زمانی مقتضی خیانت است که بدون استحقاق باشد

بحث، به مثابه سالبه  وارده در این روایات به محلّ عدم شمول تعلیل ،در واقع ؛(14/71

 باشد.  به انتفاء موضوع می

 مقتضای اصل -1-2-3

: 1413دلیل دیگر، مقتضای اصل حرمت یا عدم جواز در این مسأله است )سبزواری، 

ن که آن نیز غیر باب ودیعه است، ( که در خروج از این اصل، باید به موضع متیق27/150ّ

در مال  تصرّف( با این استدلال که اصل حرمتِ 137: 1422اکتفا گردد )کاشف الغطاء، 

دیگری بدون اذن مالک، اقتضای این را دارد که برای خروج از اصل مذکور، بر موضع 

ه است از مال غیر ودیع تقاصّ و موضع یقین در مسأله مورد بحث،  شود و یقین اکتفا نصّ

ی قرار لم است و غیر از موضع یقین، مشمول این اصل کلّ اکه مشروعیّت آن، مورد تس

 گرفته و محکوم به حرمت است. 
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 نقد و بررسی

 الاصل) اصول علم ممسلّ ضابطه طبق چراکه است؛ خدشه قابل اساس از استدلال، نیا

: 1428 ،یانصار) است یاجتهاد ادلهّ فقدان اصول، یاجرا محلّ ،(لیدل لا ثیح لیدل

 استنباط مقام در عمل ملاک و بوده تیّحج یدارا اصل مفادّ  ،یموارد در یعنی ؛(2/11

جستار  در اما. نباشد دسترس در یاجتهاد لیدل چیه مسأله، رامونیپ که ردگییم قرار

 مسأله حکم رامونیپ که دیمتعدّ اتیروا ژهیو به د،متعدّ یاجتهاد ادلّه وجود با ،حاضر

 .بود خواهد موضوع یانتفا به سالبه باب از ،مذکور اصل تیّحج عدم است وارد شده

 اجماع -1-2-4

: 1417اند )ابن زهره، برخی از فقها نسبت به این دیدگاه، ادعای اجماع مطرح کرده

 ینرخّأمتاشتهار میان  ای (18/410: 1405 ،یبحران) هانیفق نیز ادعای اشتهار میان و( 240

اجماع مذکور، مورد استناد  .(17/457: 1415 ،ینراق)نسبت به این قول مطرح شده است 

م و جهت رهایی از مخالفت با مانعین متقدّ»د: ننویسقان نیز واقع شده و میمحقّ از برخی 

« از ودیعه است تقاصّعایی صاحب غنیه، مقتضای احتیاط استحبابی عدم جواز اجماع ادّ

تواند اجماعی ادعایی، بر فرض تحقق و حجیّت، می .(409 :1420)فاضل لنکرانی، 

 گردد. حموجب تقویت این دیدگاه در میان اقوال مطر

 نقد و بررسی

هی از فقها با این تعداد قابل توجّ با مخالفت اولاً،این استدلال نیز قابل خدشه است: 

 اتیروا وجود با اً،یثان. است اشکال محلّ  اساس از ،ییعاادّ اجماع قتحقّ ،دیدگاه

-یم محسوب یمدرک مذکور، اجماع است شده وارد مسأله حکم رامونیپ که، یمتعدد

 لیدل عنوان به را عامدّ اثبات تیّصلاح یاجماع نیچن فقه، اصول نیمواز طبق که شود

 بوده، کنندگان اجماع رجوع محلّ  احتمالاً که ایادلّه به است لازم بلکه و ندارد مستقلّ

: 1397الهامی، ) گردد استنباط یشرع حکم گر،ید ادلهّ و آن اساس بر و گردیده مراجعه
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 در حدّمی تواند ق، اکثر دلالت آن بر فرض تحقّبلکه حدّ (142: 1399؛ پورلطف الله: 17

 د باشد.مؤیّ

 مسأله حکم در لیتفص: دوم قول -2
 ،امانت مورد مال از تقاصّ  جواز یبرا یاستناد اتیروا ازدر برخی  که نیا به توجه با

 مِنِّی أخََذَهُ الَّذِی مَالِیَ مکََانَ الْمَالَ هَذَا آخُذُ إِنِّی اللهَّمَُّ یَقُولُ»  چون - ییدعا ذکر به الزام

آمده است  تقاصّ  موقع  -یا مشابه این دعا  «ظُلْماً لاَ وَ خِیَانةًَ منِهُْ أخََذْتُ  ماَ آخُذْ لمَْ إِنِّی وَ

 اند کرده یسع صاحبنظران از یبرخ( 17/273: 1409 ،یعامل حرّ ؛5/98: 1407 ،ینیکل)

 ذکر فرض در ،که صورت نیبد شوند؛ لیتفصقائل به  مسأله حکم نیب جهت، نیا از

 حکم بالتبّع و افتهی تیّمشروع ،امانت مورد مال از تقاصّ ،اخذ مالبه هنگام  مذکوردعای 

 حکم و در نتیجه، شده محسوب انتیخ آن، ذکر عدم فرض در و کندیم دایپ جواز

 در ناقله عقود و یشرع غهیص منزله به مذکور، یدعاذکر  واقع در کند.یم دایپ حرمت

 حکم ،وی حقّ یجا به کننده تقاصّ به مقاصّه مورد مال انتقال جهت که است معاملات

 اخبار یفقه لیتحل از بعد مذکورمحقق  (18/415: 1405 ،یبحران) کندیم دایپ لزوم

 انیالإت و الدعاء هذا قول مع أنهّ هو الاخبار هذه من المستفاد و»: سدنوییم مسأله، رامونیپ

 انجام و دعا نیا خواندن با که است روایات آن نیا از مستفاد: فلا اوالّ هالمقاص جوزی به،

 .(همان)« ستین زیجا ،صورت نیا ریغ درد و کنیم دایپ جواز حکم عه،یود از همقاصّ آن،

 از قرار ذیل است: دگاهید نیا از یابیدست قابل نکات

 همچون ،به هنگام تقاصّ  مذکور یدعا ذکر که آنجا از ،دگاهید نیا مطابق: اول نکته

 مدیون برای دائن، به عنوان عوض حقّ  مال تیّمالک انتقال موجب قراردادها و عقود غیص

 انتقال نیهم تبع بهشود می ،یا مال وی که مورد انکار یا مماطله شخص مدیون قرار گرفته

 ؛یابدمی تیّمشروعه پیدا کرده و عنوان مقاصّ ،امانت مورد مال در تصرّف ،اولاً ،تیّمالک

  کند.ثانیاً، ذکر این دعا، همچون صیغ عقود، حکم لزوم پیدا می

 حمل بر یمبن - یطوس خیش هیتوج یجا به توانیم دگاه،ید نیا مطابق: دوم نکته

 قابل یفقها رشیپذ مورد که - اخبار انیم دلالی جمع جهتبه  کراهت بر ینه اتیروا
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 جمع مذکور، یدعا ذکر عدم موارد به هین اتیروا حمل با - است شدهواقع  زین یهتوجّ 

 که است یموارد به ناظر ،انتیخ عنوان قتحقّ که صورت نیبد گردد؛ جادیا یعرف

 .نگردد ذکر اتیروا در مذکور یدعا

های دوم و سوم، عمده که به دلیل تقریب یا همپوشانی مضمون دیدگاهناگفته نماند 

جهت پرهیز از اطاله کلام، بعد از طرح دیدگاه سوم،  و مبانی فقهی آن دو، یکسان بوده

به مبانی فقهی هر دو دیدگاه پرداخته و سپس اظهار نظر نهایی در این زمینه صورت 

 گیرد.می

 کراهتقول سوم: جواز همراه با  -3
از مال  که تقاصّ گروهی دیگری از فقهای از امامیه، در حکم فقهی مسأله معتقدند

؛ 1407b :6/350؛ 1390a :3/53باشد )شیخ طوسی، مورد امانت جایز بوده، اما مکروه می

( ناگفته 2/723: 1423سبزواری،  :3/242: 1410 ،یثان دیشه؛ 4/24: 1414شهید اول، 

: 1422 ،یئخواند )شدهقائل دیدگاه  همینو معاصرین نیز به رین نماند که عمده متأخّ

 ؛17/457: 1415 ،ینراق؛ 3/249تا: ؛ فیاض، بی3/457: 1428؛ وحید خراسانی، 1/56

 نیرمتأخّ اکثر به دگاهید نیای، فقه منابع یبرخ در ؛(2/107: 1413موسوی گلپایگانی، 

: 1404 ،ینجف ؛14/71: 1413 ،یثان دیشه)نسبت داده شده است  نیرخّأمت عموم بلکه و

 من هالمقاصّ جواز الأظهر» با عبارت ییخو قمحقّ( و 15/155: 1418 ،یئطباطبا ؛40/391

 .(1/56: 1422 ،یئخو) این دیدگاه را، قول اظهر عنوان کرده است «هکراه یعل هعیالود

حکم  ، مثلاً محقق حلّی دراست البته نظرات برخی فقیهان نیز توأم با احتیاط بوده

:  1408ی، ق حلّ مسأله تردید کرده، اما در نهایت، این قول را أشبه عنوان کرده است )محقّ

هم صادر  امام خمینی)ره( نیز جهت رعایت جوانب احتیاط، دو حکم مخالفِ  ؛(4/100

از مال ودیعه است و قول احوط، عدم  تقاصّقول اقوی، جواز »کرده و معتقد است: 

 .(2/438تا: بی )خمینی،« باشد جواز می
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ق ، به فرض تحقّاز مال ودیعه برای صاحب حقّ تقاصّ، مذکور دیدگاه طبق بنابراین

 باشد.، هر چند امری جایز بوده، اما مکروه میتقاصّسایر شرایط 

 مبانی فقهی جواز تقاصّ از مال ودیعه -4
تواند برای اثبات یا تقویت این دیدگاه، مورد ادلهّ و مستنداتی وجود دارد که می

 گیرد:مورد بررسی قرار میذیلاً استناد قرار گیرد که 

 ات قرآنیعموم -4-1 

فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل »عموم آیه شریفه  ،از جمله آیات مورد استناد

رد استناد قرار از ودیعه، مو تقاصّ باشد که برای جواز ( می194)بقره،  «ما اعتدی علیکم

موصوله مستدرج در آیه « من»عموم ناشی از »صاحب ریاض معتقد است:  گرفته است.

( شهید 15/158: 1418ی، ئ)طباطبا« نمایداز مال ودیعه دلالت می تقاصّشریفه، بر جواز 

از مال ودیعه قرار داده  تقاصّ اول نیز عمومیّت اذن به اقتصاص در این آیه را دلیل جواز 

 در واقع، از آنجا که مفادّ (4/24: 1414 اول، دیشه)  «الاقتصاص یف الإذن لعموم» است:

م شخص مظلوم یا مورد مسلّ را حقّ  آیه شریفه، به طور عام، مقابله به مثل یا احقاق حقّ

   نماید.از مال ودیعه دلالت می تقاصّ ی قرار داده است با مدلول عام خود، بر جواز تعدّ

 روایات  -4-2

 باقر امام به اىنامه طى عبدالملک بن موسى»روایت اسحاق بن ابراهیم:  روایت اول:

 موفق من ولى کنم مصرف خیرى کار در تا داده من به مالى شخصى: نوشت السلام علیه

 است جایز من براى آیا. هستم طلبکار صاحبش از مال این ۀانداز به و نشدم کار این به

 کنم؟ درخواست را مالم وى از و بازگردانم صاحبش به را آن یا بردارم آن از را مالم

)شیخ طوسی،  «!بردار را مالت دارى، اختیار در چه آن از: نوشت پاسخ در السلام علیه امام

1407 :6/349). 

 (ع) عَبْدِاللهَِّ لِأَبِی قُلْتُ: قَالَ»(: ع) صادق امام از یحضرم بکر یاب تیروا روایت دوم:

 ذهُِبَ الَّذِی لِلرَّجُلِ ذَلِکَ بَعْدَ صَارَ ثُمَّ بهِِ ذهََبَ وَ إِیَّاهُ فَجَحَدَهُ مَالٌّ رَجُلٍ عَلَى لَهُ کَانَ رَجُلٌّ

 لِهَذَا لَکِنْ وَ  نَعَمْ قَالَ الرَّجُلُ ذَلِکَ مِنْهُ  بِهِ ذَهَبَ الَّذِی مَالهِِ مَکَانَ مِنْهُ یَأْخُذُهُ أَ قِبَلَهُ  مَالٌّ بِمَالهِِ
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 أخََذْتُ ماَ آخُذْ لمَْ إِنِّی وَ  منِِّی أَخَذَهُ الَّذِی مَالِیَ مَکَانَ الْمَالَ هَذَا آخُذُ إِنِّی اللَّهمَُّ یَقُولُ کَلَامٌّ

 از من: گفتم السلام علیه صادق امام به»: گویدمى حضرمى ابوبکر: ظُلْماً لاَ وَ هًخِیَانَ منِهُْ

 به او از مالى آن از پس. خورد را آن و کرد انکار وى ولى بودم طلبکار پول شخصى

: فرمود السلام علیه امام بردارم؟ است، خورده من از که پولى جاى به آیا ،افتاد دستم

 من از که مالى جاى به تنها را مال این من! خدایا: گویدمى. دارد ذکرى این ولى آرى

 .(5/98 :1407 ،ینیکل)« (دارمنمى بر او از خیانت و ستم به و) دارمبرمى است خورده

روایت سوم: در روایت دیگری از ابی بکر حضرمی از امام صادق )ع( آمده است: 

 أ یجَُوزُ لِی إِنْ وَقَعَ لهَُ قبَِلِی دَرَاهِمُ  - قُلْتُ لهَُ رَجُلٌّ لِی عَلَیْهِ دَرَاهِمُ فَجَحَدَنِی وَ حَلَفَ عَلیَهَْا»

قَالَ تَقُولُ اللَّهُمَّ  -الَ نَعمَْ وَ لکَنِْ لهَِذَا کَلَامٌّ قُلْتُ وَ مَا هُوَفَقَ  -أنْ آخُذَ منِهُْ بقَِدْرِ حَقِّی قَالَ  -

لمَْ أَزْدَدْ عَلیَهِْ شَیْئاً:  -وَ إِنَّمَا أخََذتْهُُ مَکَانَ مَالِیَ الَّذِی أخََذَ منِِّی -هًإِنِّی لَاآخُذُهُ ظُلْماً وَ لاَ خِیَانَ

 بر و کندمى انکار او و طلبکارم شخصى از درهم تعدادى من: گفتم السلام علیه امام به

 مقدار به است جایز من براى آیا افتاد، من دست به وى از پولى اگر. خوردمى سوگند آن

: گفتم! دارد ذکرى و سخن آن( ولى) آرى: فرمود السلام علیه امام بردارم؟ آن از حقم

 برنداشتم خیانت و ستم به را آن من خدایا،: گویىمى: فرمود السلام علیه امام چیست؟ آن

: 1409عاملی،  )حرّ «!نیفزودم چیزى آن بر و گرفت من از که برداشتم مالى جاى به بلکه

17/273). 

روایت چهام: روایت محمد بن حسن صفّار از محمد بن یحیی از علی بن سلیمان: 

 را دیگرى کنیز یا مال فردى: نوشت )ع( امام به شخصى: گویدمى سلیمان بن على»

 به شده غصب مال مثل قرض یا امانت سبب به غاصب از مالى سپس کند،مى غصب

 علیه امام ندهد؟ غاصب به را مال آن است جایز وى براى آیا. افتد مى مالباخته دست

 و باشد حقش ۀانداز به اگر است جایز وى براى کار این آرى،: نوشت پاسخ در السلام

« الله شاء ان - دهدمى تحویل وى به را هبقیّ و داردمى بر شحقّ  ۀانداز به باشد بیشتر اگر

  .(1407b :6/349؛ 1390a :3/ 53)شیخ طوسی، 
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أنَّ »روایت پنجم: روایت حسین بن سعید از صفوان ابن مسکان از ابی العباس بقباق: 

 شهَِاباً مَارَاهُ فِی رَجُلٍ ذهََبَ لَهُ أَلْفَ دِرهَْمٍ وَ اسْتَوْدَعَهُ بَعْدَ ذَلِکَ أَلْفَ دِرهْمٍَ قَالَ أَبُوالْعبََّاسِ 

فَقُلْتُ لَهُ خُذْهَا مکََانَ الْأَلْفِ الَّذِی أخََذَ منِْکَ فَأَبىَ شهَِابٌّ قَالَ فَدَخَلَ شهَِابٌّ عَلَى أَبِی عبَْدِ 

: گویدمى بقباق ابوالعباسهِ)ع( فَذَکَرَ لَهُ ذَلِکَ فَقَالَ أَمَّا أَنَا فَأحََبُّ إِلَیَّ أَنْ تَأْخُذَ وَ تَحْلِفَ: اللَّ

 گذارده امانت به وى نزد درهم هزار آن از پس و بود برده شهاب از درهم هزار شخصى»

 هزار این :گفتممى من. کردیممى جدال و بحث ،موضوع این ۀدربار شهاب با من. بود

 کار این از شهاب و بردار است، برداشته تو از که درهم هزار آن جاى به را درهم

 با را موضوع این و رفت السلام علیه صادق امام نزد شهاب کهاین تا. کردمى خوددارى

 و بردارى را آن دارم دوست من ولى :فرمود السلام علیه امام .گذاشت میان در وى

؛ حرّ عاملی، 3/53: 1390)شیخ طوسی،  «[است نداده تو به پولى که] کنى یاد سوگند

1409 :17/273). 

 وجه استدلال به روایات فوق، در قالب نکات ذیل قابل بیان است:

، با بقباق العباس یاب به مدلول روایت اند کهسعی کرده یبرخنکته اول: هرچند 

 اشکال با ادعای مجهول الحال بودن وی، مان،یسل بن یعل تیروا سند و ادعای اجمال

 تا:یب ،ایقمشه)  و از این جهت، این احادیث را قابل خدشه جلوه بدهد نموده وارده

مجموع، از حیث سندی و دلالی، در ها حاکی است که روایات فوق  اما بررسی ؛(2/255

کنند؛ به از ودیعه دلالت می تقاصّاز اعتبار و اتقان کافی برخوردار بوده و بر جواز 

ای که این مطلب، مورد اذعان فقیهان و حدیث شناسان واقع شده است: در کتاب گونه

در تحلیل سندی روایات ابو العباس بقباق و علی بن سلیمان، این روایات « قینالمتّ هروض»

ح توصیف به صحیحه شده است و روایت اسحاق بن ابراهیم نیز روایت قوی مانند صحی

 سندصاحب ریاض نیز معتقد است:  ؛(6/529: 1406عنوان شده است )مجلسی اول، 

شهرت  ،یسند قصور امکان فرض در و دارد تصحّ در ظهور مانیسل بن یعل تیروا

 است جبران قابل آن یاحتمال ضعف ،خرین که همسو با آن استأعظیم میان مت
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-تحلیل سندی روایات فوق میق کاشف الغطاء در و محقّ (15/158 :1418 ،یئطباطبا)

، جواز بر روایات دالّ اما :اعتضاداً و سنداً و هکثر یأقو الجواز یعل الدّال لکن و»نویسد: 

بنابراین  ؛(137: 1422)کاشف الغطاء، « تر هستندقوی ،استحکام  و سند و کثرت ثیح از

زرگان علم فقه روایات فوق از حیث سند از اعتبار کافی برخودار بوده و مورد استناد ب

  واقع شده است.

از  تقاصّاز حیث دلالت نیز، روایات فوق از اتقان کافی برخودار بوده و بر جواز 

نویسد: کنند. شهید اول درباره میزان دلالت روایت ابی العباس بقباق میودیعه دلالت می

از این ه کند؛ چراکه ساحت امام)ع(، منزّاین روایت بر جواز بدون کراهت دلالت می»

(؛ از عبارت شهید اول 4/24: 1414)شهید اول، « است که امر مکروه را دوست بدارد

که  - مستفاد است؛ ایشان از روایت ابی العباس بقباق نه تنها جواز همراه با کراهت

بلکه جواز محض را استفاده نموده است؛ هرچند وی در  - عای این دیدگاه استمدّ

لالی میان اخبار دو دیدگاه، جواز همراه با کراهت را کلام پایانی خویش جهت جمع د

گویم: می»نویسد: ق بحرانی نیز درباره روایت علی بن سلیمان میپذیرفته است. محقّ

ظاهراً علی بن سلیمان، همان رازی است و کسی که به او نامه نوشت؛ صاحب الامر علیه 

)بحرانی، « نمایدمانت دلالت میاز مال مورد ا تقاصّالسلام بوده و این روایت بر جواز 

ی، فقیه و حدیث شناس زبردست، مدلول روایت ابی ئق خو( و محق18/410ّ: 1405

 ،یئخو)از ودیعه دانسته است  تقاصّو صریح، دالّ بر جواز  العباس بقباق را به طور نصّ

1422: 1/56).  

العباس ها، روشن است که روایات فوق، علی الخصوص روایت ابی  پس با بررسی

آن،  بقباق از حیث دلالت، از صراحت کافی برخودار بوده و ادعای اجمال نسبت به مفادّ 

 چندان وارد نیست.  

نکته دوم: مطابق دیدگاه سوم، دعای مذکور در برخی از این روایات همچون 

 تقاصّ روایات ابی بکر حضرمی، حمل بر استحباب شده است. بدین صورت که موقع 
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از اینرو، مرحوم کاشف الغطاء که از قائلین این  باشد.می این دعا مستحبّاز ودیعه، ذکر 

از ودیعه  تقاصّاز جمله مکروهات، »نویسد: دیدگاه است؛ موقع احصاء مکروهات، می

است که بگوید: خدایا من این  از مال ودیعه نماید، مستحبّ  تقاصّ است پس اگر اراده 

گرفتم  ،و فقط به جای مالی که از من گرفته بودمال را از روی ظلم و خیانت برنداشتم 

( در واقع قائلین این دیدگاه از یک 125: 1420)کاشف الغطاء، « و چیزی بر آن نیافزودم

، ذکر تقاصّاند و از سوی دیگر، موقع از مال ودیعه کرده تقاصّسو، حکم به کراهت 

ع حکم کراهت با استحباب دانند. البته ناگفته پیداست که اجتمامی این دعا را مستحبّ

 رسد.در عمل واحد، کمی ناموجّه به نظر می

 إِلَیَّ  فَأحَبُّ ناَاَ»نکته سوم: از آنجا که در روایت، ابی العباس بقباق، امام)ع( با عبارت 

از مال امانت را امر محبوب دانسته است این دلالت بر رحجان  تقاصّ« تَحْلِفَ وَ  تَأخُْذَ أنْ

از مال ودیعه که قائلین این  تقاصّکند که با حکم کراهت از مال ودیعه می تقاصّ

همخوانی ندارد. جهت توجیه اشکال وارده، برخی معتقدند  ،دیدگاه، معتقد به آن هستند

اما  (14/71 :1413 ،یثان دیشه)جمع بین اخبار نهی و جواز است  حکم به کراهت صرفاً

که در واقعه ابی العباس بقباق، یک خصوصیّتی به اعتقاد برخی دیگر، محتمل است 

موجود باشد که این خصوصیّت، موجب « مال آن مرد» یا « آن مرد»یا « شهاب»درباره 

در  تصرّف( اما برخی دیگر با 17/457: 1415شده است )نراقی،  تقاصّرحجان این 

بعد از  -کننده  تقاصّ مدلول روایت، بر این باورند که گویا در روایت فوق، رجوع 

برای امام)ع(  - مبنی بر عدم استحقاق مُودِع - به حاکم و قسم خوردن نزد وی -تقاصّ 

ت این ت محبوبیّم خیانت در امانت، دفع گردد یا علّکه توهّ تر است برای اینمحبوب

ه مدیون و رهایی وی از عذاب از ودیعه، موجب فراغت ذمّ صاحب حقّ تقاصّاست که 

: 1413تر است )موسوی گلپایگانی، برای امام)ع(، محبوبشود که این اخروی می

 محلّ  در توان گفت که از آنجا کهدر مدلول روایت می تصرّفالبته بدون  ؛(2/107

که همواره مورد  از اینرو، نفس احقاق حقّ ؛نیست صادق امانت در انتیخعنوان  ،بحث
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اند برای امام)ع( یک امر توباشد میس اسلام بوده و یک امر مطلوب میکید دین مقدّأت

 محبوب محسوب گردد.

 نقد و بررسی

خاص هر  که ادلّه از ودیعه مطرح است این تقاصّ ترین اشکالی که برای جواز م مه

ه باب از ودیعه( بعد از تعارض، طبق قاعده اولیّ تقاصّدو دیدگاه )حرمت و جواز 

امانت و ادلّه  ه وجوب ردّادلّ  -تعارض، تساقط نموده و نوبت به ادلهّ عام هر دو دیدگاه 

ن وجه مرسد؛ چون نسبت منطقی بین ادلّه عام، عموم و خصوص  می -تقاصّمشروعیّت 

ند و در نهایت، گردبار ساقط مینیز به دلیل ایجاد تعارض، از درجه اعت بوده؛ ادلّه عامّ 

وسیله غیر  ه مدیون بهی در ذمّدر مال غیر یا اصل عدم تعیین کلّ تصرّفاصل عدم جواز 

 از مال ودیعه است. تقاصّشود که اقتضای آن، عدم جواز مدیون، حاکم می

 اشکال فوق از جهات مختلف، قابل پاسخ است:

-تعارض حاصل نمی مسأله هستند اساساً اولاً، بین دو دسته روایاتی که ناظر به حکم

شود؛ چون تعارض ناظر به مواردی است که بین دو دسته روایات متقابل، از حیث دلالی 

بحث،  یا سندی هیچ ترجیحی وجود نداشته و از هر حیث، برابری نمایند؛ اما در محلّ

 ،یئوخ)در حکم جواز هستند  روایات نهی، ظاهر در حرمت بوده و روایات جواز نصّ

دلیل عدم صراحت روایات نهی بر حرمت، این است که صراحت یا از  (1/56 :1422

ق نهی(، اما هیئت که همان صیغه نهی است ناحیه هیئت است و یا از ناحیه ماده )یعنی متعلّ

ق نهی نیز از آنجا . اما متعلّنه نصّ ،بدون هرگونه خلاف و اشکال، ظهور در حرمت دارد

بحث، از آنجا که  روشن است که در محلّ ،خیانت در امانت شده که معلَّل به عنوان

بوده، خیانت در امانت صادق نیست؛  یا احقاق حقّ تقاصّدر مال امانت، به عنوان  تصرّف

نه  1از باب مشابهت بوده است کار فته، صرفاًه مفروضاً اگر تعبیر خیانت در امانت بعضاً ب

                                                           

 «کمیعل یاعتد ما بمثل هیعل فاعتدوا کمیعل یاعتد فمن:  فهیشر هیآ در مثل به مقابله یبرا «اعتداء» ریتعب آن، رینظ .1

 چون( 409 :1420 ،یلنکران فاضل) ستین یقیحق اعتداء ،«اعتداء» از مراد که است واضح پر است؛( 194 :بقره)
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 ،در واقع .(409 :1420 ،یلنکران فاضل) نمایدکه به مفهوم حقیقی خیانت صدق  این

چنین استعمالی از باب مجاز با علاقه مشابهت بوده است. حال وقتی روشن شد که تقابل 

با ظاهر است؛ قاعده این است که با رفع ید از ظاهر  این دو دسته روایات، تقابل نصّ 

ع عرفی ایجاد کرد روایات نهی و حمل آنها بر کراهت، بین این دو دسته روایات، جم

 نوبتحتی  ،یاصول قاعده طبق ،نصّ  با ظاهر تقابل فرض چون در (1/56 :1422 ،یئخو)

 درسینم ،است متعارض اخبار آنها موضوع که هیّعلاج اخبار در مذکور حاتمرجّ به

 که است یعرف جمع یمجرا بحث، در واقع، چون محلّ (409 :1420 ،یلنکران فاضل)

؛ این مانع از پیدایش حالت تعارض است نصّ بر آن حمل و ظاهر از دی رفع آن شیوه

 بنابراین اشکال فوق از اساس منتفی است. ؛شودمی

 از قاصّ ت جواز و حرمت رامونیپ که یاتیروا دسته دو نیا نیباگر  به فرضثانیاً، 

 درجه از دو هر تعارض، باب هیّاول قاعده مطابق و گردد جادیا یتعارض شده، وارد امانت

ومات ادلّه شوند و نوبت به تعارض عمومات هر دو دیدگاه برسد باز هم عم ساقط اعتبار

 :1404 ،ینجف) م استای چون قاعده لاضرر و لاحرج مقدّ به دلیل همسویی با ادلّه تقاصّ 

 وده است.ت برخودار ب، در هر حال از نقطه قوّ تقاصّبنابراین ادلهّ جواز  ؛(40/391

 مقتضای عموم و اطلاق ادلّه  -4-3 

است که  تقاصّ کند، اطلاق ادلهّ دلیل دیگری که بر وجاهت این دیدگاه دلالت می

و  (2/255تا: یب ،ایقمشه) از ودیعه، مورد استناد قرار گیرد  تقاصّتواند برای جواز  می

 استفصال ترک از یناش که ،تقاصّ اخبار نیا از مستفاد تیّعمومفارغ از اطلاق استنادی، 

؛ شهید ثانی، 17/457 :1415 ،ینراق) هستند عهیود مال از تقاصّ جواز بر حاکم است،

 از تقاصّ نیب لیتفص بدون ،تقاصّ باب اخبار اکثر چونبدین سان که  ؛(14/71: 1413

 ترک نیا از مستفاد تیّ عموم اندکرده حکم تقاصّ مشروعیّت به غیر آن و عهیوداموال 

                                                           

 نهیقر به بلکه باشد صادق یقیحق اعتداء ،بوده شارع خود دستور که احقاق ای مثل به مقابله یبرا که ستین معقول

 .است بوده مجاز باب از مشابهت
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؛ در واقع مقتضای اطلاق و دینما دلالت عهیود مال از تقاصّ  جواز بر تواندیم ،تفصیل

 ، جواز مقاصّه از مال ودیعه است. تقاصّعموم ادلهّ 

 مقتضای قاعده لا ضرر -4-4 

 دامنه قییتض و رییتغ موجب که - یثانو نیعناو گسترده و بارز قیمصاد از یکی

یا  ضرر مستلزم ،هرگاه حکم شارعکه  است یا حرج ضرر عنوان - شودیم یلاوّ احکام

 لاضرر قاعده ن،یبنابرا. شودیم رفع حیتشر صفحه از قاعده، نیا موجب به ،گردد حرج

: 1411 ،ینصارا خیش) حکومت دارد ،یلاوّ احکام ادلهّ عمومات و اطلاقات بر یا لاحرج

حال در  (220-1/216: 1419 ،یبجنوردموسوی  ؛1/30: 1373 ،ینینائ یغرو ؛2/237

از ودیعه، به نوعی موجب تضرّر صاحب  تقاصّجستار حاضر اولاً، حکم به عدم جواز 

 شود؛ چرا که مفروض این است که صاحب حقّ یا لااقل در حرج قرار دادن وی می حقّ

، از طریق خود را ندارد و تنها امکان وصول به حقّ از طرق دیگر، امکان استیفای حقّ

از ودیعه، از آنجا که ممکن است به  تقاصّ اختن وی برای است و با ممنوع س تقاصّ 

شود وی می این موجب پایمال شدن حقّ اموال غیر ودیعه مدیون، دسترسی نداشته باشد

که حکم اوّلی  از سوی دیگر، بر فرض این .س، همخوانی نداردکه با مذاق شارع مقدّ

حکمی به تضرّر صاحب  از ودیعه، حرمت یا عدم جواز باشد از آنجا که چنین تقاصّ

از عناوین ثانویه و حاکم  -که طبق توضیحات پیشین -انجامد، با قاعده لاضرر  می حقّ

قان عا، کلام برخی از محقّ د مدّشود. مؤیّبر احکام اولیّه است، حکم حرمت برداشته می

در این  تقاصّ که قاعده لاضرر و لاحرج را مقتضی جواز  (40/391 :1404 ،ینجف)است 

 اند. مسأله دانسته

 مقتضای عرف  -4-5 

 قیمصاد و موضوعات صیتشخ مرجع که نیا بر افزون زین عرف که جهت آن از

 احکام کشف منشأ شارع، یامضا با و افکند یپ را یئبنا تواندیم د،یآیم شمار به آنها

م خود مسلّ با قضاوت و داوری عرف، کسی که حقّ (204 :1429 الصفار،) شود یشرع
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تواند به دست بیاورد و از آن سو، به حسن اتفاق، نمی -تقاصّ بجز با  - را از هیچ طریقی

 احقاق زهیانگ با، به عنوان امانت به دستش افتاده، مالی را که از ناحیه منکر یا مماطِل حقّ

-دارد؛ عنوان خیانت در امانت، اطلاق نمیش برمیبه مقدار حقّ  ،تقاصّ  عنوان به و حقّ

بلکه به اعتقاد  -ت نه تنها عنوان خیانت در امانت صادق نیس -ن ردد. حتی فراتر از آگ

 از حقّ ونیمد هذمّ ابراء موجب قان، مشمول قاعده احسان است؛ چراکه اینبرخی محقّ 

که با  (3/284: 1403 بحرالعلوم،)شود الناس و رهایی وی از عذاب دردناک اخروی می

ی، به منزله ادای امانت بوده است. بنابراین اقتضای عرفی تصرّفلحاظ این نفع عظیم، چنین 

 مسأله نیز حاکی از حکم جواز است. 

 تببین نظریه مختار -5
های صورت گرفته، علی الخصوص با هم افزایی مبانی فقهی  با تحلیل و بررسی

و سوم گان مبتنی بر تلفیقی از دیدگاه دوم ها و مستندات موجود، نظر نگارنده دیدگاه

است؛ بدین صورت که در فرضی که اموال دیگری از شخص بدهکار که مشمول عنوان 

از مال ودیعه با انگیزه احقاق  تقاصّباشد،  ودیعه نیست در دسترس شخص صاحب حقّ

ای که ت کراهیّت، فارغ از ادلّه، طبق مستندات فوق جواز همراه با کراهت است؛ علّحقّ

خود از اموال غیر ودیعه وجود  که امکان احقاق حقّگذشت بدان جهت است  تفصیلاً

، همین مال ودیعه بوده که از حسن دارد. اما اگر تنها مال در دسترس شخص صاحب حقّ

فاق به چنگش افتاده و امکان هیچگونه دسترسی به اموال دیگر او ندارد؛ در چنین اتّ

خون وی محترم بوده و های دینی، مال انسان همچون  موزهآشرایطی، از آنجا که طبق 

از مال  تقاصّ ، تحت هیچ شرایطی نباید پایمال گردد؛ و از طرفی، تنها طریق استیفای حقّ

رسد؛ بدین سان که با دیدگاه دوم، مطلوب و معقول به نظر میمورد امانت بوده است 

در مال امانت و  تصرّفذکر دعای مذکور در برخی روایات، که در واقع اعلان انگیزه 

توان قائل به جواز محض یا همان جواز بدون کراهت منزله صیغه شرعی عقود است می به

 شد. 

 تحلیل قانونی مسأله -6
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شود که هرچند در قوانین موضوعه به مسأله های صورت گرفته، روشن می با بررسی

مورد بحث بالخصوص پرداخته نشده است اما قانونگذار در برخی مواد قانون مدنی به 

در آن تصریح نموده است؛ مثلاً قانونگذار عرفی در ماده  تصرّفامانت و عدم  ردّلزوم 

« امین باید عین مالی را که دریافت کرده است، ردّ نماید»دارد: ر میقانون مدنی مقرّ 619

امین باید مال ودیعه را به همان حالی که در موقع پس »دارد: ر مینیز مقرّ 620و در ماده 

دارد و نسبت به نواقصی که در آن حاصل شده و مربوط به  مستردّ دادن موجود است

امانت به صاحب آن  از این دو ماده قانونگذار، لزوم ردّ« عمل امین نباشد، ضامن نیست.

در مال امانت منع  تصرّفق.م. نیز از هر گونه  617مستفاد است و قانونگذار در ماده 

ی در ودیعه کند یا به تصرّفیر از جهت حفاظت، تواند غامین نمی»دارد: ر میکرده و مقرّ

ا ضامن گذار و الّ نحوی از نحاء از آن منتفع گردد مگر با اجازه صریح یا ضمنی امانت

-در مال ودیعه استفاده می تصرّفاز همین ماده، عدم جواز یا حرمت هر گونه « است.

آن به ودیعه  لزوم ردّ در مال امانت یا تصرّفشود. قانونگذار برای ضمانت اجرایی عدم 

دارد: ر میقانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( را وضع نموده و مقرّ 674گذار، ماده 

هایی از قبیل سفته و چک و قبض و نظایر  هرگاه اموال منقول و یا غیر منقول یا نوشته»

اجرت به آن، به عنوان اجاره یا امانت یا رهن یا برای وکالت یا هر کار با اجرت یا بی 

نی شود یا به مصرف معیّ بر این بوده است که اشیاء مذکور مستردّ کسی داده شده و بنا

ین آنها استعمال تصرّفبرسد و شخصی که آن اشیاء نزد او بوده آنها را به ضرر مالکین یا م

« یا تصاحب یا تلف یا مفقود نماید، به حبس از سه ماه تا هیجده ماه محکوم خواهد شد.

های تعزیری  حظه که در این ماده، برای تصاحب مال مورد امانت، مجازاتقابل ملا

از مجموع مواد قانون فوق الذکر، قابل استنباط است که  بنابراینر نموده است. مقرّ

و به عنوان  تقاصّدر مال ودیعه، از باب  تصرّفکه  قانونگذار، بدون تفصیل بین این

در مال امانت منع کرده و برای آن به  تصرّفه بوده یا غیر آن، از هر گون احقاق حقّ

تعزیری نیز پیش بینی نموده است که از همین  های عنوان ضمانت اجرایی، مجازات
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در  تصرّفتوان اطلاق گیری نموده و قائل به عدم جواز ترک استفصال قانونگذار، می

از ودیعه با  قاصّتشد. از آنجا که ملاحظه گردید قول جواز  تقاصّ مال امانت به عنوان 

کمی تفصیل، بیشتر همسو با مستندات موجود در مسأله بوده است؛ از قانونگذار عرفی 

یا احقاق  تقاصّ به عنوان  تصرّفدر مال ودیعه،  تصرّفرود با تفصیل بین نوع انتظار می

 ت قانونی بخشیده، حکم به جواز آن نماید.را مشروعیّ حقّ

 نتیجه گیری  
مشخصّ شد که در موضوع تقاضّ از مال امانت، رت گرفته، های صو با بررسی

. با تحلیل و بازخوانی مبانی فقهی مسأله، دیدگاه های مختلفی بین فقها مطرح می باشد

ها، نظر نگارندگان مبتنی بر طرح دیدگاه نو با  به شیوه هم افزایی مبانی فقهی دیدگاه

غیر از مال ودیعه، اموال  که یفرض درتلفیقی از دیدگاه دوم و سوم است؛ بدین سان که 

 زهیانگ با عهیود مال از تقاصّ  باشد، حقّ  صاحب دسترس دردیگری از شخص بدهکار 

 نیهم ،حقّ صاحب دسترس در مال تنها اگر اما است؛ کراهت با همراه جواز ،حقّ  احقاق

 میسور نباشد وی به هر نحوی از انحاء گرید اموال به یدسترس امکان و بوده عهیود مال

بدون کراهت شد. عمده توجیهاتی که  جواز به قائل توانیم یطیشرا نیچن در

نماید این است که از یک سو، عمده ادلّه نگارندگان را در پذیرش این دیدگاه یاری می

امانت و حرمت  لزوم ردّ ر ادلهقائلین به حرمت، عمومات و اطلاقات باب امانت است که ب

با  - قبر فرض تحقّ - ؛ اما عمومات و اطلاقات ادعاییدارد حکومتدر آن  تصرّف

 باشند.از مال امانت هستند قابل تخصیص یا تقیید می تقاصّروایاتی که حاکم بر جواز 

ناظر به مسأله  رخی از آنهاحرمت، روایاتی است که ببه دیگر قول دلیل از سوی دیگر، 

کنند که روایات فوق نیز دلالت میدر مال امانت  تصرّفمورد بحث بوده و  بر حرمت 

 :ه آنها استدو نقد عمده متوجّ آنهابرخی از موجود در فارغ از اشکال دلالی و سندی 

که، حرمت وارده در این روایات، تعلیل به عنوان خیانت در امانت شده که در  اول این

نیست بلکه ، نه تنها عنوان خیانت در امانت صادق بحث به جهت انگیزه احقاق حقّ محلّ

ل از ادعای فوق، تواند مشمول قاعده احسان قرار گیرد. ثانیاً، بر فرض تنزّ چه بسا می
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 در حکم جواز اما روایات جواز، نصّ ،روشن است که روایات نهی، ظاهر در حرمت

قاعدتاً طبق ضابطه علم اصول، مجرای جمع عرفی است که با در چنین مواردی  هستند؛

 توان بین دو دسته روایاتنهی و حمل آنها بر کراهت، می در ظاهر روایات تصرّف

بر جواز و  حاکم اتیروا دسته دو نیب  اگرفرضاً، جمع دلالی ایجاد کرد. ثالثاً، موجود

دیده گر ساقط اعتبار درجه از دو هر و شده جادیا یتعارض ،از مال امانت تقاصّحرمت 

 لیدل به تقاصّجواز  ادلّه عمومات هم باز برسد حکم دو هر عمومات تعارض به نوبتو 

 .باشدمی ممقدّ  ،و مقتضای عرف لاحرج ،لاضرر قاعدهمقتضای  با ییهمسو

 منابع
 .قرآن کریم -

 امام سسهؤم: قم الی علمی الاصول و الفروع، النزوع هیغن ،(ق1417) یعل بن هحمز زهره، ابن -

 (.ع)صادق

فی شرح ارشاد  البرهان و هالفائد مجمع ،(ق1403) بن محمد داحم ،)مقدسّ(یلیاردب -

 .مؤسسه النشر الاسلامی: قم ،12ج ،الأذهان

، قم: 2ج ،ء(دراسات فی القضا)البراهین الواضحات ،تا(ای، محمد علی )بیقمشهاسماعیل پور  -

 نا. بی

، مطالعات و مهم در اکراه به قتل جریان قاعده اهمّ(، 1397الهامی، رضا؛ پورلطف اله، حسن ) -

 .9-36، 19فقه و حقوق اسلامی، 

 .الذخائر دار: قم ،2ج ،مکاسبکتاب ال، (ق1411) انصاری)شیخ(، مرتضی بن محمدامین -

 الفکر مجمع: قم ،9چ ،2ج ،الاصول فرائد ،(ق1428) بن محمدامین یمرتض ،)شیخ(یانصار -

 .یالاسلام

 الصادق. هن: مکتبا، تهر4، چ3ج الفقیه، هبلغ ،ق(1403) بن محمدتقی بحر العلوم، محمد -

مؤسسه قم: ، 18ج ،ضره فی احکام العتره الطاهرهالحدائق النا ،ق(1405یوسف )شیخ بحرانی،  -

 النشر الاسلامی.

بازپژوهی (، 1399پورلطف اله، حسن؛ موحدّی محب، مهدی؛ مؤمنی، خسرو؛ مرتاضی، احمد ) -

-137، 22مطالعات فقه و حقوق اسلامی،  ،ناظر به قطع عضو فقهی آثار اجرای نادرست حدودِ

164. 



 53 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تحلیل فقهی و حقوقی تقاصّ از مال مورد امانت

 

 ، قم: دار الفقه.4، چ4ج ،ه فی شرح الروضه البهیهالفقهی هالزبد ،ق(1427ترحینی، سید محمد ) -

 ،ه فی شرح اللمعه الدمشقیهیالبه هالروض ،(ق1410) بن علی نیالد نیز ،(یثان دیشهجبعی عاملی) -

 .یداور: قم ،3ج

الی تنقیح شرائع  الأفهام مسالک ،(ق1413) بن علی نیالد نیز ،(یثان دیشهجبعی عاملی) -

 .هیالاسلام المعارف سسهؤم :قم ،14ج ،الاسلام

 ،ه الی تحصیل مسائل الشریعهعیالش سائلتفصیل و ،(ق1409) حسن بن محمد ،یعامل حرّ -

 .السلام همیعل تیالب آل هسسؤم :قم ،19و17ج

 :قم ،2چ ،8ج ،ه فی احکام الشریعهعیالش مختلف، (ق1413) وسفی بن حسن ،(علامهحلیّ) -

 .مؤسسه النشر الاسلامی

 ،2چ ،4ج ،فی مسائل الحلال و الحرام الاسلام شرائع ،(ق1408) حسن بن جعفر ،(محققحلیّ) -

 .انیاسماعل: قم

 .العلم دار :قم ،2ج ،لهیالوس ریتحر ،(تایب) الله روح دیس ،)امام(ینیخم -

 .یئالخو الإمام سسهؤم :قم ،1ج المنهاج، هتکمل یمبان ،(ق1422) ابوالقاسم دیس ،یئخو -

 .المنار سسهؤم :قم ،4چ ،27ج ،الأحکام مهذبّ ،(ق1413) یعبدالأعل دیس ،یسبزوار -

 مؤسسه النشر الاسلامی.، قم: 2، جالأحکام هکفای ،ق(1423سبزواری، محمدباقر ) -

 ،2چ ،3ج ،هیالفق حضرهیلا من ،(ق1413)بن حسین بن بابویه قمی  یعل بن محمد ،)شیخ(صدوق -

 .: مؤسسه النشر الاسلامیقم

 .العلوم دار: لبنان المفاسد، و المصالح فقه ،(ق1429) فاضل ار،صفّ -

 ،فی بیان الاحکام بالدلائل المسائل اضیر ،(ق1418) یعل دیس ،)صاحب ریاض(یئطباطبا -

 .السلام همیعل تیالب آل سسهؤم: قم ،15ج

: تهران ،3ج ،فیما اختلف من الاخبار الإستبصار ،(ق1390) بن حسن محمد ،الطائفه( خیشطوسی) -

 .هیالإسلام الکتب دار

 :روتیب ،2چ ،یالفتاو و الفقه دمجرّ یف هیالنها ،(ق1400) بن حسن محمد ،الطائفه( خیشطوسی) -

 .الکتب دار

 الکتب دار :تهران ،4چ ،6ج ،الأحکام بیتهذ ،(ق1407) بن حسن محمد ،الطائفه( خیشطوسی) -

 .هیالاسلام

 دفتر :قم ،4و1ج ،فیشرح نکت الارشاد المراد هیغا ،(ق1414) یمکّ بن محمد ،عاملی)شهید اول( -

 .یاسلام غاتیتبل
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، تقریر: شیخ موسی 1ج ،فی حاشیه المکاسب الطالب هیمن ،(1373) غروی نائنی، محمدحسین -

 .هیالمحمد هالمکتب :تهراننجفی خوانساری، 

 (.ع)اطهار ئمها یفقه مرکز: قم ،(الحدوده)عیالشر لیتفص ،(ق1422) محمد ،یلنکران فاضل -

 .نا یب: قم ،3ج ،نیالصالح منهاج ،(تایب) اسحاق اض،یّف -

: نجف ،ه ابن المطهرّقواعد العلامشرح الشیخ جعفر علی  ،ق(1420جعفر )شیخ کاشف الغطاء،  -

 سسه کاشف الغطاء.ؤم

 سسه کاشف الغطاء.ؤ، نجف: مء(کتاب القضاه)انوار الفقاه ،ق(1422) کاشف الغطاء، شیخ جعفر -

 .هیالاسلام الکتب دار :تهران ،4چ ،2ج ،یالکاف ،(ق1407) عقوبی بن محمد ،ینیکل -

 :قم ،2چ ،6ج ،فی شرح من لایحضره الفقیه نیقالمتّ هروض ،(ق1406)یمحمدتق اول، یمجلس -

 .کوشانپور یاسلام یفرهنگ سسهؤم

 کتابخانه: قم ،9ج ،فی فهم تهذیب الاخبار اریالأخ ملاذ ،(ق1406) محمدباقر ،)علامه(یمجلس -

 نجفی)ره(. یمرعشآیه الله العظمی 

 .یهادال :قم، 7و1ج ،هیالفقه القواعد ،(ق1419) حسن دیس ،یبجنوردموسوی  -

 ، قم: دار القرآن.2، جکتاب القضاء ،ق(1413موسوی گلپایگانی، سید محمدرضا ) -

 ،40ج ،فی شرح شرائع الاسلام الکلام جواهر ،(ق1404) محمدحسن ،)صاحب جواهر(ینجف -

 .التراث اءیإح دار: روتیب ،7چ

سسه آل البیت علیهم ؤ، قم: م17، جه فی احکام الشریعهمستند الشیع ،ق(1415نراقی، مولی احمد ) -

 السلام.

 .السلام هیعل باقر امام مدرسه :قم ،5چ ،3ج ،نیالصالح منهاج ،(ق1428) نیحس ،یخراسان دیوح -
  

 


