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Abstract:  
The philosophy of virtue ethics can serve as the foundation for a virtue-based criminal law. 

Proponents of this perspective assert that the descriptive concept of crime is derived from three key 

principles of virtue ethics (vice, akrasia, and enkratia). These moral constructs influence both the 

"foundation" and "extent" of criminal responsibility. The primary question, then, is how the scope of 

"criminal responsibility" is articulated based on these virtue ethics principles, and whether criminal 

responsibility is "character-based" or "conduct-based." Some virtue ethicists argue that "character" is 

a prerequisite for criminal responsibility, whereas other philosophers of criminal law emphasize the 

element of "conduct" in determining criminal liability. Adopting an analytical-critical method, this 

article aims to assess the influence of these three virtue ethics concepts on the notion of crime, before 

presenting counterarguments to this position. The article argues that those three aforementioned 

dimensions of moral wrongdoing i.e. vice, akrasia, and enkratia do not function as a "necessary 

condition" within the "descriptive" concept of crime. Consequently, the realm of criminalization and 

the foundation of criminal responsibility cannot be solely formulated based on ethical concepts. 

 

Key Words:  Virtue Jurisprudence, Vice, Akrasia, Enkratia, Wellbeing. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
University of Guilan  

Iranian association of penal law 

https://doi.org/10.22124/jol.2024.25615.2409
https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
https://orcid.org/0000-0002-4099-0104


Criminal Law Research  (Vol. 15, No. 1, Serial 29, Spring&Summer  2024)                            //36 

1. Introduction  

The philosophy of virtue law has been focused over the past two decades on three main and 

interrelated issues. First, examining how virtue theory forms the moral basis for laws. Second, how 

personal characteristics play a role in "legal reasoning" and legal decision-making. Finally, how the 

interaction between judges, lawyers, and other legal practitioners can become an integral part of a 

virtuous life. Virtue theory in all these areas, unlike consequential and deontological approaches, 

considers the concept of virtue at the top of legal analyses. 

By applying the concepts of virtue ethics, philosophers of virtue law propose the theory of virtuous 

criminal responsibility as a theory that focuses on "character" or "agent" as well as the concept of 

"practical wisdom". These philosophers believe that what criminal law condemns is not merely 

"harm," but lack of practical reason which leads to this loss. That is, the cause of criminal 

responsibility is not just "criminal action" according to the definition of crime. Rather. crime stems 

from a failure in "practical reasoning."  

Therefore, judges must use the concept of intellect or practical wisdom in a trial, and this can be 

achieved by applying flexible laws. It also requires special attention to the "individual characteristics" 

of the accused. Judges must decide whether such a defendant "made the right choices in the particular 

position he was in. Also, if they, themselves were placed in such situations, would they have taken the 

same action. These issues are subject to practical wisdom.  

This theory considers the lack of practical reason as one of the main aspects in identifying "intentional 

objects’’ in the field of criminal responsibility, i.e., the part of the subject for which the accused is 

convicted. In other words, "lack of practical understanding" is the basic element of criminal 

responsibility. Some theorists have gone beyond the normative philosophy of law, arguing that 

virtuous criminal law is a "descriptive theory" of criminal law, a theory that conforms to the current 

conditions in criminal law rather than a normative theory of criminal law. 

In any case, evaluating the dimensions of lack of virtue leads us to the point that in the case of wrong 

behavior, how the concept of error and the characteristics of the offender are explained in the 

definition of crime. Of course, the relationship between the concepts of lack of virtue and the domain 

of criminal responsibility can also be sought in response to the question: according to virtue view, 

does moral error occur without bad action merely for the existence of bad motives? In other words, 

does the field of criminalization extend to people's internal states, or whether "wrong behavior" is a 

necessary element in a virtue-based criminalization? 

 

2. Methodology 

Data collection in this research is library-based and based on description, analysis, and critical 

evaluation of data. In addition, the current research is a combination of historical perspective and 

moral philosophy, and finally their evaluation from the perspective of criminal law, which gives it an 

interdisciplinary aspect. To analyze the moral foundations of criminalization, a "subject-oriented" 

approach is adopted; That is, the focus is on "grand theories" in the form of fundamental schools of 

moral philosophy (virtualism) and not on the history of philosophy. 

 

3. Results and Discussion 

The philosophy of virtue ethics can serve as the foundation for a virtue-based criminal law. 

Proponents of this perspective assert that the descriptive concept of crime is derived from three key 

principles of virtue ethics (vice, akrasia, and enkratia). These moral constructs influence both the 

"foundation" and "extent" of criminal responsibility. The primary question, then, is how the scope of 

"criminal responsibility" is articulated based on these virtue ethics principles, and whether criminal 

responsibility is "character-based" or "conduct-based." Some virtue ethicists argue that "character" is 

a prerequisite for criminal responsibility, whereas other philosophers of criminal law emphasize the 

element of "conduct" in determining criminal liability. This article aims to assess the influence of 

these three virtue ethics concepts on the notion of crime, before presenting counterarguments to this 

position. The article argues that those three offer-mentioned dimensions of moral wrongdoing i.e. 

vice, akrasia, and enkratia do not function as a "necessary condition" within the "descriptive" concept 

of crime. Consequently, the realm of criminalization and the foundation of criminal responsibility 

cannot be solely formulated based on ethical concepts. 
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4. Conclusions 

The main question is how a normative theory based on the philosophy of virtue ethics can be 

achieved. The relationship between an agent-oriented theory and criminalization would not be 

straightforward. We assume that criminal responsibility is based on actions. Consequently, the subject 

of virtue-based criminalization theory is not behavioral characteristics, but the action based on vice. 

As a pioneer of virtue ethics, Aristotle distinguishes between the concepts of vice, virtue, akrasia, and 

enkratic. In this context, vice-based action is the only concept that can play a role in the theory of 

virtue criminalization. To link vice to criminalization, we must not link vice factors, including motive, 

to action. 
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 چکیده:  

  باورند  این بر  فکری  نحلۀ  این  پردازاننظریه.  نمود  پیگیری  فضیلت اخلاق  فلسفۀ در  باید  را گرافضیلت کیفری حقوق  فلسفۀ هایریشه

  یم مفاه ینا  یعنی  گیرد؛می شیک (  خودداری  و  ناخودداری  یلت،)رذیلتاخلاق فضی گانۀسیه  مفاهیم اسیا  بر جرم توصییفی مفهوم که

  حوزۀ محور،فضیییلت  مفاهیم اسییا  بر که اسییت این پرسیی . هسییتند تأثیرگذار یفریک یّتمسییلو   »ۀبر »اسییا »و»درج  یاخلاق

اسیت؛ در   یفریک  یتمعتقدند که »من » شیر  ززم مسیلو   گرایانفضییلت از برخی  شیود می  تبیین چگونه  »کیفری  مسیلو یّت»

  روش  با نوشییتار این.  کنندیم  یدبر عنصییر »رفتار» تأک  یفریک یتمسییلو   ینۀدر زم یفریحقوق ک  یلسییوفاناز ف  یگرد  بعضیییمقاب ،  

 عرضیه موضی  این علیه  دزیلی سیس   و  کرده بررسیی رابر مفهوم جرم    یلتاخلاق فضی  گانۀسیه  یممفاه  یرنخسیت تأث  ی،انتقاد-تحلیلی

 یکعنوان  (  بهخودداری و ناخودداری یلت،)رذگانهسییه  اخلاقی خطای  ابعاد  که  کندمی اسییتدز   تحقیق این همچنین. اسییت نموده

صیرفا  بر اسیا   تواننمی را  کیفری مسیلو یت اسیا   و انگاریجرم  حوزۀ  و  ندارند تأثیریجرم   »یفی»شیر  ززم» در مفهوم »توصی

 نمود. یطراح یمنش  یممفاه

 

 .   ییشکوفا خودداری، ناخودداری، یلت،رذ یلت،حقوق فض فلسفۀ   واژگان کلیدی:
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 مقدمه

. تحوز   مجرمیانیه  رفتیار  جزایی  تبعیا   تحمی   برای  شیییخ   اهلییت  ییا  قیابلییّت  از  اسیییت  عبیار   کیفری مسیییلو ییت  تلقی،  ییک  بنیابر

با فاصیله    ی،آسیمان  یمتعا   و  یمصیلحان اجتماع   هاینظریه پرتو در یفریک  مسیلو یتدارد که  آن از یتحکا یفریحقوق ک  هاییشیهاند

 که آنچنان(.  Mirsaeidi, 2016: 14 and 21) اسییت  هبنا شیید یعدا ت و اصییو  اخلاق  هایبنیانبر   خود،  مادی  یّتگرفتن از ماه

. در است  شکست به محکوم  اخلاقی هایتحلی   نهادن کنار  تصور  که  درآمیخته   ایگونهبه اخلاقی  مفاهیمبا    کیفریمسلو یت ساحت

 .استزده  دامن یفریک مسلو یت ی تحل ینۀزم در  فراوانی  مناقشا  بهبه سهم خود   یلتاخلاق فض یۀنظر  میان، این

 یلتمرتبط با اخلاق فضی  یم، مفاهتفکر ین. اگیردمیشیک   1»یلتحقوق فضی  ۀدر بسیتر »فلسیف  گرایلتفضی کیفری  مسیلو یت یۀنظر

را نسیبت به   یدگاهیو د  بنددیکار مبه  شیوندیقلمداد م »یلتحقوق فضی  ۀ»فلسیف  یاز عناصیر اسیاسی که را یلتو فضی  ییمانند شیکوفا

 ).  Solum,2013:p. 1-2)کندیقانون ارائه م  »یتغا»و   »یتماه»

  اییهعنوان نظررا به گرافضیلت  کیفری  مسلو یت  یۀنظر  فضیلت،اخلاق   مفاهیم  کارگیریبه  با فضیلت  حقوق  ۀفلسف  پردازاننظریه

 که را  آنچه  معتقدند یلسیییوفانف  این  ؛اندکرده  پیشییینهاددارد،  تمرکز  2»عملی  حکمت» مفهوم همچنین و  »عام »  یا »من »  برکه 

  کیفری  مسیلو یّت  ی د   یعنی اسیت؛  ضیرر این  به منتهی  یِعمل  عق ِ نبود بلکه نیسیت،  »ضیرر»  صیرفا   کندیم  محکوم کیفری حقوق 

 رو،همین از.  شییودیم  ناشیییفهم    یا »عملی  تعق » در نق  یک از جرم بلکه  نیسییت،  جرم تعریف  به  توجه  با »مجرمانه  عم » فقط

ر  پذیرانعطاف قوانین یریکارگبه  با  کار اینو    بگیرند بهره  3عملی حکمت  یا  عق   مفهوم از  باید  یدادرسیی در  قضییا    و   شییودیم میسییّ

 که خاصیی  موقعیت در» متهمی  چنین  که  بگیرند تصیمیم  باید  قضیا .  بود خواهد متهم  »فردی  یاّ خصیوصی» به  ویژه  توجه  نیازمند

 اقدام همین  آیا  گرفتند،یم قرار شیرایطی  چنین در»خود   قضیا  اگر  همچنین. »خیر  یا  داده انجام درسیتی  یهاانتخاب  داشیته، قرار

  یبررسیقاب     عملی  حکمت  به  توجه  با  مسیائ  ین( اDuff, 2013: p. 207; Huigens, 2004: p. 490)  »خیر  یا  دادندیم انجام را

 .است

 شیماربه  کیفری  مسیلو یّت ۀحوز در 4»ا تفاتی امور»  شیناسیایی در اصیلی یهاجنبه  از  یکی را  فهم  یا  عق  فقدان  مذکور، نظریۀ

  مسیلو یتّ  اسیاسیی شیر   »عملی  فهم فقدان»  عبارتی به  شیود؛یم محکوم  آن  سیب  به متهم  که موضیوعی از  بخشیی  یعنی  آورد؛می

 یک  محورفضییلت یفریک حقوق معتقدند که  و رفتهحقوق  یهنجار ۀفراتر از فلسیف  یدگاه،د ینا  پردازاننظریه  از  بعضیی. اسیت کیفری

 »انگار  باید» نظریۀ یک نه  و دارد  مطابقت  یفریک یندر قوان موجود  شیرایط  با که  اییهاسیت؛ نظر  کیفری حقوق  از  5»توصییفی نظریۀ»

 .(Duff, 2008: pp. 207- 208 Huigens, 1995: pp.1439- 1424-1463)  کیفری حقوق  از

  نظریۀ  یک  تواندینم  محورمن  نظریۀ یفری،من  در حقوق ک  »یاسیاسی یربا وجود نق  »غ  -که  دهیممینوشیتار نشیان    یندر ا  ما

  سیارق،  و  عنف به متجاوز  قات ،  مثا   عنوان به اسیت؛ کیفری  مسیلو یّت بهنسیبت   6»تجویزی»صیرفا     دیدگاهی بلکه  باشید، توصییفی

 درنهیاییت  و  محکوم  رفتیارهیا  این »ارتکیاب»  علیتبیه  هیاآن  امیا  بیاشییینید،  بوده  عملی  عقی   فیاقید جرم  ارتکیاب  هنگیام  اسیییت  ممکن  همگی

   .عملی(  عق )فهم فقدان  علتبه نه  واند داده »انجام» خود  قربانیان باآنچه   علتبه  یعنی  شوند؛یم مجازا 

با    یاخلاق  یتمسیلو   ۀرابط یفری،ک  یتمسیلو   ۀبر حوز یلتفضی اخلاق   تأثیر وجود  با که  اسیت  این  نوشیتار این در  ما فرض  پی 

آنچنان که   کنند،یم  ینق  باز  یفریک  یتمسییلو  ۀدر حوز یلتاخلاق فضیی  یم. مفاهنیسییت  »همانییناز نوع »ا یفریک  یتمسییلو 

 
1. Virtue Jurisprudence 

 ی،اقتصیاد  دبرخوردار اسیت، در اوضیاع و احوا  ب   یحکمت عمل  یلتکه از فضی  دانشیجوییمثا ،   برای  شیوند؛  نجاما  یدتعلق دارد که با  یبه اعما   ی. حکمت عمل2

  جای   حدوسیط در  که  داندمی  انتخاب  به  ناظر منشیی  حا ت  را  اخلاقی  فضییلت  ارسیطو. کند  هآماد یندهترم آ  امتحانا   یرا برا  خود  یداندوه و نشیسیتن، با  یجابه

 (.Aristotle, 2009, 1107 a: p. 31) .کندیم  معین  را آن  عملی  حکمت  دارای  انسان و  دارد

 (.Phronesis) فرونسی . 3
4. Intentional object 

5. Descriptive 

6. Prescriptive  
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اذعان داشیت   یدبا همچناناما   نماید،میمخدوش جلوه  یاخلاق یتمرتبط با مسیلو   یممفاه ۀدر جلو  یفریک یتظاهر مسیلو   یگاه

 اسیتآن    عام  ینوشیتار، معنا یندر ا کیفری یتاز مسیلو   مقصیود. اسیتمواجه    هاییبا گسیسیت اخلاقی  و کیفری  مسیلو یت  مرزهایکه 

 منشیی  مفاهیم اگر  یگر،د بیانبهانتسیاب.    یتقابل  سینتی  ی گوهمان ا  یعنی-  گیردیو عناصیر جرم را در بر م  انتسیاب  قابلیت یطکه شیرا

  نیسیتبر »رفتار» خطا   نیمبت یفریک  یتگفت مسیلو  توانیم  باشیند،  داشیته  جایگاهی  جرم تعریف  در  ناخودداری  یا  خودداری  مانند

  یانگار مشیتر  جرم نقطۀ محور،من   یممفاه  ترتی ،ینافراد را هم دارد. بد  درونی  یهابه حا ت یقاب  تسیر نیز یانگارجرم  ۀو حوز

  نوشتار  هم د ی   همینبه. است  نوارسطویی و  ارسطویی فضیلت اخلاق  فضیلت،. مقصود از اخلاق شوندمی  قلمداد  کیفری  مسلو یت و

 احتراز جسته است.  یلتازجمله کانت در باب فض فیلسوفان دیگر آراء به پرداختن از حاضر

و    خطیاکیارانیه  فعی   وجود  بیا  خطیا  مفهوم  چگونیه  کیه  کرد  خواهید  نکتیه  ینمیا را متوجیه ا  یلیتفضییی  فقیدان  ابعیاد  بررسیییی  هرروی،بیه

در  توانیرا م کیفری  مسیلو یت ۀبا حوز یلتفضی فقدان  مفاهیم ارتبا  ا بته،.  شیودمی  تبیینجرم  یفدر تعر  فاع  منشیی  هاییژگیو

عم  بد    بدون  بد، نگیزۀصیرف وجود ابه  یاخلاق یخطا  گرایان،فضییلت  دیدگاه: براسیا   کردوجو  پرسی  هم جسیت ینپاسی  به ا

»رفتار خطا» شییر  ززم   اینکه  یا  کندیم  یداپ  یافراد تسییر  درونی  یهابه حا ت  یانگارجرم ۀحوز سییخن،  دیگر به  شییود یمحقق م

 .  پردازدیم  مذکور  هایپرس  یبه وارس  انتقادی–تحلیلی روش به مقا ه ایناست   بنیانتفضیل یانگارجرم

 

   فضیلتاخلاق   نظریه  در یفریک  مسئولیتمرتبط با   یاخلاق  مفاهیم. 1

عیامی  در   یفریک ییتکیه مسیییلو   انیدمیدعی  هیاآن  دهنید؛یم  یجیا  کیفری مسیییلو ییت  یفرا در تعر  اخلاقی  یممفیاه  گراییان،فضییییلیت

 .یمکن تحلی را   یممفاه ینمناس  است ا  پ . شودمی تبیین 2خودداری و 1ناخودداری  یلت،رذ یمچهارچوب مفاه

 

   یلترذ .1.1

 رذیلت، تحقق برای .(Zagzebski, 2016: 170) اسیت  اکتسیابی نق   و عی  نیز رذیلت  اسیت، اکتسیابی  کما  فضییلت  که گونههمان

 انجام را  بدی عم   فردی  اسیت ممکن  علت همینبه   (.Lawrence, 2016: 397)  اسیت ززم  سیرزن قاب   یشیناختروان  هاییژگیو

 .کندینم  کفایت رذیلت تحقق برای  بد عم  صرف زیرا  نباشد؛  مندیلترذ  و ی  دهد

 یاز خوب  ینادرسیت  رتصیو  ،دومداشیته باشید.    تمای دادن اعما  بد  به انجام ،نخسیتباشید:    یژگیواجد سیه و  یدبا  مندیلتشیخ  رذ

 سیرزن قاب   هایژگیو  ینا ۀ. همباشید  داشیته  داند،یخطا خوب مها را بهکه آن  علت ینانجام اعما  را به ا یزۀانگ ،سیومداشیته باشید.  

با     ذ  ینترمهم جنسییی   ذ  که تصییور این  با  کند؛یم  ینگارهرزه 3»مداوم»طور  به  که کنید تصییور را فردی  مثا ، برای  هسییتند؛

 .دارد  هم را  مذموم  عم  این انجام  انگیزۀ مذکور فرد اینکه ضمن است؛ نادرست خوبی از فرد این تصور. استارزش 

اسییت.   اییرهزنج  معروف  قات   حنایی،  سییعید  پروندۀ دارد،  تطابق ارسییطویی رذیلت  هاییژگیو  با که  جا بی یهااز نمونه  یکی

  های یژگیتمام و  یو که  دهدمی  نشیان یروشینبه اواظهارا     4.شید  مشیهد درمرتک  قت  شیانزده نفر  یکبوتنمعروف به قات  ع   ید،سیع

 بود  معتقد و  داشیت  عمل  مورد در  نادرسیتی  باورهای.  شیدیم دیگران  قت  مرتک  پیوسیته او. اسیت داشیته را  مندرذیلتشیخ   یک

!  آمد بارانخداوند ناز  شید و   رحمت داد  انجام که  قتلی  دوازده ارتکاب  از  بعد  او،  باور به. اسیت  کرده او متوجه  را  عنایت   خداوند که

 
 (Akrasia)  آکراسیا .1

 (Enkratic) آنکراتیا .2

 وجود  عاد  عنصیر  نوعی  مخدر مواد  به اعتیاد و  نگاریهرزه  گری،روسیسی  مانند  رفتاهایی  در.  اسیت  برخوردار ثبا  و  عاد   نوعی  از  فضییلت  مانند  نیز  رذیلت. 3

 .دارد

  ریشیه   مورد  این  در  ارسیطو  دیدگاه. کندمی  محسیوب  خطا  ذاتا   را  هاآن و  داندنمی  حدوسیط  قاعدۀ در  داخ   را قت  و  سیرقت  زنا،  مانند  رفتارها  از  برخی  ارسیطو. 4

 .See: Aristotle, 1107 a: p.31) )ندارد  ارسطویی  رذیلت  رویکرد  با ارتباطی و  دارد او طبیعی  حقوق  نظریۀ در
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 بود.  1»ایدئو وژیک»  ذهن یک ازبرآمده   او اندیشۀ زیرا

  باید  او  اعما   روازاین. اسییت داشییته  نادرسییتی  باورهای  صییادقانه  وی که دارد این از حکایت  او عم  کیفیت  و  سییعید  اظهارا 

  کیفری  عدا ت  دسیتگاه این، وجود  با(.  اسیلامی مجازا   قانون 303  مادۀ)  باشید مقتو  بودنمهدورا دم  اعتقاد به  قت  حکم  مشیمو 

 که  بوند  پذیرفته ضییمنی  طوربه کیفری  نظام اندرکاراندسییت  شییاید.  ببندد  قانونی حکم این  بر  را خود چشییمان  گیردمی تصییمیم

 مراتی بیه  توانیدمی  بودنمهیدورا یدم  اعتقیاد  بیه  قتی   و  بود  نخواهید  »اخلاق »  و  »عیدا یت»  بیه  معطوف  حنیایی  سیییعیید  نکردنقصیییا 

  قاب    بودنمهدورا دم  اعتقاد به جنایت به مربو   مقررا   رذیلت مفهوم  چهارچوب  در  ما، نظر به  2.باشید موارد سیایر از پذیرترسیرزن 

 .است اصلاح و  نقد

  گرا، فضییلت  کیفری حقوق اسیت که در   یو منطق  یهیو »اعما » وجود دارد. بد  3»احسیا »  ۀدر دو حوز  یلتآنکه رذ  یگرد نکتۀ

  رذایی »  عنوان  زیر  رذایی   از  برخی.  رذیلانیه  احسیییاسیییا   ییا  عواطف  نیه  و  اسیییت  رذیلانیه  اعمیا   گیرد،یآنچیه مورد خوان  قرار م

  مانند   هسیتند، مناسی   گیریجهت »نبود»  شیام  بلکه  نیسیتند، شیر  یا  خیر  یک به نسیبت مثبتی گیریجهت متضیمن  4»اعتناییبی

  تأثر  نداشیتن حقیقت، در.  دهدمی  نشیان را دیگران درد به  ناکافی  توجه  یا  توجهیبی که  5،»سینگد ی»  یا  شیرار  به نسیبت  اعتناییبی

 .(Hurka, 2001: p. 95)است رذیلانه ایمسلله دیگران، رنج  به  اعتناییبی  مانند  ها،رنج  و هاضرر از

  غذا   خود  فرزند به سنگد ی روی  از که کسی  بنابراین،  باشد؛  فع  تر   یا فع   قا   در  تواندمی  اعتناییبی رذیلت  با  مرتبط جرائم

 امتناع نفقه  پرداخت از خود  زوجۀ  و  فرزند به  اعتناییبی علت به  که زوجی  یا  کندنمی  کمک مصیییدوم  فرد به  که کسیییی  یا  دهدنمی

 صیدمۀ دیگری به  آسیانیبه( احسیاسییبی)عاطفه نداشیتن  سیب به  که کسیی همچنین.  دهدمی نشیان را  اعتناییبی رذیلت  کند،می

 مسیاوی  مصیدوم  به کمک تر   مانند فضییلت یک  تر   گاه  بنابراین،. اسیت  اعتناییبی رذیلت دارای  کند،می توهین  یا  زندمی جسیمی

 . است  رذیلت یک  با

 

   ی. ناخوددار1.2

 نیسیت 6»سیرزن درخور  » یلترذ ۀاندازبه که  پردازدیم شیخصییت از خصیوصییتی بررسیی به نیکوماخو  اخلاق   هفتم  کتاب در  ارسیطو

 شیود،  شیناخته  فضییلت  فاقد فردی اسیت ممکن  ،درواق   .Karaunt, 2001: p.56)) نیسیت  7»پذیری سیتا»  هم  فضیای  اندازۀبه  و

  عیدم »  ،»اراده  ضیییعف»  معموز آن را    و  نیامنیدیم  »نیاخودداری»  را  وضیییعیتی  چنین  گراییانفضییییلیت.  بیاشییید  منیدیلیترذ  آنکیهبی

  .Warburton, 2014, p.25)( کنندیم ترجمه »خویشتن بر تسلط فقدان» و 8»دارییشتنخو

 خوبی  از درستی  تصور مند،یلترذ شخ   برخلاف  اما  دهد،می انجام  را بدی اعما   پیوسته  مند،یلترذ  شخ   مانند ناخوددار  شخ 

Battaly ,151 :2017 ,)  کندیم  ندامت احسییا   بد  افعا  انجام از  یعنی دارد؛  هم  معارضییی  هاییزهانگ  اینکه ضییمن  دارد؛ بدی  و

152, and 162.) 

 
 در  را  خود  با  مخا ف  نظرا   افراد  این. شیودمی  یافت  هاآن  نزد  در  فقط  حقیقت  به دسیتیابی  روش  معتقدند و  دانندمی  واحد  را  مسیائ   ح راه  ایدئو وژیک  افراد. 1

  حقیقت   »ناآشیکارگی  نظریۀ»  اندازچشیم  از  فقط  پایدار  صیل   کانت،  دیدگاه  از.  باشید  صیل   در و  کند  مدارا  مخا فان  با  تواندنمی تفکر  این. دانندمی  حق  با تناقض

 .شودمی  حاص 

See: Malekian, Mustafa, Debate on the Nature and Presuppositions and Benefits of Dialogue, 2016, available at: 

https://3danet.ir. 

 از اثبا  اعتقاد خود به مهدورا دم بودن مقتوزن ناتوان بوده است.    ییحنا  سعید  شاید ا بته .2
3. Passion 

4. Vices of indifference 

5. Callousness 

6. Blameworthy 

7. Praiseworthy 

8. Incontinent 

https://www.wiley.com/en-us/search?filters%5Bauthor%5D=Heather+Battaly&pq=++


   167 //            (29پیاپی ) /1403 بهار و تابستان/ 1دوره/15پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                          ...   از نظرگاه  لیت کیفریئومس 

  را  خیانت  ا ف.  باشییند  یکدیگر به  متعهد که  کنندیم توافق  اخلاقا   هم  با  و دارند قرار  یکدیگر  با  یعاطف  ۀرابط در ب  و ا ف  کنید فرض

  رابطۀ  ذ  زیرا  شیود؛یاش مبه معشیوقه  یعاطف  خیانت مرتک  او  حا ،بااین. دارد دوسیت رااش  معشیوقه به  اخلاقی  تعهد و  داندیم  بد

  ازعلت بعد   ینو درسییت به هم  باشیید، داشییته جنسییی  رابطۀ دیگران  با  نباید که اسییت  آگاه ا ف.  خواهدیم  هم را دیگران  با جنسییی

  آگاهی )اسیت  خوب برخی  و( دیگران  با جنسیی ارتبا   خواسیت)اسیت  بد ا ف،  هاییزهانگ از برخی.  کندیم  پشییمانی احسیا  خیانت

  سیوی  از.  داندیم  بد  را  خیانت و  خوب رااش  معشیوقه به  تعهد سیو،یک از. اسیت متعارضیی  هاییزهانگ  دارای ا ف(.  خطا رفتار به نسیبت

کاملا  آگاه اسیت که مرتک    کند،یم برقرار جنسیی  رابطۀ دیگران  با  وقتی یرو ینهم  از.  دارد  را دیگران  با جنسیی  رابطۀ شیهو   دیگر،

 .است شده یاعم  خطاکارانه

با وجود  ناخوددار شیخ . اسیت  یبررسیقاب  یفریک  مسیلو یّت ۀمفهوم در حوز ینا  یم،جرم مؤثر بدان یفدر تعر را ناخودداری اگر

 عام  است و نه عم  او.   یتبر شخص یمبتن یفریک مسلو یّتحا ت،   ینا در یراز شود؛ینم  یمجرم تلق  خطا، رفتارارتکاب 

 

   یخوددار .1.3

  مند یلتفضی شیخ   مث )خوددار(    داریشیتنخو شیخ .  گذاردمی  تفاو   مندیلتفضی و 1(انکراتیک)  خوددار  فرد میان  گرایانفضییلت

 اعما  این  انجام یزۀانگ سیوم،  و دارد خوبی از درسیتی  تصیور  دوم،. دارد خوب اعما   انجام به  تمای  نخسیت،:  هاسیتیژگیو این  دارای

  متعارضی  امیا   یعنی است؛  تعارض در خود  با  مندیلتفضی شیخ  برخلاف انکراتیک شیخ  اما  هسیتند؛ خوب که داردعلت   این به را

 هسیتند  یکسارچه  مندیلتفضی  شیخ   هاییزهانگ  کهیدرحا   دهد؛ انجام  دشیواریبه  داند،یم  درسیت که را  کاری شیودیم سیب  که دارد

  (.Battaly, 2017: 166)  بردیم   ذ   داند،یم درست که  اعما ی انجام از  علت همین به  و

  و  ندارد ب  قت  به  تمای  و اسیت  بد ب  قت  دارد  باور ج.  دهدمی  دزر  میلیونیک پیشینهاد ج  به ب،  قت منظور  به ا ف  کنید فرض

 که  اسیت  این  عملی  چنین  ندادنانجام  از  وی یزۀ. انگندهد  انجام  را  کاری  چنین ا ف  پیشینهاد رد  با که  گیردیم تصیمیم  هم سیرانجام

  با  که  کندیم فکر  روزها و  کندیم بسییاری تقلای ب  قت  تر  برای ج  حا ،بااین. اسیت خطا ب  قت  که اسیت  باور این بر یدرسیتبه

 فردی  چنین.  گیردیم  نادیده را  ا ف پیشنهاد بسیار، تلاش با  هم درنهایت و  شد  خواهد نصیب  یادیز ثرو   چه  رفتاری  چنین انجام

 به رفتاری، چنین تر  برای بود،  مندیلتفضیی  »ا ف» اگر  زیرا  اسییت؛خوددار    یا  داریشییتنخو  بلکه نیسییت،  مندیلترذ  و  مندیلتفضیی

 2.دارد خیر مفهوم از هم درستی تصور  و  نداده  انجام  بدی فع  زیرا نیست؛  هم مندیلتذر ا بته.  نداشت  نیاز تلاش

با    فرد ۀناخوددار به انداز  فرد  یعنی اسییت؛ تریکنزد یلت،فضیی به ناخوددار  فردبا   یسییهمقا  در  خوددار،  فردداشییت که   یاد به  باید

  خوددارکه فرد  اسیت یمنطق  رو،ین. از همیسیتهم قاب  سیرزن  ن یلتمندو رذ  خوددار  فرد  یزانو به م یسیتن  ی قاب  سیتا  فضییلت

 .  باشدنداشته  یاخلاق مسلو یّت رذیلتمند  فرد برخلاف

کند   یبررسی  یدبا  یفرینق  داشیته باشید، نظام عدا ت ک  کیفریمسیلو یتدر   باید  خودداریکه مفهوم   یماگر معتقد باشی اینک،

را تصور   ینمونه، فرد یبوده است؛ برا  اییزهشده به چه انگ  یقانون  ی که مرتک  عم  صح یکس  یاکه مرتک  جرم نشده،   یشهروند

 .  شودیمرتک  سرقت نم  ید،شد یهاوسوسه  باوجود وخود،  دوست اموا که با وجود امکان سرقت   یدکن

 معتقد است:  یهنظر یناز طرفداران ا یکی عنوانبه  گن هوی

بیه   یاهیداف، کیه متک مورداز جملیه بحید در    یرنید،گیقرار م  یو تفکرا  مورد بررسییی  یعمل  هیایعمیدتیا  بیا اسیییتیدز  مجرمیانیه  یخطیاهیا

معموز به   یفریاست که حقوق ک یعمل   هایلا کند، بستر استیکه داف از آن غفلت م  یزیمربو  هستند. چ  یهاها و نگرشیزهانگ

  .(Huigens, 2004:p. 490پردازد )یآن م

 
1. Enkratic 

  ارزش  گیردمی  صیور   سیختی و  ریاضیت  سیر  از  که  نیکویی  فع  تر   یا  فع   به  و  تابدبرنمی  را  دیدگاه  این  که  شیودمی  یافت  هاییمتن  اسیلامی  مناب  در  ا بته.  2

 . دهدمی  اخلاقی

https://www.wiley.com/en-us/search?filters%5Bauthor%5D=Heather+Battaly&pq=++
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حاز    یعنیانسیان  یسیاحت وجود ترینیقو عم  ترینیبودن اثبات ، به دخا ت در خصیوصیفارغ از سیخت  مذکور، ادعای  ما نظر به

  یفریک  مسیلو یّتد، او در قبا  آنچه هسیت،  به ارتکاب خطا بوده باشی می   نشیانگر یفرد ینچن یزۀ. حا  اگر انگانجامدمیاو   یدرون

  یراندارد؛ ز یارزشی یرونیب  رفتار  گوییو   کندیم یداپ  یافراد تسیر  یدرون  هایبه حا ت  کیفریمسیلو یت ۀصیور ، گسیتر ینا  دردارد. 

 اند.  که مرتک  نشده »عملی»ها است و نه آن »شخصیت»علت افراد به ینکردن امجازا 

 

   کیفری  مسئولیتدر    فضیلت فقدان  یممفاه نقش انتقادی ارزیابی.  2

 و فضیییلت  اخلاق  اصییلی  هاییژگیو میان  تا  درصییدند) Huigens,2004:p. 497(  گرافضیییلت کیفری حقوق   پردازانیهنظر برخی

 و  فضییلت میان  مهمی  تمایز فضییلت  اخلاق  در  پردازان،یهنظر ینا  یدگاهد از.  کنندبرقرار  یوندپ  جرم توصییفی حتی  و هنجاری مفهوم

 ضیعف و  دارییشیتنخو  رذیلت،  مفاهیمبراسیا   جرائم  آیااسیت که  ین. پرسی  ادارد وجود 1اراده ضیعف و رذیلت  و  دارییشیتنخو

  .دارند  یو نقش اهمیت چه جرم تعریف در  ییهاتفاو  چنین که  دید یم. در ادامه خواهشوندیم محقق اراده

 

 جرم مفهوم  در  فضیلت و  خودداری میان تمایز  تأثیر. 1  .2

  چنین از او یزۀ. انگدهدمی تحوی  دوسییت   به  را آن  و ی دارد، را  دوسییت  پو  کیف از سییرقت موقعیت  که کنید تصییور را فردی

 امیا   با  کسییی اگر  اما  شییود،یم  یتلق  مندیلتفضیی یفرد یناسییت. چن یاصییو  اخلاق  یتبلکه رعا نیسییت، مجازا  از تر  رفتاری،

و    یکآنکرات  2کند، تر   کرده  اجرا  به  شیروع که را جرمی  دیگر  سیوی از وجدان بیداری و سیو یک از  مجازا  از تر   مانند متعارضیی

 .باشد یفریک مسلو یّت دارای  باید فرد این یفری،ک یتاز مسلو   گرایانهفضیلتاست. براسا  خوان   یلتفاقد فض

.  دهد می رشیوه  پیشینهاد او به  متهم  حا ینباا اسیت،  متهم محکومیت متضیمن او تصیمیم که  کنید تصیور  را  قضیایی  مقام  یک  اکنون

 اخذ  و متهم برائتدنبا   به  قانونی  یشیاندچاره  با سویک  از: شود  متناقض  هاییزهانگ  دچار خود  با  قاضی  شودیم  موج   پیشنهاد این

  از  و محکوم  را  متهم مجازا ، از تر  سیب  به او  درنهایت. اسیت  متهم محکومیت و  یخواهعدا ت  پی در  دیگر، سیوی از و اسیت رشیوه

 .کندیم خودداری رشوه اخذ

 عم  یکسارچه او احسیا  و  عق   یعنی  ندارد؛  خود  با  متعارضیی  هاییزهانگ که  اسیت  یلتبافضی  انسیان وضیعیت  بیانگر او   مثا 

 فرد به سییوم  و  دوم  یهامثا   اما  کند،  مقاومت  خود  دوسییت  اموا  از سییرقت وسییوسییۀ برابر در نیسییت ززم  فردی  چنین.  کندیم

  از  خودجوشطور  به او  یعنی  اسیت؛ نبوده  عام   درونی  تمای   از  ناشیی صیحی  عم  موارد،  این در. دارد  اشیاره(  انکراتیک)  داریشیتنخو

 .ندارد را مجازا  ارزش رشوه اخذ که است رسیده نتیجه این به موضوع  وارزیابی سنج  با زیرا است؛ نکرده خودداری رشوه اخذ

 اسیت،  دارییشیتنخو  بیانگر  دوم وضیعیت کهآن  با. شیودینم محسیوب  جرم افراد  این اعما   خودداری،  و فضییلت  وضیعیت دو  هر در

  معنی   بیدان  این.  دارد  تیأکیید  افراد  »عمی »  بر(  یجموجود )را  کیفری  حقوق   زیرا  رسییید؛ینم  نظر  بیه  منطقی  حیا تی  چنین  یانگیارجرم

  چنین انجامعلت   به مجرم  و تعیین جرمعنوان  به دیگری  ما  به  خسیار   ورودو    زنده  انسیان  قت   مانند  اعما   انواع از برخی  که  اسیت

 (.Duff, 1993: p. 345) شودیم مجازا   و محکوم  عملی

 مورد در  نباید  کیفری  قانون. هسیتندآنچه  سیب  به نه  دارند، کیفری  مسیلو یّت  دهندیم  انجام  آنچهخاطر به افراد  دیگر،  بیان به

 قانون  نشیوند، مجرمانه رفتار  مرتک  افراد  کهزمانی  تا(. Duff, 2013: p.198) کند  تحقیق جرم انجام از پرهیز برای افراد  هاییزهانگ

 یرمجرمانهغ  رفتار که  نیسیت  مهم  کیفری  قانون نظر از  ترتی ،ین. بداندنزده جرم ارتکاب به  دسیت  چرا که  کند  بررسیی  نباید کیفری

 (.Duff, 2008: p. 199) (مجازا  از تر ) دارییشتنخو  یا بوده فضیلت  علتبه

 
1. Weak-willed 

 .است  نشده  جرم  به  شروع مرتک   ارادی  انصراف  د ی به  ،1392  اسلامی  مجازا   قانون 122  مادۀ  اسا   بر  فرد  این.2
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  مأمور   مثا ،  عنوانبه  1شیوند؛ینم  قائ   تمایز  دارییشیتنخو  و فضییلت  میان  کنند،یم  توجه  متهم  دفاعیا   بهها  دادگاه که  زمانی حتی

  با   را جراحی عملیا   که پزشیکی  یا  کندیم اعما  شیخصیی انتقام  یزۀانگ روی  از را  قانونی حکم که  بگیرید نظر  در  را  احکامی  اجرای

 ۀ. همکندیم صیادر  شیخصیی ینۀک یزۀانگ  با اما  قانونا  را  متهم بازداشیت  حکم که  دادرسیی  یا  دهدمی انجام شیهر   و ییسیودجو انگیزۀ

 .نیست مجرمانه هایعنوان مشمو   هاآن رفتار  اما  هستند، فضیلت  فاقد  مذموم  هاییزهانگ داشتنخاطر به افراد ینا

 نقشیی  فضییلت،  اخلاق   هاییژگیو  که اسیت این  سیخن.  اسیت  خصیوصیی  فضیای  به  ا زام در کیفری حقوق   ناتوانی  دیگر،  مهم نکتۀ

  یا  2منشیی  هایویژگی  ها،انتخاب همچون  مواردی  پارادایمی، شیک  به  حداق  کیفری  مسیلو یّت  زیرا  ندارند؛  جرم توصییفی مفهوم در

،  طورمعمو  بهاسییت که  آن ینمب  یدگاهد  این(. Duff,2002: p.183)  اسییتبر اعما    یبلکه صییرفا  مبتن  گیرد،یرا در نظر نم ی رذا

 به (.Koller, 2007: p.39)هاآن  درونی یهاخصییلت  و اعتقادا   تا شییودیافراد مربو  م  یرونیبه اعما  ب  یشییترب  ییجنا  یهنجارها

از   محوریلتبه اهداف فضی  یابیو دسیت یسیتن  یها و اعتقادا  دروننگرش  فضیای ،  ا زام برای  مناسیبی ابزار  یفریک  قانونسیخن،   یگرد

 . بینجامد 4»اندیشه آزادیسرکوب » یحت  یا  3»یعموم یاکاریبه »ر  تواندمی انگاریجرم یقطر

ندارد.    یاخلاق  ی در ا زام فضا  یتیمشروع  نیز کیفری حقوق باشید و   آنکراتیک مفهومبر   یمتک  تواندینم  کیفریمسیلو یت، روینازا

را    یاخلاق  ی فضیا  یفریا زام ک »یی»توانا یفری، دسیتگاه عدا ت کباشید یاخلاق  ی پاسیدار فضیا بتواند یفریبر فرض که قانون ک یحت

 در فضیلت ا قای به  قادر  قانون که  معتقدند( George, 1993: pp. 25-47)  مداراناخلاق   ینترسرسخت آنکه  با  ا بتهنخواهد داشت.  

 . یستانکار ن  قاب بر شهروندان  یفریقانون ک آموزشیاثر   اما نیست؛ شهروندان

 دارد؛ تربیتی  و  اخلاقی کارکردی  هاآن نظر در  قانون که  بردپی نکته  این به توانمی  افلاطون  حتی و  ارسیطو  سییاسیی اندیشیۀ  مطا عۀ  با

  مایک    مانند اندیشیمندانی توجه مورد  موضیوع این.  اسیت تأثیرگذار  اجتماعی اخلاق  بر نیز  قانون  قانون، بر  اخلاق  تأثیر  بر  علاوه  یعنی

  ).Garland, 2015: 67; Sandel, 2017: 150( است گرفته قرار نیز  دورکیم  و سند 

  اخلاقی  فضییای   که  را افرادی  تواندیم ایینههز  چه  با  و چگونه  کیفری حقوق  که  شییودیم ایجاد  تردید اینسییو    یک از  وانگهی،

و چه    یسیتچ  اخلاقی  فضیای   قانونی  یاجرا آثار  کند؛ مجازا   دارند اییلانهرذ  شیخصییت  یا  ندارند سیخاو   یا صیداقت  شیجاعت،  مانند

 بنابراین،خطرنا  اسیت.   کیفری  عدا ت  نظام در  اخلاقی  فضیای   کام   حذف  یگر،د یدارد. از سیو  یفریحقوق ک ۀمنظوم یبرا  یتبعات

 مهم  سیازد،  برقرار کیفری  عدا ت  نظام  با  حداقلی ارتبا  یک  تواندیم چگونه  شیخصیی، نه  و یاجتماع  ۀمرتب در  اخلاقی  فضیای  اینکه

 .است

 تنها مجازا ، از تر  اگر.  شیودیم مجازا  به متوسی  کیفری قانون از شیهروندان تبعیتمنظور  به کیفری حقوق   سیاده،  نگاه  یک در

  زیرا  رفت؛ خواهد سیؤا   زیر کیفری  قانون مشیروعیت  و  متز ز   قانونی  حکم  اجرای  باشید، جنایی  هنجار  از  شیهروندان تبعیت انگیزۀ

 5.نکنند تلقی خطاکارانه را آن  حتی و  کنند  تردید  هنجارجنایی خطاکارانۀ  ماهیت در است ممکن شهروندان

 -اسیت  یقانون  یدهایکه مکم  تهد-  یمانند عدا ت، انصیاف و عزم عموم 6»اجتماعی  ی از »فضیا یتبدون حما ییهنجار جنا  روینازا

  قانون،  این  تابعان که  یافت دسیت  کیفری  قانون مؤثر  اجرای به توانیم صیورتی در تنها  این، بر افزون.  نماید عم  یدرسیتبه  تواندینم

 
  بیان   به  نیازی  اما  کرده اسیت،  رفتار  »شیده  خواسیته  او  از  که  شیخصییتی  اسیتانداردهای»  با  مطابق آن اسیت که متهم(  Excuse) عذر  انواع  از  برخیمحتوای  . 1

  دیدگاه،   این  مختلف  هایزمینه  در مفید  بحد دو  مشیاهدۀ  برای. داشیت  نخواهد وجود  اقداما   این  در فرد(  Self-Control)  خودکنتر ی و فضییلت  میان  تمایز

 :به کنید  رجوع
Gardner J.1996, p.103. Also See Robinson, P.1997: pp. 95–124. 

2. Character Traits 

3. Public Hypocrisy 

4. Free Thought 
توسییط قدر    خاطر تر  از مجازا بهداند. به باور وی شییهروندان از کشییتن افراد دیگر فقط  داف تبعیت از قانون کیفری را وابسییته به محتوای هنجار می. 5

مسیتق  از قانون، خطاست   یعنی( pre-legallyصیور  پیشیاقانونی )کنند؛ زیرا باور دارند این رفتار بهها از کشیتن دیگران امتناع میکنند، آنمافوق امتناع نمی

(, 2002: p.52Duff .) 

6. Civic Virues 
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 و  پلی   قبی   از  قانون اعما   نهادهای  با  همکاری و  مشییارکت به  مای  یفریو درسییت دانسییتن هنجار ک  کم به علت عدا تدسییت

 کارمندان  و  قضیا   مانند  کیفری  عدا تاندرکاران دسیت ترغی  برای  مناسی  اییلهوسی  مجازا  از  اسیتفاده آنکه ضیمن.  باشیندها  دادگاه

 (.Koller,2007: p.45) نیست  دو تی

قانون   و سوءاستفاده از قدر  کیفریاز فساد کنشگران عدا ت    یریجلوگ یبرا یمناسب یوۀبه مجازا ، ش  یدصرف تهد  درمجموع،

ممکن اسییت از   1ی،و صییرفا  براسییا  نف  شییخصیی ی  اخلاقیبه فضییا  ی افراد مذکور بدون گرا  سییب ، ین. به همیسییتن یفریک

 .کنندسوءاستفاده  یاراتشاناخت

 

 جرم تحقق  در  ناخودداری  و  رذیلت میان تفاوت.  2.2

 یک ارتکاب  که کرد  ادعا توانینم منطقیطور . بهندارد  جرم تحقق در  نقشیی نیز 2(دارییشیتن)ناخو  اراده  ضیعف  و رذیلت میان  تمایز

. شیود داده تخفیف او مجازا  در   زوما  حتی  یا شیود تبرئه  خود  اتهام از  تواندیم متهم  رذیلت، نه  و  باشید اراده ضیعف روی  از اگر جرم

 سیییب   خطا، کار  انجام به او  درونی  باور  و رذیلت سیییب  به چه و  باشیییدمتهم   ۀاراد ضیییعف روی از  چه جرم، ارتکاب  دیگر،  بیان به

 محسوب شود. یجد ارادی اختلا  که باشد چندان اراده ضعف کهینمگر ا .(See Duff: 2008)  شودیمرتک  م محکومیت

 در که  سیارقی بین  تفاوتی کیفری  حقوق   مثا ،طور  به  ندارند؛ جرم مفهوم در  نقشیی  ناخودداری  دچار فرد  متعارض  هاییزهانگ  روینازا

 سیرقت ارتکاب به دسیت راسی  اییزهانگ و  درونی اطمینان  با که  سیارقی  و( ناخودداری)  شیدهخود   ۀوسیوسی  تسیلیم جرم ارتکاب   حظۀ

 به نسیبت افراد یهابرداشیت  و  اهداف  نیا ، تفکرا ،  از  اندازه این ی،درسیتبه   کیفری حقوق  در.  شیودینم  قائ   ،(رذیلت) اسیت زده

در  یاجتماع   ی حذف فضیا  یااما انکار   یسیت؛ن  هاانسیان کردن  فضییلتمند دنبا   به  کیفری حقوق  زیرا  شیوند؛ینم  ارزیابی  خیر مفهوم

  3است. یعدا ت و آزاد همچون  یادینیبن  یممفاه  کنارنهادن  یبه معن یفریحقوق ک

 را  مذکور  ادعای  آنچه  کند؛یم  پیدا اهمیت  4»مجازا  یین»تع  ۀمرحل  در  وضییعیت  دو این  میان تمایز شییود  گفته اسییت ممکن

  احتمیا   منیدیلیترذ  فرد زیرا  شیییود؛ منجر  او مجیازا   کیاه   بیه  توانیدیم  نیاخودداری دچیار  فرد  نیدامیت  کیه اسیییت  این  کنیدیم تقوییت

 به احتماز   مندیلترذ مجرم  زیرا  دارد؛  نق   مجازا  شیید  در 5یفریک ۀسییابق همچنین.  دهد بروز را حسییی  چنین که دارد کمتری

 رذیلت و اراده  ضیعف میان  تمایز  برای معتبری  معیارهای یفری،ک  ۀسیابق نداشیتن  و  پشییمانی  اما  شیود،یم جرم مرتک  مسیتمر شیک 

 کیفری  سییوابق  تواندیم نیز یفضییع ۀاراد  یدارا مجرم کههمچنان  شییود؛  6نادم  تواندیم  هم  مندیلترذ مجرم زیرا  آیند؛یشییمار نمبه

 (.Duff, 2008: p. 200) باشد داشته چشمگیری

  چون درنهایت  اما  داند،یم  خطا را  خود معشیوقۀ قت   او.  اسیت  نداده او به مثبت  پاسی اش  معشیوقه که  کنید فرض را  یینماعاشیق حا 

  معرفی   پلی  به را خود و اسیت  پشییمان بسییار  هم  قت  از  بعد.  رسیاندیم  قت  به را او  کند غلبه  تواندینم  خود  اشیتباه  احسیاسیا  بر

 
 و(  Egoists)  خودگرا  موجودی  درمجموع  انسیییان  دارد،  هابز  دیدگاه  در  ریشیییه  که(  Rational Choice Theory)  »عقلانی  انتخاب  نظریۀ»  براسیییا . 1

-Self)  شیخصیی  نف   براسیا   که  برانگیزد  را  تابعان   تواندمی  مجازا   قانونی  نظام  ایجاد  با  صیرفا   کیفری  قانون مبنا  این  بر.  اسیت  فردی  سیود  حداکثر  دنبا به

interest  )منظور به  صییحی   هایانگیزه  تأمین  برای  قانونی  نظام  یک در  گراییفایده  نگارنده،  نظر  به. شییود  منجر  مطلوب  نتیجۀ  به  که کنند  رفتار ایشیییوه  به  

 :به  بنگرید  عقلانی  انتخاب  نظریۀ درمورد  بیشتر  اطلاع  برای.  باشد  خوی   نف  پی در  فقط  فرد  هر  کههنگامی حتی  نیست،  کافی  کیفری  قانون  از تبعیت
Elster, J., 1986, pp.40-49. Also See; Goode. J., 1997: pp. 22-41. 

2. Incontinent 
  از  یکی  سیاستگذاری هایعرصه در  محدود خیرخواهی کمدست. است  نشده گرفته نادیده   خیرخواهی مفهوم ها یبرا   فکری  اردوگاه در  که است جا   .  3

 (.  Kicks, 2012: 298.نک: )شودمی  تلقی  یبرا یسم  توجیها 
4. Sentencing 

5. Criminal record 

6. Remorseful 

https://link.springer.com/article/10.1007/s12108-997-1004-5#auth-1
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  قیابلییت   گرا،فضییییلیت  کیفری  حقوق . امیا از منظر  شیییودیبیه قتی  عمید محکوم م  یفرد  ینچن  یج،را  یفریقیانون ک  ییدگیاهد  از.  کنیدیم

  1.است کمتر  دارد، خطا از نادرستی تصور که فردی به نسبت دارد خطا از درستی تصور  که فردی سرزن 

 ارتباطی کیفری  مسییلو یّت  کلی  معیارهای  یا جرم از  قانونی  تعریف  با رذیلت  و فضیییلت  مفاهیم  که  اسییت این  یانگرب مذکور  مطا  

 مثا ،عنوانبه  باشییند؛ نداشییته  ارتباطی گونهیچه افراد مجازا   میزان  باشییده  گفته  مفاهیم  که نیسییت  آن  معنای به این ا بته.  ندارند

  اسیت  »ممکن»  کند،یم  سیوءاسیتفاده  او  از  قربانی  پذیریضیرر  علتبه  یا  کندیحمله م  دیگر فرد به غیرمعمو   خشیونتی  با  که کسیی

  اسیت »ممکن»  کشید،یم  د سیوزی  یا عشیق  یزۀانگ  با را  همسیرش که  کسیی  همچنین. شیود  عادی حا ت از  شیدیدتر مجازاتی متحم 

 بر  نه  و اسییت 4نیا   و  3عم  بر  کیفری حقوق   اصییلی  گرانیگاه  کماکان که کرد توجه  باید یهرروبه  2.شییود  کمتری مجازا  متحم 

  مجازا  میزان تعیین  رو،ینازا).  Duff, 2013: p. 200) دارند  نق  مسییلله این در که  ماندگار  یا یقعم  شییخصیییتی  هاییژگیو

  .ندارد فضیلت  و رذیلت  مفاهیمنق    پذیرش  با منطقی استلزام

 تعیین در  محوری  نق   شید،  اشیاره کهطور  همان  اما  باشید، داشیتهها  انسیان اخلاقی  زندگی در  اسیاسیی نق   شیاید فضییلت نظریۀ

  تا  عم   یک اخلاقی  ماهیت  گاه  ،هاانسییان  یاخلاق  یدر زندگ  .(Duff, 2002: p. 148) ندارد کیفری  مسییلو یّت به مربو  قوانین

  از  بعضییی  ماهیت  با که  پیوندی ی د به عم   یک اسییت ممکن  اسییت؛ عم  آن به مربو   یهانگرش  یا  احسییاسییا  بر  مبتنی حدی

 این. شیود تلقی ارزشیب  یا  ارزشیمند دارد،  نامهربانی  یا  مهربانی  صیداقتی،یب  یا صیداقت  بزد ی،  یا  شیجاعت  مانند  درونی  هاییژگیو

 7اخلاقی   من   عم ، یک  یعنی.  شید  خواهد  منجر 6»صیحی  د ی » و 5»صیحی  عم »  میان تمایز  ایجاد به  اخلاقی هاییفگونه توصی

  دیدگاه  این  رسیدیم نظر(. به Duff, 2008: p. 201 ) اسیت  شیده انجام آن  با  مطابق که  کندیم اخذ  احسیاسیاتی  یا  دزی   از را خود

 .است اخلاقی ارزش  فاقد  باشد،  نرسیده انجام به صحی  نیت  با عملی اگر موارد  بعضی در.  نباشد صحی   اخلاقی هایینهزم  تمام در

 انجام ینانهببزرگخود  و 8»هابزی یزۀانگ»  یا  تحقیرآمیز روشیی  با  اما شیود،  داده سیرپناه  عنوانبه مسیکنی  خانمانیب  فردی به اگر  اما

 مطلوب  چندان  فرد یزۀانگ اگر حتی  کرد؛  تلقی  صیحی  را عم   این توانمی(. Hobbes, 1928: Part I chapter 9.17باشید )  شیده

 انجام برای فرد  د ی   یا انگیزه از  دقت  با توانیم  را  عم  درسیتی  عدا ت، منظر از که دارد وجود  دیگری  موارد همچنین.  باشید نبوده

 فرد  یک و  شیودیم  داده  صیحی   حکم یک  شیود،یم  وفا  وعده یک به  شیود،یم پرداخت  بدهی یک اینکه  مانند  سیاخت؛  متمایز عم  آن

 ,Duff.)نباشیید مطلوب چندان  فرد یزۀانگ اگر حتی  کرد،  تلقی صییحی  توانیم  را  اعما  این موارد، ینا  ۀهم در  کند،یم  پیدا نجا 

2008: p. 201.) 

عام     یتکه ارزش آن اعما  وابسیته به شیخصی یمسیروکار دار یموارد  با کیفری  حقوق  مورد  در  معمو  طوربه  ما  رسیدیم نظر به

  مجازا   مجرمانه عم  ی د به بلکه شییوند،ینم مجازا  رذیلتمندشییان شییخصیییت ی د به یفریافراد در حقوق ک  یراز یسییت؛آن ن

 ینسیاخت. ا یزعم  متما د ی ِ از را عم  توانیم یفریدر حقوق ک  ین،بنابرا  ندارد؛ فضییلت  و رذیلت  با ارتباطی  عم ، این  و  شیوندیم

 
 او  با  است  داده  انجام  خطا  تصور  با  را  جرم  که د ی   این  به  صرفا   دارد  خطاکارانه  رفتار  از  صیحیحی تصیور  مجرم  که  مواردی در  فضییلت  اخلاق های  آموزه  برابر. 1 

  باورهای   مبنای  بر  تروریستی  جرایم  ارتکاب  یا او  بودن  مهدورا دم در  اشتباه اعتقاد  به  دیگری قت   مانند  مواردی  با  مواجهه در  ا بته رویکرد  این  شود؛نمی  تسام 

 .است خطا  درواق   که  دارند اعتقاد  عملی درستی  به تروریستی  جرایم  مرتکبان  از  بسیاری. دارد  را  خود  خا   هایبازتاب  غیرانسانی و  نادرست  ایدئو وژیک

  انگلسیتان  کیفری  حقوق  در  بحد  این  از  اطلاع  برای.  ندارد  قصیا   ثابت  مجازا   کاه  در  نقشیی  انگیزه  زیرا  ندارد؛ مصیداق  ایران کیفری  حقوق  در مورد  این. 2

 :  به  بنگرید ترحم  انگیزۀ  با قت   در »عملی تعق »  نق  درمورد  هویگن   ارسطویی  دیدگاه و

Huigens, Kyron, 2013: p. 161. 

3. Action 
4. Intentions 
5. The Right Deed 

6. The Right Reason 

7. Moral Character 

8. Hobbesian Motive 
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 ۀ مداخل گسیترش نگرانکه   کسیانی برایو   اسیت 4»عم » و  3»شیخصییت»  یا 2»بیرونی»  و 1»درونی»  قلمروهای تفکیک  معنی به  یزتما

 :گویدمیباره   این در  داف.  شودمی  قلمداد  مهم اند،یفریک

  نمیای    بیه  کیه  هیایییزهانگ  ییاهیا  نگرش  از  جزئی،  حتی  ییا  کلیصیییور   بیه  مجرمیانیه  اعمیا   بر  مبتنی  هیایی[ خطیاکیاربگوییم]  اینکیه

 به  مجرمانه، عم   ماهیت  در  خود  نمای   صیور  در اسیت ممکن  شیرورانه یزۀ... انگاسیت یرمحتم غ   گیرند،ینشیلت م  گذارندیم

 ,Duff) داشیت  نخواهد زیادی اهمیت جرمعنوان  به  عم  یک  یدهشیک   برای  مسیلله این اما  بزند، دامن  ارتکابی خطای  تشیدید

2008: p.201). 
  و  شیوندینم  قلمداد کیفری  مسیلو یّت د ی  شیخصییتی،  هاییژگیعنوان وبه  شیرافتمندانه انگیزۀ و  5شیرورانه  انگیزۀ که اسیت  بدیهی

 .شودینم جنایی  قصد  نفی موج   هاآن نبود حتی

  نخست.  ندارد جرم تعریف در  جایگاهی منظر، دو از مفهوم این.  رسدیدر جرم م ارسطویی رذیلت  مفهوم  نق  بررسینوبت به   اکنون

  صییرف رو،ین. ازاباشیید  برخوردار  تداوم و  ثبا   نوعی از مندیلترذ  شییخصیییت  تا شییودیم موج  رذیلت  تغییرناپذیری  ویژگی اینکه

 مورد  جرم  تعریف در معموز  رذیلت از  جنبه  این. اسیییت  مندیلترذ فردی  عام ، که  نیسیییت  آن  معنای به  رذیلانه عم   یک ارتکیاب

 .گیردینم قرار توجه

  فاع    یا حظه  احسیا   تأثیر تحت  اسیت ممکن جرم یک. درواق   باشید( اراده ضیعف)  ناخودداری اسیت ممکنجرم    منشیأ   اینکه  دوم

 که  شیده  یاوسیوسیه  دچار دیگری  ما   ربای   هنگامکه   یکسی  مانند  نباشید؛  او شیخصییت  از  ماندگار  یاجنبه  بیانگر  و  باشید  شیده انجام

 و  خوبی  مفهوم از  متهم  در  طورین. همنیسیییت  کیفری  حقوق   توجیه  مورد  درونی  حیا یت  این.  کنید  مقیاومیت  آن  برابر  در نتوانسیییتیه

 .ندارد جرم تعریف  در یچندان  جایگاه اما دارد، اهمیت ناخودداری مفهوم تبیین در جرم ارتکاب از  بعد او  پشیمانی همچنین

  مسلو یتّ مبنای  که  است  این به  وابسته  »جرم  به  شروع» با  6»محا   جرم»  یانگارجرم یچیدۀپ  مرزهای  اینکه دیگر  اهمیت حائز  نکتۀ

 میان  تفاوتی انگلسیتان،  مانند کشیورها، از برخی نمونهعنوان  به  یم؛کن یطراح  »شیخصییت» یۀنظر  یا »عم » نظریۀبراسیا    را کیفری

کردن در )مانند دست  8یزیکیف  یا  ی( و محا  مادیگری)مانند برداشتن ما  خود به قصد سرقت به تصور تعلق آن به د  7قانونی  محا 

، 1985در سیا     9»یوپوری»شی  ۀ. در پرونددانندیو هر دو را در حکم شیروع به جرم م شیوندیبه قصید سیرقت( قائ  نم  یخا  ی ج

در  یبه کسی دادنی تحو یمخدر اسیت، برا  ۀماد  یحاو  ینکهرا به تصیور ا  یجا مشیتق از سیبز ضیرریب  ۀماد یبسیته حاو  یک یفرد

 ینا ،»یانر یه»اندرتون عل  ۀخود در پروند  یقبل یمتصیم ییرضیمن تغ  یان،شیده بود. مجل  اع   یرآهن برده و در آنجا دسیتگراه  یسیتگاها

موارد شیروع به جرم محا ،   ۀدر هم یفریک  یّتآگاهانه در مواد مخدر محکوم کرد و اظهار داشیت که مسیلو  ۀفرد را به شیروع مداخل

اسیییت  یما  دزد که  تصیییور این  با را  ویدیو  دسیییتگاه یککه در آن، متهم    10 (رایان علیه)اندرتون   قبلی  پروندۀ  در.  آیدیوجود مبه

 او  کردنمحکوم  از  و  امتنیاع  ییانیهگراذهن  یکرداز رو  ییانمجل  اع   ییدنظر،در دادگیاه تجید  ییهشیییدن او محکوم  رغمیبود، عل  خرییده

 رایان   11،»بنیادیتشیخصی»  یا انتخاب یۀبراسیا  نظر  اکنون(.   Mir Mohammad Sadeghi, 1400: 156) بود  کرده  خودداری

  که فردی خطای  دیگر،  بیان به. اسیت  کرده پیدا  بروز  عمل  در که  دهبو  12»مسیروقه اموا  خرید» او انتخاب زیرا اسیت؛ مجرم  قطعا 

  خریداری اشیتباه  باور  با را اشییا این که اسیت فردی خطای  مشیابه  دقیقا  شیود،یم  شیدهدزدیده اشییای یدوفروشخر مرتک   آگاهانه

 
1. Inner 

2. Outer 

3. Character 
4. Action 
5. Vicious Motive 

6. Impossible Attempts 

7. Legal Impossibility 
8. Physical Impossibility 

9. Shivpuri (1986) 

10. See Theft Act, (1968), c. 60, 22; Also See Anderton v. Ryan, (1985) 1 A.C. 560. 
11. Choice or Character-based account 
12. To Handle Stolen Goods 
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  کازی  خرید  بر مبتنی  مسییلو یّتی چنین  زیرا نیسییت؛  مسییلو  او  که گفت توانیم  1»محورعم »  دیدگاه  یکبراسییا     اما  کند،یم

  پرونده،  این در  اما  باشید،  2»یتسیوءن  با تصیاح »  نوعی  نشیانگر  باید عم  این  و اسیت دزدی  کازی خرید به شیروع  حداق   یا دزدی

  های یژگیو  یاها  انتخاب  بیانگر که  باشد  اعما ی  متضمن اگر حتی  عم ، بر مبتنی  دیدگاه .است  نداده انجام  را  عملی  چنین رایان  خانم

 (.Duff, 2002: p.158) دانست یکنزد مسلو یّت از 3»گراییینیتع » مفهوم به را آن توانیم است، شخصیتی

  یزۀ علت داشییتن انگها بهآن  5اند.شییده  4»یبداقبا »  دچار  اخلاق،  فلسییفۀ  اصییطلاح  در مذکور افراد رایان،  و  شیییوپوری  یهاپرونده در

وجود دارد؛  یزهعم  و انگ یانم یوسییتگیپ   ینوع  ینجادارند. در ا  یاخلاق  مسییلو یّت  ینو همچن  شییوندیم  یتلق  یلتمذموم، فاقد فضیی

  یداور   یرۀاز دا  یشییینپ   یهامباح در مثا   یاعم  خوب   ی ،د   ین. درسییت به همشییودیم یینتع  یزهارزش عم  براسییا  انگ  یعنی

 یانتخاب  یانتخاب شیده اسیت، و  یزه. انگیردبراسیا  آنچه انتخاب شیده صیور  پذ  یدبا  یاخلاق یداور  یراز  شیود؛یحذف م  یاخلاق

 نسبت به عم  وجود ندارد.

  ۀشییاهد  زوم وجود عنصییر انتخاب در فلسییف  ینجا. در ادادیعام  عم  خطا را انجام م  آمد،یوجود نمبه  یاگر مان  بداقبا   بنابراین،

 یریپذاز سیرزن   ی،در خطاکار  یجهت، بداقبا  ینززم اسیت. از ا یزن یفریک  یّتدر تحقق مسیلو   یقا که دق  یمهسیت ییاخلاق ارسیطو

 6.شوند یانگارجرم یتشخص یۀموارد ممکن است تحت عنوان جرم محا  براسا  نظر  ین. اکاهدینم  یکس

 
1. Action-Based Account 

 تلقی(  To Handle Stolen Goods)  مسیروقه  اموا   در  مداخله  جرم  عناصیر  از یکی  و دارد  اشیاره  سیوءنیت عنصیر  به (Dishonesty)  اموا   نادرسیت  تصیاح . 2

 .شد  نخواهد  محقق  نادرست  تصاح   کند،  تصاح   را آن  دارد،  را  ما ی  تصاح   قانونی  حق  اینکه  به  باور  با  شخصی  اگر. شودمی
Also see Martin, Elizabeth A, 2006: p.171. 

3. Objectivist 
4. Bad luck 
5   .To study the effect of these types of luck on criminal responsibility, See Niazi, Mohammad (2022), From Moral Luck to Criminal 

Luck, First Edition, Tehran: Mizan; Nobahar, Rahim, Khateshab, Mohammad Reza (2018), Resultant Moral Luck and Criminal 

Law, Comparative Law, 6th year, Number 1, Spring and Summer,  https://doi.org/10.22096/law.2019.36881. 

  محا    جرم  مجازا   مدافعان  به 1392  اسیلامی  مجازا   قانون 122  مادۀ تبصیرۀ  تصیوی   با  شیخصییت  نظریۀ  از  پیروی  برمبنای  ایران  اسیلامی  مجازا   قانون. 6

 موضیوعی و  حکمی  محا   جرم  به  ناظر تبصیره  که آنند  بر  برخی. دارد  وجود  نظراختلاف »حکمی  محا »  به نسیبت  تبصیره  این گسیترۀ  مورد در.  اسیت پیوسیته

 قب   ای حظه او  اینکه  از  غاف   کند  شیلیک  انسیانی  سیمتبه  فردی  اینکه  یا(  حکمی  محا )  کند  تیراندازی  مرده  به  »ناآگاهی»  علتبه  کسیی  اینکه  مانند.  اسیت

 ,Ardabili, 2012: 325 and 337; Mansourabadi, 2016: 233 and 241; Elham, and Borhani( )موضوعی محا )  است  کرده  تر   را  اتاق

  که   اسیت  رفتاری  وقوع  به  ناظر تبصیره  شیمو   که  اسیتدز   این  با  دانند؛می  خارج  مذکور تبصیرۀ  شیمو   از  را حکمی  محا   دیگر بعضیی  مقاب ، در(. 233 :2014

  به   تیراندازی  ترتی بدین.  دهدنمی  رخ  جرم  به  شییروع  باشیید غیرممکن  »قانونی»  جها   به  جرم  وقوع  که  مواردی در  پ .  باشیید غیرممکن  »مادی»  جها   به

 دارد،  وجود  خدشیه  »جرم  قانونی  تعریف» در  مذکور  عناصیر  از عنصیری در  موارد،  این در  زیرا  ؛(حکمی  محا )  نیسیت  جرم  به  شیروع  حکم در قت   قصید  به  جسید

 Mirmohammad Sadeghi 1392: 99 and 100; Aghainia. )اسیت  جرم  به  شیروع حکم  در  دیگری قت   قصید  به  فشین   بدون  سیلاح  چکاندن  اما

and Rostami, 1397: 102; Mirmohammad Sadeghi and Ali Rahmati, 1398: 141 .)باید اندازه چه تا رفتار یک که است این بحد منشأ 

  محا ،   موارد در  مجاد ه  مح  د ی   همین  به.  ندارد وجود  آن  برای دقیقی  پاسی   که  سیؤا ی.  دباشید  انگاریجرم  برای  موضیوعمناسیبیعم    آن  تا  باشید  خطرنا 

  سییانور   جایبه قت ،  قصید  به  فردی  اینکه  مانند  اسیت،  غیرمجرمانه  کاملا   ظاهر در  عم   که  اسیت  جایی  در  بحد  بلکه  دارد، وجود  آشیکارا  خطر  که  نیسیت  مواردی

 موضیوعی  محا  وضیعیت دو  در وی  خطرنا   حا ت و  فاع   پذیریسیرزن   میزان  در تفاوتی منطقی، تفسییر  یک  بر  بنا.  بریزد  شیکر  نظرش  مورد  فرد  نوشییدنی در

(Factual impossibility  )حکمی  محا  و  (legal impossibility  )مبانی  مورد  در. اسییت  عام   اخلاقی  شییخصیییت  نق   بیانگر  فوق وضییعیت هردو. نیسییت  

  خطرناکی   حا ت  بیانگر  نحو  بهترین  به( Actors mind) عام   ذهن  که  اسیت  این  اینجا در  اسیاسیی  فرض»:  اسیت  شیده  بیان  محا   جرم  انگاریجرم  فلسیفۀ

(Dangerousness  )حا ت   به  خطرنا ،  اعما   به  نسیبت  تهدید  از  تمرکز تغییر  با  اسیت منطبق  ها،آن »ذهن»  سیویبه  افراد »عم »  از  نگرش تغییر.  »اوسیت  

 .خطرنا 

See Fletcher, George, 1998: p.177. 

  دایرۀ  در  رفتاری چنین  روازاین. شیودمی  ناشیی  عام  »جه »  از  که  اسیت  ناخواسیته  رفتار مبین(  موضیوعی و  حکمی  محا )  وضیعیت دو  هر  ارسیطو،  نگاه  از  ظاهرا  

 .نیست  اختیاری  زیرا  گیرد؛نمی  قرار  سرزن 

https://doi.org/10.22096/law.2019.36881
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 گیرینتیجه

 یعنیانسیییان  یفرارفتار هایحوزه به انگاریجرم  حوزۀ  آنگاه شیییود،  بنا یلتفضییی  اخلاقی  مفاهیم بر  مبتنی  کیفری مسیییلو یت اگر 

  یاز نفوذ فضیائ  خصیوصی  یفضیائ  عموم  یکه کابو  طرفداران پاسیداشیت حوزهاسیت   یزیچ ینا  کند؛یم سیرایتاو   درونی  قلمروهای

شیییهرونیدان را موضیییوع    یمنشییی  هیاییژگیو  صیییرفِ  »ییدو »نبیا  »توانیدینم»  حکومیت  رسیییدمی نظر  بیه. اسیییت  یفریبیه حقوق ک

 انگیزۀ»  ینو همچن »ناصییحی  عم »با    »صییحی  انگیزۀ»  نباید  و  تواندنمی یفری،قانون ک  یگر،د یانقرار دهد. به ب  کیفریمسییلو یت

فرزند خود را  یر،و تحق  یو نه خودخواه یتترب یزۀبا انگ  ینیوا د  ید،کن  فرض  1؛را تحت کنتر  قرار دهد  »صیحی   عم »با   »ناصیحی 

 ینوا د  یجهدرنت  و اسیییت شیییرافتمندانه  یا  خوب اییزهانگ  ینگفت چن  توانینم  ینجاو او را فلج کنند. در ا  یهتنب  یرمتعارفدر حد غ 

اسیت. اگر  یراز مفهوم خ  ی صیح برداشیت  یدیم،د یلتفضی یفگونه که در تعرهمان  ی ،فضیا یهااز مؤ فه  یکی  یراهسیتند؛ ز مندیلتفضی

  یریم بسذ  یدبا  یم،خوب بدان  یزۀانگ یاررا مع »ی»شییخصیی  هاییزهو انگ  بگیریم  نادیده  فضیییلت  نظریۀ  در  را یراز خ  ی صییح  پندارِشییر  

و  یرخ یجادا  یزۀکه با انگ  یکسیی  طورینهم  و  دهدیها را به فقرا مکمک به فقرا اموا  ثروتمندان را سییرقت و آن  یزۀکه با انگ  یکسیی

عفت، افراد   ۀاشییاع   یا یگراصییلاح  یزۀکه با انگ  یکسیی  یا  رسییاندیبه قت  م  -هسییتند یکه کارگر جنسیی-را   یبرکت در شییهر، زنان

 یزۀبه انگ هرچندخطا   عم  ارتکاب  بنابراین،دارد!    یممدوح یو حت ی صیییح یزۀانگ  رسیییاند،یرا به قت  م بدحجاب  یا یرمسیییلمانغ 

  ید اسیت. شیا  یاخلاق یتشیر  تحقق مسیلو   ی،تصیور درسیت از مفهوم خوب یرانخواهد بود؛ ز یحقوقو   یاخلاق یتممدوح، راف  مسیلو 

  ۀحوز  ۀگسییتر  یافتی،ره یندر عدم تحقق جرم ندارد. با چن یریتأث یفری،شییرافتمندانه در حقوق ک یزۀباشیید که انگ  ی د  ینبه هم

 .شودیحذف نم یلتاخلاق فض یرۀعم  خوب در دا یراز  نیست؛افراد  منشی  هایحا ت صرفا  کیفری، مسلو یت

  و  اخلاقی داوری  دیگر، سیخن به. دارد  بسیتگی  عام  انگیزشیی وضیعیت  چگونگی به تنبیه،  مانند  افعا  از  بعضیی خطاکارانۀ  ماهیت

در حقوق   یاخلاق  یزۀعام  اسیت. با وجود نق  محدود انگ یزۀبسیته به انگ ی ،عم  صیح  یکعنوان  متعارف، به یهتنب مورد در حقوقی

  هیای ویژگی  یعنی  شییید؛  میذموم  ییا  ممیدوح  من   بیا  جرم  تحقق  عیدم  و  تحقق  مییان  منطقی ایرابطیه  وجود  بیه  قیائی   توانینم  یفری،ک

  مجازا  یزانم یجه،در نت و یفریک  یتمسیلو   »ۀبر »درج  توانندمی صیرفا  و  گذاردنمی  تأثیر کیفری  مسیلو یت  »اصی » بر  عام  منشیی

 .باشند داشته  ثیرأ ت

  شیخصییتی  یا  »منشیی»  هاییژگیو یرا بررسی یفریک  یت( شیر  ززم مسیلو Doris, 1400, 30)  من   پردازانیهنظر یبرخ  اما

که در قا   عم   یمنشی  ویژگی  یدبلکه با  یسیت،ن  یکاف یفریک یآنها صیرف تمرکز بر عم  مجرمانه در دادرسی نظربه.  دانندمی افراد

محقق   یفریک یتعام  باشیید، مسییلو  2»من   با  ناهماهن » خطا  عم  اگر  ترتی ،بدین. شییود   حاظ نیزکرده اسییت   یداظهور پ 

اسییت که عم   یمجرم کسیی  یعنی شییود؛می محقق  کیفریمسییلو یت  باشیید،  عام   من   با  هماهن  خطا  عم ِ اگر  و ی شییود؛ینم

 بنابراین نیسیت، خطاپیشیه  اما  هسیت، خطاکار  فرد آن شیودیاوسیت. معروف اسیت که گفته م درونیمجرمانه، هماهن  با سیرشیت 

 شیهاد  ادای  یشیهروند درسیتکار برا  یکو ب به عنوان    ایحرفه جنایتکار  یک  عنوان به ا ف که  کنید  تصیور.  ندارد  اخلاقی  مسیلو یت

 او جنایتکارانه »من   با  هماهن » ا ف دروغ  شییهاد  که  باشیید  معتقد  باید من  پردازنظریه یک.  شییوندمی  تهدید  دادگاه در  کذب

 او  »پایدار من ِ  با  ناهماهن » ب دروغ شهاد   اما  باشد،  اجبار  یا  تهدید  قانونیِ  عذر  مشمو   تواندنمی  تهدید د ی  به  درنتیجه است،

 .دهدیکه عادتا  انجام م یستن اموری نوع از ب رفتار زیرا  ندارد؛  قانونی عذر د ی  به کیفری مسلو یت  پ   هست،

 
See Aristotle, 2009: 1111 a, p.40. 

 Steven)  وا   اسییتیون  ،(Joseph Raz)  رز  جوزف  هریسییون،  را   مانند  یبرا   گرایانکما . دارد وجود  رویکردی چنین  نیز  گراییکما   اندیشییۀ در حتی. 1

Wall  )کیملیکا وی  و  (Will Kymlicka  )برابر   فرصییتی  شییهروندان  همۀ  برای  باید  دو ت  آن  موج   به  که کنندمی  ارائه  دو ت  طرفیبی  از متفاوتی  تفسیییر  

 .هستند  حکومت  توسط  اخلاق غیرمستقیم  بسط  به  معتقد و اخیر  رویکرد  طرفداران  از  همه.  باشند  خودآرمانی   خیر  تحقق پی  در تا  کند  فراهم

See: Shirzad, Omid, Perfectionism and Impartiality and its Effects in the Power Structure and Public Rights, First 
edition, Tehran: Majd, 2016, pp. 30-34.  
2 .Out of Character 
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مرام گروه   یترعا  سیب اما ا ف به   شیود،می  مرگ به  تهدید  مجرم   دوسیت علیه دروغ  شیهاد  برای  ا ف  کنید  فرض یگرد یسیو از

  باشید  معتقد  باید  من   پردازنظریه  یک  صیور  این در.  گویدمی  دادگاه  در  را  حقیقت  و  کندمیخود از شیهاد  کذب امتناع   ۀمجرمان

 د ی  به  صیییرفا  ا ف  کیفری  مسیییلو یت  حا . اسیییت کرده  رفتار( اشمجرمانه  گروه)مسیییلک   خود  مجرمانه  من   با  مطابق ا ف که

  یدار من  پا یارکه مع  دهدمی نشیان نقض  مثا  این  ما نظر به. اسیت  ناعادزنه خطا  فع  ارتکاب  عدم و اشمن   با او رفتار  هماهنگی

 را ندارد.   یفریک یتکاربست در قواعد مسلو   یتدر محکمه، قابل  یعمل یچیدۀپ  یارفارغ از مسائ  بس

 یسییت؛آنها ن  یدار زوما  من  پا  یانرفتار آدم  منشییأ   دهدمی نشییانوجود دارد که  محورمن   دیدگاه علیه خوبی  دزی  براین،افزون

  شیناسییمتخصیصیان روان نمونه عنوان به.  باشید اثرگذار  ینظر گرفتن من  بر رفتار آدم دربدون   یطیممکن اسیت که عام  مح  یعنی

(  شیوندگانی )آزماداوطلباناز   یاخود هسیتند    هاییبه قربان یکیکه در حا  شیو  ا کتر  کردندا قاء   آزمای   برای  داوطل  افرادبه 

بود که  یحد  تا  یفرض  یاننسبت به قربان  شوندگانآزمای  آزاردهندۀ رفتار.  کنند  نق  ایفای بانزندان  عنوانبهخواسیته شیده بود که  

را   یثیابیت آدم  هیایمن   توانیدمی  »موقعییت  نیروی»  کیه اسیییت  آن  گواه  تجربی  دزیی   گونیه  ینا  1را متوقف کردنید.  ی محققیان آزمیا

 .  یدنما یفتضع

 سییلبی یطشییرا  یگر،د  سییخنبه.  شیید کیفری  مسییلو یت  گسییترۀ در( یت)شییخصییمن  نق  منکر  مطلق  بطور تواننمی ینا  باوجود

مان    عوام   عنوانبه  آنها ازکه   شیوندمی  قلمداد  یتشیخصی  یداراوصیاف نسیبتا  پا و جنون ازجمله  یازجمله کودک کیفری  مسیلو یت

 . شودمی  یادبه شک  تام  یفریک یتمسلو 

 ی از توجه دو رق ی به مرات  ب  یزهاحسییا  و انگ یت،مانند من ، شییخصیی  یبه مقوزت یلتعطف توجه اخلاق فضیی  نهایت، در

  های قضیاو   شیام  اخلاق قلمرو   در  یبه مسیائ  جذاب نظر امعان ین. ااسیت  گرافایده  واخلاق   گراوظیفه اخلاق   یعنی  اشهشیدشیناخته

 یرشهمچنان در برابر پذ یفریطب  رفتارمدار حقوق ک حا   این  با. اسیییت زده  دامنعم  درسیییت در موارد تزاحم   یینو تع  یاخلاق

 در .نیسییت فضیییلت اخلاق   نظام  هایآورده  اهمیتیبی  معنای به ینا  اما  کند؛میمقاومت    یتموارد بر مفهوم جرم و مسییلو  ینا  یرتأث

 برخی کهدرحا ی  ندارد؛ وجود  آنها برای  کلیبه مندانهفضییلت  زیسیت  امکان که  یابندمی  رشید و  تو د  فضیایی در  برخی  بیرونی واقعیت

 چشیم واقعیت این بر  تواندنمی کیفری حقوق .  برخوردارند  مندفصییلت  زیسیت  و درسیت  دانسیتن برای ززم  امکانا   و هازمینه همۀ از

 یندر ا ینابرابر امکیانا  اجتمیاع  ی اگر توز  ویژهبه .بگیرد  نادیده را  هاتفیاو  این افراطی گراییعینییت  نوعی بر تکییه  با  صیییرفا   و ببنیدد

 . شودمی ترحسا   مسأ همؤثر باشد   یتوضع
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