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Abstract:  
The definition and ambit of criminal policy has been evolved since its birth and it is today regarded as 

knowledge and art of recognition and implementing several measures and backward or foreward 

responses invented to tackling criminal phenomenon, defending society and citizens and safeguarding 

individual rights and liberties by state and/or community. By different sorting out of its dual elements 

-criminal phenomenon and body of society-, variable relations and state-based or community-based 

models evolve. State-based models could belong to authoritarian or totalitarian states as well as to 

liberal states. On the other hand, the longlasting and fundamental problematic of criminal 

jurisprudence as to source of the right to punish has been enfronted with within two major categories 

of doctrines -psitivist doctrines and natural law doctrines. This research, using descriptive-analytical 

method, has been to a find the interrelation of these doctrines and the so-called models and has found 

out that state-based models, authoritarian and totalitarina models are mostly compatible with natural 

law doctrines, while liberal state models are more conformed with positivist doctrines. 
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1. Introduction  

Criminal policy is one of new disciplines of criminal sciences within which several researches have 

been recently done in Iran. Among preliminary and fundamental subjects of criminal policy is its 

structure and determination of its four elements -i.e., offense, deviance, state and community- which 

according to the political and legal system, take different arrangements and create different models of 

criminal policy. These arrangements are known as models of criminal policy. The four models of 

criminal policy -authoritarian state model, totalitarian state model, liberal state-community model and 

community-based model- are result of certain political systems which are predominant in a country 

Among them only the first three models are state-based models in which the state plays a role. Each of 

these models are compromised of the patterns constituted by diverse combinations of elements of 

criminal policy and are the result of focus of each of these models on one or more of the so-called 

elements. On the other hand, there has long been a problematic in criminal jurisprudence concerning 

nature of state punishment, cause of exclusive allocation of right of punishing to the state and source 

of the so-called right. This problematic and discussions around it, -though not as voluminous and rich 

as discussions around functions and justifications of punishment- are among fundamental subjects in 

which the political philosophy and criminal jurisprudence confront and join. This fundamental 

subject, mainly contains two major categories of doctrines, first of which, following the tradition of 

natural law school, includes a belief upon which source of the right to punish is an ultra-legal reality 

such as human nature or God's command, while the second one, adhering to criteria of legal 

positivism, searches for it in the doctrine of social contract. The problematic of this article is finding 

reflections of each of two main categories of doctrines concerning source of  the right to punish in 

state-based models of criminal policy, or searching the interrelation of the so-called doctrines and 

these models.  

 

2. Methodology 

This research, by implementing descriptive-analytical method and using references in field of criminal 

law, criminal jurisprudence and criminal policy, has been to find an answer for problematic as to 

results and signs of doctrines concerning source of  the right to punish in models of criminal policy. 

 

3. Results and Discussion 

Similarities between two models of criminal policy in authoritarian and totalitarian states are due to 

their common characteristics such as despotism, centralization of power, collectivism, recognition of 

power as source of legitimacy, unity of law and state, and existence of a leader. In the former, offence 

and deviance are at least apparently regarded as separate concepts and both of them are responded by 

the state, without no participation of community and so this model contains patterns of offense-state 

response and deviance-state response, whereas totally lacks the pattern of offense-community 

response and also the pattern including deviance-community response is weak in this model. In 

addition, the latter, i.e., model of totalitarian state, only contains the pattern of offence/deviance-state 

response, while lacks the pattern of offence/deviance-community-based response, due to merging 

offence and deviance as well as non-recognizing the principle of legality and using criminal law as a 

tool for suppression of citizens. Therefore, the doctrines as to source of right to punish, which are 

based on social contract theory are not compatible with this model, while it is more congruent with 

natural law-based doctrines. 

On the other hand, specifications of liberal state-community, i.e., liberty, separation of powers, 

individualism, pluralism and governance of law result in recognition of principle of legality of offence 

and punishment, regarding offence and deviance as separate concepts and allocation of 

criminalization and punishment to the state. Thus, model of criminal policy in such states is a 

democratic model which contains patterns of offence-state response and deviance-community 

response and accordingly in this model pattern of offence-community response is exceptional while 

deviance state response is absent. Such a model is consequently more compatible with criteria of 

positivist doctrines which recognize right to punish for the state and believe that everyone except of 

the state should be refrained from punishing offenders unless in exceptional situations like 

participation of community in restorative justice. Yet, apart from adherence of natural law doctrine to 

the belief upon which an existent reality and ultra-legal concepts are treated as source of the right to 

punish -which could not logically be compatible with model of liberal state-community of criminal 
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policy-, but considering that the so-called doctrine has roots in individualism and there are signs of 

merits such as liberty and equality in its tradition, it could be compatible with model of liberal state-

community model in this respect or at least they could have some common grounds. 

 

 4. Conclusions 

Taking in mind the structure of models of criminal policy and taking a look to elements and different 

patterns of each of them on one hand and analyzing the compatibility of these patterns with criteria of 

doctrines concerning source of right to punish on the other hand, it could be concluded that there is 

not an identical interrelation between the so-called models and pre-mentioned doctrines. Any kind of 

contingency and even interrelation could not be found between models of criminal policy in 

authoritarian and totalitarian states, and legal positivism, while there is a clear connection between 

these two models and doctrine of natural law as far as this doctrine believes in imperative categorical 

or natural law and holds the necessity of adherence to these concepts in all dimensions of legislature. 

In opposition, criminal policy model of liberal community-state, is compatible with criteria of legal 

positivism as to source of the right to punish, such as governance of law, liberty, democracy, free 

elections, right of being different and ensuring individual rights and freedoms. And finally, in spite of 

incompatibility of naturalists' adherence to imperative categorical with liberalism, democracy and 

governance of law, there are nevertheless common merits like individualism, liberty and equality  

which cause some kind of approximation between criminal policy model of liberal state-community 

and doctrine of natural law only in this mere respect. 
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 چکیده:  

گای  یشیینی و  سیینی با دگرگونی در تعریف سییاسیت جنایی، اورو،ه، آن را دانش شیناوت و کاربسیت تدبیرگای گوناگون و  اسی 

گای وتنوع  دیدة  دانند . چینشگای فردی، توسی  دوتت و جاوع  ودنی ویوهار جرم، دفاع ا، جاوعه و تضییین حقوق و آ،ادیبرای 

گیای  تواننید ویاد دوتیتگیای دوتتی ویسیییا،د. وید وحور را ویگیای دوتتی و جیاوعیهجنیایی و گیتیت اجتییاع، رواب  گونیاگون، و وید 

وجو  یراوون واسیتگاه ح  کی ر، در ی حقوق کی ری، جسیتتیبرا  باشیند. ا، دیگرسیو، در فلسی ه  اقتدارگرا، اقتدارگرای فراگیر یا  

اسییت. یافت   هوگش حا ییر که با رو   گرایی حقوقی و حقوق طبیعی انجام شییدهگای وبتنی بر اثباتچارچوب دو دسییته اندیشییه

یات وعطوف به واسیتگاه ح  کی ر بوده این اسیت که گای سییاسیت جنایی و ن روجوی  یوند ویان ود تحلیلی، در جسیت-توصیی ی

جاوع  گای اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر، با ن ریات وبتنی بر حقوق طبیعی سا،گارترند، و ود  دوتتگای دوتتی، ود در ویان ود 

 حقوق طبیعی سا،گار است.  گرایانه حقوقی و تا حدی گم با ن ریگای اثباتتیبرا ، با اندیشه
 

، قرارداد اجتییاعیِ  ،ویاسیییتگیاه ح  کی ر  ،حقوق طبیعی  ،ح  کی ر  ، و،یتیویسیییم حقوقی  ،گرایی حقوقیاثبیات   گاا  لییاد :واژ

 وشروعیت سیاسی کی ر.  ،گای سیاست جناییود 
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 مقدمه 

اسیت  ا، جیله این دگرگون شیده، یکی ا، واژگان  ربسیاود در ون وو  علوم جنایی اسیت که و هوم آن در گ ر ،وان 1سییاسیت جنایی

(، و  س  Laserge, 2021: 32به کار برد )  1۸۰3که برای نخسیتین بار این اصیطلار را در سیا     3،وان با فویرباخگم  2که کلاینشیرد،

اشیت سینتی گیگی این اصیطلار را بنا بر برد 6و دوندیو دو وابر، 5تیسیت(، فونLevasseur, 1992: 399) 1۸23در سیا    4ا، او گنکه،

گای  سیینی رسییی گای آنان، بیشیتر بر جرم و سیرکوبی، و  اسی اند. برداشیتداون  وود که کیابیش وشیابه بود، به کار بردهو تنگ

اسیت. ونطب  دانسیت که او  ا، سییاسیت جنایی 7توان برداشیت آنان را با سییاسیت کی رینسیبت به جرم وتیرکز بود و اورو،ه وی

گیری گم توجه دارند و علاوه بر دوتت، جاوع   ودنی را نیز در کنار جرم، به انحراف و در کنار وجا،ات، به  یش  اورو، اوا نویسندگان،

-Delmas-Marty, 2019: 69دانند )در اعیا  تدبیرگای اجتیاعی و کی ری  یشییینی و  سییینی در برابر  دیدة جنایی دوی  وی

71.) 

ی واکنش  یافتهبرد( اصییوتی و ن امسیییاسییت جنایی را  علم وشییاگده و وطاتعه... و گنر، فن یا اسییتراتهی )راه ۸وثلاً آنسیی ،

وارتی نیز -( و دتیاسNajafi Abbrandabadi, 2021A: 14-15اسیت )گ اری اجتیاعی دانسیته یدجنایی  و بخشیی ا، سییاسیت

ی وجروانه گای وختلف به  دیدهگا،  اسی یتت اجتیاع با به کار بسیتن آن... که گگاییگا و آیینی رو سییاسیت جنایی را  وجیوعه

(.  هوگشیگران ایرانی گم  سییاسیت جنایی را با اتهام ا، برداشیت ووسی   Delmas-Marty, 2019: 69داند )بخشید ، ویرا سیا،وان وی

 و غیرحقوقی    ی تدبیرگای وتنوع حقوقیطاتعهاند:  دانش سیاست جنایی، شاو  ووارتی ا، جیله چنین تعریف کرده-لا،رژ و دتیاس

وجروانه )بزه و انحراف( و   ةی ودنی )ا، طری  نهادگای وختلف وود( برای سیرکوبی  دید)کنشیی و واکنشیی( اسیت که دوتت و جاوعه

بیت بیه گیای رسیییییدگی وختلف، نسیییکنید و در قیاتیی آیینبینی ویکیاری  یشدییدگیان وسیییتقیم و غیروسیییتقیم بزهحییاییت ا، بزه

 (.Najfi Abrandabadi, 2021B: 33-38نیاید  )کاری( و جرائم ارتکابی اعیا  ویجنایی )واقب  بزهگای  یشو عیت

بنابراین، و هوم ووس  و اورو،ی سیاست جنایی، ا، جرم و کی ر فراتر رفته و انحصار  اس  به کی ر و  اس  دوتتی را فرو گ اشته  

انحراف  -2جرم  -1گیرد.  س سییاسیت جنایی به اعتبار تعاریف کنونی وود، دارای چهار جزا اسیت: ویی ودنی را نیز در بر و جاوعه

گیا را در دو رکن گرد آورد:  یدییدة جنیایی  توان آن( کیه ویNajfi Abrandabadi, 2021B: 37ی ویدنی  )جیاوعیه-4دوتیت و  -3

 (. Najfi Abrandabadi, 2021B: 48ی ودنی( ))ورکی ا، جرم و انحراف( و گیتت اجتیاع )ورکی ا، دوتت و جاوعه

وو   گا را دسییتدیدگان و بقاا انسییانگای اجتیاع وانند اونیت جاوعه، ن م عیووی، حقوق بزهترین ار، جرم و انحراف، وهم

 اسیی  بر (. این  Najfi Abrandabadi, 2021B: 46-47کنند و ا، ن ر عقلانی، باید با  اسییخی وواجه شییوند )تهدید یا آسیییی وی

 ,Lazergesگرا یا وتیای  به با،  یری  وتیرکز باشد)  گای اونیتحسی ایدئوتوژی غاتی در یک ن ام حقوقی، ویکن است بر گزینه

علاوه، به اعتبار ارکان قرار گیرد. به  دگندهگای وت اوتی در سیییاسییت جنایی، فراراه ورج   اسیی ( و به این اعتبار، گزینه87 :2021

ی تحلی  که  تجزیه و سیان، سیاوتار  را تحلی  کرد. این شییوهگای گوناگون آن را تصیور و بدینتوان ود نیز وی سییاسیت جنایی

، با اتهام  -(Hosseini, 2015: 14) 1۰یا به تعبیری، تحلی  سیاوتاری  -سیاوتار سییاسیت جنایی نام دارد   9تحلی  وبتنی بر سییسیتم 

(. Lazerges, 2021: 91-92) اسیتوارتی انجام شیده-علوم اجتیاعی، به وسییل   دتیاسا،  تجزیه و تحلی  وبتنی بر سییسیتم  در 

 اسی   -تصیورند: جرمگای چهارگانه قاب بر اسیاس تجزیه و تحلی  وبتنی بر سییسیتم، رواب  ویان ارکان سییاسیت جنایی، در این قاتی
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گای سیییاسییت ی ودنی. و اتبته در بعضییی ا، ود عه اسیی  جاو- اسیی  دوتتی و انحراف-ی ودنی، انحراف اسیی  جاوعه-دوتتی، جرم

گیای  آیید و بنیابراین، در ییک وید   انقبیا یییی ، رابطیهجنیایی، در اثر ادغیام دو جزا جرم و انحراف، و هوم جرمنانحراف بیه دسیییت وی

 :Delmas-Marty, 2019یابند )ی ودنی کاگش وی اسی  جاوعه- اسی  دوتتی، و جرمنانحراف  -ی جرمنانحرافیادشیده به دو رابطه

یابد. با  کند و سییاسیت جنایی، سیاوتار واصیی وی(. ن ام سییاسیی و نوع دوتت، رواب  ویان ارکان سییاسیت جنایی را دگرگون وی138

جاوع ودنی تیبرا   ود  دوتت اقتدارگرا  ود   -ی سیییاسییت جنایی ا، این قرارند: ود  دوتتگای چهارگانهتوجه به این رواب ، ود 

 رای فراگیر و ود  سیاست جنایی برآوده ا، جاوع  ودنی.دوتت اقتدارگ

  ی دوتت، جاوعگای سییاسیی و حقوقی، به سیه وقوتهیافته در ن امگای رایج فعلیتکم در ود ا، آن رو که سییاسیت جنایی، دسیت

سییاسیت    یافتگای فعلیتود جایی که در  ی جنایی وربوط اسیت، و ا، آنگا در برابر  دیدهآویز آنودنی و  اسی  وسیتق  یا تعاو 

انگاری، ا، سییر نگرانی برای  کند یا حتی بدون جرمانگاری ویشییود که جرمجنایی در عاتم وارج، گییشییه نشییانی ا، دوتتی دیده وی

د  ی ودنی، در صیدتنهایی، وواه در تعاو  با جاوعهکشیور و حاکییت وود یا ا، سیر حسیاسییت به بروی رفتارگا، وواه به-اونیت دوتت

تا،ند و  هوگش در باب آن  گا در آن ویاسیت که دوتت(، سییاسیت جنایی، قلیروییAghababayi, 2018: 17آید )گا بر ویوهار آن

 وقتضی سخن گ تن ا، دوتت است.

گی اری، اعییا   آیید و قیدرت و حیاکیییت دوتیت، وسیییتلزم وجود اوتییار قیانونبیا سیییخن گ تن ا، دوتیت، و هوم قیدرت بیه وییان وی

ی نهاد قدرت  اسییت چون وجا،ات برای  اعیا  سییلطهن، برقراری ن م عیووی و در صییورت نیا،، کاربرد ابزارگای قهرآویز گمقوانی

(Sadati et al., 2017: 138یکی ا،  رسییش .)ی حقوق کی ری، این اسییت که  چرا ح  به کی ر گای بنیادین در قلیرو فلسیی ه

 ، به 2با آوردن عبارت  اتتزام سیییاسییی  1ی آن چیسییت   نیکولا تیسیییسییرچشیییه  گیرد وکاران به دوتت تعل  ویرسییاندن بزه

 :Lacey, 1988)آورد  ی چرایی تعل  ح  کی ر به دوتت را به به ویان وی ردا،د و  رسیش بالا دربارهوشیروعیت سییاسیی کی ر وی

کلان   گا را در دو دسیتتوان آناند که ویگای گوناگونی بدان دادهآوا نیسیتند و  اسی . در  اسی  بدین  رسیش، اندیشییندان گم(123

 . 4گرایی حقوقیدوم،  اس  وبتنی بر اثبات  و دست 3،  اس  قائلان به حقوق طبیعیاو   قرار داد: دست

و به رو،گار کنونی   تر شیده( و درطو  تاری  فربهKelly, 2021: 63, 108اندیشی  حقوق طبیعی ا، یونان و روم باسیتان وجود داشیته )

ت و و اگیم قانون برتر اتهی و قانون طبیعت بدان وارد شید در قرون وسیطی این اندیشیه در ارو ا رنگ وسییحی گرف  5اسیت.رسییده

(Kelly, 2021: 163( و سیسس با، نقش ورد انسیانی در کشیف قانون طبیعی برواسیته ا، سیرشیت انسیانی  ررنگ شید )Kelly, 

حترام به  در قرن گ دگم، قانون طبیعت را فروانی دانسییت شییاو   ح ح صییلس بر اسییاس ا  6(ُ، تا جایی که گروسیییوس213 :2021

توانند آن  گ ت که افراد نییدانست و ویحقوق دیگران . گروسیوس، ح  دفاع ا، وود و ح  کی ر بزگکاران را برآوده ا، طبیعت وی

ی سیکولار حقوق طبیعی با اتکاا بر عق  انسیان و سیا،گار با  (. در قرن گجدگم نیز اندیشیهKelly, 2021: 319را به دوتت واگ ارند )

با،تاب یافت و در حکم اولاقی سیاده و جاو  برآوده ا، فطرت بشیر، یا   ۸و وتف  7ورد و روشینگری، در آثار  وفندورف اقتضیائات عصیر

ی نو،دگم رنگ ( و در سیدهKelly, 2021: 359-363)  دیدار شید  1۰ی کانتبه شیک  دروشیانی در اندیشیه  9گیان  اور وطل  ،
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گای کسییانی وانند  گای کلیسییایی احیا شیید و در اندیشییهبیسییتم، وسییتق  ا، اندیشییه( و تنها در سییدة Kelly, 2021: 449باوت )

 (.  Kelly, 2021: 553-562اوج گرفت ) 4و دورکین 3فینیس  2فوتر، 1رادبروخ،

گای گوناگون ا، حقوق طبیعی گسییتند گای وشییترم ویان ت سیییرگا و قرائتجهانی بودن،  ییرورت و ثبات، وشییخصییه   

(Ghorbannia, 2004: 55; Ghari Seyyedfatemi, 2009: 163ا، وجیوعه .)گای ونتسیی به حقوق طبیعی چنین بر ی اندیشیه

شیده ا، سیوی وراج  رسییی، وث  دوتت و  ارتیان، یعنی شیرط حکم بودن چنین  ی انشیااآور بودن یک گزارهآید که شیرط اتزاموی

ا  با آن. قانون طبیعی، با سییرشییت انسییان و ورد انسییانی  و سییا،گاریاسییت ا، بر آودن آن ا، یک قانون طبیعی  ای، عبارتگزاره

و ح  دوتت به برقراری ن م جاوعه و به کی ر رسیاندن ناقضیان    -تواند جهانی،  یروری و ثابت باشیدو ا، این رو وی-گیاگنگ اسیت 

دانید  ،یرا  قیانون ایاتییانیه را نیه قیانون، بلکیه تحریف قیانون وی  5ویزد. ا، گیین روسیییت کیه آکوینیاس،این ن م ا، قیانون طبیعی بر وی

قانون ااتیانه با قانون برتر یعنی وقید بودن قوانین وو یوعه به قید تموین وصیلحت بشیر، ناسیا،گار اسیت و و ی  آن، سیوااسیت اده ا،  

دورکین ا، حقوق طبیعی دید که گر دو    توان در ت سییر فوتر ورنگ دیگر این اندیشیه را وی 6(.Borhani, 2016: 157قدرت اسیت )

 (.Borhani, 2016: 161ی  روری قوانین وو وعه و اصو  اولاقی باور دارند )به رابطه

را بر یک قانون طبیعی و   کنند و اتزامگا ایجاد اتزام و گ اردن قانون را به یک قانون برتر وشیروط نییی دیگری ا، اندیشیهدسیته

اعتبار قانون بودن وود آن گزاره، آن را  دانند  بلکه بهآور باشیید، اسییتوار نییای که بناسییت اتزامگزارهورجعی  یشییینی و وقدم بر 

گ اری که صیلاحیتش ا، ارادةجیعی شیهروندان برآوده، برای برقراری ن م شیناسیند که قانونشییارند و قانون را اوری ویآور ویاتزام

گرایان حقوقی که ار،شیی برای اصیو  و اوور اسیتعلایی قائ  نیسیتند، واسیتگاه ح   یا اثبات  باشید. این گروه،عیووی، آن را وقرر کرده  

وعتقید    ۸جوینید. وثلاً لاموی  7ی  قرارداد اجتییاعی داننید و توجییه این ح  را در ن رییهی جیعی ویدوتیت نسیییبیت بیه کی ر را اراده

(. Yekrangi, 2016: 107اند )و حقوقش را افراد بدو واگ اشیتهگاسیت، ح  طبیعی ندارد ی انسیاناسیت دوتت که ووجودی سیاوته

 است.گای گوناگون ا، ح  دوتت به کی ر، این واگ اری، در قاتی قرارداد اجتیاعی صورت گرفتهبر اساس قرائت

که که باتید و جان گرفت  چنان 9ی گ دگم و گجدگم ویلادی به ویان آود و در عصر روشنگریگاقرارداد اجتیاعی در سده  ن ری   

گایش را بر بسییتر آن  رداوت. ا،  گرایی حقوقی ن ریها، آن برآود و اثبات 11بر آن اسییتوار شیید و سییودگرایی  1۰ی تیبراتیسییمن ریه

اند ی قرارداد اجتیاعی سییخن گ تهو ا، کسییانی که  یراوون ن ریه  14و گارت 13کلسیین  12توان به آسییتین،گرایان حقوقی ویاثبات

آورد و ا، این رو ا، قائلان  اشییاره کرد. حتی کانت نیز که و هوم  اور وطل   را به ویان وی 17و راتز16، لام، روسییو 15توان به گابزوی

نویسید  ی جیعی ویگیری حکووت، ا، قرارداد اجتیاعی، و برواسیتن ح  حاکییت ا، ارادهبه حقوق طبیعی اسیت، در توجیه شیک 

(Kant, 2006: 166-170اگرچه ن ریه .)ی  بیسیتم  اییده و به گزاره  ةی قرارداد اجتیاعی ترا  وورده و دگرگون شیده، اوا تا سید
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ی وعاصیر دیگر یا با دوتت، گیچنان  در دورهسیوم رسییده و جوگر آن یعنی ر یایت شیهروندان و تواف   یینی یا صیریحشیان با یک

 رود.کار ویاران، بهکبرای توجیه تشکی  دوتت و اوتیار او در کی ر بزه

گیای وت یاوت، ی این نگیاهاسیییت. ا، جیلیهای، بسییی  داده شیییدهگیای وت یاوت و ویههگیای گونیاگون، بیا نگیاهاین ن رییه، در برداشیییت

گای گوناگون یا حتی وتقاب  گابز و کانت اسیت که در اوتی، سینت قرارداد اسیتوار بر اوتیا،ات دوجانبه را  دید آورده اسیت و برداشیت

(. یکی دیگر Matravers, 2011: 66, 71اسیت )گری که راتز ا، آن اتهام گرفته، سینت قرارداد وبتنی بر عداتت و برابری را رقم ،دهدی

گای قرارداد اجتیاعی گابزی و لاکی  شیود و سیبی جدایی ن ریهگای گابز و لام دیده ویگا به طور عیده در اندیشیها، این این ت اوت

اورد گیای قرارداد اجتییاعی واگی اری و کیارگزاری ا، دییدگیاه گیابز و لام را بیه وییان وی( و ن رییهYekrangi, 2016: 90شیییود )وی

(Hampton, 2006: 98-110  ،بعضیی وعتقدند که ح  دفاع ا، وود که در و ی  طبیعی به افراد تعل  داشیته، در قراردادی فر یی .)

 ;Kelly, 2021: 1357وواگند ن م و عداتت اسیتقرار یابد ) ، شیهروندان ویشیود و در وقابا، سیوی  شیهروندان به دوتت واگ ار وی

Rousseau, 2012: 61اند که در صییورت تخلف ا،  اند، به طور  ییینی قبو  کرده(. ا، آن رو که وردم، قرارداد اجتیاعی را   یرفته

 ,Imbrisevic, 2013:17)  Yekrangi انداشتهقوانین وصوب دوتت، در وعرض وجا،ات باشند و به نوعی ح  کی ر را به دوتت وا گ 

ی قرارداد اجتیاعی نیز بدون اشیییاره به واگ اری ح  انتقام یا  گا ا، ن ریه(. در بروی ا، قرائت Hobbes, 2022: 193 ؛;2016:82

اسیت. تیسیی، قرارداد  بندی به آن اشیاره شیدهکی ر به دوتت، به ر یایت شیهروندان نسیبت به تن در دادن به قوانین کی ری و  ای

گوید که شیهروندان با این تواف  آغا،ین، در داند و وینین کی ری ویاجتیاعی را توجیه اتتزام سییاسیی نسیبت به دوتت و   یر  قوا

بندی دوتت به قرارداد، و اد آن ا، جیله شیییرط اتتزام به قوانین کی ری را  شیییوند که تا گنگام  ایدیگر و دوتت وتعهد ویبرابر یک

کند، به شییرط صییلاحیت ورج   چه وقرر وی. بنابراین، دوتت، وتوتی ن م و عداتت اسییت و آن(Lacey: 1988, 123)رعایت کنند  

 است.گ ار آور بودنش به اعتبار قانونگ اری و وجود شرای  صوری تصویی قوانین، قانون است و اتزامقانون

ی حقوق کی ری، به سییادگی آن اسییت که دوتتی که بر اسییاس ی قرارداد اجتیاعی در سییاحت فلسیی هی ونطقی ن ریهنتیجه 

گایی در ،نند. اوا  یچیدگیکارانی را دارد که به ن م و اونیت آسیییی ویشییهروندان تمسیییس شییده، ح  کی ر بزهی قرارداد و اراده

رانی ی سیییاده وجود دارد  وثلاً این کیه آییا ح  وخیات یت، شیییور  و برانیدا،ی این دوتیت و انیداوتن طرحی نو در حکمگیین گزاره

که آیا دوتتی که بر اساس قرارداد اجتیاعی (. یا اینAghababayi, 2007: 98  )تصور استسیاسی، بر اساس قرارداد اجتیاعی، قاب 

توانند  در ووا،ات دوتت، ح  دفاع وود را به نهادگای دیگری وانند  ح  در کی ر اسیت یا  شیهروندان ویگیرد، تنها نهاد ذیشیک  وی

 Mehra andی نقش ابزاری دوتت در اعیا  کی ر)ریهنهاد یا وؤسیسیات وصیوصیی گم واگ ارند  در  اسی ، دو ن گای وردمسیا،وان

Yekrangi, 2012: 221و ن ریه )( ی ذاتی بودن ح  دوتت نسیبت به کی رMehra and Yekrangi, 2012: 235 به ویان آوده )

کنند  وی  دانند و  با آن، انحصییار ح  کی ر به دوتت را  توجیهی دوم را با سییرشییت حقوق کی ری سییا،گارتر ویکه بروی، ن ریه

(Mehra and Yekrangi, 2012: 240-241یا حتی بروی تنها راه . ) ح  انسیانی را که عزم کرده در و ی  طبیعی و درجهانی که

ا، جیله،  -دوتتی در آن نیسییت اولاقی عی  کند اوا ا، رفتار وتقاب  دیگران نسییبت به وود  وطیتن نیسییت، سییسردن ،وام اوور  

  (.Thorburn, 2011: 42)اند به دوتت دانسته  -ندنانتقام ستاندن و به کی ر رسا

گای سیاست جنایی و توجه  با اندیشیدن به ن ریات گوناگون وعطوف به ح  کی ر برای دوتت، و گیچنین  با به یاد آوردن وؤت ه

اه ح   کی ر رسید که چه نسیبت و  یوندی ویان ن ریات کلان واسیتگگای آن این  رسیش به ذگن ویبه نقش دوتت در بروی ود 

گای سیاست جنایی را با،تاب گر یک ا، توان ود گای سییاسیت جنایی ا، سیوی دیگر، در کار است و تا چه حدی ویا، سیویی، و ود 

تحلیلی و بدون در -وبانی ن ری ح  انحصیاری دوتت  نسیبت به کی ر به شییار آورد.  هوگش حا یر، با به کار گرفتن رو  توصیی ی

 ی واصی، بر سر انجام کاوشی برای یافتن  اس  این  رسش است. ن ر داشتن ن ام حقوق

آیند اشیاره کردیم و  گای آن  دید ویگای گوناگون وؤت هگای سییاسیت جنایی که ا، چینشدر آغا، این وقدوه به کوتاگی به ود 

ی اقتدارگرا، اقتدارگرای فراگیر و گاگای دوتتگای دوتتی )ود ی بزرگ ود گای سییاسیت جنایی، در دو دسیتهبه یاد داریم که ود 

سییاسیی آ،ادی، قدرت و برابری، و -گای حقوقیی ار، دانیم که  ...بر  ایهگیرند. گیچنین ویوحور جای ویتیبرا ( و ود  جاوعه
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ی سیییاسییت جنایی وختل  بندی سیییاسییت جنایی وشییتی  بر سییه دسییتهتوان دسییتهی ودنی... ، ویرویکرد حاکییت به جاوعه

وحور را در ی ودنی، سییاسیت جنایی دوتتی وح) )اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر( و جاوعهکراتیک(، وتشیک  ا، دوتت و جاوعه)دوو

گیرند. اوا ا، آن رو که در گ ته در این سییه دسییته جای وی( که چهار ود   یشNajafi Abrandabadi, 2017: 568ن ر آورد )

ی سیییاسییت جنایی را با ن ریات وعطوف به وبنای ح  کی ر برای دوتت بیابیم و در ود   گاوواگیم ارتباط ود  هوگش حا ییر وی

گیای دوتتی بیا ن رییات ییادشیییده وواگیم  رداویت. بیه وحور(، دوتیت نقش ایجیابی نیدارد، تنهیا بیه  یونید وید چهیارم )وید  جیاوعیه

- دو ود  نخسیت   1رد و ا، بحث وارج اسیت.ی ودنی در تحلی  حا یر جایی ندادیگرسیخن، ود  سییاسیت جنایی برآوده ا، جاوعه

نیز با وجود ت اوت در بروی اوور اوصیاف وشیابهی دارند و تنها در بروی اوصیاف   -گای دوتت اقتدارگرا و دوتت اقتدارگرای فراگیرود 

گای وعطوف به واسییتگاه ح  کی ر ،وان، این دو ود  را در برابر اندیشییهوت اوتند  بنابراین، در دو قسیییت  یش رو، نخسییت، گم

  ردا،یم.  گای یادشده ویی تیبرا  و اندیشهجاوعه-و سسس به تحلی   یوند ویان دوتتسنجیم وی

 

با مباند نظر  خاسااااه ق    3و لو ج ادادارگرا  فراگیر 2ها  سایاساج اجاید لو ج ادادارگراساجش  مدل - 1     

   لیفر:

 :Ashouri, 2020اند ) رسیت را نیز در برابر آن به کار بردهفروان رسیت، دیکتاتور و  گای قدرتاقتدارگرا که بروی، اصیطلار  دوتت

است که در آن، قدرت در دست یک شخ  یا گروگی ا، اشخاد، وتیرکز است و برای شهروندان، در سیاسی(، وشتی  بر ن اوی37

اندیداگا یا وجود ندارد یا بسییار  گزین کردن این شیخ  یا اشیخاد با دیگران در چارچوب انتخابات آ،اد و رقابت کعی ، اوکان جای

  . کنندگیری ویی وودسیرانه، تصیییمی به آراا عیووی و صیرفاً به شییوه یعیف اسیت و رگبر یا رگبران دارای قدرت، بدون وراجعه
(Britannica Encyclopedia, 2023: authoritarianism.) 

(، شییکلی ا، Ashouri, 2020: 458اسییت )وواه و توتاتیتر گم ناویده شییدهتیاوتوواه،  اوا دوتت اقتدارگرای فراگیر که تیام  

ی دوتت در آورد  و کوشید تیام ابعاد ،ندگی فردی را ،یر سیلطهدارد و ویحکووت اسیت که  ا، تحا  ن ری، آ،ادی فردی را روا نیی

 (.Britannica Encyclopedia, 2023: totalitarianism)کند  گا را وهار ویا، راه سرکوب، وخات ت

طبعاً گر یک ا، این دو شیک  حکووت و ن ام سییاسیی، اقتضیای ود  واصیی ا، سییاسیت جنایی را دارد و با دیدگاه واصیی نسیبت    

رسیید ویان این دو وقوته،  یوندی برقرار باشیید و وا در این گ تار در به واسییتگاه ح  کی ر برای دوتت سییا،گار اسییت که به ن ر وی

وجوی  و در سراسر این  هوگش نیز، بسته به نوع دوتت و سیاست جنایی واد آن نوع ا، دوتت، در جست-ن  یوندیم وجوی ایجست

 یوندگای وشیابه گسیتیم. اوا در این گ تار باید بدین نکته اشیاره کرد که اگرچه ا، ن ر دانش سییاسیی، این دو نوع دوتت، با یک دیگر 

گا را بسییار به گم  گای وشیترکی نیز دارند که آنگم گوناگون اسیت، در عین حا ، ویهگی  گاگای سییاسیت جنایی آنوت اوتند و ود 

 
ی جنایی  اسیی   نهاد به  دیدهگای وردمی ودنی چنین اوصییافی دارد: در این ود ، وردم و سییا،وانود  چهارم یا ود  سیییاسییت جنایی برآوده ا، جاوعه. 1 

ی  د و جیاوعیه ویانیدگید.  س ت کییک جرم و انحراف، بیاقی ویی ویدنی روی ویک یاییت بیا جیاوعیهگزین شیییدن دوتیت وتزتز  و بیدگنید. این اور، گیاگی بیا جیایوی

-گزینش شود و واای ش را انجام دگد. اگر دوتتی نباشد  ی ودنی جایی وودگردان است. اوا گاگی اصولاً دوتتی در کار نیست که جاوعهودنی در واق  جاوعه

د  چون قانونی نیست که جرم را تعریف کند ای در کار نیست و بنابراین، جدایی جرم ا، بزه وعنایی ندار، ن ام حقوقی-وثلاً در و عیت جنگ یا انقلاب و کودتا

گاسیت و تصیور اسیت که تا کنون در جهان وارج  وحق  نشیده، اوا وطلوب آنارشییسیتو آن را در ووا،ات انحراف قرار دگد. در این ود ، حاتت دیگری گم قاب 

کنند و به رفتارگای ناق)  دیگر را رصید و وهار ویفتارگای یککنند و وود، ری بدون دوتت وواجهیم که وردم ن م وودجوشیی را وسیتقر ویدر آن با جاوعه

 Najafi)گی ار، وعنیایی نیدارد  دگنید. در این و یییعییت نیز ت کییک بزه ا، انحراف، بیه علیت فقیدان ن یام حقوقی و نبود قیانوناین ن م وودجو ،  یاسییی  وی

Abrandabadi, 2019: 54-55.) 

 

2. Authoritarian, Autoritaire 

3.Totalitarian, Totalitaitre 
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گیای سیییییاسیییی را در بر دارنید کیه ا، جیلیه این کیه گر دو ، ن یام-گیا را در ییک ویانواده قرار وی دگید  کنید و ا، جهیاتی آنشیییبییه وی

 گیرند.  اسی قرار ویکنند و گر دو در برابر دووکرگای فردی را سلی یا وحدود ویآ،ادی

گا در گای سییاسیت جنایی گر یک ا، آنگا در قلیرو واسیتگاه ح  کی ر در برابر ود ا، این رو سینجش وبانی ن ری سیا،گار با آن

رسییید که برای تبیین این سییینجش و رسییید. گیچنین  به ن ر وی  یر، ووجه و وعقو  به ن ر ویچارچوب یک گ تار واحد، اوکان

گا، ود  سییاسیت  گا را ورور کنیم، سیسس با توجه به اوصیاف آنند، بهتر آن باشید که ابتدا اوصیاف کلی این دوتتشیناوت این  یو

گا سییاسیت جنایی آنگایی ا، وبانی ن ری واسیتگاه ح  کی ر در ود وجوی نشیانهگا را تحلی  کنیم و سیرانجام، به جسیتجنایی آن

 گیین اساس، در سه بند  یش رو وواگیم آورد.سان، وو وع این قسیت را، بر بر آییم. بدین

 

   ها  ادادارگرا و ادادارگرا  فراگیر و پیامدها  آ  لر ققوق لیفر اوصاف لید لو ج  .1.1 

گای اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر، فقدان آ،ادی و وجود اسیییتبداد و برنتافتن وخات ت اسیییت. در گای بنیادین دوتتیکی ا، ویهگی

گیا حیاکم اسیییت، در ایاگر اور، نوعی  در آن  -(  Ashouri, 2017: 248ور، )ییا بیه تعبیری قیدرت-دوتیت اقتیدارگرا    کشیییورگیایی کیه

شیود و در عی ، قدرت سییاسیی و شیود و ن ارت دقیقی بر انجام صیحیس آن نییدرسیتی برگزار نییانتخابات در کار اسیت که تزوواً به

گای  وتعدد حتی در ااگر ، حزب-وواهیاتیاوت-گای اقتدارگرای فراگیرکه در دوتتاقتصیادی در اوتیار حزب حاکم اسیت  در حاتی

کند.  تابد و برای گزینش آراا اکثریت، انتخاباتی برگزار نییگای وتکثر و وخاتف را برنییگم وجود ندارند و حکووت، آشیکارا، اندیشیه

شیییود و تیام نهادگا و ژی ونتخی حاکییت به گیگان تحیی  ویجایی که آراا اکثریت وهم نیسیییت، ایدئوتودر چنین دوتتی، ا، آن

گای سییاسیی، اقتصیادی و اجتیاعی در انحصیار دوتتند. گیچنین اصیاتت جی ، اتحاد اجتیاع و قانون، وجود  یشیوای فراقانونی،  فعاتیت

 Soltanfar, Shambayati andگیای دوتیت اقتیدارگرای فراگیر گسیییتنید )گیای فردی، سیییایر ویهگیدوتیت حیداکثری و ن ی آ،ادی

Azmayesh, 2019: 123-127گا برای اعیا  قدرت وود به (. وبنای وشییروعیت در این دو نوع دوتت، قدرت دوتت اسییت و دوتت

 :Ashouri, 2017برند. )گای فردی را ا، ویان ویشیوند و آ،ادیگر گونه ابزاری ا، جیله قوای قهریه و ،ور و وشیونت وتوسی  وی

240-241, 248 .) 

وانند آن چه در -شیود  چه در وتون ورج  علوم سییاسیی در وصیود اوصیاف این دو نوع ن ام سییاسیی یافته ویبا توجه به آن

ا، ن ر -گا و  یاودگای حقوقی این اوصییاف  ی وشییترم ویان آنگای عیدهتوان فهرسییتی ا، ویهگی، وی-ی گیین بند آوردیموقدوه

 فراگم آورد:   -ری واگوی یا شکلیحقوق اساسی و حقوق کی 

 نبود آ،ادی: -اتف

شیود، نبود ای دیده ویی برجسیتهگای اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر به گونهچه در گر دو نوع رژیم سییاسیی وشیتی  بر دوتتآن 

سیت. کاسیتی یا نبود آ،ادی، به اراسیتی، آشیکارترین ویهگی این دو رژیم سییاسیی، بر نتافتن آ،ادی و نابود کردن آن اسیت. بهآ،ادی

ای، به طور نسیبی و گای سییاسیی، اجتیاعی، فرگنگی، حقوق فردی و جز آن، در گر ن ام حقوقیوعنای گسیتردة آن، اعم ا، آ،ادی

کند و سیبی  ،ند و حریم وصیوصیی را وحدود یا نابود ویبسیته به ویزان و گسیتردگی آن، به اصی  برائت و اصی  اباحه آسییی وی

ی بخواگی، ا، سیوی دوتت وجروانه تلقی شیوند و دایرهکه رفتارگای  رشییاری، بدون وحدودیت، وودسیرانه و به شیک  د شیود وی

داری ی  استر شیود و ا، سیوی دیگر وقررات آیین دادرسیی کی ری نیز در حو،هی رفتارگای ناروا، تنگرفتارگای روا نسیبت به داونه

، و حقوق دفاعی وتهیان -ویهه قرار با،داشت ووقت و دستور جلیربوط به قرارگای تموینی و بهن یر وقررات و -ا، آ،ادی رفت و آود  

 رنگ باشند.  در ولا  وراح  گوناگون دادرسی سست و کم

 استبداد:  -ب

، (. اسیتبدادAshouri, 2017: 25اند که در آن، حکووت، قدرت وودسیرانه و بدون وحدودیت دارد )اسیتبداد را و یعیتی دانسیته 

ی آن نابودی باشییید و نتیجهگای اقتدارگرای فراگیر نیسیییت و در دوتت گای اقتدارگرا نیز ویکن اسیییت وجود داشیییتهواد دوتت

ی غیر دووکراتیک و دسیتوری در اسیت. وجود قدرت سییاسیی بی حد و حصیر برای دوتت، به تصیویی قوانین کی ری به شییوهآ،ادی
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گای ی چنین و یعی، حقوق و آ،ادیانجاود و در نتیجهی وودسیرانه ا، سیوی حکووت ویگاگ اری، یا صیدور فرواننهادگای قانون

گیرد، قوانین کی ری، بدون توجه به وصیلحت و ون عت گیگانی، بیشیتر با گدف ح ح  اسیاسیی شیهروندان در وعرض وطر قرار وی

وغایر با چنین ونافعی به ن ر برسیند، فار  ا،  شیوند و رفتارگایی که گای وورد حیایت آن تصیویی ویوناف  حکووت و افراد و گروه

شییوند. در تصییویی قوانین واگوی و شییکلی، توجهی به انگاری ویسییر،نش بداند یا نه، جرمگا را ناروا و قاب که افکار عیووی آناین

ای  ی وودسرانه ن کی ری به شیوهگای اقتدارگرای فراگیر، قوانیشود. در دوتتبرابری افراد در برابر قانون و نهادگای وجری قانون نیی

ی قدرت بی قید و کنند و با، بر داونهشیوند و گر چه بیشیتر آ،ادی را سیلی ویبا گدف ترویج و تضییین ایدئوتوژی دوتت تصیویی وی

بخواگد و  ویهه کی ر، ابزاری در دست دوتت وواگد بود برای اعیا  گر چه افزایند  به دیگر سخن، قوانین کی ری، و بهشیرط دوتت وی

 اورد.  است که استبداد به بار ویاین گیان وعنای استبداد و  یاود حقوقی ژرفی

 تیرکز قدرت:   -پ

گنگاوی که قدرت، نه در دست عیوم، بلکه تنها در دست شخ  یا گروه واصی باشد، تیرکز قدرت در ساوتار سیاسی در کار است. 

ر حکوویت ا، بین برود و گییه چیز در اوتییار حیاکم بیاشییید. در نتیجیه،  شیییود کیه ت کییک قوا در سیییاوتیاتیرکز قیدرت، ووجیی وی

گی اری،  و  و تهی ا، وعنیا. در چنین  وواگید بود و قیانون  -ییا حتی ابزاری در دسیییت حیاکم-اعتبیار، ونثی و نیاتوان  دادگسیییتری، بی

گ اری وود بدان قضیاوت و قانون  شیرایطی، اصی  قانونی بودن جرم، وجا،ات و دادرسیی کی ری، وعنایی ندارد و حکووت در شیؤون

  روایی نخواگد کرد.  

 نبود انتخابات صحیس:   -ت

گای اقتدارگرا نیز عزوی  ی نیایشییی دارد و در دوتتشییود یا تنها جنبهگای اقتدارگرای فراگیر، اصییولاً انتخابات برگزار نییدر دوتت

ود ندارد و بنابراین، برگزاری سست و ناصحیس آن، غرض اصلی اوری آراا عیوم وجی جی برای برگزاری صیحیس آن و ن ارت بر شیوه

کند. روشیین اسییت که فقدان انتخابات صییحیس در این دو ا، انتخابات یعنی وراجعه به افکار عیووی و آراا شییهروندان را تموین نیی

،ند و وان  ا، این اسیت  داون وی  دوتت، با، بر تیرکز قدرت، اسیتبداد، نبود آ،ادی و بد  شیدن حقوق کی ری به عنوان ابزار سیرکوب

علاوه، قوانین آیین دادرسیی انگاری شیوند. بهکه رفتارگای وجروانه سیا،گار با وواسیت عیوم وردم و اقتضیای رای اکثریت جاوعه جرم

 گای فردی نخواگند بود. کی ری نیز با،تاب حیایت ا، حقوق و آ،ادی

 نبود احزاب:   -ث

شیید، تیرکز قدرت، به طر،ی بنیادین بر قوانین  انجاود و چنان که گ تهاسییت و به تیرکز قدرت وینبود احزاب نیز  یاود اسییتبداد  

گ ارد و وان  با،تاب یافتن آراا گوناگون ا، گیه جای جاوعه در قوانین کی ری وواگد شد و  کی ری و آیین دادرسیی کی ری، تمثیر وی

 وتوژی وورد   یر  حکووت را به وود وواگند گرفت.ی ایدئ ارچهی صلی و یکدر عوض، وقررات جزایی، چهره

 اصاتت جی :   -ج

گای  اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر، اصییاتت جی  و ترجیس وناف  جی  بر وناف  افراد اسییت. در واق ، وناف   یکی ا، وصییائ  دوتت

  جی ،  با نقاب ن   اکثریت و ویر  ی دروغین ونافشییود و در جاوهآویزی با وناف  جی  یکی دانسییته ویدوتت به طر، سیی سییطه

ی وتعددی در حیایت ا، دوتت و در تقاب  با  ی این ویهگی، عناوین وجروانهشیود. در نتیجهگیگانی، بر ون عت فردی برتری داده وی

این اور، گم    انجاود وگرا بودن سیاوتار سییاسیی ویشیوند. اصیاتت جی ، گم چنین به اونیتتک افراد، سیاوته و  رداوته ویوناف  تک

که در آیین دادرسی کی ری، چاتش ویان یابد  ا، جیله ایندر قوانین کی ری واگوی، گم در وقررات آیین دادرسی کی ری با،تاب وی

گیای وتهم، گیواره بیه سیییود اونییت و قربیانی کردن آ،ادی و حقوق و آ،ادی  -ح  فردی، ییا دفیاع اجتییاعی  -ی اونییتاجزاا دوگیانیه

 گیرد.هم به  ای دفاع اجتیاع،  ایان ویحقوق دفاعی وت

 وبنای وشروعیت:    - 

گاسیت و حاکیان، با در دسیت داشیتن گای سییاسیی یادشیده، تنها قدرت سییاسیی آنی اولاقی و حقوقی وشیروعیت دوتت، در ن ام ایه

ن حکووت وود به دسیت دگند.  در قبوتی را به عنوان بنیابینند که توجیه اولاقی و ونطقی و حقوقی قوی و قاب قدرت، نیا،ی نیی
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انگاری و کی رگ اری نیز قدرت عیلی و عیدتاً ن اوی دوتت اسییت و نه وبانی  نتیجه، وبنای اوتیارات انحصییاری دوتت ا، جیله جرم

که  ی واحد حاکییتعنوان  یکرهشیود و دوتت، بهترتیی به اصی  قانونی بودن جرم و وجا،ات آسییی وارد ویونطقی و اولاقی. بدین

کند و اصییو  حقوق کی ری، ا، جیله اصیی  قانونی بودن جرم و انگاری و کی رگ اری ویقدرت وتیرکز را در دسییت دارد، وود جرم

 گ ارد.کی ر و دادرسی، اص  برائت و اص  اباحه یا گیان آ،ادی را  یوسته ،یر  ا وی

 یکی بودن قانون و دوتت:    -ر

فراگیر، ا، آن رو که وبنای وشروعیت دوتت، قدرت اوست، بنابراین، دوتت، گیان قانون به شیار گای اقتدارگرا و اقتدارگرای  در دوتت

تواند چه فروان دگد و وقرر کند، قانون اسییت. در چنین ن اوی، اصیی  قانونی بودن جرم و وجا،ات و دادرسییی، نییاید و گر آنوی

آن، تهدیدی در برابر وناف  جاوعه که گیان دوتت اسیییت باشییید،    ،یرا گر رفتاری که به ن ر دوتت و عاولان-وجود داشیییته باشییید  

   -وجا،ات اسیت و کی ر و دادرسیی گم به تناسیی او یاع و احوا ، به شیک  وودسیرانه و بی قید و شیرط در اوتیار دوتت قرار دارندقاب 

و اصیی   اباحه و اصیی  آ،ادی اراده،   -اوگ ار گیان دوتتند و ابزارگایی گسییتند در دسییت ،یرا قانون و قانون-وعناسییت  ت کیک قوا بی

 ی دوتت است.  ،یرا جرم، رفتار ولاف اراده-اعتبارند  بی

 وجود رگبر:   -خ

گیای اقتیدارگرا و اقتیدارگرای فراگیر، اغلیی، ییک شیییخ  بیه عنوان رگبر، جیایگیاه وهیی دارد و کیاریزویای وثبیت ییا ون ی او در دوتیت

برداری کورکورانه و گیراه با نوعی تعبد یا اطاعت ا، سیر ناچاری ا، سیوی شیهروندان نسیبت به فروانسیبی تیرکز قدرت در دسیتش و  

،ند و سیبی اسیتبداد وواگد شید و شیود. ناگ ته  یداسیت که وجود چنین جایگاگی برای یک شیخ ، به اصی  آ،ادی آسییی ویاو وی

اسیت  انگاری گر گونه رفتاریی وتعدد و ووسی  در جهت جرمانهی حقوق کی ری واگوی  دید آودن عناوین وجرو یاود آن در حو،ه

علاوه، چنین شیخصیی، دارای اوتیارات اسیتثنایی و گسیترده و بدون قید و ای تهدید نسیبت به این جایگاه به شییار آید. بهگونهکه به

گا،  گا و اجرای آنر ویزان و چگونگی وجا،اتانگاری فراقانونی، تمثیر گ اشیتن دشیرط در ایجاد قانون یا تغییر آن، ت سییر قانون، جرم

و جرر و تعدی  وقررات دادرسیی کی ری به نحو وودسیرانه اسیت که گیگی، اصیو  اباحه، برائت و اصی  قانونی بودن را در تیام ابعاد  

 کنند.اعتبار ویا  بیگانهسه

اقتدارگرای فراگیر بر شییردیم، دو ویهگی اوتصیاصیی نیز گایی که در این فهرسیت برای گر دو شیک  دوتت اقتدارگرا و  علاوه بر ویهگی

گای اقتدارگراسیت. این دو ویهگی اوتصیاصیی شیود که به نوعی، فارق این شیک  ا، دوتتبرای شیک  اویر اقتدارگرای فراگیر تحا  وی

یات فردی و اجتیاعی و ی شیییؤون حکننده و بلاونا،ع آن در گیهعبارتند ا، نخسیییت وجود ایدئوتوژی دوتتی و نقش قاط  و تعیین

که به اعتبار بر آودن وشیروعیت دوتت ا، قدرت و تیرکز آن در دسیت یک شیخ  یا گروه و وسیتحی  شیدن جاوعه و قانون دیگر این

سیییالاری ایدئوتوژی یادشیییده، دوتت، این ایدئوتوژی را در تیام ابعاد سییییاسیییت، اوور  در حکووت و گیچنین  به اعتبار قوت و یکه

گنگی، اقتصیادی و حتی ،ندگی شیخصیی و اوور بسییار وصیوصیی شیهروندان اعیا  و بر اسیاس آن برای ریز و درشیت اوور  اجتیاعی، فر

کند و گر گونه وخات ت و وقاووت را با اشییکا  ی اوور وداوله ویکند. به دیگر سییخن، دوتت در گیه،ندگی افراد تعیین تکلیف وی

سیا،د. وجود این ته که یکی ا، وصیادی  وشیونت رسییی و دوتتی اسیت، سیرکوب ویگوناگون وشیونت و ا، جیله با کی ر افسیارگسییخ

ی ابعیاد ،نیدگی افراد، طبعیاً سیییبیی  یدیید آویدن ی دوتیت در گییهسیییالاری دوتیت در تحییی  آن در کنیار ویداولیهاییدئوتوژی و یکیه

باری اصیی  قانونی بودن جرم و وجا،ات و اعتوهار و در نتیجه تورم کی ری، سییسییتی اصیی  آ،ادی و بیگای افراطی و بیانگاریجرم

 دادرسی کی ری وواگد بود.

تصیور این دو ن ام  گای اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر با تیرکز بر  یاودگای قاب چه در این بند بدان  رداوتیم، توصییف دوتتآن

گا را ورور وواگیم  یک ا، این دوتت ی حقوق کی ری واگوی و شیکلی بود  در بند بعدی، ود  سییاسیت جنایی گرسییاسیی در حو،ه

 گا با وبانی ن ری واستگاه ح  کی ر فراگم آید.کرد تا بستری برای تحلی  ارتباط این ود 
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 ها  ادادارگرا و ادادارگرا  فراگیر ها  سیاسج اجاید لو جمدل .1.2  

جرم، -ی سیاوتار سییاسیت جنایی  گای چهارگانهدر وقدوه، به گنگام ورور تجزیه و تحلی  وبتنی بر سیاوتار سییاسیت جنایی، وؤت ه 

تصیور گا و رواب  قاب را شیناوتیم و دانسیتیم که بر اسیاس این وؤت ه  -ی ودنیی جنایی(، دوتت و جاوعهانحراف )در کنار گم  دیده

گای  گیرند که دو ود  سیاست جنایی دوتت اقتدارگرا و دوتت اقتدارگرای فراگیر ا، جیله ود ن شک  ویگای گوناگوویانشان، ود 

گنجند. اینک به کوتاگی، سیاوتار این دو ود  را بر اسیاس وصیائ  این دو شیک  ا،  دوتتی گسیتند که در چارچوب این  هوگش وی

 بینیم.حکووت، به ت کیک وی

 

  . مدل لو ج ادادارگرا:1.2.1

دگد و اگرچه جرم ا، انحراف جداسیییت، اوا وود دوتت با گر دو قسیییم ی جنایی  اسییی  ویدر این ود ، دوتت به تنهایی، به  دیده

کنید  ،یرا برای دوتیت وهم اسیییت کیه گر رفتیاری را کیه برای اونیتش وطر ایجیاد کنید، وهیار کنید و ی جنیایی بروورد وی یدییده

   ی ودنی بسیسارد. چنین دوتتی، اصیا حتی اگر جرم نباشید و در حد کهروی باشید، به جاوعهوواگد وهار رفتارگای وطرسیا، رنیی

ی  دانید و وشیییارکیت دادن جیاوعیه در وهیار  یدییدهقییاس را در اوور جزایی روا وی   ی یرد وقیانونی بودن جرم را بیه وعنیای حقیقی نیی

 (.Najafi Aabrandabadi, 2019: 51-52کاگد )جنایی را به سرکوبی وخات ان سیاسی فرو وی

 دگد، چنین است:اتگویی که لا،رژ برای این ود ، ارائه وی

  اس  دوتتی +-جرم

 ی ودنی ی اس  جاوعه-جرم

  اس  دوتتی +-انحراف

 (.Lazerges, 2021: 101ی ودنی ی ) اس  جاوعه-انحراف

 

 . مدل لو ج ادادارگرا  فراگیر  1.2.2

گیای ی بیا گر گونیه رفتیار نیاسیییا،گیار ییا وت یاوت بیا ار، کنید تیا دسیییتش برای وقیابلیهادغیام ویدوتیت، جرم و انحراف را  این وید ،  در  

است  دوتت، وقید به اص  قانونی بودن و گیچ قانونی نیست  قیاس وطلوبش با،تر باشد. در نتیجه، این ود  سیاست جنایی، انقبا ی

اسیت که تهدیدی برای دوتت باشیند  گیری افرادیسیرکوب و دسیتی ودنی تنها برای گیکاری با دوتت در رواسیت و وشیارکت جاوعه

(Najafi Aabrandabadi, 2019: 52-53 .) 

 اتگویی که این ود  با آن تبیین وی شود، چنین است:

  اس  دوتتی +-جرمنانحراف

 (.Lazerges, 2021: 103ی ودنی ی ) اس  جاوعه-جرمنانحراف

 

 ها  ادادارگرا و ادادارگرا  فراگیرها  سیاسج اجاید لو جها  مباند نظر  خاساااه ق  لیفر لر مدلنشانه . 1.3

گای اسییتوار بر حقوق  گیرند: نخسییت، اندیشییهی کلان جای ویدر وقدوه دیدیم که وبانی ن ری واسییتگاه ح  کی ر، در دو دسییته

دانند. با نگاگی به ی قرارداد اجتیاعی ویکه ح  دوتت بر کی ر را وبتنی بر ن ریهی حقوقی گرایانهگای اثباتطبیعی و دوم، اندیشیه

گای سیییاسییت جنایی این دو شییک  ا، دوتت چنین با ورور ود گایشییان و گمگا و با در ن ر گرفتن ویهگیتوصیییف کلی این دوتت

تصور نیست. چنین  ی ناار به واستگاه ح  کی ر قاب انهگرایگا  با ن ریات اثباتتوان دریافت که  یوندی ویان سیاست جنایی آنوی

کنند. بنابراین، در قلیرو حاکییتشییان، انتخابات ی فراقانونی اوور را اداره ویدانند و به گونهگایی، آشییکارا وود را فرا قانون ویدوتت

ی واد حقوق کی ری و سییاسیت جنایی،  حو،ه  سیالاری و ار،  آراا اکثریت، و درآ،اد، تیبراتیسیم، اصی   یرر، حاکییت قانون، وردم

وعناسیت و   وصیاتس و وناف  حاکییت و اسیتیرار  اصیوتی حقوقی ن یر اصی  قانونی بودن جرم، وجا،ات و دادرسیی، و اصی  برائت بی
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ر دارد   گا، وصیاتس فردی و کراوت انسیانی شیهروندان ، در اوتویت گ تیان سییاسیت جنایی قران ام سییاسیی  نسیبت به  حقوق، آ،ادی

  (Najafi Abrandabadi, 2022: 1088در حیاتی .)گراییان حقوقی، آ،ادی، ار،  ورج ، و قیانون، تنهیا ی اثبیاتکیه در انیدیشیییه

 نا  یر است. ی آنان جداییسالاری و حکووت قانون ا، اندیشهی قدرت است و تیبراتیسم، وردمسرچشیه

  یرند و در نتیجه، به تعریف جرم، وقید  انونی بودن را یا آشیکارا، یا در عی  نییگای اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر، اصی  قدوتت

شیان باشد. دوتت اقتدارگرا، اص  قانونی بودن را نق) تواند ا، ارکان ود  سییاسیت جنایینیسیتند و جرم در حقیقت و به درسیتی، نیی

اسیت  اییر نیز اصیولاً ایدئوتوژی حاکم، فراتر ا، گر قانون و وقررهاسیت. در دوتت اقتدارگرای فراگکند و و هوم جرم،  و  و توواتیوی

شود.  س جرم، در چنین  رو ویباشد یا نه، با  اس  دوتت روبهانگاری شدهی ایدئوتوژی یادشیده، جرمو بنابراین، گر رفتار تهدیدکننده

دانید کیه گم وجرویان و گم ونحرفیان را، اگر تهیدییدی ویآویزد و دوتیت وود را وجیا،  دوتتی وعنیا نیدارد و ور،گیای آن بیا انحراف دروی

گای کوبنده سیرکوب کند. این فرایند تحیی  ایدئوتوژی را بروی،  اتگوی توتید نسیبت به وناف  و اونیت حاکییت باشیند، با  اسی 

تسیخیرشیده  را به ووجوداتی ا،  یشگا، شیهروندان اند که   یروی ا، آناند و آن را فرایند ایجاد قواعدی رفتاری دانسیتهار،   ناویده

 (. Sadati et al., 2017: 39کند  )بد  وی

ییک برای وقیابلیه بیا تهیدییدگیای وعطوف بیه اونیتشیییان، ونت ر گیای اقتیدارگرای فراگیر، گیچگیای اقتیدارگرا و نیه دوتیتنیه دوتیت

گا در ود   ی ودنی اعتیاد ندارند.  س  اسیی کنند و اصییولاً به جاوعهوانند و دسییت یاری به سییویش درا، نییی ودنی نییجاوعه

وح) اسیت و جاوعه، یا وشیارکتی در  اسی  ندارد یا وشیارکتش در حد   گا گییشیه یا اغلی،  اسی  دوتتیسییاسیت جنایی این دوتت

دارگرا  گای اقترسیانی وبرچینی و گیکاری در دسیتگیری یا سیرکوب افراد وطرنام برای حاکییت اسیت. در واق ، گرایش دوتتاطلاع

گرایی  و  حقوق  و اقتدارگرای فراگیر نسیبت به تحیی  ایدئوتوژی وود بر جاوعه و شیهروندان سیبی نهادینه شیدن  رویکرد اونیت

انگاری حداکثری، تضیین اونیت ی تدابیر سلبی با جرمشود و  سیاست جنایی ترکیبی را در راستای توسعهودار  ویکی ری دشین

 (Darabi, 2021: 61بخشد.  )ی ودنی احتیاتی، عینیت ویسرکوبگر جاوعهسیاسی حاکییت و وشارکت  

گای اقتدارگرا با اوصافی که بر شیردیم، وشتی  بر ت کیک جرم و انحراف، تیرکز بر  یشتر دیدیم که ود  سیاست جنایی دوتت

کند که رواب  اسییت. اتگوی ود  وزبور، اقتضییا ویی جناییدگی به  دیدهی ودنی در  اسیی  اسیی  دوتتی و به حاشیییه راندن جاوعه

ی ودنی،   اسی  جاوعه-ی ودنی و انحراف اسی  جاوعه-دوتتی، ووجود و قوی باشیند و رواب  جرم اسی   - اسی  دوتتی، و انحراف-جرم

 و قود و  عیف. 

گیچنین   یشیتر با اشیاره به تجزیه و تحلی  وبتنی بر سییسیتم سیاوتار سییاسیت جنایی در دوتت اقتدارگرای فراگیر به این نتیجه  

 ی یرد و دانید و اصییی  قیانونی بودن را نییتیابید، وود را فرا قیانون ویرا برویرسیییییدیم کیه چنین دوتتی چون تنهیا اییدئوتوژی حیاکم  

تصییور نیسییت.  س ود  سیییاسییت  ی ودنی در چنین دوتتی قاب علاوه، وشییارکت جاوعهکند. بهبنابراین، جرم و انحراف را جدا نیی

ی  . گیچ یک ا، این دو اتگو، به روشینی، با ن ریه  اسی  دوتتی- اسی  دوتتی، و انحراف-جنایی آن تنها وشیتی  بر دو رابطه اسیت: جرم

داند،  انگاری و کی رگ اری ویی اوتیار دوتت در جرمی ناار به واسییتگاه ح  کی ر که قرارداد اجتیاعی را سییرچشیییهگرایانهاثبات

 جی  نیست. قاب 

گ اری د ا،  یش ا، تشیکی  دوتت و قانون، واقعیتی  یشیینی یا یک اور وطل  ووجوی وبتنی بر حقوق طبیعیا، دیگرسیو، اندیشیه

ی حقوق  رسید اگرچه ن ریهداند. به ن ر ویرا که برواسیته ا، طبیعت و فطرت انسیان و ذات اجتیاع اسیت، شیرط لا،م اعتبار قانون وی

، اوا ود   وواه و فراگیر و اسیییتبیدادی بینجیاودگیری یک دوتت تییاوییتنبیاید به شیییکی  -کم ا، تحیا  ن ریدسیییت-طبیعی، تزوواً  

سیخن که حقیقت  نیاید. شیاید اینای بیشیتر بر سیر آشیتی ویگای اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر با چنین ن ریهسییاسیت جنایی دوتت

شیده ا،  تواند گیان ایدئوتوژی تحیی دانند، وی یشیینی یا قانون طبیعی یا اور وطلقی که طبیعیون، آن را شیرط لا،م گر قانونی وی

برداری ایدئوتوژیک  که بروی، ا، بهرهقتدارگرای فراگیر بر تابعان ن ام سییاسیی و حقوقی وود باشید، گزاف نباشید  چنانسیوی دوتت ا

( )اتبتیه این ن ر، در Aghababayi and Khedri Amirian, 2022: 772گیای دینی  قرائیت اقتیدارگرای فراگیر  دارنید )  ا، آوو،ه

 ((. Nobahar, 2022: 1056-1057گم دارد )  گای اسلام، وخات انی ّوورد واد آوو،ه
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اعتباری داند، با بیگ ار و برآوده ا، قانون طبیعی ویی حقوق طبیعی، اعتبار قانون وو ییوعه را فراتر ا، اعتبار قانونکه ن ریهاین

سیالاری دوتت، یکی دانسیتن یکه گا، تیرکز قدرت وگای اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر و فراقانونی بودن رفتارگای آنقانون در دوتت

توان گ ت که به گیری ا، این تحلی  ویقانون و دوتت، و وجود اسیتبداد و نابودی آ،ادی یا  کاسیتی آن گیسیا، اسیت و در وقام نتیجه

عطوف به ی وگرایانهتردید، با ن ریات اثباتگای اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر، بیگای سییییاسیییت جنایی دوتترسییید ود ن ر وی

ی ویاسیییتگیاه ح  کی ر، گیا بیا ن رییات وبتنی بر حقوق طبیعی، در حو،هویاسیییتگیاه ح  کی ر  یونیدی نیدارنید و در وقیابی ، این وید 

ی حقوق طبیعی با سیاوتار آن سیا،گار اسیت، اقتدارگرا یا اقتدارگرای فراگیر  اگرچه تزوواً گر دوتتی که ن ریه  -نیایندسیا،گارتر وی

 نخواگد بود.  

 

    یبرال با مباند نظر  خاساااه ق  لیفر: اامعه- سجش  مدل سیاسج اجاید لو ج  .2

ی تیبرا  اسیت. وقتی در نوشیتگان سییاسیت  جاوعه-گای دوتتی سییاسیت جنایی، ود  دوتت یشیتر، در وقدوه، دیدیم که یکی ا، ود 

ی با دوتت و در کنار آن، و با آوردن  صیورت  یوسیتهی ودنی، به گوییم، با تمکید بر جاوعهی تیبرا  سیخن ویجاوعه-جنایی ا، دوتت

گیرند، در حقیقت واژگان تخصییصییی   ارچه، ووصییوف آن قرار وییکشییود و گر دو در  یکریوصییف تیبرا  که به گر دو عطف وی

ی ودنی، اشیاره هتصیور برای سیاوتار سییاسیت جنایی، دوتت و جاوعگیریم تا به دو رکن ا، چهار رکن قاب سییاسیت جنایی را به کار وی

 کنیم.  

ای  گا به شییوهدر علوم سییاسیی، دوتت، سیاوتاری وشیتی  بر قدرت اسیت که در سیر،وین واصیی که وردم واصیی دارد، بر آن

کنید  قیدرت دوتیت در چیارچوب ور،گیای قلیرو داری ا، اونییت، اداره وی یاییدار سیییلطیه دارد و اوور کشیییور را بیا برقراری ن م و  یاس

گا . اگرچه  یشیتر دوتت را وانند  جانی در کند و در وارج ا، ور،گا، در برابر سیایردوتتر برابر شیهروندان برو، ویسیر،وینی وود، د

اند، اوا اندیشییندان کنونی، دوتت را تنها بخشیی ا، جاوعه و نه شییردهی به آن  بر ویدگندهبخش و جهتتن جاوعه و عنصیر ن ام

 :Ashouri, 2017روایی دارد )ی این نیایندگی بر وردم فروانی اعضای جاوعه است و به واسطهکنند که نیایندهتیام آن تلقی وی

ی یک شیده(. ولت اوا  یک اجتیاع انسیانی کیابیش گیگون اسیت که حس ولیت وشیترم دارد و در درون ور،گای تعیین162-164

ی ویدنی کیه گییان جیعییت ییا اجتییاع  اوعیه ییا جیاوعیه(. بنیابراین، آوردن جیAshouri, 2017: 168کنید  )دوتیت وسیییتقی  ،نیدگی وی

انسیانی سیاکن ور،گای یک سیر،وین اسیت، در کنار دوتت، به کاربرد واد این اصیطلار در نوشیتگان تخصیصیی سییاسیت جنایی اشیاره 

ردن وصیف  چنین، آوکند و قرار اسیت وعنای واصیی را که نوعی اتحاد یا وشیارکت ولت با دوتت اسیت، به ذگن وتبادر کند. گموی

 است.وواگانه و دووکراتیک بودن ن ام سیاسیتیبرا ، به وعنای تمکید بر آ،ادی

ی تیبرا  ویکن اسییت با وبانی ن ری جاوعه-وجوی  یوندی که ود  سیییاسییت جنایی دوتترسیید که برای جسییتبه ن ر وی

  و  یاودگای آن بر حقوق کی ری واگوی و ی تیبراجاوعه-باشید، بهتر اسیت که نخسیت، اوصیاف کلی دوتتواسیتگاه ح  کی ر داشیته

تصور در آن را ورور کنیم و سرانجام به تحلی   یوند یادشده بسردا،یم. ا، این رو در شکلی بشناسیم، سسس ود  سیاست جنایی قاب 

  این قسیت، در سه بند، به این وطاتی وواگیم  رداوت.

 

     یبرال و پیامدها  آ  لر ققوق لیفر اامعه- اوصاف لید لو ج .2.1

گا و سییالاری و تاب  رو گای دارای ن ام سیییاسییی وردمی تیبرا ، ود  دوتتجاوعه-دانسییتیم که ود  سیییاسییت جنایی دوتت

ی ودنی نیز در کنار دوتت، نقش وواگانه یا تیبراتیسیتی اسیت. این ود  را ا، آن رو که در آن، جاوعهگای آ،ادیگا و اندیشیهسییاسیت

وواگی وقید اسیت، وصیف جا که به قید آ،ادیناوند و ا، آنی ودنی ویجاوعه-ی وجروانه را داراسیت، ود  دوتتدگی به  دیده اسی 

 شود.  تیبرا  بدان افزوده وی

ای را ر آن و تصیویی قانون در گر حو،هگ ار، اوتیار وخات ت با دوتت، ن ارت بسیالار، قانوندر ن ام سییاسیی دووکراتیک یا وردم

گای فردی گیانند آ،ادی بیان، ح  دادوواگی و گای دیگری وث  انتخابات آ،اد و احزاب وتکثر، تضیین حقوق و آ،ادیدارد و سنجه
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دوتتی،    (. ار،  اسیاسیی در چنینAshouri, 2017: 157-158شیوند. )ی دین، شیغ  و جز آن، بر آورده ویتجی ، انتخاب آ،ادانه

گایی  گا و ایدئوتوژیگا و سیاستی رو چنین تیبراتیسم  وجیوعهآ،ادی است  بنابراین، ح  وت اوت بودن در آن وحترم است. گم

 (.Ashouri, 2017: 280است که  گدفشان فراگم کردن آ،ادی گرچه بیشتر برای فرد است  )

( باور به سیودوندی 2( ار،شییندی آ،ادی بیان )1  بر آن حاکیند: ) اسیت که این اصیواورو،ه تیبراتیسیم، بیشیتر گرایشیی سییاسیی 

 :Ashouri, 2017گای حاوی آ،ادی اندیشیه و بیان  )( تقویت نهادگای اجتیاعی و سییاسیت3آ،ادی اندیشیه برای فرد و جاوعه و )

280.) 

حاکم بر تیبراتیسییم را در سییاحت حقوق سییالاری، و اصییو   ، اوصییاف وردم-فردگرایی، آ،ادی و ودارا-گای تیبراتیسییم  اگر وؤت ه

(. در Rostami, 2020: 210بینیم )انگاری و کی رگ اری ویگا را گم بر وشییروعیت کی ر و گم بر جرمکی ری بسیینجیم، تمثیر آن

اند   دگای ودنی و حقوق فردی ویبلکه تضیییین  ییروری آ،ادیحا ، ا، آن رو که  تیبراتیسییم، قانون را نه وحدودیت بر فرد،  عین

(Azizi et al., 2022: 178،)ناچار گای فردی، دوتت بهگاگی به ون ور فراگم کردن بسیتری برای بروورداری بیشیتر افراد ا، آ،ادی

انگاری، باشید و به شیک  جرم( و این وداوله شیاید رنگ کی ری داشیتهAghababayi, 2010: 4کند )در ،ندگی اجتیاعی وداوله وی

شیود. گیچنین بروی  یاود تیرکز تیبراتیسیم بر آ،ادی و فردگرایی را اصی  کراوت حاکم بر تیبراتیسیم، وحق  ویدر چارچوب اصیو  

بندی به این اصیی  ا،  ی  ای( و باور دارند که لا،وهAzizi et al., 2022: 179اند )انسییان و درنتیجه انسییانی بودن کی رگا دانسییته

ی  در ورحله -گای عادلانه  گرایی توسیی  به وجا،اتو ا، سییوی دیگر، بیشییینه -انگاریی جرمدر ورحله-گرایی کی ری سییویی کیینه

 (.Azizi et al., 2022: 183است ) -کی رگ اری

گای اسیاسیی توان اوصیاف ن ام سییاسیی دووکراتیک در یک دوتت تیبرا  و  یاودگای حقوقی آن را با تیرکز بر حقوق و آ،ادیوی

 و شکلی در چنین فهرستی گنجاند:  شهروندان و حقوق کی ری واگوی

ی تیبراتیسیم، شیناسیایی اصی  آ،ادی اراده اسیت و آ،ادی، ار،  اسیاسیی در یک ن ام سییاسیی تیبرا  اسیت. تیبراتیسیم،  آ،ادی:  ایه -اتف

دین،  گای فردی ا، جیله آ،ادی اندیشیه، آ،ادی بیان، آ،ادی در رفتارگای وصیوصیی و سیبک ،ندگی، آ،ادی در انتخاب شیغ ، آ،ادی

گا و وراج  صیییاتس را به رسیییییت  گرایش سییییاسیییی، و حقوق فردی ا، جیله ح  اعتراض، ح  تجی  و ح  دادوواگی در دادگاه

ی نخسیت  گا، در حقوق کی ری، در درجه ّگای فردی و به رسیییت شیناوتن ار،  آنی شیناسیایی حقوق و آ،ادیشیناسید. نتیجهوی

  یرند  یعنی اصی  را بر روایی رفتارگا  را وی  -رفتارگا یا به تعبیر اصیوتیین، اصی  اباحه گ ار، اصی  آ،ادیآن اسیت که دوتت و قانون

شییارند و بایسیتی وبانی و اصیو  دقیقی برای  رود. بنابراین، عناوین وجروانه کمانگاری، اوری اسیتثنایی به شییار ویگ ارند و جرموی

 بند بود.     گا  ایانگاری تعریف کرد و بدانجرم

بندی به فردگرایی و شیناسیایی ار،  برای آن  اسیت.  ایی دیگر ن ام سییاسیی تیبرا ، فردگراییفردگرایی: در کنار آ،ادی، وؤت ه  -ب

گ اری کی ری تحا  شیود. بنابراین، قوانین کی ری  گای فردی و ح  وت اوت بودن، در قانونشیود که کراوت انسیانی، آ،ادیسیبی وی

گای فردی گسیتند و ا، سیوی  گای فردگرایانه و تضییین حقوق و آ،ادیراتی با گدف حیایت ا، این ار، واگوی، ا، سیویی حاوی وقر

گای فردی را سییلی یا  گای یادشییده آسیییی بزند و حقوق و آ،ادیباشییند که به ار، ای را در بر داشییتهدیگر، نباید عناوین وجروانه

اسیییت و در بر ی اصییی  برائت بنا شیییدهگای فردگرایانه، بر  ایهبه ار، بندی  وحدود کند. گیچنین آیین دادرسیییی کی ری، با  ای

گاسیت که آ،ادی وتهم و حقوق دفاعی او را تضییین  ی وقررات روشین و قاطعی برای تموین دادرسیی عادلانه و برابری سیلاردارنده

گر، در یک ن ام حقوقی تیبرا ، حقوق و کنند و به بهای ،یر  ا گ اشییتن این حقوق، در  ی تموین اونیت نیسییتند. به عبارت دیوی

 گای فردی، قربانی دفاع ا، جاوعه نخواگند شد.   آ،ادی

شییوند و یکی ا،  اسییت، تیرکز قدرت و اسییتبداد بر تافته نییت کیک قوا: ا، آن رو که در دوتت تیبرا ، ار،  اسییاسییی، آ،ادی  -پ

گ ار، اسیتقلا  دارد و با  ترتیی، در یک ن ام سییاسیی تیبرا ، قانوندیگر اسیت. بدینیکگا ت کیک قوا ا، ی  رگیز ا، آنابزارگای عیده

 کند.رعایت اصو  آ،ادی، فردگرایی و رواداری، قوانین کی ری را و   وی
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د و وتکثر  احزاب وتعدد: ابزار دیگر برای  رگیز ا، تیرکز قدرت و اسیتبداد، تحی  آراا گوناگون و روا داشیتن فعاتیت احزاب وتعد  -ت

کند.فعاتیت  گا را اقتضا ویی آنی دیگر تیبراتیسم یعنی ودارا و رواداری نیز وجود احزاب وتعدد و فعاتیت آ،ادانهعلاوه، وؤت هاست. به

ی ودنی، در گای وت اوتی ا، جاوعهگ اری کی ری راه بیابند و چهرهگای گوناگون در قانونشیود که اندیشیهاحزاب وتکثر، سیبی وی

 ی دیگر تیبراتیسم یا فردگرایی، سا،گار است. وانین ونعکس شوند و این اور، با وؤت هق

شییود که گر داری ا، آ،ادی و آثار آن ویکن نیسییت. انتخابات آ،اد، سییبی ویانتخابات آ،اد: بدون انتخابات آ،اد و صییحیس،  اس  -ث

لانی قاب  اجرا باشید و گیچنین ، آ،ادی، فردگرایی و رواداری،  شید، در بسیتری ونطقی و عقچه  یشیتر در وورد دوتت تیبرا  گ تهآن

 در قوانین کی ری با،تاب  یدا کنند.  

ای دارد. ناگ تیه کنید، قانون، جایگیاه ویههی دووکراتییک که ن یام سیییییاسیییی تیبرا  آن را اداره ویحاکیییت قانون: در یک جاوعیه  -ج

انگاری، کی رگ اری و دادرسیی کی ری، گیه در در برابر قانون برابرند و جرم   یداسیت که  ونب  قانون، قدرت وتیرکز نیسیت. گیگان

بندی به اصی  قانونی بودن جرم، وجا،ات و دادرسیی کی ری و اصی  برائت،  یاود جایگاه ویهه و شیوند.  ایچارچوب قانون، انجام وی

 بنیادین قانون در ن ام سیاسی تیبرا  است.

گیری ود  واصیی ا،  دگایی که در حقوق کی ری و سییاسیت جنایی یک دوتت تیبرا  دارد، سیبی شیک این اوصیاف کلی، علاوه بر  یاو

 شود که در بند بعدی آن را وواگیم دید.  سیاست جنایی وی

 

    یبرالاامعه- مدل سیاسج اجاید لو ج .  2.2 

چنین با به یاد آوردن اجزاا  ی تیبرا  ا، سیویی و گمجاوعه-دوتتگای تیبراتیسیم و توجه به  اوصیاف اسیاسیی  با در ن ر داشیتن وؤت ه

 توانیم ود  واصییی را برای دوتتوی  -ی ودنیی جنایی(، دوتت و جاوعهجرم و انحراف ) دیده-ی سییاوتار سیییاسییت جنایی  باتقوه

چون اعتبار -دیگر جدا گسیتند  ی تیبرا ، جرم و انحراف ا، یکجاوعه-ی تیبرا  تصیور کنیم. در ود  سییاسیت جنایی دوتتجاوعه

گ ار دارای صیلاحیت، انجام شیود و ا، انحراف  انگاری تنها ا، سیوی قانونکند که جرمو هوم قانون و اصی  قانونی بودن جرم، اقتضیا وی

، تنها  اسی  دوتتی علاوه، به اعتبار اصی  قانونی بودن وجا،ات، جرمشییار آید . بهکه رفتار ناسیا،گار با گنجارگای اجتیاع اسیت، جدا به

واطر ار،   به اعتبار اصی  آ،ادی یا اباحه و به-کند و دوتت ی ودنی را دریافت ویکند و در وقاب ، انحراف،  اسی  جاوعهدریافت وی

شییود  گرچند شییاید گاگی، به واطر وصییلحت و ن   ی انحراف اجتیاعی نییفردگرایی و ودارا در تیبراتیسییم، اصییولاً وارد وقوته

وثلاً در اجرای کی ر ودوات عیووی رایگان یا در فرایند   -شیود عی،  اسی  دادن به جرم، ا، سیوی دوتت بر دو  جاوعه گ اشیتهاجتیا

ی جنایی ی ودنی در  اسییی  به  دیدهسیییالارانه اسیییت که در چارچوب تعاو  دوتت و جاوعهگری. چنین ودتی، ود  وردمویانجی

 شود: (. اتگوی این ود  چنین تن یم ویNajafi Abrandabadi, 2019: 51تصور است )قاب 

  اس  دوتتی +-جرم

 ی ودنی ی اس  جاوعه-جرم

  اس  دوتتی ی-انحراف

 (.Lazerges, 2020: 105ی ودنی + ) اس  جاوعه-انحراف

 وجو کنیم. را جستگ اریم تا  یوند احتیاتی ویانشان  اینک با ورور این ود ، آن را در برابر وبانی ن ری واستگاه ح  کی ر وی

 

    یبرالاامعه- ها  مباند نظر  خاساااه ق  لیفر لر مدل سیاسج اجاید لو جنشانه .  2.3

ی کلان، یعنی ن ریات وبتنی بر حقوق طبیعی و ن ریات به یاد داریم که وبانی ن ری واسیتگاه ح  کی ر برای دوتت، در دو دسیته 

گای دوتت رسیید این اسییت که سیینجهچه در نگاه نخسییت به ن ر ویگیرند. آنی جای ویی اسییتوار بر قرارداد اجتیاع گرایانهاثبات

- ی کی ر جایگاه وهیی دارند.  یشتر در اتگوی ود  سیاست جنایی دوتتگرایانهی اثباتسالار و ن ام سیاسی تیبرا ، در ن ریهوردم

ی ودنی  و رواب   اسیی  جاوعه- اسیی  دوتتی  انحراف-د ا، جرمی ودنی تیبرا  دیدیم که رواب  برآوده ا، سییاوتار آن، عبارتنجاوعه
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سیالاری و گای وردم ّی ودنی گسیتند. با نگاگی به سینجه اسی  جاوعه- اسی  دوتتی و جرم-و قود یا  یعیف در این ود ، انحراف

رایی حقوقی  یراوون ح  کی ر گی اثبیاتسیییالار و ن رییهی ویدنی تیبرا  را بیا دوتیت وردمجیاوعیه-توانیم وید  دوتیتوواگی ویآ،ادی

ی  سیا،گار و حتی برآوده ا، آن بدانیم. در اداوه، سیا،گاری سیاوتار این ود  و رواب  برواسیته ا، چینش واد ارکان آن را با ن ریه 

 سنجیم.قرارداد اجتیاعی وی

سیییالاری،  اکییت قانون، وردمبندی به حی اصییی  قانونی بودن جرم و وجا،ات اسیییت که ا،  ای اسییی  دوتتی، نتیجه-ی جرمرابطه

اسیت که بر سیالار، ونشیم ح  دوتت نسیبت به کی ر، قرارداد اجتیاعیآید. در یک دوتت تیبرا  و وردمتیبراتیسیم و اصی  آ،ادی بر وی

ی  گ ار، اوتیار وینوع کردن شییییار وحدودی ا، رفتارگا را به اعتبار اصیییو  آ،ادی و  یییرر داراسیییت. ن ریه اسیییاس آن تنها قانون

ی ودنی را ا، ورود به قلیرو انحصییاری  گا، جاوعهکند. در وقاب ، گیین سیینجهی این نتایج را توصیییه ویگرایی حقوقی، گیهاثبات

وثلاً  -دارند و تنها وشیارکت اسیتثنایی آن را در بروی ابعاد سییاسیت جنایی  با، وی  -انگاری، کی رگ اری و کی ردگییعنی جرم-دوتت  

رنگ اسییت و تنها ی ودنی در چنین ودتی و قود یا کم اسیی  جاوعه-ی جرمدانند  بنابراین، رابطهروا وی  -فرایند سییا،  و ترویم

 شود، نه در ووا،اتش و وستق  ا، آن .ی  اس  دوتتی دیده ویعنوان بخش فرعی و کوچکی ا،  یکرهبه

،  ورج  در تیبراتیسیم اسیت و  اصی   یرر، دوتت  اسی  دوتتی نیز و قود اسیت  ،یرا آ،ادی، ار-ی انحرافدر چنین ن اوی، رابطه

باشیند، ا، وداوله در رفتارگای شیهروندان با، گای اسیاسیی جاوعه، جرم انگاری شیدهرا جز در وورد رفتارگایی که به علت تهدید ار، 

شوند که ح  وت اوت وی  علاوه، فردگرایی و ودارا سبیدارد  حتی اگر رفتارگای وورد بحث، ولاف گنجارگای اجتیاعی باشند. بهوی

ی گای اسییاسییی جاوعه را تهدید نکند، به قلیرو گسییتردهشییود و دوتت، تا جایی که رفتاری ار، بودن برای شییهروندان شییناوته

 است.  ی ودنیرفتارگای ولاف گنجارگای اجتیاع وارد نشود.  اس  به چنین رفتارگایی، تنها بر دو  جاوعه

ی ورج  ی سییاوته و  رداوتهگرایانه اسییتوار اسییت که آن را وقرره هوم قانون در برداشییت اثباتی قرارداد اجتیاعی بر ون ریه

گ ار و وقدم بر اوتیار  اورد، نه وقتضیای اوری اسیتعلایی بر تارم ن ام حقوقی، که برتر و فراتر ا، قانونگ اری به شییار ویصیاتس قانون

ی قرارداد  گ اری تلقی شیود. اسیتواری ن ریهی وشیروعیت قانون، گیه سیرچشییهتر اگ اری او باشید و چارچوب، بسیتر و وهمقانون

ی تیبرا ، در واگیت و جاوعه-شیود که بنیان تیبراتیسیم و ود  سییاسیت جنایی دوتتاجتیاعی بر چنین و هووی ا، قانون، سیبی وی

 ستر آن باشد.   سرشت و اوصاف اساسی وود به این ن ریه نزدیک و با آن سا،گار و حتی برآوده ا، ب

گرایی حقوقی نسیبت به کی ر، سیا،گار اسیت  اوا در وورد نسیبت ی اثباتی تیبرا ، به روشینی با وحتوای ن ریهجاوعه-ود  دوتت

ی حقوق طبیعی تزوواً  توان گ ت  ا، یک سیو، اگرچه ابتناا یک ن ام سییاسیی و حقوقی بر ن ریهی حقوق طبیعی چه ویآن با ن ریه

تواند  حا ، تقید این ن ریه به یک قانون طبیعی  یشییینی، به صییورت باتقوه، ویبرد، اوا در عینسییالاری را ا، بین نییآ،ادی و وردم

ی آن یعنی اصی   یرر، اطلاق ورجعیت قانون و اسیتواری ن ام حقوقی بر قرارداد اجتیاعی ح  وت اوت بودن، آ،ادی وواگی و نتیجه

ترین حید تقیید بیه قیانون طبیعی برتر، کنید  چون حتی در کیینیهراا عیوم را وخیدو ی بیه آسیییالاری و وراجعیهو ولود وردم

ی حقوق  ی سییا،گاری تام این ود  با این بعد ا، ن ریهشییود. بر این اسییاس، دربارهوواگی، به بند کشیییده ویسییالاری و آ،ادیوردم

 تردید وجود دارد.    -د وکتی حقوق طبیعی ا، چیستی قانونبندی به اور استعلایی یا قانون طبیعی و تلقی وایعنی  ای-طبیعی 

گای اورو،ی، گای  یشین و گم در قرائتی حقوق طبیعی را بکاویم، گم در قرائتگیری ن ریهی شک ا، سوی دیگر اگر تاریخچه

در تیبراتیسیم گسیتند. برای    گای اسیاسییبینیم که ا، جیله ار، گایی ا، توجه و تقید اندیشییندان این ن ریه به اووری وینشیانه

اسیت که بنا ترین ار،  آن اسیت، اوا در کنار برابری و اسیتقلا ، ا، جیله اووریگای تیبراتیسیم و اسیاسییوثا ، ا،ادی، اگرچه ا، وؤت ه

نیز که   چنین فردگراییاسیت. گمی حقوق طبیعی،  یرورت آن در قوانین طبیعی که فراتر ا، قوانین وو یوعه گسیتند، آودهبر ن ریه

اسیت که بداگت عقلی  رود و بر اسیاس گیین فردگراییی حقوق طبیعی به شییار ویی تیبراتیسیم اسیت، وبنای  یدایش ن ریهوؤت ه

اور را که  ، این1(. بر گیین اسییاس، جان گریAshouri, 2017: 139شییود )ی حقوق طبیعی   یرفته ویآ،ادی و برابری در ن ریه

دیگر، اجتیاع و دوتت وطرر سیا،ند ، یک  حقیقت اولاقی عاگای وعتبر و ار،شییندی در باب عداتت علیه یکتوانند  ادگا ویانسیان

 
1.John Gray 
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ی واصیی ا، وخلوقات  آن را دارا گسیتند، ای که  صیرفاً به  عنوان گونهگا و یا حقوق طبیعیداند و حقوق اولاقی انسیانبنیادین  وی

گای توان ریشییه(. بنابراین، ویGray, 2016: 80شیییارد )قبی  آ،ادی و برابری وی  گایی ا،گا نسییبت به ار، وبنای ادعای انسییان

 اند.  دار واندهوشترکی را ویان حقوق طبیعی و تیبراتیسم یافت که در طو  تاری  وجود داشته و  ای

توان ادعا کرد ی تیبرا ، ویجاوعه-ی حقوق طبیعی در ود  سییاسیت جنایی دوتتو سیرانجام در  اسی  به  رسیش ا، با،تاب اندیشیه 

و در نتیجه ا، حیث   یر  یک قانون طبیعی و ورج  اولاقی -طبیعی ا، حیث چیسیتی قانون و ونشیم آن   ی حقوق که گرچه ن ریه

وجود  گای وشییترکیجا که ار، گیرد، اوا ا، آنگرایی حقوقی قرار ویدر برابر اثبات  -و اور اسییتعلایی به عنوان واسییتگاه ح  کی ر

اند، گا شیک  گرفتهجا که ن ریاتی که در چارچوب این اندیشیهگسیتند و ا، آن  گااین اندیشیه یدارند که وورد   یر  گر دو دسیته

شید، ود  سییاسیت جنایی یادشیده، ا، تحا  ن ری برآوده ا، تیبراتیسیم اسیت، بنابراین تا  که گ تهگای وشیترکی دارند و چنانریشیه

رسد که گر چند ود  سیاست . به دیگر سخن، به ن ر ویتوان در این ود  با، یافتی حقوق طبیعی را نیز ویای با،تاب ن ریهاندا،ه

گرایی حقوقی سیا،گاری دارد، ی اثباتی تیبرا  آشیکارا و به راسیتی با وبانی ن ری واسیتگاه ح  کی ر در اندیشیهجاوعه-جنایی دوتت

فراتر ا، جدا  ن ریات وبتنی گای تیبراتیسیتی وؤثر در این ود ، جدای ا، و  گای ونتسیی به حقوق طبیعی در ار، اوا یافتن ریشیه

گرایی حقوقی و حقوق طبیعی  یراوون این اور اسیییت کیه قیانون بودن گنجیاری ویاد در ن یاوی وعین، ا، شیییایسیییتگی ییا بر اثبیات

 (. Bix, 2014: 56ناشایستگی آن گنجار جدا باشد یا نباشد )

 

    گیر نایشه

گای وربوط به واسییتگاه ح  کی ر ندارند. در دو ود   گای  یکسییانی با اندیشییهگای دوتتی سیییاسییت جنایی، نسییبتگر یک ا، ود 

گرایی حقوقی گونه تجانس و حتی ارتباطی با اثباتتوان گیچگای اقتدارگرای فراگیر، نییگای اقتدارگرا و دوتتسیاست جنایی دوتت

شیود  ،یرا  یاودگای اسیاسیی  ی حقوق طبیعی، به روشینی دیده ویدو با ن ریهگای سییاسیت جنایی اینیافت و در وقاب ،  یوند ود 

وواگی، ح  وت یاوت سیییالاری، حاکیییت قانون، آ،ادیی قانون، قانون جزایی و ح  کی ر، عبیارتنید ا، وردمگرایانه به وقوتهنگیاه اثبیات

گیای اقتیدارگرا و اقتیدارگرای فراگیر  گیای سیییییاسیییت جنیایی دوتیتدر وید ییک  بودن و اصییی  قیانونی بودن جرم و وجیا،ات کیه گیچ

توان نوعی سیییا،گاری را ویان تقید ن ریات حقوق طبیعی به اور وطل  یا قانون طبیعی به عنوان شیییرط  گنجند. در وقاب ، وینیی

گ اری ی ابعاد قانونبندی به آن در گیه ایگای یادشیده بر ایدئوتوژی حاکم و تحیی  آن بر شیهروندان و  ایجاد اتزام، با اصیرار دوتت

 یافت.  

گرایی حقوقی  یراوون واسیتگاه ح  ی اثباتگای ن ریهی تیبرا ، با سینجهجاوعه-گیچنین تجانس ود  سییاسیت جنایی دوتت

وت بودن و تضییییین  سیییالاری، انتخیابیات آ،اد، تکثر آراا و احزاب، ح  وت یاوواگی، وردمکی ر، ویاننید حیاکیییت قیانون، آ،ادی، آ،ادی

گرایی حقوقی و حتی به نوعی،  روشینی تیام، سیا،گار با اثباتنیاید که این ود ، بهگای فردی آشیکار اسیت و چنین ویحقوق و آ،ادی

سیالاری و حاکییت قانون، سیا،گاری بندی طبیعیون به یک اور وطل ، با تیبراتیسیم و وردم یاود آن اسیت. ا، سیوی دیگر، اگرچه  ای

گای وشییترکی وانند فردگرایی، آ،ادی و برابری  ی وجود ار، سییا،د، اوا به واسییطهرنگ و وخدو  ویو دروواردی آن را کم  ندارد

ی تیبرا  دید و تقاب   جاوعه-توان رنگی ا، این ن ریه را نیز در ود  سیییاسییت جنایی دوتتویان تیبراتیسییم و حقوق طبیعی، وی

وصیود نگاه وت اوتشیان به چیسیتی قانون را ونصیرف ا،  یوند نسیبی ویان ود  سییاسیت  گرایی حقوقی در  حقوق طبیعی و اثبات

 ی حقوق طبیعی دانست. گای وورد   یر  ن ریهجنایی یادشده و ار، 
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