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چكيده
ازمانهاي امروزي براي ـلي سـهاي اصدغهـي از دغ  ـتمر يك ـبود مس ـ به رايـاجتيابي به سرآمدي و     ـدس

عه ـهاي اصلي جام ـكنند تا نيازمدلهاي سرآمدي به سازمانها كمك مي  . تـتي اس ـهاي رقاب ازارـقا در ب  ـب

ازمانها براي مقايسه خـود بـا رقبـا     ـ س .دـنـرآورده كن ـمكن ب ـكل م ـترين ش ـه به ـود را ب  ـتريان خ ـو مش 

ته باشند و براسـاس نتـايج       ـيار داش ـماد در اخت  ـل اعت ـه و قاب  ـتار يافت ـاخـك روش س  ـا ي ـد ت ـياز دارن ـن

ور اجمـالي بررسـي   ـدر اين مقاله ابتـدا مهمتـرين مـدلهاي سـرآمدي بـه ط ـ         . نندـگيري ك مقايسه تصميم 

تفاده از  ـسب شده و با اس ـ    ـ براساس سطوح سرآمدي ك    ساز خودرو ركتهاي قطعه ـپس ش ـس. وندـشمي

دف ـه ـ: ندـباش ـمـي اهداف اصلي اين مقاله به ايـن شـرح          . شوندبندي مي بهـ رت PROMETHEEروش  

ها بـا اسـتفاده از روش   ـبنـدي آن ـ ساز؛ هدف دوم، رتبـه اول، شناسايي سطوح سرآمدي شركتهاي قطعه   

PROMETHEE   تـرين روشـهاي   وش بـه عنـوان يكـي از قـوي    ، و در نهايت هدف سوم، معرفي ايـن ر

.هاي آتيراي استفادهـند معياره بـگيري چتصميم

.PROMETHEEگيري چند معياره، بندي، اعداد فازي، تصميمسرآمدي، رتبه: هاكليدواژه

مقدمه -1
المللي، شناسايي نقاط قوت و ضعف ل مهمي همچون رقابت در محيط بينئتوجه به مسا

. گونگي پيشرفت در محيط تجاري پيچيده امروزي امري اجتناب ناپذير استسازماني و چ
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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هاي اروپايي،  شركتهاي بزرگ در كشور،ل در نيمه دوم قرن بيستمئمواجهه با اينگونه مسا

مريكا و ژاپن را بر آن داشت تا به دنبال دستيابي به الگوي يك سازمان متعالي و موفق آ

لي جامعه و مشتريان خود را به بهترين شكل ممكن برآورده هاي اصباشند؛ سازماني كه نياز

ها رواج ين ترتيب الگوهايي در اين كشوراه ب. اي ديگر باشده و در اين راه سرآمد سازمانكند

ها در جهتگيري صحيح اين الگو.  شدندنامگذاريهاي سرآمدي كسب و كار يافتند كه الگو

اين پيشرفتها موجب شد تا ساير . فا كردندها نقشي اساسي ايسازمانها در اين كشور

هاي سرآمدي بودند نيز از اين مدلها استفاده كنند و امروزه هايي كه به دنبال الگوكشور

 در ايالات متحده آمريكا، 1جايزه بالدريج.  امري جهاني شده استكارگيري اين مدلها تقريباًهب

 بنياد اروپايي مديريت كيفيت وسيلهبه كه3 در ژاپن و جايزه اروپايي كيفيت2جايزه دمينگ

ترين نمونه  يعني آمريكا، ژاپن و اروپا اصلي، در سه قطب اقتصادي بزرگ جهان،ايجاد شد

پايه و اساس تمامي . نداين جوايز هستند كه ساير مدلها نيز با الهام گرفتن از آنها ايجاد شد

 چند معيار با وزن مشخص است هر مدل داراي. استاين مدلها عناصر مديريت كيفيت جامع 

.پردازدها به ارزيابي عملكرد سازمانها ميكه به وسيله اين معيار

PROMETHEE4از سوي ديگر
گيري است كه موجب  يكي از روشهاي پشتيبان تصميم4

اين روش بدون نياز به اطلاعات بيش از اندازه . بندي شده استايجاد تحول در روشهاي رتبه

.كند با كاربردي آسان، نتايجي پايدار و قابل فهم ايجاد ميكننده وو گيج

. شوددر اين مقاله ابتدا شرح مختصري در مورد مهمترين مدلهاي سرآمدي بيان مي

در بخش نهايي نيز با انتخاب . شود بررسي ميPROMETHEEگيري سپس روش تصميم

 تعدادي PROMETHEEش مدل سرآمدي بنياد اروپايي مديريت كيفيت و با استفاده از رو

.بندي خواهد شدساز خودرو رتبهاز شركتهاي قطعه

مدلهاي سرآمدي-2
ال پيش روي ملتها اين است كه چگونه ؤترين سدر سالهاي پر آشوب قرن بيست و يكم اصلي

توان راه را براي رشد و سرآمدي سازمانها گشود، به نحوي كه بتوانند در عرصه مي

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. MBNQA: Malcom Baldrige National Quality Award 
2. DQA: Deming Quality Award 
3. EQA: European Quality Award 
4. PROMETHEE: Preference Ranking Organization method for Enrichment Evaluations



1386، پاييز 3، شماره 11 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــفصلنامة مدرس علوم انساني 

61

د كه جستجوي سرآمدي سربه همين دليل چنين به نظر ميشوند؟رقابت جهاني پيروز 

.ترين چالشها در سطح خرد و كلان اقتصادي استسازماني يكي از اصلي

ال كه سازمان برتر چگونه ؤ پاسخي است به اين س1مدلهاي سرآمدي كسب و كار

تار آن كدام هاي حاكم بر رفكند و معيارسازماني است، چه اهداف و مفاهيمي را دنبال مي

هاي دنيا با تكيه بر اين مدلها، جوايزي را در سطح ملي و منطقه اي امروزه اكثر كشور. هستند

. آفريني هستندها در تعالي، رشد و ثروتايجاد كرده اند كه محرك سازمانها و كسب و كار

.شونددر ادامه مهمترين مدلهاي سرآمدي تشريح مي

 مدل جايزه كيفيت دمينگ-2-1

ترل كيفـي در ايـالات      ـناسان كن ـ ـتـرين كارش ـ  شهورـ ـ يكـي از م    2ينگـام ادوارد دم  ـتر ويلي ـكد

 به اين كشور دعـوت      JUSE(33(مندان ژاپني   ـن و دانش  اـ انجمن مهندس  يلهـوسبهمتحده بود كه    

ــراد    ـشــ ــت اي ــرل كيفي ــادي در مــورد كنت ــن ســخنرانيهاي زي ــدارش از ژاپ . كــردد و طــي دي

كنندگان داشت و توانـست كنتـرل كيفـي را          ن شركت ـيقي بر ذه  ـ عم ارآثگ  ـخنرانيهاي دمين ـس

هادن بـه زحمـات پرفـسور دمينـگ از          ـراي ارج ن ـ  ـن دليل و ب   ـبه همي . ازدـول س ـدر ژاپن متح  

اي بـه نـام او و بـا هـدف ارتقـا و توسـعه كنتـرل كيفيـت در ژاپـن اهـدا                          جـايزه  م.1951سال  

].1[شودمي
زايي در تلاش صنايع در راستاي توسعه كنترل كيفيت مدل جايزه كيفيت دمينگ نقش بس

اند، نظام كليه شركتهايي كه موفق به دريافت اين جايزه شده. كندو مديريت كيفيت ايفا مي

اي متشكل كنترل كيفي خود را به صورت خيلي منظم طراحي كرده و گروههاي بازرسي ويژه

خشها و قسمتهاي كاري را براساس اين اند كه هر يك از باز مديران ارشد خود تشكيل داده

شود يا نه، مورد  در قسمتهاي مختلف سازمان اجرا مي4موضوع كه آيا خط مشي شركت

شدهها بازنگري و اصلاح ها و باراين مدل در طول حيات خود بار. دهندمميزي قرار مي

دمينگ براي جايزه : شوددر حال حاضر جايزه كيفيت دمينگ به چهار دسته تقسيم مي. است

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Business Excellence Models
2. Dr. William Edwards Deming
3. JUSE Union of Japanese Scientists and Engineers
4. Corporate policy
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هاي عملياتي كسب و كار و افراد، جايزه كاربردي دمينگ، جايزه كنترل كيفيت براي واحد

].2[جايزه كاربردي دمينگ براي شركتهاي خارجي

هريك از اين .  شاخص است كه همگي وزن يكساني در مدل دارند56مدل دمينگ داراي 

هاي فرعي مبناي ارزيابي اين معيارشوند كه هاي فرعي تقسيم ميشاخصها به تعدادي معيار

خط مشي سازمان، نحوه : هاي جايزه كيفيت دمينگ عبارتند ازمعيار. سازمانها هستند

سازماندهي و فعاليتهاي اصلي سازمان، آموزش و بهسازي نيروي انساني، نحوه جمع آوري 

 در سازمان، و استفاده از اطلاعات، نحوه تجزيه و تحليل و بررسي مسائل و مشكلات موجود

 حاصل از آثارسازي فعاليتها، روشهاي كنترل فعاليتها، تضمين كيفيت، روشهاي استاندارد

شكلچارچوب ساده شده مدل دمينگ در ]. 1[ريزي براي آيندهفعاليتهاي كنترل كيفي، برنامه

]. 14-1، صص3[ ارائه شده است1

ده شده مدل دمينگچارچوب سانمودار 1شكل

 مدل جايزه ملي كيفيت مالكوم بالدريج-2-2

او به عنوان يكي .  وزير تجارت ايالات متحده بودم.1987 تا 1981مالكوم بالدريج طي سالهاي 

ن و حاميان مديريت كيفيت به نقش كليدي مديريت كيفيت به عنوان وسيله رفاه و ااز مبلغ

فعاليتهايي در زمينه بهبود كيفيت صورت داد كه او . قدرت بلند مدت كشور معتقد بود

. كنگره منجر شدوسيلهبهاي به نام مالكوم بالدريج سرانجام به تصويب جايزه
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:گروه اول : شد و به طور عمده به سه گروه تقسيم          اجرااين مدل در سازمانهاي آمريكايي      

 جايزه : گروه سومسسات تجاري؛ؤ جايزه براي م:سسات آموزشي؛ گروه دومؤجايزه براي م

مـدل سـرآمدي مـالكوم بالـدريج از         ]. 914-897، صـص  4[سسات بهداشتي و درماني   ؤبراي م 

رهبـري مبتنـي بـر عينيـت؛ تعـالي مبتنـي بـر              : يازده مفهوم و اصل اساسي تشكيل شده است       

مشتري؛ يادگيري فردي و سازماني؛ ارزش دادن به كاركنان و شركاي تجاري؛ چابكي، تمركز   

وليت اجتماعي؛ تمركز بـر نتـايج و        ؤمديريت نوآوري؛ مديريت بر مبناي واقعيت؛ مس      بر آينده؛   

].5[خلق ارزش و نگرش سيستمي

دسـت آمـده    بـه گانـه بـالا     مدل مالكوم بالدريج داراي هفت معيار است كه از اصول يـازده           

سيم در اين مدل نيز هر معيار براي ارزيابي سازمانها به تعدادي زيـر معيـار فرعـي تق ـ                 . است

ريزي استراتژيك؛ تمركز بر مشتري و بـازار؛        رهبري؛ برنامه : ها عبارتند از  اين معيار . شودمي

گيري، تجزيه و تحليل و مديريت دانش؛ تمركز و توسعه منابع انساني؛ مديريت فراينـدها           اندازه

].340-331، صص6[و نتايج كسب و كار

].652-617، صص7[دهنده چارچوب اين مدل است نشان2شكل

 شماي كلي مدل مالكوم بالدريج2شكل
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 مدل بنياد اروپايي مديريت كيفيت-2-3

وسـيله بـه .م1988انتفـاعي اسـت كـه در سـال         بنياد اروپايي مديريت كيفيت يك سازمان غيـر       

موريت ايـن سـازمان     أم. شدسيس  أچهارده شركت معتبر اروپايي و با حمايت اتحاديه اروپا ت         

 سرآمدي عملكـرد و چـشم انـداز آن، درخـشش سـازمانهاي              برايهبرنده  ايجاد يك نيروي را   

.اروپايي در جهان است

 به عنوان چارچوبي اوليه بـراي ارزيـابي و بهبـود    EFQMبر همين اساس مدل سرآمدي      

دهنده مزيتهاي پايداري است كه يك سازمان سرآمد بايد          مدلي كه نشان   .سازمانها معرفي شد  

كنـون بارهـا ويـرايش شـده      معرفي شـد و تـا  م.1991اين مدل در سال . پيدا كند به آنها دست    

 در اين مدل اعمال شد كه نـسبت بـه مـدلهاي قبلـي             م.2003است، اما آخرين تغييرات در سال       

].8[ها و نكات راهنما استاي در زير معيارداراي تغييرات قابل ملاحظه

 و هـا رگرفتـه از اعتقاد ايـن مفـاهيم ب  .  بر هشت مفهوم اساسـي مبتنـي اسـت    EFQMمدل  

ارزشـها و مفـاهيم    . باشـد مـي هاي محوري شركتها و سـازمانهاي سـرآمد قـرن بيـستم             باور

بنيادين بدون توجه به نوع فعاليت و اندازه سازمانها براي كليه آنها قابل استفاده بوده و مـدل             

د و عمل    شرط اساسي سرآمدي، اعتقا    صورتدر اين . كنندسرآمدي سازماني را پشتيباني مي    

ايـن مفـاهيم بنيـادين    . به اين مفاهيم در تمامي سازمان و بويژه در بين مديران ارشد آن است             

ها نتيجه گرايي؛ مشتري مداري رهبري و ثبات در مقاصد؛ مديريت مبتني بر فرايند            : عبارتند از 

ــادگيري، نــوآوري و بهبــود مــستمر؛ توســعه    ــان؛ ي و واقعيتهــا؛ پــرورش و مــشاركت كاركن

].9[وليت اجتماعي سازمانؤيهاي تجاري و مسهمكار

هـا  ايـن حـوزه   . تشكيل شده است  ) شاخص( از نه حوزه عملكردي      EFQMمدل سرآمدي   

مفـاهيم  . گيرنـد ، هسته و قلب اين مدل هستند و مبناي ارزيابي يك سازمان قرار مي             )شاخص(

 پيـدا كنـد و بـراي    دهند كه يك سازمان سرآمد بايد به آنهـا دسـت   بنيادين اهدافي را نشان مي    

اينكه سـازمانها نحـوه فعاليـت در كـار و عمـل بـراي رسـيدن بـه اهـداف را بداننـد، نيـاز بـه                       

شاخصهاي ايـن   . شاخصهايي دارند كه اجراي آنها در سازمان موجب رسيدن به اهداف شود           

رهبري؛ خط مشي و استراتژي؛كاركنان؛ مشاركتها و منـابع؛ فراينـدها؛ نتـايج             : مدل عبارتند از  

 شـماي كلـي ايـن مـدل را       3شكل. مشتري؛ نتايج كاركنان؛ نتايج جامعه و نتايج كليدي عملكرد        

].10[دهدنشان مي
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EFQM طرح شماتيك مدل 3شكل

1گيريابزار تصميم-3

دي بن ـهـا بـراي انجـام رتبـه       سـازي ارزيـابي   بندي ترجيحي براي غني   يافته رتبه روش ساختار 

ارائـه شـده اسـت و يكـي از          ) 1986( برنـز و ديگـران       وسـيله بـه ايـن روش    . شوداستفاده مي 

.بندي براي مسائل چند شاخصه استروشهاي رتبه

-228، صـص 11[لي بـه صـورت ذيـل كـاربرد دارد        ئاـ براي مـس   PROMETHEEروش  

238:[

}Aa)a(f),...,a(f),a(f){Min(Max k ∈21

:كهطوريهب

•Aتصميم است و هاي  نشان دهنده مجموعه گزينه

•)(af j و j= 1,…, kكنندها را ارزيابي مي كه گزينهباشندميجموعه شاخصهايي ـ م.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.PROMETHEE: Preference Ranking Organization Method Fir Enrichment Evaluations.
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. پـذيرد هـا در هـر شـاخص صـورت مـي     وسيله مقايسه زوجي گزينه  ها به بندي گزينه رتبه

. شـود گيري مي  اندازه ]0،+1[شده با دامنه    استفاده از يك تابع ترجيح از پيش تعريف       مقايسه با 

:وجود داردj و شاخص b و aهاي ، گزينهPبراي يك تابع ترجيح 

)],([),( badPbaP jjj =

:كهطوريهب

)()(),( bfafbad jjj .  ام استjها در شاخص دهنده تفاوت اندازه نشان=−

عريف تـابع تـرجيح در      ـراي ت ـ ـيافتـه را ب ـ   ميمـعيار تع ـ ـش م ـ ـ ش PROMETHEEروش  

-49، صـص 12[اسـت  ان داده شـده  ـ نش1د كه در جدول ـدهيـرار م ـگيرنده ق ميمـصاختيار ت 

.]338-327، صص14؛ 371-365، صص13؛ 61

هاي تعميم يافته معيار1جدول 

شرحشكلرابطهپارامتر نامنوع

1
معيار 

-1عادي

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

>
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=
01

00

d
d

dP )(
ــه هــايدر صــورتي كــه امتياز  دو گزين

برابر باشد، هيچ تفاوتي وجود نخواهـد       

.داشت

2

معيار

2بخشي

)uشكل (
q





>
≤

=
qd
qd

dP
1

0
)(

 دو گزينه   هايتا زماني كه تفاوت امتياز    

 باشــد، هــيچ تفــاوتي وجــود qكمتــر از 

.نخواهد داشت

3

vمعيار 

3شكل

معيار (

)خطي

p
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


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≤
=

pd

pd
p
d

dP
1

)(

p در فاصله صـفر تـا        هابا تغيير امتياز  

 به صـورت خطـي تغييـر        ميزان اولويت 

 باشـد،  Pاگـر تفـاوت بيـشتر از    . كندمي

. اولويت داردگزينه مورد نظر كاملاً

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Usual criterion
2. Quasi-criterion 
3. Criterion with linear preference (V-shape)
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شرحشكلرابطهپارامتر نامنوع
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معيار هم 
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 دو گزينه كمتـر از    هاياگر تفاوت امتياز  

q        در .  باشد، هيچ تفـاوتي وجـود نـدارد

p و qصورتي كه تفاوت بين دو مقـدار   

اگر . باشد، يك برتري نسبي وجود دارد     

 باشـد، اولويـت     pميزان تفاوت بيش از     

.كامل وجود دارد

5

vمعيار 
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 دو گزينه كمتـر از    هاياگر تفاوت امتياز  

q        بـا  .  باشد، هيچ تفـاوتي وجـود نـدارد

 ميـزان  p تـا  q در فاصله   هاتغيير امتياز 

. كنـد اولويت به صورت خطي تغيير مـي   

ــيش از   ــاوت ب ــزان تف ــر مي  باشــد، pاگ

.اولويت كامل وجود دارد

6
معيار 

3δگاوسي
2

2

21 δ
d

edP
−

−=)(

هــا،  گزينــههــايبــا تفــاوت ميــان امتياز

ميزان اولويت بـر طبـق رابطـه افـزايش          

.كندپيدا مي

اگـر  .  آمـده اسـت    4شكل  در) =5/0p و   =2/0qهاي  نوع پنجم با پارامتر   (مثالي از اين تابع     

از سوي ديگر اگر ايـن تفـاوت   . باشد، هيچ ترجيحي وجود ندارد    ) q (2/0ميزان تفاوت كمتر از     

 نسبت بـه گزينـه ديگـر داراي    ،اي كه امتياز بيشتري داردباشد، آنگاه گزينه  ) p (5/0بزرگتر از   

 آنگـاه   ، باشـد  5/0 و 2/0هـا بـين دو مقـدار        اگـر تفـاوت گزينـه     . خواهد بود =) 1(اولويت كامل   

ها همانند تابع خطي ترجيح خواهد بود و در اينجا ميـزان تـسلط يـك گزينـه بـر                    اولويت گزينه 

].310-297، صص15[شودگزينه ديگر محاسبه مي

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Level criterion
2. Criterion with linear preference and indifference area 
3. Gaussian criterion
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مثالي از يك معيار تعميم يافته4شكل

دسـت  هاخـصها ب ـ كردن اولويت تمام شبندي نهايي يا اولويت دو گزينه به وسيله جمع  رتبه

]:338-327، صص14[شودمقدار كلي به اين ترتيب حاصل مي. آيدمي
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:كهطوريهب

•jW برابر وزن شاخص jام است و 

∑(گيرنده تعيين و سپس نرمال  تصميموسيلهبهوزنها • =1jW (شوندمي.

بنـدي نهـايي    بيشتر از دو عدد باشد، رتبـه      ) شود نشان داده مي   nكه با   (ها  اگر تعداد گزينه  

 و بـا در     ∋Aaبراي هـر گزينـه      . آيددست مي ه زوجي ب  هايهوسيله مجموع مقادير مقايس   به

، 16[كـرد بنـدي زيـر را محاسـبه        تـوان جريـان رتبـه      مـي  ∋Axهـا   نظر گرفتن ساير گزينـه    

]:441-428صص
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ايـن  .  اولويـت دارنـد    aها تا چه ميـزان بـر گزينـه          دهد كه ساير گزينه   اين جريان نشان مي   

.دهنده بهترين گزينه است نشانa−φ)(كوچكترين .  استaجريان در حقيقت ضعف گزينه 

. بنـدي انجـام داد    برحسب جريان مثبت يا جريان منفي رتبـه       توان  ها را مي  بندي گزينه رتبه

 به اين ترتيب PROMETHEE Iبندي جزئي در رتبه.  يكسان نيستندبندي معمولاًاين دو رتبه

]:310-297، صص15[است 
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 كـه  ابـه ايـن معن ـ   با كمترين ضعف آن همراه شـده اسـت؛    a، بيشترين قدرت    baPIدر  •

. برتري داردb بر گزينه aگزينه 

baIدر • Iبندي مثبت و منفي برابر هستند، هر دو جريان رتبه.

baRدر • Iبالاترين قدرت يك گزينه با كمترين ضعف گزينه ديگر همراه شده است ،.

aافتد كه گزينه  وقتي اتفاق مي  اين امر معمولاً   .باشندميها غير قابل مقايسه     بنابراين گزينه 

 در ساير   b ضعف دارد، قوي است و در مقابل گزينه          bهايي كه گزينه    بر روي مجموعه معيار   

ها غير قابل مقايسه هستند در اينجا بايد گفت كه گزينه     . تر است  قوي aها نسبت به گزينه     معيار

توانـد بـا قـضاوت خـويش        گيرنـده مـي   ه تـصميم  البت ـ. بندي آنهـا نيـست    و روش قادر به رتبه    

.بندي را انجام دهدرتبه

ن صـورت اخـذ   ـرا در اي ــت، زي ـ ـامل اس ـ ـبنـدي ك ـ  بهـواهان رت ـ ـشه خ ـگيرنده همي تصميم

بنـدي ايـن امكـان را فـراهم         محاسـبه جريـان خـالص رتبـه       . ودـواهد ب ـ ـتـر خ ـ  ادهـتصميم س ـ 

]:35-29، صص17[كندمي

)()()( aaa −+ −= φφφ
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جريـان خـالص    . بندي مثبـت و منفـي اسـت       اين جريان حاصل توازن ميان جريانهاي رتبه      

PROMETHEE IIسخه از روش را ـــن نـايــ. تـرتر اســـزينه بـــنده گـــدهــانـبــالاتر نــش

، 15[ اينگونـه خواهـد بـود    PROMETHEE IIبندي كامل به وسـيله  ن رتبهـنابرايـب. نامندمي

]:310-297صص





=
>

)()()(
)()()(
baifbaI
baifbaP

II

II

φφ
φφ

قابـل مقايـسه    اي غيـر  ها قابل مقايسه خواهند بود و هـيچ گزينـه         صورت تمام گزينه  در اين 

.نيست

 بـه چگـونگي انتخـاب تكنيكهـا توجـه           MADMدر سالهاي اوليـه گـسترش روشـهاي         

توانـد نتـايجي ماننـد    شد، اما امروزه واضح است كه يك انتخـاب نادرسـت مـي       خاصي نمي 

غير بهينه، صرف زمان و منابع مالي بيش از انـدازه و منـصرف              احتمال دستيابي به پاسخ     

بـه همـين   ]. 560-550، صـص 18[ را در بر داشـته باشـد       MADMشدن كاربران بالقوه از     

گيـري  ن مختلـف در سـالهاي اخيـر مـدلهايي را بـراي انتخـاب روش تـصميم                 ادلايل محقق ـ 

ي از قـوانين انتخـاب      ابـراي اولـين بـار مجموعـه       1هوانـگ و يـون    . اندمناسب طراحي كرده  

 محققـاني ماننـد     وسـيله بـه MADMهـاي ارزيـابي     معيار.  ارائه كردند  MADMروشهاي  

. ارائه شد4، و اوزيروني3، هابز2ايوانز

 كـه در    اسـت مدلهاي مختلفي در سالهاي اخير براي انتخاب بهتـرين روش ارائـه شـده               

ــات روش   ــن مطالع ــرين  PROMETHEEاي ــي از بهت ــوان يك ــه عن ــواره ب ــهاي  هم  روش

هـا هبه منظور رعايت اختصار از بيان روند انجـام مقايـس         . گيري شناخته شده است   تصميم

 امـا بـه طـور خلاصـه بايـد گفـت در ايـن مطالعـات                ،شـود و نتايج يكايك آنها اجتنـاب مـي       

برخـي از   . نـد اهشـد هاي متعددي براي انجام مقايسه ميان روشها در نظر گرفتـه مـي            معيار

، پايداري نتـايج، ميـزان تعامـل        6ها، تفسير پارامتر  5سهولت استفاده : رتند از ها عبا اين معيار 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hwang and Yoon,1981
2. Evans, 1984
3. Hobbs, 1986
4. Ozerony, 1987
5. ease of use
6. interpretation of parameters
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ــدل   ــا م ــاربر ب ــايج 1ك ــهولت درك نت ــي   . 2، و س ــات همگ ــن مطالع ــشان دادهاي ــدن ــه ان  ك

PROMETHEE      مهمتـرين  . شـده مزايـاي زيـادي دارد       نسبت به ساير روشهاي شـناخته

، 19؛ 560-550، صــص18[تــوان بــه شــرح زيــر بيــان كــرد نقــاط قــوت ايــن روش را مــي

]:21؛ 478-471، صص20؛ 158-142صص

سهولت استفاده براي كاربر؛-1

؛)هابندي شاخصها و گزينهدسته(ها امكان تفسير پارامتر-2

پايداري نتايج در مقايسه با اغلب روشهاي ديگر؛-3

امكان تحليل حساسيت به صورت ساده و سريع؛-4

؛GAIAي امكان استفاده از طرح گرافيكي مدلساز-5

 گروهي؛هايامكان پشتيباني تصميم-6

ريزي صـفر و    برنامه(سازي تصميم   گرفتن محدوديتهاي مختلف در بهينه    نظرامكان در -7

؛)PROMETHEE Vيك در روش 

.گيريتعادل نسبي در دقت و سرعت تصميم-8

بندي شركتها براساس مدل سرآمديرتبه-4
ر كـا ه ارزيـابي عملكـرد كيفيتـي سـازمانها ب ـ     مدلهاي سرآمدي براي،طور كه گفته شد همان

31در اين تحقيق نيز با استفاده از مدل سرآمدي بنياد اروپـايي مـديريت كيفيـت،                 . روندمي

شركت قطعه ساز همكار با گروه صنعتي سـايپا ارزيـابي شـده و سـپس ايـن شـركتها بـه                

هـاي  آوري داده بـراي جمـع   . بنـدي شـدند    رتبه PROMETHEEگيري  كمك روش تصميم  

پرسـشنامه يكـي از     .  اسـتفاده شـد    EFQMمورد نياز اين تحقيق از پرسشنامه اسـتاندارد         

هاي خود ارزيابي است كه سازمانها براي سنجش سطح سـرآمدي خـود در           مهمترين ابزار 

بندي شركتهاي قطعـه سـاز    رتبه. گيرندرا بكار مي  مراحل ابتدايي حركت به سمت تعالي آن      

.رت گرفتاي ذيل صوهبا انجام گام

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. the amount of interaction required by the user
2. ease of understanding
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 محاسبه نمرات خام هر يك از شاخصها-4-1

ــاز ــراي امتي  ــب ــه س ــي ب ــد ،الات پرســشنامهؤده ــه ش ــر گرفت در روش اول .  دو روش در نظ

بـا اسـتناد   ) A, B, C, D(براساس تعاريف ارائه شده در راهنماي پرسشنامه، يكي از درجات 

توانـد مناسـبترين    دهنـده مـي   به اطلاعات و مصاديق موجود انتخاب اما در روش دوم، پاسخ            

.كندانتخاب ) صفر تا ده(10-0امتياز را از پيوستار 

كـه   در حـالي ، بيشتر خواهـد بـود  هاي است كه در روش اول، سرعت تعيين امتياز    ـبديه

از طـرف ديگـر توجـه بـه ايـن نكتـه       .اجراي روش دوم مستلزم صرف وقت بيشتري است       

 نسبت بـه يكـديگر فاصـله بيـشتري دارد و ايـن              هالازم است كه در روش اول دامنه امتياز       

اما در روش دوم، فواصل كـوچكتر       . كندميگيري را كمي مشكلتر از روش دوم        امر تصميم 

هـا نيـز   گيرد و شدت تغييرات بين امتيـاز      تر و دقيقتر صورت مي    گيري ساده شده و تصميم  

. كندپيدا ميكاهش 

50در ايـن پرسـشنامه      . ستفاده شـده اسـت    دهي ا در اين تحقيق از روش دوم براي امتياز       

2جـدول   . شـود مـي ال بررسـي    ؤ چنـد س ـ   وسيلهبهوزن وجود دارد كه هر شاخص       ال هم ؤس

.باشدالات مرتبط با هر شاخص ميؤدهنده تعداد سنشان

الات پرسشنامهؤ تعداد س2جدول 
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الاتسؤ
545579537

الهاي مربوط به آن شاخص جمع و بـر         ؤ س هايبراي تعيين امتياز كلي هر شاخص، امتياز      

 برابـر ميـانگين     1به عنوان مثال امتياز معيـار رهبـري شـركت           . شودالات تقسيم مي  ؤتعداد س 

:ال اول استؤ پنج سهايحسابي امتياز
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 وزن دادن به شاخصها-4-2

 داراي وزن اسـت كـه مجمـوع وزن نـه            EFQMطور كه بيان شد هر شـاخص در مـدل           همان

 با انجام مطالعات و براساس اهميت هر يك از    EFQMبنياد  . باشد مي 1000شاخص آن برابر    

).3جدول(را تعيين كرده استشاخصها وزن آن

وزن شاخصهاي تصميمها  فاصله3جدول 
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1/008/009/009/014/02/009/006/015/01

 در تحقيقات متعددي مشخص شـده اسـت كـه           رسدنظر مي ضروري به البته ذكر اين نكته     

بـه   جهاني نيستند و هر كشور بايد با توجه          طور لزوم بهEFQMوسيلهبهشده  وزنهاي تعيين 

]. 28-22، صـص  22[كنـد هاي خـود، اقـدام بـه تعيـين وزنهـا            بر جامعه و سازمان   شرايط حاكم   

بـا توجـه بـه      . خواهي از خبرگان وزنهاي نسبي شاخصها تعيـين شـد         بنابراين در اينجا با نظر    

با آنهـا در  شده سازان مطالعه گستر سايپا به عنوان مهمترين مشتري قطعه      اينكه شركت سازه  

هـاي  سازان بايد خـود را بـا نيـاز         كه اين قطعه   كردن چنين عنوان    تواارتباط است، بنابراين مي   

وسـيله  تعيين ميزان اهميت هر شاخص مدل سـرآمدي بـه         . كنندمشتري اصلي خود هماهنگتر     

بـه  . دهنده نقاط مورد توجه و كليدي خواهـد بـود  گستر نشان كارشناسان كيفيت شركت سازه   

 وزنهاي مدل سرآمدي با توجه به نوع        دنكرهمين دليل براي دريافت نظر خبرگان و مشخص         

گـستر  اي طراحي و ميان كارشناسان واحد تـضمين كيفيـت شـركت سـازه    صنعت، پرسشنامه 

پاسـخهاي هـر   . ال اسـت ؤاين پرسشنامه به ازاي هر شاخص داراي يـك س ـ      . شدسايپا توزيع   

 خيلي -ب فوق العاده مهم، -ال از پرسشنامه به صورت پيوستار هفت گزينه اي شامل الف        ؤس

 بـي اهميـت تعيـين    - خيلـي كـم اهميـت، ز   - كم اهميت، و- اهميت متوسط، ه ـ - مهم، د  -مهم، ج 

از آنجا كه پاسخها در پرسشنامه بـه صـورت اعـداد      (ها  پس از گردآوري پرسشنامه   ]. 23[شد
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د  براي تبديل اين اعداد به اعدا)اهميت قيد شده بود   العاده مهم تا بي   اي از فوق   هفت گزينه  1كيفي

].24[ تخصيص داده شد5شكلها يك عدد مثلثي فازي همانند  به هر يك از گزينه2كمي قطعي
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هاي هفت گانهنمايش اعداد فازي مثلثي گزينهنمودار 5شكل

فرمول ( آنگاه با استفاده از مفاهيم منطق فازي و فرمول تبديل اعداد فازي به اعداد قطعي                 

) 3مينكووسكي
4
αβχ −

+= m            اعداد فازي مزبور به اعداد قطعي معادل شد كه در جدول 

].177-155، صص25[شود  مشاهده مي4

 جدول تبديل اعداد فازي مثلثي به اعداد قطعي4جدول 

عدد فازي قطعي شدهعدد فازي مثلثيعدد كيفيگزينه

975/0)1، 1/0، 0(العاده مهمفوقالف

85/0)85/0، 15/0، 15/0(خيلي مهمب

65/0)65/0، 15/0، 15/0(مهمج

5/0)5/0، 2/0، 2/0(اهميت متوسطد

35/0)35/0، 15/0، 15/0(كم اهميتهـ

15/0)15/0، 15/0، 15/0(خيلي كم اهميتو

025/0 )0، 0، 1/0(اهميتبيز

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Qualitative Number 
2. Deterministic Number
3. Minkowsky



1386، پاييز 3، شماره 11 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــفصلنامة مدرس علوم انساني 

75

 كارشناس آشنا به مفاهيم مدل سرآمدي و همچنين داراي شـناخت كامـل از               28در كل   

هــا، بــا ضــرب تعــداد پــس از گــردآوري داده. ضــعيت صــنعت بــه پاســخگويي پرداختنــدو

 ــ ــخهاي ب ــتهپاس ــداد      دس ــر تع ــه ب ــسيم نتيج ــي و تق ــداد قطع ــاخص در اع ــر ش ــده ه آم

 وزن هـر شـاخص بـر    كـردن بـا تقـسيم   . آمـد دهندگان، وزن هر شـاخص بـه دسـت       پاسخ

جـام شـده و     سـاير محاسـبات ان    . شـد مجموع وزن شاخـصها، وزن نرمـال شـده حاصـل            

.اند مشخص شده5دست آمده در جدول هوزنهاي ب

 وزن شاخصها با اعداد فازي5جدول 

وزن نرمال شدهميزان اهميتشاخصرديف

5196/00902/0رهبري1

6143/01066/0خط مشي و استراتژي2

4598/00798/0كاركنان3

6732/01168/0شراكتها4

7277/01263/0فرايندها5

917/01591/0نتايج مشتريان6

5054/00877/0نتايج كاركنان7

5429/00942/0نتايج جامعه8

8036/01394/0نتايج كليدي عملكرد9

7635/01جمع

گيري تشكيل ماتريس تصميم-4-3

هـاي  سـطر درهـا   گيري، شاخصهاي تصميم در ستونها و گزينه      براي تشكيل ماتريس تصميم   

گيـري بـه شاخـصهاي مقايـسه اختـصاص          سطر اول ماتريس تصميم   . گيرندرار مي ماتريس ق 

ا اينكـه   ي ـشود كه هر يك از شاخصها بايـد حـداكثر شـوند و              در سطر دوم مشخص مي    . دارد

توانـد يكـي از شـش       دهنده نوع معيار تعميم يافته است كه مـي        سطر سوم نشان  . حداقل گردند 

در سطر چهـارم وزن     . شود استفاده مي  jPبه مقدار   اين معيار در محاس   . معيار موجود باشد  

. ها اختصاص دارنـد هاي ماتريس نيز به گزينهساير سطر. شودهر يك از شاخصها نوشته مي   

. آمده است6له تحقيق در جدول أگيري مسماتريس تصميم
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گيري ماتريس تصميم6جدول 
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Max/ MinMaxMaxMaxMaxMaxMaxMaxMaxMax
333333333معيار تعميم يافته

0902/01066/00798/01168/01263/01591/00877/00942/01394/0وزنشركت

1648/44/6622/1033/657/4

2375/32/36/271/322/34/367/243/2

32/75/68/52/629/855/58/433/614/7

48/5558/543/511/5567/543/5

5778/564/671/778/63/567/757/7

62/67/58/58/671/533/68/3457/7

72/562/546/557/568/467/657/5

87/45/52/48/429/611/5467/56

98/725/674/643/733/76/567/614/7

1045/32/38/486/489/48/455

118/442/33789/62/0329/3

122/575/336/685/533/58/267/643/5

132/4546/457/433/46/4443/4

144/475/38/38/228/656/44/4657/5

158/554/46/457/544/56/633/543/4

16554/5428/522/5467/257/3

17558/36/486/489/49/21/886/5

1857/333/54/433/485/58/42/375/36

1943/466/433/52/652/3433/6

2057/52/48/289/433/74/86/3444/6

2143/467/68/4389/655/671/34/65

2234/54/42/33/429/46/58/475/88/5

2349/387/68/537/35/82/675/34/31/7

2428/522/5467/243/5575/34/54/7

2557/544/56/633/558/58/34/48/4

2628/656/44/4614/74/48/276/5

2757/433/46/4462/438/58/6

2885/533/58/267/657/52/52/364/6

2986/489/48/4557/78/46/26/78/5

3043/511/58/4343/52/622/357/52/6

31622/34/333/667/58/567/243/74
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),( محاسبه -4-4 baPj

در اينجـا بـا توجـه بـه نـوع      . يافتـه بـستگي دارد   محاسبه شده به نوع معيار تعمـيم       jPاندازه  

محـور افقـي   . اسـتفاده شـده اسـت   ) V- shape(بودن آنها از معيـار سـوم   پاسخها و پيوسته

همـانطور كـه    .  اسـت  Pدهنـده    و محـور عمـودي آن نـشان        dدهنـده   نمودار اين معيـار نـشان     

:دانيممي

921 ,...,,)()( =−= jوbfafd jjj

 در همـان    b برابـر نمـره گزينـه        f(b)ام و   j در شـاخص     a برابر نمره گزينه     f(a)در اينجا   

d بنـابراين  ،با توجه به اينكه جوابها در يك پيوسـتار صـفر تـا ده قـرار دارنـد              . شاخص است 

امي  تنهـا هنگ ـ d كـه  كـرد البته بايد توجـه  . تواند حداكثر برابر ده و حداقل برابر صفر شود مي

 نيز بين صفر تا يك متغيـر اسـت         jPمقدار  .  باشد f(b) بزرگتر از    f(a)قابل محاسبه است كه     

10 برابـر  P، مقـدار  )V- shape( در ايـن معيـار   d و pكه با توجه به رابطـه ميـان   
d  خواهـد 

. )6شكل(بود

معيار تعميم يافتهودار نم6شكل

),(به عنوان مثال مقدار      211P)   مقدارp        به اين  )  گزينه يك نسبت به دو در شاخص رهبري

:شودصورت محاسبه مي
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),( محاسبه -4-5 baπ

:داريم. رسدن مرحله ميها نوبت به ايjPبعد از محاسبه تمام 

∑∑
==

==
k

j
j

k

j
jj wbapwba

11

1)(,),(),(π

),(بعد محاسبه . j = 2،1,...,9ام است و    j وزن شاخص    jwدر اينجا    baPj   بايـد آنهـا را 

),(مجموع تمام   . كرد ضرب   jwدر   baPw jj    ها برابر است با برتري گزينـهa   نـسبت بـه b

),(كه با baπبه عنوان مثال براي . شود نشان داده مي),( 21πداريم :

18011013940214010660025090203021 /)//(...)//()//(),( =×++×+×=π

بندي جزئي و اولويتφ− وφ+ محاسبه-4-6

.  رد شـوند Aمجموعـه   گزينـه ديگـر متعلـق بـه     -1nبراي انتخاب گزينه مطلوب لازم است كه      

.شوندبندي بيروني زير تعريف ميبنابراين دو جريان اولويت

دهـد كـه هـر گزينـه نـسبت بـه سـاير           نـشان مـي   ) φ+(بندي بيروني مثبت    جريان اولويت 

دهد كـه   ز نشان مي  ني) φ−(بندي بيروني منفي    جريان اولويت . ها چه ميزان اولويت دارد    گزينه

 و  a+φ)(بنـابراين بزرگتـرين     . ها چه مقدار بر يـك گزينـه خـاص برتـري دارنـد             ديگر گزينه 

ــ ــa−φ)(كترين ـكوچ ــهـ بهت ــستند رين گزين ــا ه ــاي   . ه ــبه جريانه ــه حاصــل از محاس نتيج

 بـه   φ−1)( و   φ+1)(اسـبه   بـه عنـوان مثـال مح      .  آمده است  7بندي بيروني در جدول     اولويت

:استزير ترتيب 

[ ] 0524903113121
131

1
1 /),(...),(),()( =+++

−
=+ πππφ

و

[ ] 160201311312
131

1
1 /),(...),(),()( =+++

−
=− πππφ
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بندي بيروني جريانهاي اولويت7جدول 

φ−φ+شركتφ−φ+شركت
10525/01602/0170543/00667/0

20048/02247/0180357/00823/0

31458/00121/0190558/0059/0

40661/0045/0201015/00558/0

51702/0005/0210798/00573/0

61102/00336/0220709/00681/0

70727/00368/0231081/00648/0

80547/00477/0240543/00707/0

91835/00052/0250641/00609/0

100305/00975/0260743/00526/0

110448/01439/027046/00763/0

120576/00648/0280697/00481/0

130282/0106/0290737/005/0

140635/00886/0300552/00619/0

150647/00602/0310646/00808/0

160337/01051/0

ن ـ اي ـPROMETHEE Iدر . هـا پرداخـت  بندي گزينهتوان به رتبهريانها ميـن جـتن ايـا داشـب

،دـفته ش ـ ـبل گ ـ ـخش ق ـ ـه در ب ـ  ـترتيبي ك ـبو  ها  هـ و گزين  شدهور جداگانه بررسي    ـريان به ط  ـدو ج 

قابـل  ها غير زينهـ چند گزينه، ساير گ    ت به غير از   ـشخص اس ـه م ـطور ك مانـه. وندـشبندي مي هـرتب

گيـري  در اينجـا تـصميم  . كردمقايسه هستند و نمي توان رتبه آنها را در مقايسه با ديگران مشخص       

 زيرا يك گزينه در چند شاخص نسبت به گزينه ديگـر داراي          ،شودممكن مي كاري مشكل و حتي غير    

اين مشكل يكـي از مهمتـرين       . ف دارد برتري است ولي در شاخصهاي ديگر نسبت به آن گزينه ضع          

. بنـدي كامـل صـورت نگيـرد    رتبـه تـا  شود  است كه موجب ميPROMETHEE Iضعفهاي روش 

. كردبندي بيروني را محاسبه بنابراين بايد جريان خالص اولويت
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 و اولويت بندي كاملφ محاسبه -4-7

بنـدي بيرونـي را    بايد جريان خالص اولويـت PROMETHEE Iبراي حل مشكل موجود در روش 

در اين حالت تمـام  . ها استدهنده ميزان قدرت هر گزينه نسبت به ساير گزينه كه نشان  كردمحاسبه  

نتيجه حاصـل  . ها قابل مقايسه خواهند بود و جريان خالص بزرگتر به معناي گزينه برتر است    گزينه

به عنـوان مثـال     .  است ذكر شده 8ها در جدول    ي گزينه بندي بيرون از محاسبه جريان خالص اولويت    

: شودبندي براي گزينه اول به اين ترتيب محاسبه ميجريان خالص رتبه

10770160200525011 ///)()()( −=−=−= −+ φφφ a

بندي جريان خالص اولويت8جدول 

رتبهφشركترتبهφشركت

11077/0-30170124/0-22

22199/0-31180466/0-28

31337/03190032/016

40211/09200457/06

51652/02210225/07

60766/04220028/019

70359/08230433/05

8007/014240164/0-18

91783/01250032/011

10067/0-25260217/010

110991/0-27270303/0-23

120072/0-20280216/013

130778/0-29290237/012

140251/0-24300067/0-15

150045/017310162/0-21

160714/0-26

ها با يكديگر قابل مقايسه هستند و رتبه آنها نيـز مـشخص    د كه تمام گزينه   شومشاهده مي 

. تواند برترين و ضعيفترين شركت را مشخص كنـد   ه مي گيرندبه اين ترتيب تصميم   . شده است 

 نيـز بـا اخـتلاف       2ا دارند و شركت     ه برتري زيادي نسبت به ساير شركت      9،  6،  5،  3شركتهاي  
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كـه سـاير شـركتها بـا داشـتن          اي در آخرين رتبـه جـاي گرفتـه اسـت؛ در حـالي             قابل ملاحظه 

.انداختلافات اندك پشت سر هم قرار گرفته

يگيرنتيجه-5
اولـين هـدف، كـسب شـناخت از         . اين تحقيق براي دستيابي به چند هدف عمده انجام گرفت         

كـار گيـري   هساز خودرو با اسـتفاده از يـك مـدل سـرآمدي بـود كـه بـا ب ـ             شركتهاي قطعه 

.  مديران ارشد، تحقق يافـت     وسيلهبه و ارزيابي شركتها     EFQMپرسشنامه استاندارد مدل    

. بنـدي شـدند   وسيله مقايسه زوجي با يكديگر، رتبـه      هبه  شداي مطالعه   هدر هدف دوم شركت   

كنـد كـه   ها اين امكان را فراهم مـي  كه مقايسه زوجي گزينه   كردالبته بايد به اين نكته اشاره       

،اساس وزن شاخصها و مقايسه تك تك آنهـا تعيـين شـود            برشده  رتبه شركتهاي بررسي    

شـود و   ت بتنهـايي بررسـي مـي      وسـيله پرسـشنامه، هـر شـرك       هكه در ارزيـابي ب ـ    در حالي 

توانـد  هاي مختلف نمـي   دست آمده بدون توجه به قوت و ضعف در معيار         هبنابراين امتياز ب  

گيـري  بنـدي از روش تـصميم     بـراي انجـام ايـن رتبـه       . بندي باشد مبناي مناسبي براي رتبه   

PROMETHEE     بـه ايـن ترتيـب    . استفاده شد كه روشي ناشناخته در سطح كشور اسـت 

بـا توجـه بـه مطالعـات انجـام          . شـد م تحقيق نيز كه معرفي اين روش بود، محقق          هدف سو 

گيري چنـد شاخـصه اسـت    شده، اين روش يكي از قويترين تكنيكهاي ارائه شده در تصميم      

توانـد در مطالعـات   كه مزاياي زيادي نسبت به ساير روشهاي متداول دارد و بنـابراين مـي           

.ردآتي مورد استفاده پژوهشگران قرار گي

شـود تـا مـورد اسـتفاده        در پايان چند پيشنهاد كاربردي براي مطالعات آتي مطرح مـي          

هــا بــراي آوري دادهاي جمــعدر انجــام چنــين مقايــسه گــسترده. پژوهــشگران قــرار گيــرد

لي ماننـد پراكنـدگي   ئ زيـرا مـسا  ؛گيـري بـسيار مـشكل اسـت      دادن مـاتريس تـصميم    تشكيل

برخي سـازمانها بـه تكميـل پرسـشنامه و آشـنايي          تن  نداش، تمايل    شده سازمانهاي مطالعه 

هـاي گـردآوري   تواند بـر اعتبـار داده    برخي از آنها با مفاهيم موجود در تحقيق مي        نداشتن  

صــورتي از شــود پژوهــشگران تنهــا دربنــابراين پيــشنهاد مــي. شــده تــأثير منفــي بگــذارد

 قيد و شـرط و كامـل افـراد    ها استفاده كنند كه از همكاري بي      پرسشنامه براي دريافت داده   

،صـورت بهتـر اسـت از روشـهايي كـه اعتبـار بيـشتري دارنـد             در غيـر ايـن    . مطمئن باشند 

.استفاده شود
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با توجه به وجود سابقه تحقيقاتي كه مشخص كرده اسـت هـر كـشوري بايـد بـا در نظـر            

ين وزن  شود كه موضوع تعي   ، پيشنهاد مي  كندگرفتن شرايط خود اقدام به تعريف مجدد وزنها         

بـراي تعيـين   . شـود عنوان يك طرح پيشنهادي مطالعاتي بررسـي         به EFQMشاخصهاي مدل   

توليـدي،  (هـاي سـازماني   تـر از تمـام دسـته   توان از تعـداد نمونـه بيـشتر و گـسترده    وزن مي 

رسـد،  ضمن اينكه به نظر مي. كردو روشهاي محاسباتي ديگري استفاده ...) خدماتي، دولتي، و 

يـايي و روايـي وزنهـاي حاصـل شـده بايـد محاسـبه وزنهـا را در چنـد دوره          براي افزايش پا 

. متفاوت زماني انجام داد

شود در هنگام انتخاب شاخصها با مراجعه به خبرگـان شاخـصهاي ارزيـابي              پيشنهاد مي 

.ها با دقت بيشتري صورت بگيرندتعيين شوند تا به اين وسيله ارزيابي
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