
 انتظارات‌ایرانیان‌از‌ایران‌شناسی‌روسیه1

محسن‌شجاعی2

چکیده

ایران شناسی روسیه همواره از سوی ایرانیان به عنوان منبعی برای طرح و بحث مسائل جدی و 

پرسش  برانگیز دربارة تمام جنبه های تاریخ و فرهنگ ایران مطرح بوده است. با وجود این پس 

انتظار می رفت که ایران شناسان  از فروپاشی شوروی و پیشرفت های به دست آمده در این حوزه 

روسیه به بازاندیشی نظرات و داوری های پیشین خود بپردازند. از سوی دیگر با توجه به دسترسی 

این گروه از ایران شناسان به آرشیوها، اسناد و مدارک کمیاب که پیشتر دسترسی به آنها هیچ مقدور 

نبود، انجام پژوهش های بنیادین با تکیه بر این دست مدارک و اسناد خواستة دیگرِ جامعة علاقه مند 

ایران از آنان است. در این مقاله با ذکر نمونه های مشخص از هر یک از موارد پیش گفته، نویسنده 

انتظارات یاد شده را مطرح کرده و مورد بحث قرار داده است.

کلید‌واژگان:‌ایران شناسی روسیه، ایران شناسی شوروی، ترجمة آثار ایران شناسی.

1. این مقاله همراه با برخی تغییرات و اضافات برگرفته از متن سخنرانی نگارنده در چهارمین همایش ایران شناسان روسیه 
در آذر ماه سال 1397 )مسکو( است.
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مقدمه

در میان ایرانیانی که به جنبه های گوناگون تاریخ میهن خود علاقمند هستند، ایران شناسی روسیه 

)هم در دوران تزاری و هم در دوران شوروی( همواره یادآور پرسش های بحث انگیز بوده و هست. 

این نکته ای است که هم در مباحث تاریخی، هم در مطالب مربوط به دین و مذهب و هم در بحث های 

ایران شناسان  آثار  از  انتشار هر یک  و  تا چند دهة پیش ترجمه  ایرانی دیده می شود.  زبان شناسی 

شوروی در ایران بحث های داغی به راه می انداخت، زیرا ژرفا و گستردگی پژوهش های آنان اجازه 

نمی داد تا نظرات ارائه شده در کتاب ها و مقالات شان نادیده گرفته شود. این وضعیت از یک سو ریشه 

در توان علمی محافل دانشگاهی روسیه داشت و از سوی دیگر از دسترسی بی واسطة ایران شناسان 

روس به منطقة گسترده ای ناشی می شد که در سدة 19 به قلمروی روسیه درآمده بود. این منطقه، قفقاز 

شمالی و جنوبی در غرب دریای مازندران و بسیاری از شهرها و مناطق ماوراءالنّهر تاریخی در شرق 

این دریا را در برمی گرفت. به هر روی نام هایی همچون بارتولد1، ژوکوفسکی2، دیاکونوف3، لوکونین4، 

ایرانیان  ایران شناسان روس و شوروی برای  نام های  از  آرانسکی5، پتروشفسکی6 و بسیاری دیگر 

نام های آشنایی هستند. سهم این دانشمندانِ برجسته در خودشناسی تاریخی اقوام ایرانی بسیار است. 

اما با توجّه به اصالت و نوگرایانه بودنِ بسیاری از آثار ایران شناسان روس و شوروی، ایرانیان 

انتظار دارند که در دورة پساشوروی نیز ایران شناسی روسیه ضمن ادامة راه پرافتخار خود، در مسیر 

حذف کاستی ها، بازبینی پاره ای از نظرات ایدئولوژیک و پاسخ گویی به برخی مسائل که از گذشته 

و بدون پاسخِ درخور باقی مانده اند، گام بردارد. به برخی از این مسائل در ذیل اشاره خواهد شد.

می توان مسئلة خطّ میخی فارسی باستان را به عنوان نخستین نمونه مطرح کرد. آیا داریوش اوّل 

این خط را اختراع کرد یا تنها آن را اصلاح نمود و برخی نویسه ها را به منظور نشان دادن بهترِ 

آواهای زبان فارسی باستان همگون سازی کرد؟ آیا کلام آخر در اینجا از آنِ واسیلی واسیلی یویچ 

استرووِه7 است که نظراتش در مقاله ای پس از مرگش در سال 1968 منتشر شد )Struve, 1968( یا، آن 

گونه است که دکتر بدرالزّمان قریب، زبان شناس برجستة ایرانی در یکی از سخنرانی هایش مطرح 
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ساخته است؟ )قریب، 1387(. واسیلی استرووِه در پایانِ مقالة یادشده که با ارجاعات و زیرنویس های 

فراوانی نیز همراه است، نتیجه می گیرد که خطّ میخی فارسی باستان به احتمال فراوان از ساخته های 

داریوش یکم نیست، بلکه به دوران دولت ماد باز می گردد، نکته ای که در عنوان مقاله نیز به آن 

اشاره می کند1. امروز با در دست بودنِ داده های تازه این مسئله بی تردید نیازمند بررسی بیشتر است. 

نمونة دیگر مسئله ای است که پیوند تنگاتنگ با ایدئولوژی رسمی اتّحاد شوروی داشته است. سخن 

از شیوة تولید آسیایی است. در این موضوع نیز تا چه اندازه واسیلی استرووه برحق است؟2 آیا در 

جوامع باستانی ایران و میان رودان نظام برده داری حاکم بوده است؟ آیا نیروی تولیدی اصلی در شرق 

باستان از برده ها تشکیل می شد؟ این مسئله نیازمند پاسخ مشخّصی است. البته مقاله ای که اخیراً سرگی 

باریسوویچ کریخ3، تاریخدان دانشگاه دولتی امُسک، با عنوان »تاریخ یک شکست: مبارزة آکادمیسین 

نیکولسکی در راه فهم ساختار اجتماعی جوامع شرق باستان« )Krikh, 2018( منتشر کرده، تا حدودی ابعاد 

شدیداً ایدئولوژیک این مسئله را روشن ساخته است. وی در این مقاله به شرح بحث ها و مجادلات 

نیکالای میخائیلوویچ نیکولسکی4 )1959-1877(، از شرق شناسان دانشگاه مینسک )بلاروس( و از 

مخالفان نظریة وجود شیوة تولید برده داری در شرق باستان، با واسیلی استرووه می پردازد. اما کریخ در 

کنار ضعف روش نیکولسکی، دور بودنِ وی از مراکز اصلی شرق شناسی در شوروی )مسکو و لنینگراد( 

را از عوامل اصلی شکست وی در این مجادلة علمی - ایدئولوژیک به شمار می آورد.

نمونة دیگری که نیازمند روشن سازی است، در حوزة زبان های ایرانی جای می گیرد؛ در حالی که 

Osnovy, 1979-( در شاهکار چند جلدی ایران شناسی شوروی و روسیه، یعنی مبانی زبان شناسی ایرانی

2010( به روشنی بیان شده است که فارسی، لری و بختیاری را می توان گونه های گویشی یک زبان 

دانست )Kerimova, 1982: 287(، پس بر چه پایه ای ایران شناس فقید، روسلان لازاریویچ تسابولوف5 

که فرهنگ ریشه شناسی زبان کردی را نیز نوشته است )TSabolov, 2001, 2010(، گویش لری را به زبان 

کردی منسوب می کند که یک زبان ایرانی شمال غربی است )تسابولوف، 1997: 166( و به این نکته توجّه 

نمی کند که گویش لری نشانه های آشکاری از شاخة جنوب غربی زبان های ایرانی دارد. 

1. ترجمة عنوان مقالة استرووِه چنین است: »اصلاح خط از سوی داریوش یکم )بند 70 کتیبة بیستون( و دست آورد بزرگ 
فرهنگ قوم ماد«.

2. واسیلی واسیلی یویچ استرووِه )1889-1965( از خاورشناسان به نام شوروی بود که در نوشته های خود به شدّت از نظریة 
 .)Struve, 1934( :وجود نظام برده داری در شرق باستان جانبداری می کرد. برای نمونه ر. ک. به
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تمام  است.  فارسی  زبان  در  هجایی  تقطیع  به  مربوط  ایرانی  زبان های  حوزة  در  دیگر  مسئلة 

اما  می کنند.  رد  فارسی  زبان  در  را  هجا  آغاز  در  واکه1  وجود  هم رأیی،  با  ایرانی  زبان شناسان 

با واکه آغاز می شوند  ایران شناسان روسیه همچنان به وجود هجاهای به اصطلاح »ناپوشیده«2 که 
)هجاهای V, VC, VCC( اعتقاد دارند.3

ایران شناسان روسیه  نسبتاً آزادانة  که دسترسی  است  پرداخت آن  بدان  باید  که  نکتة دیگری 

به آرشیوها و مخزن های گوناگونِ کتابخانه ها به آنان این امکان را می دهد تا پیچیده ترین مسائل 

تاریخی را با تکیه بر مدارک آرشیوی باز بشکافند. از این رو انتظار می رود که ایران شناسان روسیه 

از  هستند.  آرشیوها  در  موجود  مدارک  و  اسناد  بر  مبتنی  که  کنند  منتشر  را  پژوهش هایی  بیشتر 

نام  را  بوشیف4  پاولوویچ  پتر  جلدی  دو  اثر  می توان  شوروی  دورة  در  پژوهش ها  اینگونه  جملة 

روابط  بررسی آغاز  به  »برپایة آرشیوهای روسی«5  در آن  که   )Bushev, 1976; Bushev, 1987( برد 

دیپلماتیک میان ایرانِ صفوی و روسیة سده های 16 تا 17 میلادی پرداخته شده است. این کتاب به 

بهترین شیوه مجموعة مطالب تاریخی مربوط به موضوع و تحلیل ژرف آنها را در خود گرد آورده 

که متأسفانه تاکنون به فارسی ترجمه نشده است. 

ترجمه های  پیشین  نمونة  برخلاف  و  گرفته  انجام  شوروی  دورة  در  که  بنیادینی  پژوهش  اما 

بارتولد،  واسیلی ولادیمیروویچ  نوشتة  مسلمانان  فرهنگ  کتاب  است،  در دست  آن  از  گوناگونی 

شرق شناس بسیار پرآوازة روس است. اصل این اثر در سال 1918 در پتروگراد )سن پترزبورگ 

کنونی( منتشر شده و در جلد ششم مجموعة آثار نهُ جلدی این دانشمند نیز به چاپ رسیده است.6 

این نوشته را نخستین بار علی اکبر دیانت ترجمه کرد و در سال 1337 در تبریز منتشر شد )بارتولد، 

1337(. سپس در سال 1383 بار دیگر عباس به نژاد ترجمة دیگری از آن ارائه کرد )بارتولد، 1383(. 

و بار آخر نیز در سال 1389 ترجمة سوّم این کتاب از لیلا ربن شه به چاپ رسیده است )بارتولد، 

1389( که البته به دلیل ترجمه از اصل روسی، به دست مترجمی که آثار دیگری از ایران شناسان 

روس را از زبان روسی ترجمه کرده، انتظار می رود نسبت به دو ترجمة پیشین برتری داشته است.

1. مصوت
2. اصطلاح »هجای ناپوشیده« )неприкрытый слог( برگرفته از )Poliakov, 1988: 151( است.

.)Poliakov, 1988: 150-152; Rubinchik, 2001: 36( 3. برای نمونه ر.  ک به
4. .Petr Pavlovich Bushev

5. کلمات داخل گیومه برگرفته از عنوان همان کتاب است. 
.)Bartol’d, 1966( 6. ر. ک به
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از دیگر پژوهش های بنیادینِ دوران شوروی که برپایة اسناد موجود در آرشیوها انجام شده بود، 

از  که  برد  نام  ماتْوی یف2  میخایلوویچ  آلکسِی  و  اولگا آلکساندروونا سوخاریوا1  آثار  از  می توان 

مهاجران و اسیران ایرانی در شهرهای خان نشین آسیای میانه در پایان سدة 19 و آغاز سدة 20 میلادی 

می نوشتند.3 کتاب ها و مقالاتی که دو پژوهشگر یادشده در این زمینه نوشته اند، همانندی ندارد.

اما در دوران پساشوروی یکی از نخستین آثار ایران شناختی که »بر پایة مطالب آرشیوهایی که پیشتر 

بسته بودند« )Persits, 1996: 4( نوشته شده و در میان کتاب خوان های ایرانی با استقبال روبه رو شد، کتاب 

کوچکی از مایسِی آرونوویچ پرِسیتس4 با عنوان گویای تجاوز خجولانه است. این کتاب دربارة روابط 

پیچیدة جنبش جنگل در شمال ایران در آغاز سدة 20 میلادی و حکومت جوان شوروی است. در ایران 

کتاب پرسیتس با دو ترجمه از دو مترجم گوناگون )پرسیتس، 1379؛ پرسیتس، 1384( چندین بار منتشر شده و 

در پیشاور پاکستان نیز به ترجمة عزیز آریانفر، مترجم افغانستانی، به چاپ رسیده است )پرسیتس، 2000(. 

همچنین به لطف نقدی که نینا میخایلوونا مامِدووا5، رئیس بخش ایران در انستیتوی خاورشناسی 

روسیه، در مجلة واستوک )شرق( نوشته است )Mamedova, 2018(، کتاب مستند جدیدی مطرح شد 

که در آن به یکی از بحث برانگیزترین مسائل در تاریخ روابط ایران و روسیه پرداخته شده است: 

جنگ های ایران و روس در سده 19 میلادی. اما این کتاب را که در آن وضعیت سپاه ایران در 

این دورة تاریخی حکایت شده است، نه ایران شناسان، بلکه دو تن از کارشناسان تاریخ روسیه در 

 .)Krugov; Nechitailov, 2016( دانشگاه فدرال قفقاز شمالی نوشته اند

از پژوهش های بسیار سودمند و مبتنی بر منابع آرشیوی که ایران شناسان روسیه انجام داده اند و 

باید از آن قدردانی شود، کتاب تاریخ شکل گیری مرزهای روسیه با ایران است که لیودمیلا کولاگینا6 

نوشته اند  را  آن  روسیه  علوم  فرهنگستان  خاورشناسی  انستیتوی  ایران شناسان  از  دونایوا7،  یلنِا  و 

بی شک  همسایگانش  با  ایران  کنونی  مرزهای  شکل گیری  چگونگی   .)Kulagina; Dunaeva, 1998(

از پرطرفدارترین مباحث حوزة ایران شناسی است. بهرام امیراحمدیان، پژوهشگر حوزة اوراسیا، 

1. Ol’ga Aleksanrovna Sukhareva
2. Aleksei Mikhailovich Matveev
3. نگارنده پیش از این از آثار مربوط به ایرانیان شهرهای آسیای میانه در دورة تاریخیِ یادشده یک اثر را ترجمه )ماتْوی یف، 

1371( و یک اثر را نیز بازنویسی و منتشر نموده است )عینی، 1372(. 
4. Moisei Aronovich Persits
5. Nina Mikhailovna Mamedova
6. Liudmila Kulagina
7. Elena Dunaeva
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پس از آشنایی با این کتاب، آن را به دست آلکساندر چولوخادزه، دانشجوی گرجستانی دکترای 

زبان فارسی می سپارد تا آن را ترجمه کند )کولاگینا و دونایوا، 1388(. سپس پیشگفتار مبسوطی به 

کتاب افزوده و برخی نکات مورد بحث در متن را نیز در زیرنویس ها توضیح داده است. با وجود 

این، به دلیل ذکر برخی مسائل تاریخی در این کتاب که از دید روسیه طرح شده و با آنچه پذیرفتة 

از  نیازمند نقدی جدّی است که هنوز  ایران شناسان دیگر کشورهاست، تفاوت بسیار دارد، کتاب 

سوی ایرانیان یا ایران شناسان کشورهای دیگر انجام نگرفته است. 

اثر لانا راوندی فدایی، از پژوهشگران انستیتوی خاورشناسی مسکو و تورج اتابکی، پژوهشگر ارشد 

 )Atabaki & Ravandi Fadai, 2016( در پژوهشکدة تاریخ اجتماعی دانشگاه لیدن هلند، با عنوان قربانیان زمانه

را که دربارة کارگران مهاجر ایرانی در قفقاز در پایان سدة 19 و آغاز سدة 20 میلادی است، باید از زمره 
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