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چکیده‌

ساختار اجتماعی ایران در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم میلادی )قرن سیزدهم هجری( به 

ترتیبی بود که سبب ساز انقلاب مشروطه شد. از سویی مشروطه را می توان ماحصل ارتباط ایرانیان 

با اروپا دانست که با ریشه های فرهنگی و اجتماعی ایران سازگاری چندانی نداشت. این مقاله با 

با تحلیلی از وضعیت اجتماعی ایران در قرن نوزده و بیست  روش کتابخانه ای درصدد است تا 

میلادی، علل وقوع انقلاب مشروطه در ایران را بررسی کند و آن مشخصه های اجتماعی که منجر 

به انقلاب، ظهور رضا شاه و سقوط مشروطه شد را برجسته سازد. 
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مقدمه

فرایند انحطاط و بحران جامعة ایران که از زمان سقوط صفویه آغاز شده بود، در دورة قاجاریه 

وارد مرحلة تازه ای شد و شکل خاصی به خود گرفت. در همان هنگام که اروپا عصر روشنگری 

و انقلاب صنعتی را می گذراند )اواسط قرن هیجدهم( و خود را آماده اوج گیری و سلطه بر جهان 

آن روز می کرد، ایران و جامعه ایران همچنان در روند رویدادها و مشکلات خاص خود درگیر 

و غوطه ور بود.

مسائل و مشکلات خاص جامعة ایران در آن روزگار به هیچ وجه معلول عوامل بیرونی نبود و هر 

چه بود به ساختارهای درونی اجتماعی خود از جمله در رابطه با دیدگاه های متقابل توده های مردمی 

و حاکمان برگزیده برمی گشت. ساختاری که از پیدایش اولین امپراتوری باستانی )هخامنشیان( و 

حتی با دیدگاهی اساطیری، هزاران سال قبل از پیدایش هخامنشیان به وجود آمده، در بستر تاریخ 

به زندگی خود ادامه داده بود. این ساختار در تاریخ پرفراز و نشیب ایران نقش خود را حداقل تا 

زمان آقامحمد خان قاجار در شکلی متعارف و قابل قیاس با سایر قدرت های هم زمان در طول 

بود که  نشانده  بسیار شکوهمند  ایران را در مقاطعی در جایگاهی  بود و کشور  ایفا کرده  تاریخ 

تمامی جهان متمدن به شاهنشاهی ایران با دیده احترام می نگریسته اند؛ برعکس در دوره هایی از 

تاریخ نیز این سرزمین را به  سوی قهقرا و نابودی سوق داده بود؛ به  نحوی که ابتدایی ترین جوامع 

عشایری بیگانه نیز می توانستند به راحتی پهنه آن را تصرف نموده و صحنه تاخت و تاز و تاراج و 

ویرانی و کشتار قرار دهند. نتیجه طبیعی عملکرد ساختار موردنظر -که همیشه یکی از اساسی ترین 

خصوصیات سیاسی و اجتماعی جامعه ایران در طول تاریخ محسوب می شده - تمرکز قدرت در 

دست حکومت بوده که باعث می شده که قدرت همواره به  صورت مطلق توسط عالی ترین مرجع 

به کار رفته و مردم -که برای این قدرت به  نوعی قائل به جنبه های قداستی بودند- در مقابل آن 

چاره ای جز اطاعت مطلق نداشته باشند. این اصل را می توان در نظریه پادشاهی ایرانی در دوران 

باستان )داشتن فرّه ایزدی( و در نظریه خلافت در دوران اولیه ظهور اسلام )بنی امیه( و سپس در 

دوران سلطنتِ متکی به خلافت در حکومت های ترک نژاد و ایرانی در قرون پنجم به بعد و بعداً 

در دوران سلطنت های مستقل ایرانی )از دوره مغول به بعد( مشاهده کرد.

زمان دقیق پیدایی این حاکمیت مطلق -که بنا به ادعای صاحبان قدرت و پادشاهان، محملی الهی 

و آسمانی نیز داشته- مشخص نیست، اما قدر مسلم این است که این پدیده در روزگار هخامنشیان 

کاملًا شکل گرفته و جا افتاده بود. چنانچه »شاهان هخامنشی خود را مأمور و برگزیده از جانب 
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اهورامزدا دانسته و حکومت خود را وسیله ای برای خدمت به یزدان پاک می دانستند« )گیرشمن، 

1344: 203 - 202(. لذا تا آنجا که مربوط به ایران باستان می شود، پشتوانه قداست و الهی بودن 

حکومت را آیین زرتشت فراهم آورد و این وجهه از حکومت، به عصر بعد از اسلام هم راه یافت 

که نتیجه آن فرو رفتن خلفا و سلاطین و شاهان در هاله ای از قداست و مشروعیت بود؛ به نحوی 

که این بار شاه مقام »سایه خدا« و »ظل الله« را در زمین پیدا کرد و اطاعت امرش واجب شد. البته 

نیز متداول بوده،  این امر کم و بیش و به  نوعی تا اوایل قرن هفدهم در حکومت های اروپایی 

اما جامعه اروپا با پشت سر گذاشتن دوره رنسانس و عصر روشنگری آن را کاملًا کنار گذاشتند.

هر چند در جامعه ایران نیز از اواخر قرن نوزدهم به دلیل تضارب اندیشه های متفکران ایرانی با 

اندیشه های متفکران اروپایی، از اعتبار و مهابت این نظریه به میزان بسیاری کاسته شد ولی به هر 

روی، زمامداران و پادشاهان کشور حتی تا پایان دوران حکومت پهلوی از تبلیغ و ترویج این 

نگرش فرازمینی و قداستی از مقام حکومت و پادشاه، دست برنداشتند و به انحاء مختلف بر آن 

مُهر تأکید زدند: »شاه شبیه جانشین خداست و بر طبق مشیت خدا شاه شده و بنده ای را نشاید که 

سر از کمند اطاعت او پیچد« )حائری، 1367: 325(.

از  بسیاری  بر   )19 سده  سال های  آغازین  و   18 سده  پایانی  )دهه های  روزگار  آن  تا  غرب 

و  داده  قرار  تهدید  مورد  نیز  را  جهان  کشورهای  بقیه  پس  آن  از  و  بود  شده  چیره  سرزمین ها 

توده های گسترده مردم روی زمین را سخت به ستیز می خواند. نیروهای استعمار پیوسته دست 

به درازدستی می گشودند و رویه دانش و کارشناسی تمدن غرب نیز هم زمان، کارایی و سودمندی 

خود را به  ویژه در زمینة ارتش و جنگ و علوم نظامی به صحنه نمایش می نهاد. به یک سخن، در 

آن روزگار، دیگر نقطه ای از جهان وجود نداشت که از تیررس دو رویه تمدن بورژوازی غرب 

دور بماند و هیچ جامعه و ملتی در سراسر کره زمین نمی توانست با آن دو پدیده رویاروی نگردد 

و آن را از دیده دور دارد و در برابر آن بی اعتنا بزید )همان، 16 - 15(.

»جامعه‌ایرانی‌بعد‌از‌سقوط‌سلسله‌صفویه‌)که‌آن‌هم‌محصول‌یک‌سلسله‌عوامل‌مادی‌و‌معنوی‌

بود(‌دچار‌چنان‌تحولات‌سریع‌و‌دگرگونی‌های‌سیاسی‌گردید‌که‌دیگر‌فرصت‌به‌خود‌آمدن‌

و‌تثبیت‌نهادهای‌خود‌را‌نیافت.‌با‌مسلط‌شدن‌نظام‌های‌ایلی،‌هر‌یک‌از‌ایلات‌که‌به‌قدرت‌

می‌رسیدند،‌مدت‌ها‌طول‌می‌کشید‌تا‌از‌نظامات‌و‌رسومات‌کهن‌ایلی‌خود‌فاصله‌گرفته‌و‌با‌

نهادهای‌ و‌ دیوان‌ها‌ تنظیم‌ و‌ تثبیت‌ به‌ شروع‌ تا‌ و‌ بگیرند‌ خو‌ دیوانی‌ و‌ حکومتی‌ نهادهای‌

گرفتن‌ دست‌ به‌ برای‌ مبارزه‌ و‌ سرکشی‌ به‌ شروع‌ دیگر‌ ایلی‌ می‌کردند،‌ سیاسی‌ و‌ اجتماعی‌



9

قدرت‌می‌کرد.‌با‌درگیری‌های‌ممتد‌ایلات‌و‌قبایل‌مختلف‌در‌طی‌دوره‌فترتی‌که‌بین‌دو‌سلسله‌

به‌وجود‌می‌آمد،‌ناامنی‌تا‌آخرین‌حد‌خود‌گسترش‌می‌یافت.‌کشاورزی‌نابود‌و‌روستاییان‌

آواره‌و‌دربه‌در‌می‌شدند.‌صنایع‌محدودی‌که‌وجود‌داشت‌به‌حالت‌تعطیل‌درمی‌آمد.‌دزدان‌و‌

راهزنان‌بر‌راه‌ها‌و‌روستاها‌مسلط‌شده‌و‌تجارت‌و‌بازرگانی‌به‌خاطر‌نبود‌امنیت‌رو‌به‌نابودی‌

می‌رفت«‌)زیباکلام،‌161‌:1377(.

البته برای کشوری مانند ایران که در طی تاریخی متجاوز از سه هزار سال، انواع و اقسام مصائب و 

بلایا از قبیل هجوم اقوام بیگانه و خرابی ها و کشتارهای وسیع را پشت سر گذاشته و با سرسختی 

و مقاومت، فرهنگ های مهاجم گوناگون را در خود جذب نموده و توانسته بود پیکره ملی خود 

را به صورت واحدی پایا حفظ کند، این شرایط در عین سختی و دشواری، نابودکنندة هویت ملی 

و تمامیت ارضی کشور نبود. با چنین زمینه و شرایطی بود که در اواخر قرن هیجدهم حکومت 

قاجار به قدرت رسید.

زمینه‌های‌اجتماعی‌در‌دورة‌قاجار

سلسله قاجار را آقامحمدخان قاجار رسماً در سال 1796.م بنیاد نهاد. وی که عملًا از سال ها قبل 

از آن فرمانروای کشور ایران محسوب می شد، حتی با معیارهای قرن هیجدهم ایران هم، یکی از 

سفاک ترین و خون ریزترین پادشاهان ایران بود که در تلاش برای دستیابی به قدرت، بسیاری از 

شهرها را منهدم کرد و مردم زیادی را به قتل رساند.

با این حال فرمانروایی فوق العاده و آخرین فاتح بزرگ آسیای میانه بود. مردی  آقامحمد خان 

از جنس چنگیز، تیمور و نادرشاه که قدرت خود را از نیروی انسانی عشیره ای گرفته بودند. او 

بنیان  که وی  که دودمانی  واقعیت  برشمرد. همین  امروز  ایرانِ  اولیه کشور  معمار  باید  را ضمناً 

نهاد، توانست تا قرن بیستم دوام بیاورد و کشور دچار تجزیه نشد، بیانگر اهمیت جایگاه اوست. 

متأسفانه جانشینان وی نتوانستند با قدرت و صلابت او حکومت کنند و کشور را به سوی انحطاط 

و ویرانی سوق دادند.

درباره نقش منفی سلاطین قاجار و دوران حکومت این خاندان در تاریخ معاصر ایران مطالب 

قدرت های  به  آن  حاکمه  هیئت  اعضای  و  پادشاهان  وابستگی  مورد  در  و  شده  گفته  زیادی 

استعماری و اجرای سیاست های مخرب و خانمان سوز آن ها، کتاب ها و مقالات متعددی به رشته 

از  ایران مملو است  اینکه تاریخ دوران حکومت خاندان قاجار در کشور  تحریر درآمده است. 

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم
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شرح وابستگی آن ها به قدرت های استعماری و واگذاری انواع و اقسام امتیازات، از دست دادن 

بخش های وسیعی از خاک ایران، استبداد و خودکامگی، ریخت وپاش های آن چنانی و غیره، جای 

هیچ بحث و تردیدی ندارد اما این را نیز باید مدنظر داشت که آن ها مولود و معلول شرایط خاص 

سیاسی و اجتماعی آن روز ایران بوده اند. اگر پادشاهان و اعضای هیئت حاکمه قاجار در خدمت 

استعمار قرار گرفتند و نتوانستند و یا نخواستند که چاره ای اساسی برای جبران عقب ماندگی کشور 

بیندیشند و یا طرحی نو در این زمینه دراندازند، معلول ساختار اجتماعی جامعه ما بود که اجازه 

می داد چنین عناصری بتوانند بر رأس هرم الیگارشی سیاسی قرار بگیرند. ساختاری که تأثیرش 

را در تمامی طول تاریخ ایران بر روابط متقابل پادشاهان و مردم کشور به جای گذاشته بود. کما 

اینکه شکل و نوع حکومت پادشاهان قاجار هم نسبت به پادشاهان قبلی هیچ گونه تغییری نکرده و 

کما فی السابق مولود شرایط خاص ایران بود؛ یعنی همچنان تمرکز مطلق قدرت در دست حکومت 

بود؛ حاکمیت قانون ضعیف بود و در نتیجه امنیت فردی و اجتماعی چندان نبود؛ نهاد مالکیت به 

 عنوان یک اصل کلی از طرف هیئت حاکمه و صاحبان قدرت به رسمیت شناخته نمی شد؛ افراد از 

حقوق اجتماعی بالأخص در مقابل حکومت برخوردار نبودند.

علاوه بر این ها، بداقبالی بزرگ پادشاهان قاجار آن بود که در دوره ای زمام امور کشور ایران را 

در دست گرفته بودند که جامعه اروپا مرحله رنسانس، روشنگری و عصر انقلاب صنعتی را پشت 

سر گذاشته بود ولی در همان عصر )عصر بعد از شاه عباس اول صفوی - 1629.م( جامعه ما هنوز 

در یک خواب دویست ساله انجماد و رکود کامل علمی و حتی فرهنگی به سر می برد که ناشی از 

جنگ های متعدد و جابجایی های پی درپی حکومت ها و زمامداران و هرج ومرج های حاصله بود.

ناتوانی ها به  نوعی به دوره  در هر حال دورة قاجار را می توان علیرغم تمامی این نارسایی ها و 

با  که جنگ  شد  وارد  ایرانیان  به  هنگام  آن  دانست. شوک  نیز  ایران  مردم  اجتماعی  دگردیسی 

با وارد  از دست دادند.  ایالات خویش را  از  باختند و قسمت های وسیع و پرجمعیتی  روسیه را 

آمدن این ضربه، ایرانی ها به خود آمدند و متوجه صنایع و فناوری برتر و پیشرفته رقیب و ضعف 

و ناتوانی خود شدند. بنابراین در پی آگاهی و کسب تمدن جدید غربی برآمدند و چون اولین 

چشم زخم تمدن غربی از همین روس ها بود که بر ایرانیان وارد شد، پس جا داشت که از کارهای 

بیاموزند و  برساند- عبرت  به سروری  پستی  از  را  بود جامعه ای کشاورزی  توانسته  -که  پترکبیر 

به   .)151 )آدمیت، 1357:  شد«  ترجمه  فارسی  به  که  بود  کتابی  اولین  پترکبیر  تاریخ  این رو  از 

دنبال سقوط سلسله صفویه در سال 1722.م دوره تلخی از ناآرامی، ناامنی، جنگ های داخلی و 
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جابه جایی سلسله ها در کشور ایران پدید آمد و همین جنگ ها باعث شد کشور ایران، در زمان 

حکومت دودمان قاجار به حاشیه آن جهان رانده شود و موقعیتی وابسته و حاشیه ای پیدا کند. بعد 

از سقوط صفویه، جنبش های پرتوانی در کشور پدید آمد و مردان بزرگی از قبیل نادرشاه افشار، 

کریم خان زند، آقامحمدخان قاجار، میرزا تقی خان امیرکبیر و غیره پیدا شدند و کوشیدند ایران را 

از حالت وابستگی و موقعیت ضعف و انحطاط خارج سازند اما اقدامات هر یک از آن ها به دلایلی 

به شکست و ناکامی انجامید. این نکته پرواضح است که در زمان برخورد ایرانِ دوره فتحعلی شاه 

قاجار با نیروهای نظامی روسیه، ایران یک حکومت واپس مانده با جامعه ای سنتی و نظامات و 

نهادهایی بسیار عقب افتاده و ابتدایی داشت. در حالی که اروپاییان تحولات رنسانس و انقلاب 

صنعتی را پشت سرگذاشته و شروع به استعمار مناطق آفریقایی و آسیایی کرده بودند، حکومت 

و جامعه ایرانی سر در گریبان خویش داشتند و با معضلات و مشکلات خاص خود دست و پنجه 

نرم می کردند و کمترین اطلاعی از اوضاع سیاسی، اجتماعی و پیشرفت های صنعتی اروپا نداشتند. 

دکتر عبدالهادی حائری در این خصوص معتقد است:

»تاریخ‌در‌حالی‌واپسین‌سال‌های‌عصر‌روشنگری‌اروپا‌را‌می‌آزمود‌و‌به‌سال‌های‌آغازین‌

علمی،‌ فکری،‌ اجتماعی،‌ انقلاب‌های‌ با‌ اروپا‌ نوپای‌ بورژوازی‌ که‌ می‌گذاشت‌ گام‌ ‌19 سده‌

صنعتی‌و‌سیاسی‌خود‌برتری‌اش‌را‌به‌نمایش‌می‌گذارد.‌در‌این‌هنگام‌بود‌که‌سراسر‌جهان‌

همه‌سویه‌ رشد‌ از‌ و‌ بود‌ تکاپو‌ پر‌ و‌ نیرومند‌ رویه‌ دو‌ دارای‌ -که‌ غرب‌ بورژوازی‌ تمدن‌ با‌

نیروهای‌طبقه‌سوم‌)Third‌Estate(‌ریشه‌می‌گرفت-‌به‌‌شیوه‌ای‌گریزناپذیر‌رویاروی‌گردید.‌

این‌دو‌رویه‌عبارت‌بود‌از:

-‌رویه‌دانش‌و‌کارشناسی‌تمدن‌بورژوازی‌غرب؛

-‌رویه‌استعماری‌تمدن‌بورژوازی‌غرب«‌)حائری،‌25‌:1367(.

نوآوری های غرب در زمینه دانش های گوناگون مانند پزشکی، نجوم، دریانوردی، فیزیک، شیمی، 

دانش های نظامی و نواندیشی در زمینه دانش تاریخ، حقوق طبیعی، شیوه های حکومتی و دیگر 

مسائل سیاسی و اجتماعی، رویه ای گسترده و نیرومند از تمدن بورژوازی غرب را تشکیل می داد 

که مردم دیگر نقاط جهان از دستیابی بدان باز مانده بودند و در آن هنگام، خود را سخت نیازمند 

بدان می دیدند. از سوی دیگر این تمدن گسترده، ژرف و بسیار خلاق، رویه ای دیگر به نام استعمار 

را همواره با خود یدک می کشید. بنابراین به  طور خلاصه، مناسبات استبدادی، فکری و اقتصادی 

نظام سیاسی قرون وسطایی، خودسری ها و ستمگری های شاه و درباریان و محافل حاکمه و نیز 

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم/‌
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اسارت زدگی کشور توسط نیروهای خارجی که مجموعاً موجب وخامت وضع زندگی مردم شده بود، 

نارضایتی و خشم توده های وسیع مردم، تهیدستان شهری و پیشه وران ورشکسته را برمی انگیخت و 

در میان روشنفکران، بازرگانان و بخشی از روحانیون نیز این نارضایتی شدت می یافت و هر لحظه 

این عدم رضایت وسیع مردمی با شرایط تبدیل ایران به یک کشور نیمه مستعمره حادتر می شد.

نظام‌اجتماعی،‌سیاسی‌و‌اقتصادی‌ایران‌در‌اوایل‌قرن‌بیستم

به  عبدالعظیم  مرقد حضرت  در  سلطنتش  سال  پنجاهمین  تدارک جشن های  در  شاه،  ناصرالدین 

دست میرزا رضای کرمانی -که از پیروان سید جمال الدین اسدآبادی بود- هدف گلوله قرار گرفت 

و کشته شد. گلوله میرزا رضا نه تنها عصر ناصرالدین شاه را به پایان آورد، بلکه آغازی برای 

پایان سلسله قاجار بود.

سید  که  همانطور  بود.  عقب مانده  بسیار  و  فلاحتی  کشوری  هنوز  بیستم،  قرن  اوایل  در  ایران 

محمدعلی جمال زاده نیز در کتاب خود به نام گنج شایگان یا اوضاع اقتصادی ایران متذکر می شود، 

از جمعیت 9 الی 10 میلیونی ایران، بیش از نصف آن را ساکنان روستاها یعنی دهقانان تشکیل 

می دادند، در حدود یک چهارم آن ایلات چادرنشین بودند که به  طور عمده به دام پروری اشتغال 

حدود  در  و  غیره(  و  عرب ها  ترکمن ها،  بلوچ ها،  قشقایی ها،  بختیاری ها،  لرها،  )کردها،  داشتند 

یک چهارم آن نیز مردم شهرنشین و از آن جمله، ساکنان شهرهای کوچک بودند که قسم اعظم 

آنان نیز به کارهای کشاورزی اشتغال داشتند. به این ترتیب، با یک تقریب نزدیک به واقعیت، 

حدود سه چهارم جمعیت ایران به کار کشاورزی و دام پروری مشغول بودند.

اهالی ایران را اقوام متعددی تشکیل می دادند که به زبان های مختلف ایرانی و غیر ایرانی صحبت 

می کردند. فارس ها از نظر تعداد، بیشتر از سایر اقوام بوده و در حدود نصف جمعیت و آذربایجانی ها 

را  زمان  آن  ایران  جمعیت  یک پنجم  در حدود  بودند-  ساکن  ایران  غربی  شمال  نواحی  در  -که 

تشکیل می دادند. در میان فارس ها و آذربایجانی ها به علت پیدایش مناسبات بورژوایی از جمله 

اندیشه های تجددخواهانه و اصلاح طلبی، پروسه وحدت ملی آغاز گردیده و آگاهی ملی به وجود 

 آمده بود، اما در میان سایر اقوام ایرانی، پروسه وحدت ملی آن طور که باید و شاید دیده نمی شد. 

چادرنشین،  عشایر  و  ایلات  میان  در  و  بود  حکم فرما  فئودالی  تولیدی  مناسبات  کشاورزی  در 

مناسبات فئودالی- پدرسالاری حفظ شده بود. در نواحی جنوب شرقی یعنی در کرمان و بلوچستان 

و برخی از نواحی جنوبی، هنوز بقایای برده داری وجود داشت. مالکیت فئودالی شاه، فئودال های 
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 وابسته به دربار و روحانیون و مالکیت خصوصی بزرگ بر زمین و وسایل آبیاری )نهرها و قنوات(

اساس مناسبات فئودالی بود.

دهقانان از کلیه حقوق سیاسی محروم بودند. در روستاها و شهرها مالکان و حکام محلی به  طور 

آزادانه و خودمختار بر همه چیز حکومت می کردند و بنا به نظر و تشخیص خود، محکمه تشکیل 

می دادند و به ضرر مردم رأی می دادند و به میل خود عوارض و مالیات های جدید وضع می کردند 

و حتی در برخی از مناطقی مانند کرمان، بلوچستان و فارس، دهقانان را مانند برده خرید و فروش 

می کردند. مثلًا در سال 1905.م، مردم قوچان، یکی از نواحی خراسان بر اثر خشک سالی نتوانستند 

مالیات آن سال را -که عبارت از هر فرد از سکنه 12 من تبریزی گندم بود- بپردازند. حاکم قوچان 

از مردم گرفت و به خان های ترکمن  این مالیات، 300 دختر قوچانی را به جای گندم  به جای 

فروخت )ناظم الاسلام کرمانی، 1361، ج 2: 198(.

اوضاع نابسامان اقتصادی و استبداد حاکم باعث فقر عمومی و ورشکستگی مردم خصوصاً دهقانان 

اکثراً  »که  می کند  توصیف  چنین  را  دهقانان  کتاب خود وضع  در  کرمانی  ناظم الاسلام  بود.  شده 

گرسنه، مریض و لاغر بودند و فقط پوستی بر استخوان آن ها باقی مانده بود و اکثراً قبل از دوران 

پیری، فرسوده و شکسته می شوند و می مردند«. کنسول روسیه در کرمان در تاریخ 30 آوریل سال 

1909.م گزارش داد که حتی در بم و نرماشیر -که نواحی منطقه کرمان به حساب می آیند- در میان 

مردم، مرگ و میرهای ناشی از گرسنگی به چشم می خورد و فقر و فلاکت در دهات، دهقانان 

را مجبور به چریدن در علفزار و تغذیه از ریشه گیاهان وحشی کرده است )ایوانف، 1356: 11(. 

سیستم اقتصادی حاکم بر روستاهای ایران، همان سیستم اقتصاد طبیعی بود و عده زیادی از روستاییان 

و چادرنشینان همراه با کشاورزی و دام پروری، به صنایع بافندگی، قالی بافی، ابریشم ریسی و امثال 

آن می پرداختند و در شهرها نیز صنایع دستی در حد کارگاه های کوچک به  تدریج رشد و توسعه 

می یافت. کارگاه های صنایع دستی معمولًا در بازار -که مرکز مهم زندگی اقتصادی و سیاسی شهرها 

بود- متمرکز می شد و محصولاتی مانند بافته های مختلف کتانی، ابریشمی، پشمی، ماهوت، پارچه، 

قالی، کفش، اسلحه، جواهر، آثار خاتم کاری، حکاکی و غیره تولید می کرد. تجارت این فرآورده ها 

ایران در حال توسعه و گسترش بود و بعضی از آن ها به خصوص قالی به  در سراسر شهرهای 

روسیه و سایر کشورهای هم جوار ایران نیز صادر می شد. هر چند نفوذ و گسترش سرمایه های 

حکومت  استبداد  و  زور  توسعه  شخصی،  مالکیت  تأمین  عدم  داخلی،  بازارهای  تنگی  خارجی، 

سلطنتی در مجموع مانع پیشرفت صنایع ملی بود.

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم/‌
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صنایع  کوچک  کارگاه های  از  بسیاری  بود  شده  باعث  ایران  به  خارجی  کالاهای  ورود  افزایش 

دستی تعطیل شوند و حتی کارهای پیشه وری و مخصوصاً صنعت بافندگی دچار صدمه زیادی شد. 

پیشه ورانی که کارهای خود را از دست داده بودند، کارگران بیکار کارگاه های کوچک بسته شده با 

دهقانان بی چیز و عمدتاً بیکار به هم آمیختند و ارتش عظیم بیکاران را به وجود آوردند که حتی 

کوچک ترین وسیله ای برای ادامه حیات خود نداشتند. ده ها هزار نفر از این بیکاران برای رهایی 

و نجات از مرگ و گرسنگی همه ساله به روسیه، نواحی قفقاز و ماورای دریای خزر مهاجرت 

می کردند. در اواخر دهه اول قرن بیستم، تعداد کسانی که از ایران خارج می شدند و به کشور روسیه 

می رفتند، سالیانه در حدود 200 هزار نفر بود )همان، 14(.

رژیم سیاسی ایران، تحت تسلط حکومت استبدادی خاندان قاجار قرار داشت که در رأس آن شاه 

خود را حکمران کل کشور و صاحب اختیارات بی حد و حصر می دانست. سیستم واگذاری امور 

به خارجیان و جلب و گسترش سرمایه های خارجی در ایران، در دستگاه حکومتی ایران به طور 

وسیعی گسترش یافت. ادارات گمرک، پست و تلگراف، تلفنخانه و ضرابخانه به خارجیان واگذار 

شد. در سال 1898.م گمرک و سپس پست به یک هیئت بلژیکی تحویل داده شد که سرپرستی 

آن با شخص بنام نائوس )نوز( بود که بعدها مقام ریاست خزانه داری کل و اداره گذرنامه را اشغال 

نمود و عضو شورای عالی دولت نیز شد. در ایران اخاذی و رشوه خواری کاری بسیار معمولی 

به اخاذی  این کار سهیم بودند و  از شاه گرفته تا صدراعظم و سایر وزرا همه در  جلوه می کرد. 

القاب و  انتصاب وزرا و حکام و کارمندان گرفته تا بخشیدن تیول و  می پرداختند. همه امور از 

اعطای امتیازات با رشوه و پیش کشی همراه بود.

ایالات و ولایات تقریباً دارای حکومت های مستقل بودند و بنا به تشخیص والی و حاکم منطقه، 

مالیات و عوارض جمع و حتی در بعضی مواقع آزادانه قانون و تعرفه های مالیاتی و حقوق گمرکی 

جدیدی وضع می کردند. بعضی از حکام و سرکردگان ایلات قشقایی، بختیاری، کرد، عرب و غیره 

بیش از دیگر خوانین دارای استقلال و خودمختاری در مقابل حکومت تهران بودند.

نیروهای مسلح شاه عبارت بودند از تعدادی پیاده نظام، آتشبار و دسته های غیرمنظم سواره نظام 

که از سربازان ایلات و عشایر تشکیل می شد. در سال 1903.م، یکی از اعضای هیئت مدیره بانک 

استقراضی روس در مورد وضع ارتش شاه از تهران چنین گزارش داد:

به‌جیب‌وزیر‌ این‌پول‌ از‌ میلیون‌تومان‌است.‌قسمتی‌ نظامی‌هر‌سال‌در‌حدود‌دو‌ »بودجه‌

جنگ‌ریخته‌می‌شود‌و‌قسمت‌دیگر‌آن‌به‌نفع‌مستوفی‌های‌نظامی‌و‌سایر‌اشخاص‌به‌مصرف‌
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می‌رسد‌و‌فقط‌قسمت‌بسیار‌کمی‌از‌این‌بودجه‌برای‌نگاهداری‌سربازان‌اختصاص‌داده‌می‌شود‌

و‌این‌ها‌سربازانی‌هستند‌نیمه‌گرسنه‌که‌مجبورند‌برای‌سیر‌کردن‌شکم‌خود‌به‌عملگی‌بپردازند‌

و‌با‌زور‌بازوی‌خود‌لقمه‌نانی‌به‌چنگ‌آورند.‌در‌نتیجه،‌خصوصیات‌سربازی‌و‌انضباط‌نظامی‌

از‌میان‌رفته‌و‌به‌هیچ‌‌وجه‌وجود‌ندارد«‌)همان،‌15(.

افسران قزاق  نظر  بود که زیر  ایران  بریگاد قزاق  تنها قسمت منظم و منضبط قشون، دسته های 

و  بد  وضع  در  کشور  مالی  امور  بودند.  یافته  سازمان  آن ها  وسیله  به   و  می شدند  تربیت  روس 

دشواری قرار داشت و دچار بحران شدیدی شده بود، به طوری که کسروی می نویسد:

الی‌‌8میلیون‌ اوایل‌قرن‌بیستم‌بودجه‌دولتی‌دارای‌‌3میلیون‌تومان‌کسری‌در‌مقابل‌‌7 »در‌

تومان‌درآمد‌بود.‌بزرگ‌ترین‌منابع‌درآمد‌دولت‌عبارت‌بود‌از‌دریافت‌مالیات‌از‌زمین‌ها،‌

دام‌ها،‌بازرگانی،‌کسب‌و‌کار‌اصناف‌و‌وصول‌عوارض‌گمرکی.‌جمع‌آوری‌مالیات‌ها‌به‌‌وسیله‌

ولایتی،‌ و‌ ایالتی‌ مراکز‌ حکام‌ می‌گرفت.‌ صورت‌ قلدری‌ و‌ زور‌ با‌ همراه‌ و‌ محلی‌ مأموران‌

رسیدن‌ تا‌ اغلب‌ دولتی‌ پول‌های‌ می‌دادند.‌ اختصاص‌ خود‌ به‌ را‌ مالیات‌ها‌ این‌ اعظم‌ قسمت‌

و‌ شاه‌ قشون‌ حکام،‌ دربار،‌ مصرف‌ به‌ عمده‌ طور‌ به‌ و‌ می‌شد‌ میل‌ و‌ دولت‌حیف‌ خزانه‌ به‌

پرداخت‌مستمری‌به‌اشخاص‌مورد‌نظر‌شاه‌-که‌کوچک‌ترین‌کاری‌انجام‌نمی‌دادند-‌می‌رسید.‌

این‌مستمری‌ها‌سالانه‌در‌حدود‌‌4میلیون‌تومان‌و‌یا‌به‌عبارت‌دیگر‌معادل‌نیمی‌از‌درآمد‌

دولتی‌بود.‌کسر‌بودجه‌دولت‌به‌وسیله‌قرضه‌های‌خارجی‌تأمین‌می‌شد‌که‌هر‌روز‌بر‌مقدار‌

آن‌افزوده‌می‌گشت‌و‌در‌نتیجه‌اسارت‌کشور‌به‌وسیله‌سرمایه‌های‌خارجی‌روز‌به‌روز‌افزایش‌

می‌یافت«‌)کسروی‌تبریزی،‌1354،‌ج‌205‌:1(.

روحانیت شیعه نقش مهم و عمده ای را در زندگی سیاسی و اجتماعی کشور ایران ایفا می نمود. 

تعدادی از مراجع با تصاحب املاک موقوفه در واقع قشر خاصی از زمین داران فئودال را تشکیل 

می دادند. مجتهدین و علما نقش مراجع عالی قانون گذاری را ایفا می کردند.

امور قضایی )مانند امور وراثت، ازدواج و طلاق، تجارت و سایر کارها( بر پایه اصول شرعی و 

مذهبی بنا نهاده شده و در دست روحانیون، متمرکز بود. البته تعدادی از روحانیون در حقیقت با 

سوء استفاده از قوانین شرعی، آن ها را به نفع اهداف خاصی تفسیر می کردند و به اجرا می گذاشتند. 

برخی از روحانیون نیز برای استحکام نفوذ و موقعیت خود از رسم بست نشینی استفاده می کردند. 

افراد حق می داد تا به خاطر فرار از تعقیب مأمورین، در مساجد و  این رسم گاهی به بعضی از 

اماکن مقدس مذهبی و حتی خانه های مجتهدین بست بنشینند. همچنین نظارت بر مدارس و مراکز 

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم/‌
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آموزشی و علمی و کنترل آن ها نیز در دست روحانیون متمرکز شده بود و به این ترتیب مراجع 

مختلف دخالت  انواع  به  مملکت  اداره  در  و  بودند  برخوردار  بسیاری  اقتدار  و  نفوذ  از  روحانی 

می کردند. در اواخر قرن نوزدهم، بعضی از اصلاحات حقوقی و مدنی به وسیله ناصرالدین شاه 

صورت گرفت؛ از جمله دربار شکل اروپایی پیدا کرد و از نفوذ محاکم دینی روحانیون کاسته شد 

که خود این عوامل باعث ایجاد اختلافاتی بین درباریان و علما گردید. البته وضع اقشار رده پایین 

روحانیون با اقشار بالایی و ممتاز آن ها تفاوت زیادی داشت. اقشار پایین تر روحانیون از درآمد 

موقوفه استفاده نمی کردند و درآمد آن ها از امور قضایی و سایر امور آن قدرها قابل توجه نبود. 

بنابراین بسیاری از روحانیون وابسته به قشر پایین یا روحانیون روشن بین و آگاه مجبور بودند 

به کارهای دیگری از قبیل پیشه وری، کشاورزی و تجارت بپردازند و به همین دلیل از نظر وضع 

اقتصادی و اجتماعی خود را به اقشار مردم معمولی نزدیک تر حس می کردند.

این مدت حدود نیم قرن )1941-1896.م( یکی از مهم ترین و تعیین کننده ترین و در عین حال پر 

فراز و نشیب ترین مقاطع تاریخی کشور ایران بوده است. اگر بخواهیم تحولات فکری و اجتماعی 

ایرانیان را از حیث زمان تاریخی این برهه به ادواری چند قسمت کنیم، باید حوادث و وقایعی 

که در تاریخ سیاسی کشور ایران در این مدت کوتاه روی داده را مبدأ تقسیم قرار دهیم، سه واقعه 

مهم، این نیم قرن را به سه دوره بارز و نمایان تقسیم می کند؛ سه دوره ای که هر یک در دل خود 

حامل وقایع و اتفاقات بسیار سرنوشت ساز داخلی و بین المللی بوده اند. این سه دوره عبارتند از:

- دوره اول از 1275 تا 1285 ش./1896 تا 1906.م یک دوره ده ساله از قتل ناصرالدین شاه تا 

اعلام مشروطیت.

- دوره دوم از 1285 تا 1300 ش/1906 تا 1921.م یک دوره پانزده ساله از اعلام مشروطیت تا 

واقعه کودتای سوم اسفند 1299 ش/1920.م رضاشاه پهلوی.

- دوره سوم از 1300 تا 1320 ش/1921 تا 1941.م یک دوره بیست ساله از پیدایش حکومت 

رضاشاه پهلوی تا سقوط سلطنت او.

در هر یک از این ادوار به اقتضای اوضاع و احوال سیاسی و اجتماعی، اتفاقات خاصی به ظهور 

رسیده است که از آثار ادوار دیگر کاملًا ممتاز و دگرگونه است.

1.‌دوره‌اول‌)1896-‌1906.م/1275-‌1285ش(

دوره اول که مصادف با سلطنت مظفرالدین شاه است، مقارن با زمانی است که تازه افکار جدید 
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سیاسی و احساسات وطنی و ملی در کشور نشو و نما کرده است. در این زمان است که جراید و 

روزنامه های جدیدالتأسیس متداول گردید و مدارس و دبستان های سبک جدید در گوشه و کنار 

معمول گردید. جنگ  اروپایی  پترزبورگ و کشورهای  و  استانبول  به  افتتاح شد و رفت و آمد 

روسیه و ژاپن و فتح ژاپنی ها، غرور ملی شرقیان را تحریک کرد.

در این دوران به تدریج مردم ایران از رژیم استبدادی و حکومت فردی به ستوه آمدند و با مقایسه 

اوضاع میهن خود با کشورهایی که با حکومت ملی و با اصول قانونی اداره می شدند، درصدد تغییر 

اوضاع برآمدند. از طرف دیگر، انتشار جراید فارسی هفتگی و ماهانه در تهران، تبریز، اصفهان، 

استانبول، مصر  مانند  ایران  از  تعدادی روزنامه در خارج  مشهد و دیگر شهرها و طبع و توزیع 

و هندوستان به نام های تربیت، اطلاع، ایران، فرهنگ، ادب، حبل المتین، پرورش، ثریا و غیره 

وسیله خوبی برای انتشار نوشته ها و مقالات در تجلیل حس وطن دوستی و توجه به منافع ملت بود.

شاه جدید، مظفرالدین شاه با پیش گرفتن سیاست های اقتصادی نامطلوب، انقراض رژیم را ناخواسته 

جلو انداخت؛ برای تجار بومی، تعرفه تجاری زیادتری وضع کرد؛ مناطق مالیاتی را از مسئولان 

سابق پس گرفت و سخن از افزایش مالیات اراضی، کاهش مستمری های دربار به خصوص برای 

روحانیون و اعمال نظارت بر املاک موقوفه را مطرح کرد. مهم تر از این ها، دروازه های کشور را به 

روی سوداگران بیگانه گشود و دوباره درصدد استقراض از خارج برآمد. وی انحصار استخراج نفت 

در سراسر ایالات مرکزی و شمالی کشور را به یک انگلیسی به نام دارسی واگذار کرد؛ اخذ عوارض 

جدید راه ها را به بانک شاهی )امپریال بانک( بریتانیا واگذاشت؛ مبلغ 200000 پوند از شرکتی 

فرانسوی به منظور خرید اسلحه و سه میلیون پوند دیگر از دولت روسیه برای بازپرداخت قروض 

 سابق و باز سیصد هزار پوند دیگر از دولت انگلیس برای تأمین هزینه معالجه در لندن، وام گرفت.

در عین حال، با شرکت های اروپایی قراردادی جهت احداث یک کارخانه جدید آجرپزی، یک 

واحد نساجی، یک شبکه تلفن برای تهران و نصب چراغ برق در خیابان های اصلی تهران، تبریز، 

رشت و مشهد منعقد کرد و برای تضمین این وام ها و سرمایه گذاری ها، مسیو نوز بلژیکی را به 

مدیریت کل گمرکات گماشت. مظفرالدین شاه علاوه بر انتخاب این خط مشی های نامطلوب، شدت 

عمل مأموران نظمیه را نیز تخفیف داد؛ تا آنجا که تعدادی از محافظه کاران افراطی گمان شیخی گری 

بر او بردند. وی ورود روزنامه های آزادی خواهی چون حبل المتین از کلکته و پرورش از قاهره را 

آزاد کرد؛ همچنین ممنوعیت سفر را لغو کرد؛ ملکم خان را به سفارت رم گماشت و مهم تر از همه، 

تشکیل مجامع تجاری، فرهنگی و آموزشی را تشویق کرد )آبراهامیان، 1377: 69 - 68(.
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در اصفهان، گروهی از تجار با تشکیل )شرکت اسلامی( نخستین شرکت سهامی سرتاسری را پدید 

آوردند. هدف آنان »حفاظت از استقلال کشور با تقویت صنایع جدید مانند نساجی و حمایت از 

صنایع دستی سنتی به خصوص مینیاتورسازی« بود )ملک زاده، 1383، ج 1: 175(.

دانستن زبان ترکی، می توانستند جریان های  به دلیل  -که  از روشنفکران جوان  تبریز محفلی  در 

فرهنگی قفقاز و امپراتوری عثمانی را تعقیب کنند- روزنامه فارسی زبان با نفوذی با عنوان »گنجینه 

نقش های  که  بودند  این محفل  کانون  مرد در  )مجتهدی، 1322: 18(. دو  دادند  انتشار  را  فنون« 

مهمی در انقلاب آینده ایفا کردند: میرزا محمدعلی خان تربیت صاحب کتاب فروشی متجددی که 

میعادگاه اعضای گروه بود و سید حسن تقی زاده که از محیط روحانیت محافظه کار خود قطع رابطه 

کرده بود تا شوق سوزانش به شیخی گری را دنبال کند و سپس با کشف غرب به زبان های اروپایی 

و علوم جدید فیزیک، طب و شیمی روی آورده بود )تقی زاده، 1349: 266 - 243(.

گروه مشابهی از روشنفکران در تهران، »انجمن معارف« را برپا کردند و کتاب هایشان را روی هم 

گذاشتند تا نخستین کتابخانه ملی کشور را به وجود آورند. انجمن معارف با پشتیبانی دربار در برابر 

روحانیت محافظه کار افراطی توانست در دوره کوتاهی از بدو تشکیل تا زمان انقلاب مشروطه، 

نهاد  دو  هر  پیشگام  شخصیت  کند.  تأسیس  تهران  در  خصوصی  متوسطه  مدرسه  پنج  و  پنجاه 

 کتابخانه و انجمن معارف، بعد از امین الدوله، واعظ مشهور حاج میرزا نصرالله ملک المتکلمین بود.

مظفرالدین شاه امیدوار بود رویه آزادمنشی وی مخالفان سیاسی را راضی کند اما این آزادی ها 

هم زمان با نفوذ شدید غرب، صرفاً مخالفان را به تشکیل سازمان های نیمه مخفی ترغیب کرد. از 

این سازمان ها پنج نمونه زیر در انقلابی که در راه بود، نقش های مهمی ایفا کردند: مرکز غیبی، 

حزب اجتماعیون عامیون، جامع آدمیت، کمیته انقلابی و انجمن مخفی. »مرکز غیبی« را دوازده 

تن جوان رادیکال، وابسته به روزنامه گنجینه فنون در تبریز تشکیل دادند. رئیس گروه، شیخی 

تاجر به نام علی کربلایی بود که به علت علاقه اش به ادبیات فرانسه و فلسفه سیاسی فرانسوی به 

به دلیل  برادر کوچک تر تربیت، سه تاجر که  از  »موسیو« شهرت داشت. یارانش عبارت بودند 

کارشان مرتب به باکو سفر می کردند، دو دباغ، یک کارمند و یک زبان دان جوان که زبان های 

روسی، آلمانی، انگلیسی و نیز فرانسه را در مدرسه میسیونرهای فرانسوی محل، تحصیل کرده بود 

)آبراهامیان، 1377: 70(.

»حزب اجتماعیون عامیون ایران« )سوسیال دموکراتیک( را جمعی از مهاجران که مدتی در حزب 

سوسیال دموکراتیک روسیه فعال بودند، در اواخر سال 1283 ش/1904.م در شهر باکو تشکیل 
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دادند. حزب با تأسیس باشگاهی به نام »همت«، فعالیت هایش را در میان حدود یک صد هزار نفر 

کارگر مهاجر ایرانی )اغلب از آذربایجان ایران( شاغل در تأسیسات نفتی باکو متمرکز کرد. رئیس 

حزب، نریمان نریمانف، معلمی آذربایجانی بود که بعدها رئیس جمهور آذربایجان شوروی شد. 

تقریباً همه دیگر بنیان گذاران حزب، روشنفکران آذربایجانِ ایران بودند. برنامه آنان -که اصولًا 

اقتباس خواسته های اقتصادی سوسیال دموکرات های روسیه بود- مطالبه حق تشکیلات و اعتصاب 

ایام پیری، مالیات بر درآمد عادلانه، تقسیم  برای کارگران، روزی هشت ساعت کار، مستمری 

زمین بین کسانی که روی آن کار می کنند، مسکن برای همه افراد، آموزش رایگان، کاهش مالیات 

مصرف کنندگان، آزادی بیان و اجتماعات و مدارا با کلیه مذاهب مورد قبول شریعت بود. مرکز غیبی 

 که به زودی روابط نزدیکی با اجتماعیون عامیون برقرار کرد، برنامه حزب را در داخل ایران اشاعه داد.

در عین آنکه این دو سازمان، متأثر از سوسیالیسم انقلابی مارکسیست های روسی بودند، »جامع 

میرزا  جامعه،  بنیان گذار  می گرفت.  الهام  کنت  آگوست  و  سیمون  سن  از  تهران  در  آدمیت« 

عباسقلی خان قزوینی که بعدها شهرت آدمیت را نیز بر نامش افزود، دوست نزدیک ملکم خان 

و از کارمندان عالی رتبه وزارت دادگستری بود. پسرش فریدون آدمیت، مورخ مشهور نهضت 

مشروطه می نویسد که جامعه سه هدف اصلی داشت: انجام مهندسی اجتماعی برای نیل به توسعه 

ملی، حصول آزادی فردی به منظور شکوفایی خرد انسانی و کسب مساوات قانونی برای همگان، 

بی توجه به دین و نژاد برای تضمین منزلت کلیه آحاد جامعه )آدمیت، 1340: 217 - 206(.

جامع آدمیت اعضای خود را عمدتاً از بین رده های بالای غیردرباری حکومت مرکزی انتخاب 

گیرا  موروثی،  مزایای  از  منزجر  کارمندانِ  برای  قانونی  مساوات  درخواست  چراکه  می کرد؛ 

امید  می داد.  وعده  ملی  توسعه  روند  در  آنان  برای  حیاتی  نقش  اجتماعی،  مهندسی  مفهوم  بود. 

از  از تصمیمات مستبدانه بود و مخفی بودن مراسم -که  آزادی، مشوق آنان به مصونیت فردی 

فراماسون های اروپایی اقتباس شده بود- آنان را از مقام های محافظه کار و عوام متعصب، مصون 

می داشت. جامع آدمیت در فعالیت های روزانه اش احتیاط می کرد اما کمیته انقلابی هم در تاکتیک 

و هم در استراتژی رادیکال بود. به گفته ملک زاده -که پدرش، ملک المتکلمین رئیس این گروه 

بود- کمیته از پنجاه و هفت روشنفکر رادیکال که از اعضای کتابخانه ملی بودند، تشکیل شده بود 

)ملک زاده، 1383، ج 1: 18 - 5(.

برای  طرحی  1283 ش/1904.م  اردیبهشت  در  تهران  اطراف  در  مخفی  جلسه ای  در  عده  این 

»سرنگونی استبداد« و »برقراری حکومت عدل و قانون« تهیه کردند. این طرح خواستار بهره برداری 
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از  حمایت  و  مذهبی  رهبران  و  وزرا  درباریان،  بین  سیاسی  رقابت  نیز  و  شخصی  حسادت  از 

محافظه کاران معتدل در برابر محافظه کاران افراطی بود. طرح، همچنین خواهان برقراری ارتباط با 

رهبران مذهبی )منورالفکر(، اجتناب از هر نوع فعالیت غیر اسلامی برای رفع سوءظن روحانیون، 

دموکراسی  مفاهیم  اشاعه  منظور  به  ترجمه  و  انتشارات  روزنامه،  سخنرانی،  موعظه،  از  استفاده 

مشروطه در میان توده های ایرانی بود؛ اگرچه کمیته، اصل مدارای مذهبی را یکی از اهداف اصلی 

خود می شمرد. ملک زاده سال ها بعد اظهار داشت که این رادیکال های غیرمذهبی ناگزیر از جلب 

کمک رهبران مذهبی بودند؛ زیرا طبقه پایین هنوز تحت نفوذ طبقه حاکمه، شاهزادگان، خوانین 

عشایری، سرکردگان محلی و اربابان زمین دار بود )ملک زاده، 1325: 149 - 148(.

جامعه شناختی  تباین  منعکس کننده  هم  و  عقیدتی  سنخیت  بازتاب  هم  انقلابی،  کمیته  ترکیب 

روشنفکران اولیه بود. این کمیته مرکب از پنجاه و هفت تن شامل پانزده کارمند، هشت معلم، 

از علوم جدید داشتند- یک  نویسنده، یک طبیب، چهارده روحانی -که اطلاعی  چهار مترجم و 

خان عشایری، سه تاجر و چهار صنعتگر بود. همه اینان از طریق دارالفنون یا تحصیل یک زبان 

اروپایی یا خواندن ترجمه های جدید یا متأثر از سید جمال الدین اسدآبادی و ملکم خان با تمدن 

غربی آشنایی داشتند. بسیاری از این پنجاه و هفت نفر، چهل و چند یا پنجاه و چند ساله بودند. 

متولد شهرهای  نفر  پنج  است، سی و  دانسته شده  زادگاهشان  بین،  این  از  که  تنی  میان چهل  از 

فارسی زبان تهران، اصفهان، شیراز و کرمان بودند. 

سید  بود:  نیز  آینده  انقلاب  در  مهم  چهره  پنج  شامل  ملک المتکلمین،  بر  علاوه  انقلابی  کمیته 

جمال الدین اصفهانی، واعظ چیره دستی که طرفداری پرشورش از عقاید غیرمذهبی سبب تبعیدش 

از شهر اصفهان شده بود؛ حاج میرزا یحیی دولت آبادی که او نیز از تبعیدیان اصفهان بود و از 

ازلی های مخفی و رهبر مهمی در نهضت ایجاد تحصیلات جدید به شمار می رفت؛ علیقلی خان سردار 

اسعد بختیاری، بزرگ خاندان ایلخانی که در مدت حبس پس از اعدام پدرش در 1261 ش/1882.م 

مجموعه سفرنامه های انگلیسی مربوط به قرن هفدهم میلادی را ترجمه کرد و پس از آزادی در 

1275 ش/1896.م مدرسه جدیدی در اصفهان تأسیس کرده بود تا خان های دیگر به قول خودش 

 بتوانند »محسنات مشروطیت و معایب استبداد« را دریابند )ملک زاده، 1383، ج 1: 204 - 203(.

آن ها،  نیای  داشتند.  فعالیت  کمیته  در  نیز  اسکندری  فرهنگی  ولی  اشرافی  خانواده  از  برادر  دو 

نویسنده اثر مشهور تاریخ نو از فرزندان فتحعلی شاه بود. برادر بزرگ تر، یحیی میرزا که یکی از 

نخستین شهیدان انقلاب شد، از مقامات عالی رتبه اداری و در جامع آدمیت نیز فعال بود. برادر 
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کوچک تر، سلیمان میرزا از تحسین کنندگان پر شور روسو، سن سیمون و آگوست کنت بود. او در 

دوران تحصیل در دارالفنون در سازمان دادن نخستین اعتصاب دانشجویی مدرسه شرکت داشت 

و به عنوان شاهزاده ای رادیکال که از شرکت در جشن سالانه اعضای خانواده سلطنتی امتناع کرده 

بود، در عهد ناصرالدین شاه مدتی زندانی شده بود. 

دوران فعالیت وی سه نسل از رادیکالیسم در ایران را در برمی گیرد. او در حیات خود پس از 

شرکت  1919.م  و  ش/1909   1298 و   1288 سال های  دموکرات  حزب  در  مشروطه،  انقلاب 

جست؛ حزب سوسیالیست سال های 1300- 1305 ش/1926-1921.م را رهبری کرد و در سال 

1320 ش/1941.م ریاست حزب توده را عهده دار شد )آبراهامیان، 1377: 73-72(.

در حالی که کمیته انقلابی، جامع آدمیت، حزب اجتماعیون عامیون و مرکز غیبی را روشنفکران 

برگزید.  سنتی  متوسط  طبقه  از  عمدتاً  را  اعضای خود  مخفی  انجمن  بودند،  داده  تشکیل  متجدد 

عنوان  با  مشروحی  یادداشت های  در  را  انجمن  تشکیل  آن،  مؤسس  کرمانی، عضو  ناظم الاسلام 

تاریخ بیداری ایرانیان بیان کرده است. انجمن طی نشستی در بهمن 1284 ش/1905.م مقرراتی 

برای طرز رفتار و فهرستی از خواسته ها تدوین کرد. این اصول که عهد با قرآن کریم محسوب 

می شد، گویای نهان کاری، ضدیت با ستمگران، احترام به روحانیون، برگزاری نماز در پایان هر 

جلسه و پذیرفتن حضرت مهدی )عج( به عنوان آخرین و تنها حافظ راستین امت بود.

ثبت  برای  لازم  بررسی های  عدالت خانه،  یک  و  عدالت  ملی  قواعد  شامل  خواسته ها  فهرست 

تقویت  حکام،  نصب  و  عزل  برای  معیاری  نظامی،  اصلاحات  عادلانه،  مالیاتی  ساختار  املاک، 

تجارت داخلی، احداث مدارس، بازسازی گمرکات، محدودیت اختیارات دولت مردان، رسیدگی 

به حقوق و مزایای حکومتی و اجرای قوانین شرع مقدس می شد. برنامه با این ادعا پایان می یافت 

که اگر حکومت این پیشنهادها را بپذیرد، ایران در عرض یک نسل حتی دستاوردهای ژاپن را 

نیز پشت سر خواهد گذاشت. انجمن مخفی پس از تدوین برنامه با دو مجتهد از سه مجتهد مهم 

پایتخت، یعنی سید عبدالله بهبهانی و سید محمد طباطبایی تماس گرفت. بهبهانی که با حمایت از 

امتیاز مفتضح تنباکو شهرت ناپسند هواداری از انگلیس را کسب کرده بود، اکنون از سویی به سبب 

خصومت شخصی با وزرا و از طرفی به دلیل نفوذ روزافزون روسیه در اداره گمرکات، با دربار 

مخالف بود. طباطبایی از شهرت یک اصلاح طلب معتدل برخوردار بود؛ زیرا با سید جمال الدین 

اسدآبادی سابقه همکاری نزدیک داشت. او یکی از نخستین مدارس جدید را در تهران تأسیس 

کرده و پسرش محمدصادق طباطبایی را برای تحصیل زبان های اروپایی به استانبول فرستاده بود. 

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم/‌
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محمدصادق طباطبایی بعداً واسطه اصلی بین انجمن مخفی بازار و روحانیون عمده در تهران شد. 

بدین سان ایران در سال 1284 ش/1905.م به سرعت به سوی انقلاب سیاسی در حرکت بود. طبقه 

متوسط سنتی، به صورت طبقه ای سرتاسری درآمده، اکنون از لحاظ اقتصادی، عقیدتی و سیاسی 

از سلسله حاکم جدا شده بود. روشنفکران متجدد با الهام از مشروطیت، ناسیونالیسم و دنیانگری، 

گذشته را رد می کردند. حال را با اعتراض می نگریستند و نگاهی تازه به آینده داشتند. علاوه بر 

را  تفاوت هایشان، حملات خود  به رغم  متجدد،  متوسط سنتی و هم روشنفکران  این، هم طبقه 

متوجه یک هدف کرده بودند: حکومت مرکزی. هر دو، سازمان ها، انجمن ها و احزاب سیاسی 

و نیمه مخفی خود را تشکیل می دادند. هر دو آگاه بودند که سلسله قاجار نه تنها از لحاظ مالی 

ورشکست شده که همچنین از نظر اخلاقی بی اعتبار، به لحاظ اداری بی کفایت و مهم تر از همه از 

لحاظ نظامی نیز ناتوان است. کشور منتظر آخرین تکانه بود تا وارد انقلاب شود.

2.‌دوره‌دوم‌)1906-1921.م/1285-‌1300ش(

دوره دوم )دوره پانزده ساله مشروطیت( زمانی است که رژیم استبدادی مطلق تا حدی منسوخ و 

سازمان های اداری در خط دگرگونی و تغییر افتاد. در این دوره به غیر از انقلاب مشروطیت در 

ایران، در سطح بین المللی نیز حوادث و وقایع بسیار مهمی به وقوع پیوست که بر تاریخ تحولات 

فکری و سیاسی کشور ایران تأثیرات شگرفی برجای گذاشت.

انقلاب سال  و همچنین  منجر شد  به شکست روسیه  نهایتاً  که  )1904.م(  ژاپن  و  جنگ روسیه 

1905.م در روسیه تزاری و تشکیل مجلس دوما در این کشور از جمله این اتفاقات بود که پیش 

درآمدی برای انقلاب اکتبر سال 1917 م. محسوب می شد. یکی دیگر از این وقایع، قرارداد تقسیم 

ایران به حوزه های نفوذ روسیه و انگلستان در سال 1907.م بود که بین این دو کشور و ظاهراً به 

منظور جلوگیری از نفوذ، توسعه و گسترش امپریالیسم رو به رشد آلمان در مناطق مشرق زمین 

منعقد شد.

از دیگر حوادث مهم این دوران بروز جنگ جهانی اول )1918-1914.م( بود که هم این مورد و 

هم بقیه موارد تأثیر عمیقی در فکر مبارزان و روشنفکران ایرانی ایجاد کرد. از دیگر حوادث مهم 

این دوره مرگ مظفرالدین شاه قاجار و به سلطنت رسیدن ولیعهدش، محمدعلی شاه و مخالفت ها 

و درگیری های وی با مشروطیت و نیروهای انقلابی بود که نهایتاً به اخراج او از ایران و روی کار 

آمدن پسرش احمدشاه منجر شد. شاه جوان )احمدشاه( که در اندیشه حل مشکلات کشور نبود، 
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غالباً راه سفر فرنگ پیش می گرفت و اداره کشور عملًا در دست نایب السلطنه ها و گردنکشان و 

رؤسای ایلات و عشایر بود و در مرکز نیز اختلاف بین احزاب و دسته ها سیاسی مانند دموکرات ها 

و اعتدالیون به حد کمال رسیده بود. در این دوران آشفته، به برکت دموکراسی ناقصی که پدید آمده 

بود، انتقاد از حکومت  و سازمان ادارات، دلسوزی به حال نسوان و سعی در استقرار مردم سالاری 

قیام  اولین  مشروطه،  انقلاب  بود.  یافته  راه  روشنفکران  افکار  و  اذهان  در  واقعی  مشروطیت  و 

ایران بود که برخلاف شورش های گذشته علیه سلاطین مستبد، تنها در صدد  عمومی در تاریخ 

ساقط کردن یک دولت استبدادی خاص نبود بلکه برنامه مثبت روشنی هم )ملهم از تجربه اروپا( 

داشت که عبارت بود از برداشتن حکومت استبدادی و جایگزین کردن آن با حکومت قانون در 

قالب سلطنت مشروطه. این انقلاب سرانجام موفق شد قانون اساسی ای را مستقر کند که هم شالوده 

قانونی )در مقابل حاکمیت استبدادی دیرین( برای دولت و هم حکومتی پارلمانی با اصول اساسی 

دموکراتیک فراهم می آورد. از این رو آن انقلاب هم به سود زمین داران بود و هم به سود طبقات 

بازرگانان؛ زیرا مالکیت اموالشان را تأمین می کرد و هم )به جای امتیازات صرف( به آن ها قدرت 

سیاسی واقعی و مستقل می داد. این در بهترین حالت می توانست به شکل گیری دولت جدیدی 

در  جدید  بی سابقه  کاملًا  وضعیت  اما  کند.  نمایندگی  را  قدرتمندی  اجتماعی  پایگاه  که  بینجامد 

فرهنگ جامعه ریشه ای نداشت و سنت دیرینه هرج و مرج ناشی از سقوط دولت به قوت خود 

باقی بود. از این رو سال های پس از انقلاب، بی ثباتی و تفرقه روزافزونی هم در مرکز و هم در 

ولایات وجود داشت که بر اثر آن شاید هر ناظر بی طرفی تجزیه و تلاشی کامل کشور را پیش بینی 

می کرد؛ چنانکه پس از سرنگونی دولت صفوی در قرن دوازدهم هجری قمری/ هیجدهم میلادی 

پیش آمده بود. 

و  داشت  نقش  میان  این  در  نیز  روس ها(  مخصوصاً  و  )انگلیسی ها  بیگانگان  فزاینده  دخالت 

فعالیت های ارتش ها و ایادی روس، عثمانی، انگلیس و آلمان در خلال جنگ جهانی اول به روند 

فروپاشی دامن می زد. عوامل درونی فروپاشی هم در کار بودند و ریشه در سنت کهن هرج و مرج 

پس از عصیان داشتند. سقوط هر حکومت استبدادی همیشه هرج و مرج در پی داشت تا دولت 

قوی )و استبدادی( دیگری بر سر کار آمده و صلح و امنیت برقرار کند. بنابراین اگرچه مداخله 

ایران  تاریخ  در  سابقه ای  با  الگوی  مرج،  و  داشت، هرج  مهمی  بسیار  نقش  قدرت های خارجی 

داشت و نیروهای داخلی برای کشاکش ویرانگرشان برای ایجاد آشوب در کشور نیازی به کمک 

بلکه در خود  نبودند،  ایلات و ولایات  و  فقط چادرنشینان  نیز  نداشتند. عوامل آشوب  دیگران 

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم/‌
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پایتخت هم در مجلس، میان جناح ها و احزاب و بین شخصیت های سیاسی رقیب، حضور داشتند.

حکومت قانون، سلطنت مشروطه و حتی مردم سالاری )که به آن حکومت ملی می گفتند( به صورت 

ظاهری به دست آمده بود؛ اما واکنش عموم مردم با رفتار همواره استبدادی  جامعه ایرانی پس از 

سرنگونی حکومت های استبدادی، تفاوتی نداشت. واژه های قانون و آزادی کمابیش به یک معنی 

به کار می رفتند؛ زیرا قانون برای ایرانیان مساوی بود با آزادی از بند حکومت استبدادی. بنابراین 

در عمل، هم قانون و هم آزادی، با رهایی از هر قیدی و حتی از قید خود قانون یکسان تلقی می شد. 

پس تجربه همان تجربه آشنای قدیم بود در لباس جدید. به این ترتیب بود که درست مثل زمان های 

قدیم )بعد از اینکه حاکم قدرتمندی سقوط می کرد(، شروع به حسرت خوردن برای حکومت مقتدر 

 ناصرالدین شاه کردند و خود او را هم »شاه شهید« نامیدند )همایون کاتوزیان، 1379: 30 - 29(.

هم زمان با این اوضاع و احوال آشفته، رقابت بین کشورهای خارجی و استعمارگر بر سر ایران و 

برای اجرای برنامه های استعماریشان شدت بیشتری گرفته بود. انگلیسی ها، به خصوص در اوایل 

انقلاب مشروطیت، هدف های استعمارگرانه خود را در زیر نقاب نیرنگ و دورویی یعنی سیاست 

معرفی  ایران  مشروطیت  انقلاب  طرفدار  را  خود  و  پنهان  روسی،  ضد  تبلیغات  انداختن  راه  به 

می کردند در حالی که به نحو وسیعی در امور داخلی ایران مداخله داشتند و ناقض بی طرفی ایران 

بودند. چنانکه در سال های اول انقلاب مشروطه، دست به مداخله مسلحانه در ایران زدند که پیاده 

کردن نیروهای نظامی در جزیره هنگام و سواحل خلیج فارس در سال 1906.م، و همچنین دخالت 

علنی در سیستان و بلوچستان و سایر نواحی ایران از نمونه های آن بود. انگلیسی ها همچنین به 

اتکای عُمال خود در میان قبایل و عشایر و محافل ارتجاعی از قبیل شیخ خزعل در خوزستان و 

قوام الملک شیرازی در فارس و برخی از خوانین بختیاری در اصفهان، می کوشیدند ایران را به 

تبعیت خود درآورند و نظام و مناسبات استبدادی را در ایران حفظ کنند. روسیه تزاری نیز حامی 

مرتجعین و دشمن نیروهای انقلابی ایران بود و از دربار پشتیبانی می کرد ولی شکست در جنگ 

با ژاپن و همچنین وقوع انقلاب سال 1905.م باعث تضعیف این کشور شده بود و حداقل مانع از 

دخالت نظامی آن علیه نیروهای انقلابی ایران در سال های اولیه انقلاب مشروطیت شده بود. در 

کنار این دو کشور، نفوذ سیاسی و اقتصادی امپریالیسم تازه قدرت گرفته آلمان نیز در سال های 

انقلاب مشروطه ایران توسعه یافت.

می کردند  وانمود  چنین  و  می زدند  دست  روسیه  و  انگلیس  بر ضد  وسیعی  تبلیغات  به  آلمان ها 

کشور  این  ملی  استقلال  خواهان  و  بوده  ایران  ملی  نجات بخش  نهضت  طرفدار  آلمان  گویا  که 
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است. ولی آن ها نیز هم زمان با این تبلیغات، ترک های عثمانی را علیه ایران تحریک می کردند 

ایران در حوالی دریاچه  نواحی شمال غربی  اواخر سال 1905.م  از  تا جایی که لشکریان ترک 

ارومیه را اشغال نظامی کردند. رسوخ و نفوذ آلمان در ایران و خاور نزدیک، انقلاب مشروطیت 

را  میان خود  تضاد  و روس ها  انگلیسی ها  که  شد  باعث  هندوستان  رهایی بخش  جنبش  و  ایران 

فراموش کنند و موافقت نامه 31 اوت سال 1907.م را در مورد تقسیم مناطق نفوذ خود در ایران، 

به وجود آورد. هر چند  را  انگلو- روس  ائتلاف  موافقت نامه  این  کنند.  منعقد  تبت  و  افغانستان 

پس از امضای این موافقت نامه، رقابت انگلیس و روسیه در ایران به شکل پنهانی شدت یافت. 

موافقت نامه انگلو- روس در حقیقت ناقض استقلال و حق حاکمیت ایران و لبه تیز آن متوجه 

ایرانی را  انقلابیون  این موافقت نامه مردم و روشنفکران و  انعقاد  بود.  ایران  انقلاب مشروطیت 

در سراسر ایران به شدت به هیجان آورد و موجب خشم و اعتراض آنان شد. دولت ایران اعلام 

کرد که این موافقت نامه را به رسمیت نمی شناسد و مجلس شورای ملی نیز تصمیماتی علیه تقسیم 

ایران به مناطق نفوذ انگلیس و روسیه اتخاذ و مخالفت خود را اعلام کرد. با اینکه قرارداد 1907.م 

سیاست نفوذی آلمان در ایران را مشکل کرد و دولت آلمان از روی ناچاری بر آن صحه گذاشت 

ولی همچنان در تعقیب سیاست نفوذی خود در شرق و خصوصاً ایران تلاش می کرد.

در  ولی  کرد  اعلام  را  خود  بی طرفی  ایران  شد-  شروع  اول  جهانی  جنگ  -که  1914.م  سال  در 

ایران حضور داشتند و در  نیروهای روسی در شمال و شمال غربی  از  همان حال تعداد زیادی 

اوایل ماه اکتبر سال 1914.م نیز نیروهای ترکیه به بهانه بیرون راندن روس ها از شمال ایران به 

خاک کشور تجاوز کردند. نیروهای متجاوز ترکیه تحت فرماندهی افسران آلمانی قرار داشتند. 

این ترتیب هر سه کشور روسیه،  به  ایران تجاوز کردند و  به خاک  نوبه خود  به  انگلیسی ها هم 

انگلستان و ترکیه ضمن تجاوز به خاک ایران بی طرفی آن را نیز نقض کردند. دولت و مجلس 

تجاوزات  به  داشتند  را  اکثریت  اعضای حزب دموکرات هواخواه آلمان در آن  که  ملی  شورای 

روسیه، ترکیه و انگلستان به خاک کشور شدیداً اعتراض کردند. دولت آلمان در خاورمیانه دارای 

نیروی نظامی نبود و تنها تعدادی از افسران آلمانی در رأس نیروهای نظامی ترکیه برای مقابله 

با روس ها و انگلیسی ها وارد ایران شده بودند. آلمان ها ضمن اینکه طرح عملیات خرابکاری و 

داشتند،  اجرا  را در دست  انگلیسی ها و روس ها  علیه  به شورش  ایران  تشویق و تحریک مردم 

نفوذ  ملی  شورای  مجلس  و  کابینه  در  -که  ایران  دموکرات های  مجرای  از  تا  می کردند  تلاش 

فوق العاده ای داشتند- دولت ایران را در کنار آلمان و علیه روسیه و انگلستان وارد جنگ کنند. 

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم/‌
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مجلس دوره سوم از کشورهای آلمان و ترکیه و از دولت مستوفی الممالک پشتیبانی کرد؛ دولتی 

که در ماه نوامبر سال 1915.م از مذاکره با انگلستان و روسیه درباره ورود ایران به جنگ به نفع 

نیروهای سه جانبه انگلیس، روسیه و فرانسه علیه آلمان و متحدین آن سرباز زده بود. در نتیجه 

این امر و به منظور جوابگویی به این موضع گیری، لشکریان روسیه وارد تهران شدند و آن را به 

تصرف درآوردند. در اواخر سال 1915.م احمدشاه بالاخره زیر فشار انگلستان و روسیه، دولت 

مستوفی الممالک را معزول و مجلس دوره سوم )مجلس آلمانوفیل( را منحل کرد. کمی بعد یعنی 

در ماه اوت 1916.م وثوق الدوله، سیاستمدار معروف به طرفداری از انگلیسی ها، به نخست وزیری 

ایران رسید و با کمک انگلیسی ها به سرکوب خشن اعتراضات و جنبش های مردمی پرداخت. 

واگذاری  نوعی  به   بود،  رسیده  امضاء  به  انگلیسی ها  و  وی  بین  که  1919.م  معروف  قرارداد 

مجلس  توسط  آن  تصویب  صورت  در  و  بود  انگلستان  به  ایران  کشور  آزادی  و  استقلال  سند 

 شورای ملی و احمدشاه قاجار، کشور ایران را به  طور کامل تحت اسارت انگلستان قرار می داد.

3.‌دورة‌سوم‌)1941-1921.م/‌‌1320-‌‌1300ش(

دوره سوم مصادف است با بیست سال حکومت رضاشاه پهلوی که با کودتای سوم اسفندماه 1299 

ش/1921.م استقرار یافت. رضاشاه در هنگامه ای بر سر کار آمد که انقلاب مشروطیت از اهداف 

آن فرسنگ ها فاصله گرفته بود؛ اهدافی که بر پایه دفع استبداد و برقراری حکومت قانون بنا نهاده 

شده بود و آزادی خواهانی که حضور فعال در انقلاب مشروطه داشتند، همگی در کاستن از استبداد 

و حاکم ساختن قانون بر کشور خود متفق القول بودند. گرچه ناسیونالیسم در لایه های اجتماعی 

نهضت مشروطیت احساس می شد، اما به هیچ وجه ایدئولوژی مسلط و غالب آن نبود. مهم ترین 

تمام عقاید و آرای سیاسی  بر  بود که  ایدئولوژی، حرکت مشروطه خواهی )دموکراسی سیاسی( 

نهضت، حاکمیت داشت )آدمیت، 1355: 244(. 

با استقرار حکومت مشروطه، عوامل و حوادثی چون اشغال شمال ایران توسط روس ها و سپس 

بین  داخلی  اختلافات  مشروطه،  مخالفین  کارشکنی های  و  توطئه ها  آن ها،  التیماتوم  و  تهدید 

به  و  عشایر  رؤسای  و  محلی  حاکمان  قدرت طلبی  دموکرات ها(،  با  )اعتدالیون  مشروطه خواهان 

لحاظ سیاست خارجی تقسیم ایران به دو منطقه نفوذ روس و انگلیس و تضعیف دولت مرکزی 

همگی دست به دست هم داده و کشور را در معرض تجزیه و فروپاشی کامل قرار داده بود. ارمغان 

تجددطلبی و قانون خواهی نهضت مشروطه به جای اینکه ترقی و پیشرفت باشد در عمل زوال و 



27

انحطاط می نمود )غنی نژاد اهری، 1377: 34(.

همین خطر وقوع جنگ داخلی و تجزیه کشور بود که بیش از هر عامل دیگری سرانجام منجر 

اطلاع دولت  بدون  )ظاهراً  سازمان دهندگان آن  که  کودتای 1299 ش/1921.م شد؛ هر چند  به 

روشنفکران  استقبال  مورد  کودتا  بودند.  تهران  در  انگلیسی  دیپلمات های  و  افسران  انگلیس( 

ملی گرای متجدد قرار گرفت و فرماندهی قشون و سپس رئیس الوزرایی رضاخان به دلایل صلح 

شدید  دیدن ضعف  با  شد.  روبرو  مردم  از  بزرگی  بخش  با حمایت  آورد  همراه  به  که  ثباتی  و 

حکومت مرکزی و اشغال ایران توسط بیگانگان و دخالت شدید آن ها در امور داخلی کشور و 

اوضاع  این  علت  درباره  اندیشمند،  ایرانیان  از  بسیاری  آن،  پرآشوب  و وضعیت  مناطق  ناامنی 

به تفکر پرداخته و راه نجات آن را در یک حکومت قوی و متمرکز دیدند که به این آشوب و 

هرج و مرج پایان داده و بتواند در مقابل تجاوزات بیگانگان مقاومت کند. در حقیقت افکاری 

که در اندیشه این اندیشمندان ساخته و پرداخته می شد خود بازتابی از وضعیت عمومی کشور بود 

)پوریانژاد، 1370: 289(.

در چنین شرایطی بود که اندیشه های روشنفکران و ترقی خواهان ایرانی بیش از پیش به این نگرش 

ایران، ضعف حکومت مرکزی و چاره آن یک حکومت  که علت وضع فلاکت بار  متوجه شد 

متمرکز و مقتدر است. چیزی که پشتوانه این حکومت قوی و متمرکز بود، ایدئولوژی ملی گرایی 

بود که قابلیت فراوانی در بهره برداری توسط دیکتاتورها دارد. پایه ها و زمینه های این ملی گرایی 

آماده شد. جنگ جهانی  و  ریخته  زمان  این  از روشنفکران  تعدادی  توسط  متمرکز  و حکومت 

اول هم در دامن زدن به آن تأثیر زیادی داشت. در پی اشغال ایران توسط دول درگیر در جنگ 

جهانی اول، بسیاری از ایرانیان آزاده و آزادی خواه با دیدن اشغال کشور خویش توسط بیگانگان 

به اردوی آلمان و عثمانی پیوستند. بسیاری از این افراد ملی گرا و تعداد زیادی از آنان عضو حزب 

دموکرات بودند و علاوه بر روشنفکران و سیاستمداران چند نظامی هم همراه و همفکر این ملیّون 

بودند. »این نظامیان به دلیل آموزش نظامی و داشتن مشاغل حساس در ژاندارمری و بریگاد قزاق، 

به عضویت حزب  ژاندارمان  از  بسیاری  می دادند.  نشان  از خود  را  از وطن پرستی  نوع جدیدی 

دموکرات درآمده و به اردوگاه آلمان و عثمانی پیوستند« )آوری، 1369، ج 2: 355(.

اندیشه و آثار  ایرانی در  ناسیونالیسم  ملی و  بر هویت  با تکیه  مقتدر مرکزی  ایجاد دولت  فکر 

اکثریت متفکران و روشنفکران ایرانی و منابع و آثار مکتوب این زمان به وضوح دیده می شود. 

ایرانشهر نشان می دهد که آنان  کاوه و  از کشور مثل  به مجله های منتشر شده در خارج  نگاهی 

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم/‌
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همچنین  بودند.  مرکزی  مقتدر  حکومت  یک  خواهان  همواره  قوم گرایانه  ملی گرایی  بر  علاوه 

بودند  اصلاح طلبان  آرمان های  مبلغان  اصلی ترین  دیگر،  مجله  دو  همچون  نیز  فرنگستان  مجله 

و همگی پشتوانه فرهنگی گرایش به قدرت مرکزی نیرومند و ملی گرایی باستان گرایانه را پدید 

آوردند. هر سه نشریه تقریباً متفق القولند که برای به دست آوردن قدرت مرکزی نیرومند باید 

»فرقه های محلی، گویش های محلی، لباس محلی و آداب محلی و حساسیت های محلی را از بین 

برد« )آبراهامیان، 1377: 112(.

به زودی انتشار روزنامه ها و مجله ها و کتاب هایی که همگی از شکوه و جلال ایران باستان حکایت 

می کردند و در اکثریت آن ها شاهنشاه به عنوان محور تمام تحرکات اصلاحات و سمبل اقتدار و 

عظمت مطرح بود، در سطحی همه گیر رواج پیدا کرد. دستاوردهای نظامی و فرهنگی هخامنشیان 

و ساسانیان به صورتی عامه پسند در بین اقشار مختلف تبلیغ می شد. این ها باعث شد که شور و 

شوق ملی گرایانه ای در بین بیشتر اقشار جامعه پدید آید. مخصوصاً در حین جنگ اول جهانی و 

از آن گرایش های تند و تیز ملی گرایی به شدت شعله ور شد. هنگامی که روزنامه نگاران و  بعد 

شاعران و ادیبان صحنه را بدین گونه آراستند، نظامیان وارد میدان شدند و با از کار افتادن توپ های 

افتاد و وارد  به کار  با رویکردی پارسی گرایانه  ایرانی  ناسیونالیسم  جنگ جهانی اول، توپ های 

»شاعرانی  شد.  مواجه  شاعران  و  روزنامه نگاران  و  ادیبان  از  بسیاری  استقبال  با  و  عمل  عرصه 

چون عشقی، عارف، فرخی یزدی و روشنفکران و نظامیانی چون سلیمان میرزا اسکندری، داور، 

عبدالحسین تیمورتاش، سرهنگ حبیب الله شیبانی، سرتیپ احمدی و یزدان پناه و امیر طهماسبی 

به دور شخص رضاخان گرد آمدند.« )همایون کاتوزیان، 1374: 126(.

اگر عامل خارجی روی کار آمدن رضاخان و کودتای سوم اسفند را سیاست های انگلستان قلمداد کنیم، 

مهم ترین علت داخلی آن را نگرش اقتدارگرایانه و تمرکزخواهانه با پشتوانه ملی گرایی رمانتیک 

می توان دانست. خطاست اگر فکر کنیم کودتا تنها با آمیزه ای از بی اعتنایی و دشمنی روبرو شد؛ 

برعکس بسیاری از فعالان سیاسی جوان از جمله شمار زیادی از شاعران و مقاله نویسان روزنامه ها 

که گرایش به ملی گرایی ایرانی داشتند، با شور و شعف فراوان و حتی سرمستانه از آن استقبال کردند. 

 مثلًا عشقی و عارف با نوشتن شعر و مقاله به حمایت از کودتا و رهبران برخاستند )همان، 123(.

یکی از آرزوهای این ملی گرایی، اقتباس سریع پیشرفت های غرب در زمینه فرهنگی و صنعتی و 

همچنین شکستن نیروی سنت و مذهب و تحقق تمایلات سکولاریستی بود. ناسیونالسیم به عنوان 

میراث تمدن غرب، مدت ها قبل به ایران آمده بود و خود رضاخان هم از این روحیه متأثر شده 
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.)Banani, 1961: 45( و همانند دیگر اقشار جامعه ایرانی دارای تمایلات ملی گرایانه شدید بود

به  که  می دیدند  کسی  همان  را  رضاخان  ملی گرا ها  از  بسیاری  که  گفت  می توان  دیگر  بیان  به 

خواست  به  قوی  و  متمرکز  حکومت  با  و  می پوشاند  عمل  جامه  آنان  وطن پرستانه  آرمان های 

دیرینه ایرانیان در جهت رسیدن به پیشرفت های صنعتی و فرهنگی، سریع پاسخ مثبت می دهد. 

دوران  در  رضاخان  سیاسی  کار  اساس  ایران  ملی گراهای  و  روشنفکران  جدید  نسل  آرمان های 

حکومتش شد. اینکه رضاخان از بطن اندیشه آنان و از مرامنامه این انجمن های روشنفکری با 

خبر بوده است یا نه، مهم نیست. مهم این است که این اندیشه ها در فضای روشنفکری و در بین 

تجددطلبان و تحصیل کردگان رایج شده بود )غنی نژاد اهری، 1377: 34(. 

اشتیاق و علاقه  اقشار و مخصوصاً جوانان تحصیل کرده  به قدرت رسیدن رضاخان در برخی  با 

زیادی نسبت به اقدامات و اصلاحات رضاخان به وجود آمد و بسیاری از مردم امیدوار به حل 

متوجه  موقعی  نویسندگان  و  روشنفکران  این  بودند.  پیشرفت  موانع  شدن  برداشته  و  مشکلات 

استقرار  از  بعد  آن ها  بود.  شده  رضاشاه  به  تبدیل  رضاخان  دیگر  که  شدند  خود  افکار  تناقض 

دیکتاتوری رضاشاه بود که فهمیدند اندیشه وطن پرستی پارسی گرایانه آن ها با آزادی های مدنی و 

مشارکت سیاسی و تعیین سرنوشت ملت توسط خودش در تناقض و تضاد است. با آشکار شدن 

این تناقض بود که بسیاری از این ملی گرا ها به مخالفت با رضاشاه پرداختند به عنوان اینکه وی 

یک ملی گرای واقعی نیست. نمونه چنین کسانی عشقی و فرخی یزدی بودند. رضاشاه نیز همانند 

دیگر اقشار جامعه متأثر از موج ملی گرایی بود و این داوری در مورد وی پذیرفته می شود که »او 

ایران را دوست داشت و عظمت خود را در شکوه و عظمت ایران می دید«. وی تا آخر حکومت 

خود نیز یک ملی گرای افراطی باقی ماند. هر چند با به دست گرفتن قدرت استبدادی، دست خوش 

وسوسه یکی دانستن علایق شخصی خود با علایق کشورش شد. به هر حال در این دوره آثار 

فئودالیسم و حکومت خوانین و متنفذین محلی از بین رفت و امنیت و مرکزیتی بی سابقه در ایران 

پدید آمد. جاده های کشور تا حدی اصلاح شد. راه آهن سراسری بسیاری از نقاط کشور را به هم 

مرتبط کرد. تعداد دبستان ها و دبیرستان ها زیاد شد. برای نخستین بار در کشور دانشگاه تأسیس 

شد و با اعزام سالی صد محصل برگزیده به اروپا، مقدمات نفوذ فرهنگ و تمدن غرب در ایران 

فراهم آمد. رضاخان به علت خلق و خوی استبدادی و خودپرستی و عشق فراوان به مال اندوزی و 

زمین خواری از دموکراسی واقعی و رشد افکار عمومی، و آزادی احزاب و اجتماعات بیم داشت و 

همین سیاست غلط او را به سوی استبداد و فاشیسم سوق داد و موجب سقوط او گردید.

صورت‌بندی‌اجتماعی‌ایران‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌بیستم/‌



/ مطالعات ایرانشناسی، سال پنجم، شمارة دوازدهم، بهار 301398

نتیجه‌گیری

علیه  گذشته  شورش های  برخلاف  که  بود  ایران  تاریخ  در  عمومی  قیام  اولین  مشروطه،  انقلاب 

مثبت  برنامه  بلکه  نبود  استبدادی خاص  تنها در صدد ساقط کردن یک دولت  مستبد،  سلاطین 

روشنی هم )ملهم از تجربه اروپا( داشت که از میان برداشتن حکومت استبدادی و جایگزین کردن 

حکومت قانون در قالب سلطنت مشروطه بود. این انقلاب سرانجام موفق شد قانون اساسی ای را 

مستقر کند که شالوده قانونی داشت. 

مالکیت  هم  زیرا  بازرگانان؛  طبقات  سود  به  هم  و  بود  زمین داران  سود  به  هم  مشروطه  انقلاب 

اموالشان را تأمین می کرد و هم به جای امتیازات صرف به آن ها قدرت سیاسی واقعی و مستقل 

اجتماعی  پایگاه  که  بینجامد  به شکل گیری دولت جدیدی  انقلاب می توانست  این  می داد. روند 

قدرتمندی را نمایندگی می کرد. این شکل از حکومت در فرهنگ جامعه ریشه ای نداشت و سنت 

دیرینه هرج و مرج ناشی از سقوط دولت به قوت خود باقی بود. به طور خلاصه می توان گفت 

که تأسیس دولت پهلوی در ادامه جریان تاریخی مکرر ظهور دولتی قدرتمند در پی هرج و مرج 

ناشی از عصیان بود. اگر حکومت رضاشاه همچون سال های نخستینش مقتدر ولی مشروطه باقی 

مانده بود، توسعه اجتماعی- اقتصادی ایران ریشه می دوانید و تاریخ قرن بیستم ایران مسیر دیگری 

به عمر حکومت  و  ایران هجوم آوردند  به  متفقین  را طی می کرد. در سال 1320 ش/1941.م 

رضاشاه پایان دادند. ولی چنانچه او پایگاه اجتماعی نیرومند و وفاداری می داشت، کناره گیری اش 

ضرورت پیدا نمی کرد.
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