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 چکیده

رآمدها توزیع د تر کردنهای در جهت عادلانهای مالیاتی و بودجهها از طریق اعمال سیاستدولت

مدهای ، پیاهااند. لیکن مادام که ساختارها تغییر و تحولی نیابد، کوشش این سیاستتلاش کرده
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خارج وزیع مدهد، تدست آمده نشان میکار گرفته شد. نتایج بهجینی برای بررسی سوال تحقیق به

      عمومی آموزش در هر سه استان طی دو سال مذکور، توزیعی کاهنده است. بدین معنی که

ت. شته اسایین جامعه داهای پهای بالای جامعه سهم بیشتری از این مخارج، نسبت به دهکدهک
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و  محروم ایت از مناطقهایی جامع برای حمشود دولت برنامهتوجه به این نتایج، پیشنهاد می
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 مقدمه

گر گویی به دیپاسخ ای برای کمک بهو وسیله آموزش نیاز اولیه انسان به دانش را برآورده

نین چرساند. همکند و به تداوم و تسریع توسعه کلی جامعه یاری مینیازهای اساسی فراهم می

وسعه وسیله تکند و بهنیروی انسانی ماهر مورد نیاز برای بخش مدرن و بخش سنتی را فراهم می

ود درآمد تنها به بهب نه دهد. آموزشهای تولید نیروی کار را افزایش میها و ظرفیتدانش، مهارت

 نظریه منابع کند.ها کمک مینسل حاضر، بلکه به بهبود توزیع آینده درآمد، اشتغال و سایر فرصت

ر ابرابری دهاست، بنابراین نکند که درآمد شخصی افراد تابعی از آموزش و تجربه آنانسانی فرض می

رت و ه مهاکد. آموزش فرآیندی پویاست های آموزشی جستجو کرتوزیع درآمد را باید در نابرابری

موزش نه آهد. دتوانمندی نیروی انسانی، بازدهی او و در نتیجه درآمد فرد و جامعه را افزایش می

 اعی نیز هست واصلی انسان است، بلکه جزء اصلی توسعه اقتصادی و اجتم تنها یکی از حقوق اولیه و

ویژه در  قتصادی زیادی بهاتواند بازده ام پذیرد میریزی آن به شایستگی انجکه برنامهدر صورتی 

 (.1389کشورهای فقیر داشته باشد )لشکری، 

های ترین دغدغهها مخارج عمومی آموزش است که همواره از اصلیهای دولتیکی از برنامه

     ها بوده است و به این دلیل در زمره ها در دستیابی به توزیع عادلانه امکانات و تخصصدولت

های عمومی قرارگرفته است )همان(. این دیدگاه که هزینه کردن منابع مالی ترین سیاستمهم

توسط دولت در بخش آموزش، با منفعت همراه نیست و لذا بهتر است که دولت باری را در این 

ی تأثیر ها مسئلههایی را به وجود آورده است که ازجمله آنها و بحثعرصه متحمل نشود، چالش

دهد؛ بضاعت را ارتقاء میدرآمد و بیوری افراد کمآموزش بر توزیع درآمد است. آموزش عمومی، بهره

های توان شکافبخشد و در نتیجه از طریق آموزش میها را در بازار کار بهبود میچراکه موقعیت آن

گذارد )مهربانی، ییافتگی کشور تأثیر می توسعهدرآمدی و رفاهی را کاهش داد که این خود بر درجه

تواند به توسعه اقتصادی گذاری در سرمایه انسانی، آموزش نیز مییهسرمامانند انواع دیگر  (.1387

ونقل و ارتباطات، نیرو و آبیاری، گذاری در سرمایه فیزیکی نظیر حملیهسرماکمک کند و همانند 

   ها بایدبا این تفاسیر دولت .(13، 1373، 1ساخاروپولوسدهد )های فقیر را افزایش درآمد گروه

های شوند، شناسایی کرده تا بتوانند سیاستمند میهایی را که از مخارج عمومی آموزش بهرهگروه

های هدف را مورد توجه قرار دهند. متاسفانه در کشور کاراتری را در این زمینه اتخاذ نموده و گروه

ار اندک است. از این رو سهم و نقطه تمایز این ایران تحقیقات در زمینه توزیع مخارج آموزشی بسی

 توسط دولت توزیع مخارج عمومی آموزش تحقیقات این است که سعی دارد تا پژوهش در این

توجه به دسترسی به اطلاعات و تا حدودی  را با 1390 و 1384)یارانه غیر مستقیم( در دو مقطع 

های خراسان شمالی، موزشی در استانبرای بررسی عملکرد دولت نهم و دهم در حوزه مخارج آ

بنابراین در راستای این هدف توزیع مخارج عمومی  گیری و مقایسه کند.رضوی و جنوبی اندازه

                                                 
1 Psacharopoulos  
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 شودمی داده نشانو با محاسبه ضریب سوئیتس  شده بررسی 1با رویکرد تحلیل وقوع منفعت آموزش

های پایین افراد فقیر و دهک نفعبه  هانین استاکه توزیع چگونه است، آیا توزیع مخارج آموزش در ا

های آموزش های پایین جامعه از یارانهدهک ایآ دیگرعبارت به  .ریخ ایجامعه صورت گرفته است 

.در ادامه، به ادبیات موضوع )مبانی نظری و پیشینه اندمند شدهبهره شتریب گرید یهانسبت به دهک

 شود. تجربی در داخل و خارج کشور( پرداخته می

های فقرا و ، پارادایم جدیدی را برای مبارزه علیه فقر با تأکید بر تقویت ظرفیت1990دهه 

هلو را پی دولت یک استراتژی دو تمرکز زیاد بر ابعاد غیر درآمدی فقر مطرح کرده است. مداخله

یق گذاری در سرمایه انسانی از طرکرد. یکی ارتقاء رشد کاربر و دیگری سرمایهتعقیب می

ین های بهداشتی اولیه، آموزش ابتدایی و مخارج اجتماعی هدفمند برای کاهش فقر، امراقبت

 (1384آبادی،کاهش فقر پرهیز شود )گیلک حکیم استراتژی موجب شد تا از تضاد بین رشد و

تواند از دو طریق بر رشد اقتصادی و کاهش فقر تأثیر بگذارد. یکی مخارج عمومی دولت می

را برای مشارکت  اکه شانس فقرتواند عملکرد رشد کل اقتصاد را افزایش دهد و دیگر اینکه میاین

زیاد کند. ( های مبادلاتیهای انسانی و کاهش هزینهدر فرآیند رشد )عمدتاً از طریق تقویت ظرفیت

د گرا هستن تر رشدتواند فقر را کاهش دهند ولی تأثیر مخارجی که بیشهر دو طریق این مخارج می

 (.17، 1390وکابوسی،  2005 ،2تر است )ویلهلم و فیس تاسبر فقر معمولاً غیرمستقیم

ها نیز از عوامل مؤثر بر کارایی مخارج است. هدفمند های مخارج دولت در بین بخشاولویت

به  ناسبکردن بهتر خدمات برای رسیدن آن به فقرا مهم است. کیفیت ضعیف خدمات به طرزی نام

حدود مهای درآمدی آینده آنان را به سبب فقدان مهارت و بهداشت زند و تواناییفقرا صدمه می

این خدمات به سبب دانش محدود،  تقاضا و استفاده کم از کند. علاوه بر کیفیت ضعیف،می

های اجتماعی، بر اثر مخارج عمومی دولت تأثیر دسترسی ضعیف یا عوامل فرهنگی و نگرش

دهد. این ملاحظات بر نتایج آن را توضیح می بین مخارج عمومی دولت و ای ضعیفگذارد و رابطهمی

های کند و بنابراین سیاستهای نهادهای موجود تأکید میاهمیت فهم درست از ماهیت و ظرفیت

 .(18، 1390عمومی خاصی در قبال آن ضرورت دارد )کابوسی، 

و از سوی دیگر، به رفع کمبودهای ها سو، به برابری بیشتر فرصتهای دولت باید از یکسیاست

شوند. اکثر این کودکان به لحاظ های محروم راهی مدرسه میمحیطی کودکانی بپردازد که از خانواده

اند که مدارس باید دبستانی نارسا، دچار کمبودهایی شدههای پیشهای ذاتی کمتر و آموزشتوانایی

توان با کمک معلمان توانا و محیطی را میهای خانوادگی و به رفع آن همت گمارند. محرومیت

مند و مدارس باکیفیت جبران کرد. در صورت ایجاد شرایط مساعد، بسیاری از کودکان علاقه

                                                 
1 Benefit Incidence Analysis 

2 Willhelm and Fiestas 
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شوند تا تحصیلات خود را تا مراحل بالاتری ادامه دهند و از مند میهای محروم علاقهخانواده

 (.1380منتفع شوند )عمادزاده، درآمدهای ناشی از آن

آمدی بری درتوانند منجر به کاهش نابرامچنین آموزش و بهداشت در کنار عوامل اقتصادی میه

درآمد و فقیر، تخصص و سوی توزیع عادلانه درآمد و ثروت شوند. آموزش برای افراد کمو حرکت به 

یابد و این ش مینهایت درآمد این قشر افزای و در وری این افراد ارتقاءکند و لذا بهرهمهارت ایجاد می

رابری د، نابتر باششود. هر چه امکانات آموزشی نامتعادلمنجر می نیز به کاهش فقر و نابرابری

ی یه انسانسرما ارتقاء تر خواهد بود. بهداشت نیز همانند آموزش از عوامل مؤثر بردرآمدی نیز بیش

بهتر  سلامت این قشر خصوص در میان فقرا بالاتر باشد، وضع است، زیرا هر چه سطح بهداشت به

 کندقر کمک میفشود. این امر به افزایش درآمد و کاهش تر میها بیشوری آندرنتیجه بهره

 (.19، 1390)کابوسی،

در همین راستا مطالعات زیادی در داخل و خارج در باره تأثیر آموزش بر فقر و نابرابری درآمدها 

، نشان داده است که 1ی، با انتخاب رویکرد کینزیانجام شده است. یکی از این مطالعات از بعد نظر

مشاهده در مورد  11کاهد و از بعد تجربی، با استفاده از آموزش از سطح فقر و نابرابری درآمدها می

نام در دبیرستان کشور با سطوح توسعه انسانی متفاوت، به این نتیجه رسیده است که نرخ ثبت  91

با فقر و نابرابری درآمد بوده و نسبت مخارج آموزشی به تولید ای معکوس و معنادار دارای رابطه

های این کاهد. از دیگر یافتهنیز از سطح فقر و نابرابری درآمد به طرز معناداری می 2ناخالص ملی

 (.1387تحقیق، تأثیر منفی و معنادار مخارج آموزش عالی بر فقر و نابرابری درآمد است مهربانی،

یان شد لازم است که توزیع مخارج آموزشی به نفع طبقات پایین باشد تا از البته همان طور که ب

 مند شوند.مزایای آن بهره

گیلک  ای ندارد.ی دیرینهگیری نابرابری مخارج عمومی آموزش در ایران پیشینهاندازه

د ویکرر( برای نخستین بار به بررسی توزیع مخارج عمومی آموزش با 1392آبادی و سعادتی )حکیم

 رمجموعاند. محققان به این نتیجه رسیدند که دپرداخته 1386تحلیل وقوع منفعت برای سال 

معه جا یبالای هاکاهنده است و دهک رانیدر ا یآموزش در دوره آموزش عموم یمخارج عموم

 زین یعال وزشمخارج در دوره آم نیا نینچهم. انددست آورده مخارج به نیمنفعت را از ا نیشتریب

 بیرلورنز درآمد و ض یبا منحن تسیسوئ بیتمرکز منفعت و ضر یمنحن سهیده است. مقاکاهن

 عیتوز نسبت به یو عال یآموزش عموم هایدورهمخارج آموزش در  عیتوز دهدینشان م ینیج

و  ریفق به نفع افراد 1386در سال  رانیمخارج آموزش در ا عیتوزیعنی است،  ندهیفزا درآمد

 نبوده است.ه جامع نییپا هایدهک

                                                 
1 Keynsian approach  

2 Gross National Product )GNP( 
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وم و های آموزشی در مناطق محر( در پژوهش خود به بررسی برابری فرصت1386آهنچیان )

 آن بر پردازد و عملکرد رسمی نظام آموزشی و قدرت نفوذخراسان رضوی می محروم استان غیر

داد  شاناضر نهای پژوهش حدهد. یافتهشرایط برخورداری و عدم برخورداری را مورد بررسی قرار می

فرهنگی و  های اجتماعی،که تزریق منابع آموزشی به مدارس مناطقی که دچار محدودیت در زمینه

   کهای ظاهری یک محیط آموزشی کماقتصادی هستند به ایجاد شرایط برابر بر اساس شاخص

 ت. کنی نابرابری و یا ایجاد شرایط برابر تحصیلی نیسکند، اما این به معنی ریشهمی

، «آمد ایرانتأثیر آموزش رسمی بر توزیع در» ( در تحقیقی تحت عنوان1386درستکار )کفایی و 

ین اکند. نتایج حاصل از حلی پایدار برای حل مشکل نابرابری درآمدی یاد میعنوان راهاز آموزش به

ید تشد گردد. ولیمطالعه حاکی از آن است که افزایش سطح سواد باعث بهبود توزیع درآمد می

 کند.دگی سواد، توزیع درآمد را بدتر میپراکن

 بر اساس ارزش تفکیک شده متغیرهای اقتصادی یتحقیق در (1394)نعمتی حق لیقوان 

رد حصیل و بهداشت درمان موت -ایران، توزیع مخارج آموزش  خانوارهای مناطق شهری و روستایی

ستفاده اج آماری رکز جهت استنتاهای لورنز وتماز ساختارمنحنیدر این مطالعه  دادند.مطالعه قرار 

 تحصیل و بهداشت درمان بر شده است و نتایج تحقیق حاکی از آن است که مخارج آموزش

 ست. ته ابرابری داش خانوارهای شهری ایران برابری نداشته ولی بر خانوارهای روستایی ایران

وزیع مخارج بهداشت (، در بررسی چگونگی ت2000) دیتن و مهر ،1وکاستر توسط ایدر مطالعه

با استفاده  عاجساحلآفریقایی غنا، گینه، کنیا، ماداگاسکار، آفریقای جنوبی، تانزانیا و  کشور هفتدر 

منفعت به این نتیجه رسیدند که به دلیل کیفیت پایین خدمات بهداشت و دسترسی  از تحلیل وقوع

به نفع  درستی بهر این کشورها دشوار به این خدمات توسط افراد فقیر، توزیع مخارج بهداشت د

  .فقیر صورت نگرفته است افراد

( به مطالعه چگونگی توزیع مخارج آموزش در 2007) 2،، کوئنکا، ژانت و ویلانواماناسان، روسایرو

با  2005( در بنگلادش در سال 2007) 3 سامر السامریو  1999و  1998های فیلیپین در سال

 پرداختند. استفاده از تحلیل وقوع منفعت 

( در نیجریه به بررسی چگونگی توزیع مخارج عمومی 2010) 4چیننسو و ابو ، چیمه،الآبی، آدامز

پرداختند.  2004رسانی در سال رسانی و سیستم برقهای آموزش، بهداشت، خدمات آبدر بخش

راد نتایج تحقیق برای بخش آموزش حاکی از آن است، در مجموع مخارج عمومی آموزش به نفع اف

درصد از کودکان واجد شرایط مدرسه از  39درصد و  60دهد به ترتیب فقیر نیست. نتایج نشان می

که همین ارقام برای اند، در حالیفقیرترین پنجک در مدارس ابتدایی و متوسطه ثبت نام کرده

                                                 
1 CCCCCC C. CCCC, C. CCCCCCC .C.CCCCCCCCC CCCCC 1  
2. Manasan ., Cuenca , Janet  and  Villanueva 
3 Samarrai Sameer Al   
4 Alabi, Admas, Chime, Chinonso and Abu  
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دهد کودکان درصد است. همچنین تحقیق نشان می 72درصد و  90ثروتمندترین پنجک به ترتیب 

واجد شرایط مدرسه از در ثروتمندترین گروه بیشتر از فقیرترین گروه، از مخارج آموزش منفعت به 

 اند.دست آورده

( عدالت و انصاف در مخارج دولت برای آموزش در بین خانوارهای ایالت 2015) 1اکافر و ایچوکو

های پژوهش یافته ند.آنامبرای نیجریه را با روش غیر پارامتریک تحلیل وقوع منفعت ارزیابی کرد

دهند که مخارج آموزشی در سطوح ابتدایی و متوسطه در بین خانوارها و برای زنان نشان می

 تصاعدی و برای مردان فقط در سطح ابتدایی تصاعدی بوده است.

ایالت مهم هند را با استفاده از  15های ( توزیع یارانه آموزش عالی در بین پنحک2015) 2میترا

امین آمارگیری ملی و روش تحلیل وقوع منفعت بررسی کردند.نتایج حاصل از محاسبه  64های داده

های هند توزیع های تمرکز نشان دادند که به طور کلی در سطح ایالتهای سویتس و منحنیشاخص

 های آموزش عالی به نفع طبقات ثروتمند بوده است.یارانه

 

 روش شناسی پژوهش

در بررسی توزیع  است. 3در این پژوهش، روش تحلیل وقوع منفعت کاربرده شدهروش تحلیل به

است. تحلیل وقوع منفعت ابزاری است که  شده مخارج آموزش از روش تحلیل وقوع منفعت استفاده

، 4)کیونکا کندارزیابی میهای( مختلف جامعه های )دهکدر میان گروهرا مخارج عمومی توزیع 

مخارج عمومی  لهیوس چگونه مداخله دولت موقعیت افراد را به هددنشان می BIAواقع  . در(2008

 رگذاریکه چگونه مخارج عمومی برای توزیع دوباره منابع به نفع افراد فقیر تأثدهد و اینتغییر می

 است.

خارج فهم است. اساساً تحلیل وقوع منفعت م قابل یسادگ تحلیل وقوع منفعت به چگونگی

 است: عمومی شامل چهار مرحله

 یرسم یهانوع خاصی از خدمات دولت با استفاده از گزارش هیته نهیورد هزبرآ (یك مرحله

 مخارج دولت.

صورت کل مخارج دولت بر روی آن هزینه واحد صورت گرفته برای خدمتی معین به میزان

ل کشود )برای مثال کنندگان از آن خدمت مشخص میخدمت معین تقسیم بر تعداد استفاده

 رر هر بیمادنام ابتدایی یا کل مخارج بیماران سرپایی بیمارستان ج آموزش ابتدایی در هر ثبتمخار

 شونده(. تسرپایی ویزی

                                                 
1 Okafor & Ichoku 

2 Mitra 

3 Benefit Incidence Analysis )BIA( 
4 Cuenca  
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طلاعات فرد برحسب ا ایشده توسط هر خانوار  استفاده ینقد ریمحاسبه یارانه غ دو( مرحله

 موجود.

 

 یو جمع (نهیهز ایدرآمد ) شاخص رفاه کیافراد مطابق  ایمرتب کردن خانوارها  سه( مرحله

 نیدر ب ارانهی عیتوز یبررس ایمخارج دولت  یعیاثر توز یبررس یها براخانوارها در دهک نیا یساز

 ها.گروه

 شده در تعداد استخراج توزیع منافع از طریق ضرب میانگین منفعت محاسبه چهار( مرحله

 دی.کنندگان از خدمات در هر گروه درآماستفاده

 ایسطوح درآمد  یخدمت برای تمام کیاز  یض بر این است که میانگین منفعت ناشاینجا فر در

( این فرض بر دو مشکل دلالت 2003) گرانیو د 1مصرف برابر است. البته بر طبق مطالعات داوودی

 دارد:

زینه رج یا هکنندگان ممکن است به علت اختلاف در مخامقدار خدمات در میان استفاده (اولاً

 ات تفاوت داشته باشد.تولید خدم

انوارها خممکن است در میان  ،دهندکنندگان به خدمت مشخص میکه استفاده ی( ارزشثانیاً

 متفاوت باشد.

 است: آورده شده ریآموزش در ز یبرآورد وقوع منفعت برا ی، روش چگونگحیتوض یراب

 

                     )1( 
  

تعداد   تاس j یگرفته به گروه درآمدارزش کل یارانه( تعلققوع منفعت )یا و  نجایا در

نام کرده  آموزان ثبتتعداد دانش  ،است jاز گروه  i ینام کرده در مقطع آموزشدانش آموزان ثبت

است.  iارج خالص دولت در مقطع آموزش مخ و  ها استمشخص از تمام دهک یدر مقطع آموزش

و  رستانی، دبیینماراه ،ییابتدا ریمقاطع آموزشی نظ ( تا=1iو2و...4 ( دشویمرتب م 4تا  1از  iنماد 

ا مشخص ر i مقطع در آموزهر دانش نهیهز اییارانه  زانیم jE/iSرا مشخص کند. نسبت  یآموزش عال

 یشآموز مقاطع انیبرابر است اما در م یآمددر یهادهک انییارانه واحد در م زانیکند. میم

ق ر مناطد یخدمات آموزش رازیمتفاوت است  زیدر مناطق ن یارانه زانیم نیچنم. همتفاوت است

 ند.کیجذب م ییبا مناطق روستا سهیدر مقا یشترییارانه ب یشهر

 .است ریصورت زناطق بهدر کل م )( jگروه  شده به داده صیمخارج آموزش تخص کل
 

                                                 
1 Davoodi et al 
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 (2 )                                                                                

 

به  ریاز رابطه ز) (j گروه ( متعلق بهsآموزش ) ارانهی . سهم کلدهدیمنطقه را نشان م kحرف 

 :دیآیدست م

(3                                         ) 

 

 نیدهد. اینشان م ،شودیم نییدر وقوع منفعت را که با دو عامل تع یکل ی( نابرابر) سهم نیا

( و سهم و در هر منطقه ) یمقطع آموزش نام در هراند از: سهم گروه از کل ثبتدو عامل عبارت

انوارها را برحسب ها رفتار خ sها و  e ). (هر مقطع آموزشی و منطقه در کل مخارج آموزش

طع مناطق و مقا انیبودجه در م صینام و رفتار دولت برحسب تخصدرباره ثبت ماتشانیتصم

 .کندیمنعکس م یلیتحص

و از  1لورنز یاز منحن نینچمتمرکز منفعت و ه یمنحن ایتمرکز  یاز منحن هیآزمون فرض یبرا

منافع  یتجمع عیتوز لهیوستمرکز به ی. منحنمیکنیاستفاده م ینیج بیو ضر تسیسوئ بیضر

درآمد  لهیوسبه شدهیبندطبقه تیجمع یتجمع عیدر مقابل توز yمحور  یکه رو یمخارج عموم

کاهنده  ای ندهیتواند فزایتمرکز م ی. منحندیآیبه وجود م شود،یم میترس xمحور  یرو هسرانه ک

    لورنز  یو منحن 045خط تمرکز منفعت با یمنحن سهیمقا لهیوسرا به یعموم یارانه کیبودن 

و بازتاب تساوی کامل  دهدکند. خط قطری خنثایی توزیع منافع را نشان میی ابی)مصرف( ارز درآمد

از منافع حاصل از مخارج  یشتری)ثروتمندتر( سهم ب رتریفق یتوزیع منافع است. اگر گروه درآمد رد

)کاهنده(  ندهیمنافع فزا عیکند، توز افتی( دررتریثروتمندتر )فق یدولت را نسبت به گروه درآمد

( نیی)پای تمرکز در بالا یکه منحن افتدیاتفاق م یحالت زمان نیبرحسب مقدار مطلق خواهد بود. ا

لورنز  ی( منحننیی)پای تمرکز منفعت که در بالا یمنحن کی گرید عبارتبه .ردیقرار بگ یخط قطر

 نیچنهم .نسبت به درآمد دلالت دارد یعموم رانهیا)کاهنده( بودن  ندهیبه فزا ردیدرآمد قرار بگ

شود اما یمبرآورد  ینیج بیشود. این ضریب به روش ضریم دهینام 2تسیتمرکز شاخص سوئ بیضر

طور مطلق فزاینده باشد،  تمرکز است. اگر توزیع منافع به یلورنز منحن یمنحن یجاآن به یمبنا

ی محاسبه . نحوهشودلق کاهنده باشد، مثبت میطور مط شود و اگر بهشاخص سوئیتس منفی می

 زیر است: صورتبهضریب سوئیتس 

(4                                                          ) 

 

                                                 
1 Lorenz curve 

2 Suits coeficient 
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است )گیلک  iجمعیت تجمعی مربوط به گروه )دهک(  منفعت تجمعی و  در رابطه بالا 

 (.1392ی، سعادتی، آبادمیحک

 

 هاآوری و توصیف دادهجمع

آموزان مقاطع مختلف تحصیلی به برای بررسی توزیع مخارج عمومی آموزش به تعداد دانش

تفکیک استان، اطلاعات مالی مربوط به دوره آموزش عمومی به تفکیک مقاطع مختلف تحصیلی 

 های مورد بررسی نیاز داریم.برای هر استان طی سال

و پرورش کل سه استان خراسان و بودجه آموزش ت مالی از دفتر برنامه گزارش رسمی اطلاعا

آموزان نیز از آمار شده و اطلاعات جمعیتی مربوط به تعداد دانشآوریجمع شمالی، رضوی، جنوبی

دسترس در مرکز آمار ایران استخراج گردید. در این پژوهش با توجه به درآمد خانوار قابل  - هزینه

ت مالی مربوط به دوره آموزش عمومی در سه استان خراسان شمالی، رضوی و جنوبی اینکه اطلاعا

به تفکیک مقاطع در دسترس قرار داده نشد لذا توزیع مخارج عمومی آموزش در این سه استان 

 صورت کلی موربررسی قرار گرفته است.به

 

 های پژوهشیافته

ی آموزش در سطح استان خراسان در این قسمت ابتدا به تحلیل وقوع منفعت مخارج عموم

شود و سپس سهم مخارج عمومی پرداخته می 1390و  1384شمالی برای نمونه طی دو سال 

 گردد.طی این دو سال با یکدیگر مقایسه می آموزش سه استان

 

 تحلیل وقوع منفعت مخارج عمومی آموزش در سطح استان خراسان شمالی 

کاهنده  1384مخارج عمومی آموزش این استان در سال با توجه به تحلیل صورت گرفته توزیع 

که درصد است درحالی 4است. سهم دهک اول از این مخارج  1524/0 است. ضریب سوئیتس آن

های دهم و درصد است. بیشترین سهم از مخارج آموزش به دهک 14سهم دهک دهم از این مخارج 

( نشان 1گونه که جدول )ته است. همانیافهای یکم و دوم اختصاصهشتم و کمترین سهم به دهک

درصد بوده و این در حالی  26های دهم و هشتم از مخارج آموزش مجموعاً دهد، سهم دهکمی

درصد است، سهم پنج دهک بالا از این  10های یکم و دوم از این مخارج تنها است که سهم دهک

. این موضوع بیانگر این مطلب دهددرصد را نشان می 38درصد و سهم پنج دهک پایین  62 مخارج

های بالای جامعه بوده و به نفع دهک 1384است که توزیع مخارج آموزش این استان در سال 

مقایسه ضریب سوئیتس اند. های پایین سهم کمتری از این مخارج را به خود اختصاص دادهدهک

)مصرف( از  ابری در درآمددهد، در این استان نابرآموزش و ضریب جینی درآمد با یکدیگر نشان می

 ( گویای این مطلب است.1( و جدول )1نمودار ) نابرابری در آموزش بیشتر است.
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 1384وقوع منفعت مخارج عمومی آموزش در خراسان شمالی سال  :(1) جدول

 سهم مخارج آموزش سهم درآمدی 

 0391/0 0199/0 1دهک 

 0639/0 0361/0 2دهک 

 0913/0 0467/0 3دهک 

 0952/0 0577/0 4ک ده

 0952/0 0696/0 5دهک 

 1199/0 0817/0 6دهک 

 1160/0 0995/0 7دهک 

 1226/0 1221/0 8دهک 

 1160/0 1639/0 9دهک 

 1408/0 3028/0 10دهک 

 1524/0 3955/0 ضریب سوئیتس

 منبع: محاسبات تحقیق 

 

 1384 سال شمالی خراسان آموزش در عمومی مخارج منفعت وقوع :(1) نمودار

 

است.  1871/0توزیع مخارج عمومی آموزش در این استان کاهنده است. ضریب سوئیتس آن 

درصد است.  14درصد و سهم دهک دهم از این مخارج  2سهم دهک اول از این مخارج تنها 

یافته است. بیشترین سهم از مخارج آموزش به دهک هفتم و کمترین سهم به دهک یکم اختصاص
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درصد بوده و این در  16دهد، سهم دهک هفتم از مخارج آموزش ( نشان می2ول )گونه که جدهمان

درصد است، سهم پنج دهک بالا از این  2های یکم از این مخارج تنها حالی است که سهم دهک

دهد. این موضوع بیانگر این مطلب درصد را نشان می 34درصد و سهم پنج دهک پایین  66 مخارج

های بالای جامعه بوده و به نفع دهک 1390موزش این استان در سال است که توزیع مخارج آ

مقایسه ضریب سوئیتس  اند.های پایین سهم کمتری از این مخارج را به خود اختصاص دادهدهک

)مصرف( از  دهد، در این استان نابرابری در درآمدآموزش و ضریب جینی درآمد با یکدیگر نشان می

 ( گویای این مطلب است.2( و جدول )2نمودار ) است.نابرابری در آموزش بیشتر 

 
 1390(: وقوع منفعت مخارج عمومی آموزش در خراسان شمالی سال 2جدول )

 سهم مخارج آموزش سهم درآمدی 

 0182/0 0225/0 1دهک 

 0683/0 0372/0 2دهک 

 0864/0 0489/0 3دهک 

 0838/0 0604/0 4دهک 

 0856/0 0715/0 5دهک 

 1245/0 0841/0 6دهک 

 1634/0 1030/0 7دهک 

 0985/0 1265/0 8دهک 

 1340/0 1660/0 9دهک 

 1374/0 2800/0 10دهک 

 1871/0 3747/0 ضریب سوئیتس

 منبع: محاسبات تحقیق 

 

 
 1390 (: وقوع منفعت مخارج عمومی آموزش در خراسان شمالی سال2نمودار )
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 1384و  1390طی دو سال  استان سه مقایسه سهم مخارج عمومی آموزش در

 استان خراسان شمالی

مشاهده شد  1384نسبت به سال  1390 ( با مقایسه سهم مخارج آموزش در سال3در جدول )

که بیشترین اختلاف سهم مخارج مربوط به دهک هفتم و کمترین اختلاف سهم مخارج مربوط به 

ها ون مربوط به اختلاف سهمچنین با مرتب کردن ستهای سوم، دهم، دوم و ششم است. همدهک

های مثبت به ترتیب مربوط به دهک هفتم، دهک نهم، دهک این نتایج حاصل شد که اختلاف سهم

های منفی مخارج به ترتیب به دهک سهم ششم، دهک دوم، دهک دهم و دهک سوم است و اختلاف

اختلاف سهم را  ( این3یافته است. نمودار )اختصاص کم، دهک چهارم و دهک پنجمهشتم، دهک ی

مقایسه ضریب جینی و ضریب سوئیتس استان خراسان شمالی طی دو سال  دهد.خوبی نشان میبه 

دهد که با وجود این که از نابرابری درآمد کاسته شده است اما توزیع نشان می 1390و  1384

 است.)نابرابرتر( داشته  ترتوزیع نسبتا کاهنده 1384 نسبت به سال 1390مخارج در سال 

 
 در استان خراسان شمالی 1384و  1390(: مقایسه سهم مخارج سال 3جدول )

 اختلاف سهم دو سال 84سال  مخارج سهم 90سهم مخارج سال  

 -0210/0 0391/0 0182/0 1دهک 

 0044/0 0639/0 0683/0 2دهک 

 -0048/0 0913/0 0864/0 3دهک 

 -0113/0 0952/0 0838/0 4دهک 

 -0096/0 0952/0 0856/0 5دهک 

 0045/0 1199/0 1245/0 6دهک 

 0473/0 1160/0 1634/0 7دهک 

 -0240/0 1226/0 0985/0 8دهک 

 0179/0 1160/0 1340/0 9دهک 

 -0034/0 1408/0 1374/0 10دهک 

  1524/0 1871/0 ضریب سوئیتس

 منبع: محاسبات تحقیق
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 1384و  1390خراسان شمالی طی دو سال  (: مقایسه سهم مخارج عمومی آموزش در استان3)نمودار 

 

 استان خراسان جنوبی

مشاهده شد  1384نسبت به سال  1390 ( با مقایسه سهم مخارج آموزش در سال4در جدول )

که بیشترین اختلاف سهم مخارج مربوط به دهک دهم و چهارم و کمترین اختلاف سهم مخارج 

ها این کردن ستون مربوط به اختلاف سهم چنین با مرتبمربوط به دهک پنجم و سوم است. هم

های مثبت به ترتیب مربوط به دهک دهم، دهک نهم، دهک نتایج حاصل شد که اختلاف سهم

مخارج به ترتیب به دهک چهارم، دهک دوم،  ی منفیهاسهم هشتم و دهک هفتم است و اختلاف

( این اختلاف سهم 4) یافته است. نموداردهک ششم، دهک پنجم و دهک سوم اختصاص دهک یکم،

مقایسه ضریب جینی و ضریب سوئیتس استان خراسان جنوبی طی دو  دهد.خوبی نشان میرا به

دهد که با وجود این که از نابرابری درآمد کاسته شده است اما توزیع نشان می 1390و  1384سال 

 ( داشته است.)نابرابرتر ترکاهنده توزیع نسبتاً 1384 نسبت به سال 1390مخارج در سال 
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 در استان خراسان جنوبی 1384و  1390(: مقایسه سهم مخارج سال 4جدول )

 اختلاف سهم دو سال 84سال  مخارج سهم 90سهم مخارج سال  

 -0205/0 0227/0 0022/0 1دهک 

 -0258/0 0484/0 0226/0 2دهک 

 -0121/0 0605/0 0484/0 3دهک 

 -0703/0 1165/0 0462/0 4دهک 

 -0089/0 1089/0 1000/0 5دهک 

 -0161/0 1150/0 2989/0 6دهک 

 -0313/0 1150/0 1462/0 7دهک 

 0294/0 1362/0 1656/0 8دهک 

 0360/0 1467/0 1828/0 9دهک 

 0570/0 1301/0 1871/0 10دهک 

  2035/0 3671/0 ضریب سوئیتس

 منبع: محاسبات تحقیق

 

 
 1384و  1390می آموزش استان خراسان جنوبی طی دو سال (: مقایسه سهم مخارج عمو4)نمودار 

 

 خراسان رضوی استان

 1384نسبت به سال  1390 ( با مقایسه سهم مجموع مخارج آموزش در سال5در جدول )

های هشتم و دوم، کمترین اختلاف مشاهده شد که بیشترین اختلاف سهم مخارج مربوط به دهک

چنین با مرتب کردن ستون مربوط به پنجم است. همهای دهم و سهم مخارج مربوط به دهک

ها به ترتیب مربوط به دهک ترین اختلاف سهمها این نتایج حاصل شد که مثبتاختلاف سهم
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های منفی هشتم، دهک نهم، دهک چهارم، دهک هفتم، دهک دهم و پنجم است و اختلاف سهم

( 5یافته است. نمودار )اختصاص مخارج به ترتیب به دهک ششم، دهک یکم، دهک دوم و دهک سوم

مقایسه ضریب جینی و ضریب سوئیتس سهم مجموع  دهد.خوبی نشان میاین اختلاف سهم را به

دهد که با وجود این که از نابرابری نشان می 1390و  1384استان خراسان رضوی طی دو سال 

 ترتوزیع نسبتا کاهنده 1384 نسبت به سال 1390درآمد کاسته شده است اما توزیع مخارج در سال 

 )نابرابرتر( داشته است.

 
 1384و  1390(: مقایسه سهم مجموع مخارج عمومی آموزش استان سال طی دو سال 5جدول )

 اختلاف سهم دو سال 84سال  مخارج سهم 90سهم مخارج سال  

 -0211/0 0344/0 0133/0 1دهک 

 -0207/0 0742/0 0536/0 2دهک 

 -0083/0 0914/0 0831/0 3دهک 

 0129/0 0899/0 1028/0 4دهک 

 0036/0 1024/0 1060/0 5دهک 

 -0215/0 1310/0 1094/0 6دهک 

 0079/0 1315/0 1394/0 7دهک 

 0268/0 1160/0 1429/0 8دهک 

 0164/0 1160/0 1325/0 9دهک 

 0039/0 1132/0 1171/0 10دهک 

 0621/0 1279/0 1899/0 ضریب سوئیتس

 حقیقمنبع: محاسبات ت

 

 
 1384و  1390استان طی دو سال  (: مقایسه سهم مجموع مخارج عمومی آموزش5)نمودار 
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 گیریبحث و نتیجه

های خراسان شمالی، گیری نابرابری مخارج عمومی آموزش در استانپژوهش حاضر برای اندازه

آموزش در  رضوی و جنوبی تدوین شد تا به این سؤال پاسخ دهیم آیا نابرابری در مخارج عمومی

مخارج عمومی  سؤالاست یا خیر؟ برای پاسخ به این  افتهیکاهش 1384نسبت به سال  1390سال 

 است: آمدهدستبهآموزش در این سه استان طی دو سال مذکور بررسی شد که نتایج زیر 

نشان داد  1390و  1384بررسی مخارج عمومی آموزش در استان خراسان شمالی طی دو سال 

  های فقیر جامعه نسبت به مخارج در این استان کاهنده است. بدین معنی که دهککه توزیع 

چنین مقایسه ضریب جینی و هماند. های توانمند جامعه از این مخارج بهره کمتری بردهدهک

دهد که با وجود این نشان می 1390و  1384ضریب سوئیتس استان خراسان شمالی طی دو سال 

توزیع  1384 نسبت به سال 1390کاسته شده است اما توزیع مخارج در سال  که از نابرابری درآمد

 )نابرابرتر( داشته است. ترنسبتا کاهنده

نشان داد  1390و  1384بررسی مخارج عمومی آموزش در استان خراسان جنوبی طی دو سال 

جامعه سهم های پایین های بالای جامعه نسبت به دهکیعنی دهک؛ که توزیع مخارج کاهنده است

چنین مقایسه ضریب جینی و ضریب هم. انددادهبیشتری از این مخارج را به خود اختصاص 

دهد که با وجود این که از نابرابری سوئیتس استان خراسان جنوبی طی دو سال مورد نظر نشان می

 ترهندهکا توزیع نسبتاً 1384 نسبت به سال 1390درآمد کاسته شده است اما توزیع مخارج در سال 

  )نابرابرتر( داشته است.

بررسی مخارج عمومی آموزش در حالت کلی استان خراسان رضوی نشان داد که توزیع مخارج 

های پایین جامعه سهم بیشتری از این های بالای جامعه نسبت به دهکیعنی دهک؛ کاهنده است

استان خراسان رضوی  مقایسه ضریب جینی و ضریب سوئیتس. انددادهمخارج را به خود اختصاص 

دهد که با وجود این که از نابرابری درآمد نشان می 1390و  1384در حالت کلی طی دو سال 

 ترکاهنده توزیع نسبتاً 1384 نسبت به سال 1390کاسته شده است اما توزیع مخارج در سال 

  )نابرابرتر( داشته است.

فی است. این بدین معناست که عملکرد دولت بنابراین با استناد بر این نتایج پاسخ سوال بالا من

های مورد مطالعه چندان موفق نبوده قبلی در جهت ایجاد برابری بیشتر در حوزه آموزش در استان

 است. 

از آن جا که کاهش ضریب جینی به معنای بهبود بیشتر وضع طبقات پایین نیست بنابراین برای 

    سیار مهم است. درنتیجه با باز نگری اساسی و پایدار شدن کاهش فقر، توانمند نمودن فقرا ب

های اجتماعی )آموزش( و )مخارج آموزشی( به سمت ارتقاء شاخص های دولتگیری هزینهجهت

با توانمند شدن فقرا به  امید است های مورد مطالعهتوسعه انسانی طبقات پایین درآمدی در استان

 ت. کاهش فقر و برابرتر شدن توزیع درآمد دست یاف
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