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که ولیّ دم است قصاص پدر توسط فرزندی 
چکیده

انتفاء ابوت یکی از شرائط قصاص نفس و از مسلمات فقه امامیه است. اما در مورد فرزندی 

که خود ولی دم است میان فقهاء اختلاف نظر وجود دارد. این امر در قوانین موضوعه ایران نیز 

مسکوت عنه است. مشهور متاخرین از فقها به استناد اطلاقات وعمومات ادله قصاص، قائل به 

ثبوت حق قصاص برای فرزند و برخی دیگر به استناد قیاس اولویت، حدیث نبوی، صحیحه محمد 

بن مسلم و عمومات ادله امر به احسان و مصاحبت به معروف با والدین، قائل به عدم ثبوت حق 

قصاص شده اند. در این نوشتار با بررسی مستندات هر دو گروه و مناقشه در برخی، قول ثبوت حق 

قصاص برای فرزند ترجیح داده شده است.

کلید واژگان: انتفاء ابوت، قصاص پدر، موانع قصاص، موانع ارث، اولیاء دم.
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مقدمه
یکی از مباحث پردامنه در فقه اسلامی، قصاص است که فقهای امامیه از همان دیرباز به طور 

کلام فقهاء،  مفصل به بررسی  احکام شرائط و ضوابط آن پرداخته اند. یکی از شروط ذکر شده در 

انتفاء ابوت است. یعنی قاتل نباید پدر مجنی علیه باشد. این شرط از مسلمات فقه امامیه است  و 

روایات صحیح و معتبری دالّ بر آن وجود دارد. این شرط در ماده 301 قانون مجازات اسلامی نیز 

بیان شده است. اما آنچه که مورد اختلاف فقهاء و در قانون کشور هم مسکوت مانده، این است 

گر پدر، به عنوان مثال مادر یا همسر فرزند خود را به قتل برساند و ولی دمی جز فرزند او وجود  که ا

نداشته باشد، آیا حق قصاص پدر برای فرزند ثابت است و فرزند می تواند قصاص پدر خود را طلب 

کند یا خیر. 

طبق اصل 167 قانون اساسی در هر مسأله ای که قانون در رابطه با آن سکوت کرده باشد باید به 

منابع معتبر فقهی و فتاوای معتبر  رجوع کرد. لذا بررسی و جمع بندی اقوال و ادله فقها و اتخاذ موضع 

روشن و مستدل فقهی ضروری است. در این پژوهش ابتدا اقوال و سپس ادله هر یک از طرفین 

بررسی و در نهایت قول مختار بیان خواهد شد.
الف: اقوال موجود در مساله

الف _  1( موافقین قصاص

گوید: » لو   این نظریه در بین متأخرین مشهور است. محقق حلی در شرائع الاسلام چنین می 

قیل یملك هنا أمکن اقتصاراً بالمنع علی مورد النص.« )4 : 199(. فقهای دیگری همچون صاحب 

جواهر )جواهرالکلام 42 : 175(، مرحوم اردبیلی در مجمع الفائده)14 : 22(، مرحوم امام خمینی در 

تحریرالوسیله)2 : 522( و مرحوم فاضل لنکرانی در تفصیل الشریعه)159( نیز قائل به این نظریه 

هستند. مرحوم سبزواری از دیگر موافقین قصاص است. ایشان در کتاب مهذب الاحکام می گوید: 

»لو قتل رجل زوجته یثبت القصاص علیه لولدها منه.« )28 : 232( عمده دلیل این گروه از فقهاء 

برای قصاص پدر توسط فرزند در چنین فرضی، عمومات و اطلاقات ادله قصاص است که در ادامه 

بررسی خواهد شد.
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الف _ 2( مخالفین قصاص

فقهائی چون شیخ طوسی در المبسوط )7 : 10(، علامه حلی در قواعد )3 : 608(، شهید ثانی 

کشف اللثام)11 : 97( و صاحب مفتاح الکرامه)11 : 26(  در مسالک )15 : 159(، فاضل هندی در 

از قائلین به عدم جواز قصاص هستند. مرحوم خویی از دیگر مخالفین قصاص است. ایشان در 

کتاب مبانی تکملة المنهاج ضمن اشاره به اختلاف در این زمینه، قول مشهور اصحاب که عدم جواز 

است را اختیار می کنند: » لو قتل الرجل زوجته، و کان له ولد منها، فهل یثبت حقّ القصاص لولدها؟ 

المشهور عدم الثبوت، و هو الصحیح.« )42 : 89( از دیگر افرادی که این نظر را پذیرفته اند می توان 

فقهای ذیل را نام برد: مرحوم تبریزی در تنقیح مبانی الاحکام)152(، مرحوم مدنی کاشانی در کتاب 

القصاص للفقهاء و الخواص )91(، آیت الله روحانی در فقه الصادق)26 : 55( و منهاج الصالحین )3 

: 327( آیت الله وحید خراسانی در منهاج الصالحین)3 : 523( و آیت الله فیاض در منهاج الصالحین 

)3 : 346(. قائلین به نظریه عدم قصاص پدر توسط فرزند در مجموع چهار دلیل بر مدعای خود ذکر 

کرده اند که در این نوشتار تمامی آن دلایل بررسی خواهد شد.
ب: ادله طرفین

موافقین قصاص عمومات قصاص را عمده دلیل خود می دانند. مخالفین قصاص نیز  چهار دلیل 

بر مدعای خویش اقامه کرده اند که عبارتند از: عمومات ادله امر به احسان ومصاحبت به معروف با 

والدین، روایت نبوی »لایقاد والد بولده«، صحیحه محمد بن مسلم و قیاس اولویت که به تفصیل 

بررسی می شوند.

ب _ 1( دلیل موافقین قصاص

عمده دلیل موافقین قصاص، عمومات و اطلاقات ادله قصاص است. آیات و روایات مربوط به 

که شامل محل نزاع هم می شود و هیچ دلیل و مانعی از تمسک  قصاص به شکلی عام هستند 

به این عمومات و اطلاقات وجود ندارد. مرحوم سبزواری این دلیل خود در موافقت با قصاص را 

این گونه بیان می کنند: »لعمومات أدلة القصاص و إطلاقاتها الشاملة للمقام، و لا مانع في البین.« 

)مهذب الاحکام 28: 232(. به عبارت دیگر مهمترین دلیل موافقین قصاص، عدم دلیل بر منع از 
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قصاص است. زیرا طبق عمومات و اطلاقات ادله قصاص، اصل و قاعده در قتل عمدی، قصاص 

است. تا وقتی که دلیلی بر عدم قصاص وجود نداشته باشد قاتل قصاص خواهد شد. در محل نزاع 

هیچ دلیلی وجود ندارد که اطلاقات وعمومات ادله قصاص را تخصیص بزند.

البته مرحوم سبزواری در پاسخ به این شبهه که برخی روایات دال بر منع هستند اینگونه بیان 

می کنند: » لا مانع في البین إلا ما تقدم من قوله علیه السّلام: »لا یقاد والد بولده«، و هو ظاهر في القتل 

المباشري، و الشك في شموله لنظائر المقام یکفي في عدم صحة التمسك بإطلاقه.« )همان( طبق 

این بیان، ادله ای که مخالفین قصاص اقامه کرده اند توانایی تخصیص یا تقیید این عمومات و 

که این شک  اطلاقات را ندارند. در نهایت ممکن است موجب شک در تخصیص و تقیید شوند، 

مانع تمسک نمی شود. بنابراین تمامی دلائلی که مخالفین قصاص ذکر کرده اند هیچ یک توانایی 

تخصیص زدن عمومات قصاص را ندارند. موافقین قصاص نیز در رد آنها توضیح کافی دارند اما به 

جهت رعایت ساختار منطقی بحث، در ذیل دلایل مخالفین قصاص، اشکالات و رد مربوط به ادله 

آنها ذکر خواهد شد.

ب _ 2( ادله مخالفین قصاص:

در ادامه هر یک از چهار دلیل مخالفین قصاص بیان می شوند و مورد نقد و بررسی خواهند گرفت.

1. عمومات ادله امر به احسان ومصاحبت به معروف با والدین

 اولین دلیلی که مخالفین قصاص اقامه کرده اند، تمسک به عمومات امر به احسان با والدین 

كَ  که می فرماید: » وَقَضَی رَبُّ کریم از جمله: آیه 23 و 24 سوره اسراء  است. طبق آیاتی از قرآن 
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یَانِي  حْمَةِ وَقُلْ رَبِّ ارْحَمْهُمَا کَمَا رَبَّ لِّ مِنَ الرَّ
ُ

 کَرِیمًا* وَاخْفِضْ لَهُمَا جَنَاحَ الذّ
ً

تَنْهَرْهُمَا وَقُلْ لَهُمَا قَوْلا

نْ تُشْرِكَ بِي مَا لَیْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ 
َ
صَغِیرًا  « و سوره لقمان آیه 15که می فرماید: » وَإِنْ جَاهَدَاكَ عَلَی أ

نْیَا مَعْرُوفًا« پدر و مادر حقوقی را بر گردن فرزند خود دارند. از قبیل 
ُ

 تُطِعْهُمَا وَصَاحِبْهُمَا فِي الدّ
َ

فَلا

که  نیکی واحسان به پدر و مادر و عدم آزار و اذیت آنان. بنابراین باید طوری با آنان رفتار شود 

این حقوق ضایع نشوند. بنابراین در مواردی که فرزند بخواهد پدر ومادر خود را قصاص کند این 
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حقوق نادیده گرفته خواهد شد، زیرا قصاص پدر و مادر با مصاحبت به معروف و عدم آزار و اذیت 

آنان، منافات دارد.

البته باید در نظر داشت که مادر به وسیله نص و اجماع از این مورد خارج شده است و پدر باقی 

مانده است. بنابراین قصاص مادر منافاتی با این آیات ندارد ولی قصاص پدر با این آیات منافات 

خواهد داشت. در این جهت فرقی نمی کند که این حق قصاص بالاصالة برای فرزند ثابت شده باشد 

یعنی خود فرزند مقتول باشد و یا اینکه حق قصاص بالتبع و بالارث به فرزند رسیده باشد؛ زیرا در هر 

کشف اللثام این  کریم منافات دارد. مرحوم فاضل هندی در  دو صورت با آن عمومات آیات قرآن 

دلیل را بیان کرده است. )11 : 97(

نقد دلیل: منع دلالت عمومات امر به احسان

 قائلین قصاص همچون مرحوم اردبیلی این دلیل را قبول ندارند و آن را رد کرده اند به دلیل اینکه 

این عمومات با اطلاقات و عمومات ادله قصاص تعارض دارند. ایشان در مجمع الفائده چنین می گویند: 

» لو کان دلیل عدم القصاص والحدّ المتعلق به هو العقوق والحقوق الثابتة له علیه  ـومثل قوله تعالی »فَلا 

، وَبِالْوالِدَیْنِ إِحْساناً«؛ وخرج الام بالنصّ والإجماع بقي الب  ـلصح  لِّ
ُ

، وَاخْفِضْ لَهُما جَناحَ الذّ فٍّ
ُ
تَقُلْ لَهُما أ

ذلك. ولکن هذا مشکل لنّها عمومات معارضة بعمومات أدلّة القصاص بل  الظاهر أنّها أخصّ، فیقدّم.« 

)14 : 22( ایشان در رفع تعارض بین ادله امر به احسان و ادله قصاص اینگونه می گوید: ادله قصاص فقط 

مربوط به یک بخش رفتاری با پدر و مادر است. به همین دلیل خاص هستند و عمومات امر به احسان 

ونیکی که عام است و شامل تمامی رفتارها و برخوردها با پدر و مادر می باشد را تخصیص می زند.

2. روایت نبوی »لایقاد والد بولده«

کتاب شریف وسائل الشیعه در باب قصاص نفس آمده است و سند آن مشکلی    این روایت در 

ندارد. لیکن در دلالت و معنای حدیث بحث است. مخالفین ثبوت قصاص همچون شهید ثانی در 

مسالک قائل هستند که این حدیث شامل محل نزاع است از همین رو به استناد آن نمی توان پدر 

را قصاص کرد. اما موافقین قصاص می گویند این حدیث شامل محل نزاع نمی شود و فقط شامل 

جایی است که پدر فرزند خود را به قتل برساند. 
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شهید ثانی وجه استدلال به حدیث و قول مختار خود را این گونه بیان می کنند: »لو قتل الرجل 

زوجته ]...[ کما لا یثبت القود للولد علی والده بالصالة، فکذا بالتبعیّة و الإرث علی المشهور. قطع 

کتبه، لعموم الدلّة، و صلاحیّة العلّة المقتضیة لذلك.و  بذلك الشیخ في المبسوط و العلامة في 

المصنف_ رحمه الله_ مال إلی قصر الحکم علی موضع الیقین و ظاهر النصّ، و هو ما لو قتل الب 

الابن، لدلالة ظاهر النصّ علیه في قوله؟ص؟: »لا یقاد بالولد الوالد«  فإن الباء ظاهرة هنا في السببیّة، 

کان المقتول مورّثه فذلك المقتول هو  کونه هو المقتول، أما إذا  و لا یکون الولد سببا للقود إلا مع 

کان هو  السبب دون الولد.و یضعّف بأن استیفاء القصاص موقوف علی مطالبة المستحقّ، و إذا 

الولد و طالب به کان هو السبب في القود، فیتناوله عموم النصّ أو إطلاقه. فالقول بالمشهور أجود. 

)مسالک 15 : 159(

طبق نظر شهید ثانی حرف باء در این حدیث به معنای سببیت است؛ بنابراین معنای حدیث 

این گونه می شود: پدر به سبب فرزند قصاص نمی شود. در محل نزاع هم فرزند که حق قصاص را 

علیه پدر خود به ارث برده است، سبب برای قصاص پدر می شود؛ زیرا استیفاء قصاص موقوف بر 

که فرزند مستحق است و طلب قصاص می کند در این صورت  مطالبه مستحق است و هنگامی 

فرزند سبب قصاص پدر خود می شود. بنابراین، حدیث شامل این مورد هم می شود و در نتیجه پسر 

نمی تواند پدر خود را قصاص کند.

نقد دلیل: بیگانه بودن حدیث نبوی از محل نزاع

 مرحوم سبزواری ومرحوم صاحب جواهر قائل هستند که این حدیث از محل نزاع بیگانه است 

و فقط مربوط به جایی است که پدر فرزند خود را به قتل برساند که در این صورت پدر به سبب قتل 

فرزند قصاص نمی شود. مرحوم سبزواری در این رابطه می گوید: »لا یقاد والد بولده، و هو ظاهر في 

القتل المباشري، و الشك في شموله لنظائر المقام یکفي في عدم صحة التمسك بإطلاقه« )مهذب 

الاحکام 28 :232(. طبق این بیان، روایت نبوی اطلاق ندارد به همین دلیل فقط شامل قتل 

مباشری می شود. بنابراین طبق این نظر حرف باء در این حدیث به معنای مقابله است، پس 

معنای حدیث این چنین می شود: هیچ پدری در مقابل فرزند خود قصاص نمی شود. در حالیکه 
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در محل نزاع پدر در مقابل فرزند قصاص نمی شود بلکه در مقابل شخص دیگری غیر از فرزند 

قصاص می شود. 

صاحب جواهر نیز این دلیل را این گونه نقد می کنند: »ما في المسالك _ من أن استیفاء القصاص 

موقوف علی مطالبة المستحق ، وإذا کان هو الولد وطالب به کان هو السبب في القود، فیتناوله عموم 

النص أو إطلاقه _ واضح الضعف، ضرورة ظهور  قوله؟ع؟ »لا یقاد والد بولد«  في کون المراد عدم قتله 

گر حرف باء در این روایت به معنای سببیت باشد _  بقتله.« )جواهر الکلام 42: 176( بنابراین حتی ا

چنانکه شهید ثانی معتقد بودند _ باز هم از محل نزاع بیگانه است زیرا ظاهر  این حدیث که می گوید 

پدر به سبب فرزند قصاص نمی شود این است که پدر به سبب قتل فرزند قصاص نمی شود. بنابراین 

گر شک کنیم این حدیث شامل محل نزاع است یا خیر، همین شک باعث می شود که نتوانیم به  ا

اطلاق این حدیث تمسک کنیم بلکه به قدر متیقن آن که عدم قصاص پدر به سبب قتل فرزند است 

کنیم. پس این حدیث نمی تواند دلیل و مانعی برای تمسک به اطلاقات و عمومات ادله  کتفاء  ا

قصاص باشد. بنابراین طبق این اطلاقات فرزندی که حق قصاص را از دیگری به ارث برده است 

می تواند پدر خود را قصاص کند.

آیت الله روحانی نیز با شرط دانستن مطالبه، استدلال به روایت مذکور  را صحیح نمی دانند. 

ایشان در نقد استدلال شهید ثانی و تأیید اشکال محقق حلی به شهید ثانی چنین می گویند: »انّ 

المطالبة من قبیل الشرط، و السبب هو القتل، فما أفاده المحقق من عدم شمول النص، تام، و 

صلاحیة العلّة بعد کونها مستنبطة لا مصرحة، ممنوعة.« )فقه الصادق 26: 55(

3. صحیحه محمد بن مسلم

کرده اند،  که مخالفین قصاص در محل نزاع برای اثبات عدم قصاص اقامه  از دیگر دلائلی 

عمومیت تعلیلی است که در ذیل صحیحة محمد بن مسلم آمده است که می فرمایند: » ... فإنّه لا 

یقام علیه الحد؛ لنّ حقّ الحدّ صار لولده منها.« )عاملی، وسائل 28: 196(

مرحوم مدنی کاشانی استدلال به صحیحه را این گونه بیان کرده اند: » الظهر عدم جواز القصاص 

له من أبیه حتی في الفرض، لما ورد في قذف الرجل زوجته المیتة بأنّه لیس لولده حقّ القذف علی 
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أبیه، و بتعبیر آخر کما ورد في أنّ الب لا یقذف بقذفه الابن و مع ذلك قد طبق الإمام؟ع؟ تلك الکبرى 

علی ما انتقل حقّ القذف إلی الابن لموت زوجته المقذوفة کذلك ینطبق قوله لا یقتل الب بالابن و لا 

یثبت للابن القصاص من أبیه في المفروض. و في صحیحة محمد بن مسلم: »سألت أبا جعفر علیه 

السّلام عن رجل قذف ابنه بالزنا، قال: لو قتله ما قتل به، و إن قذفه لم یجلد له ... _  إلی أن قال_ : و 

 ولدها منه فإنّه لا یقام 
ّ

إن کان قال لابنه یا ابن الزانیة و أمّه میّتة و لم یکن لها من یأخذ بحقّها منه إلا

علیه الحد؛ لنّ حقّ الحدّ صار لولده منها«، حیث انّ المتفاهم منه انّه کلّما لزم قصاص للابن من أبیه 

فلا حقّ للابن في القصاص من أبیه.« )کتاب القصاص للفقهاء و الخواص 152( بنابراین طبق ذیل 

گر پدری، مادر فرزند خود را که فوت کرده، قذف کند و منجر به حد شود، فرزند، حق  این حدیث ا

اجرای حد قذف علیه پدر خود را نخواهد داشت. زیرا این حق به سبب فوت مادر به فرزند منتقل 

شده وفرزند صاحب این حق شده است. از سوی دیگر چون در موردی که پدر فرزند خود را قذف کند 

فرزند حق حد قذف علیه پدر خود را نخواهد داشت، در موردی که حد قذف به او به ارث می رسد 

نیزحق اجرای این حد را علیه پدر خود نخواهد داشت. 

این دلیل را مرحوم خویی چنین بیان کرده اند: »و الوجه في ذلك: هو أنّ ما دلّ من النصوص علی 

 أنّ مقتضی عموم التعلیل في ذیل صحیحة محمّد 
ّ

أنّ الوالد لا یقتل بولده و إن لم یشمل المقام، إلا

ابن مسلم المتقدّمة في مسألة قذف الوالد ولده  شمول الحکم للمقام أیضا.«ً ) مبانی تکملة 42 : 89( 

طبق ذیل صحیحه فرقی میان بالاصالة وبالتبع بودن این حق وجود ندارد و در هر دو صورت فرزند 

حق اجرای حد را نخواهد داشت. حال در محل نزاع هم طبق تعلیلی که در ذیل صحیحه آمده فرزند 

نمی تواند پدر خود را قصاص کند. زیرا این حق به سبب فوت مادر به او به ارث رسیده است و فرزند 

گر این حق بالاصالة برای فرزند ثابت می شد پدر  صاحب این حق شده است. پس همانطوری که ا

قصاص نمی شد در صورتی که بالتبع هم باشد، فرزند حق اجرای قصاص را ندارد. زیرا ذیل صحیحه 

می گوید در هر موردی که فرزند بالاصالة توان اجرای حقی علیه پدر خود نداشته باشد بالتبع هم این 

توان را نخواهد داشت. آیت الله روحانی نیز همین دلیل را بیان می کنند که: » فإنّه بعموم العلّة یدل 

علی حکم المقام، و انّه لا قصاص.« )فقه الصادق 26: 55(
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نقد دلیل: عام نبودن تعلیل صحیحه محمد بن مسلم

موافقین قصاص همچون مرحوم سبزواری این دلیل را قبول ندارند و معتقدند که این روایت 

همانند حدیث نبوی از محل نزاع بیگانه است. مرحوم سبزواری در این مقام می گویند: » و أما 

صحیح محمد بن مسلم المتقدم في قذف الوالد ولده بما یوجب الحدّ، و أنه لا یجري علی الوالد 

الحدّ بقذف ابنه، ففي شموله للمقام إشکال.« )مهذب الاحکام 28 : 232(

که در آن آمده است، مربوط به باب حدود است باید  در توضیح اینکه چرا این روایت و تعلیلی 

که مرحوم خویی قائل به عام بودن این تعلیل  که در این روایت بیان شده است _  گفت؛ تعلیلی 

کلمه حد بیان شده  که در این روایت آمده  هستند _ مربوط به حدود است، زیرا صریحاً در تعلیلی 

است: »لان حق الحد صار لولده منها«. با این وجود نمی توان قائل به عام بودن این تعلیل و شامل 

کرد. پس این حدیث ربطی به محل نزاع ندارد و نمی تواند  شدن آن نسبت به محل نزاع را قبول 

دلیلی برای عدم قصاص پدر باشد.

4. قیاس اولویت

اولین دلیلی که مخالفین قصاص همچون شیخ طوسی در المبسوط  )7 : 10( و فاضل هندی 

)کشف اللثام 11 : 97( برای مدعای خود آورده اند، قیاس اولویت است. در قیاس اولویت یک اصل و 

ع سرایت داده می شود. علت این سرایت،  ع وجود دارد و حکمی که در اصل ثابت است به فر یک فر

ع  ع است. بنابراین در مواردی که علت حکم اصل، در فر اقوی و اشدّ بودن مناط حکم اصل، در فر

ع بار می شود وبه آن سرایت می کند. به عنوان  به صورتی قوی تر باشد حکم اصل به طریق اولی بر فر

مثال در آیه »لا تقل لهما اف« از گفتن کلمه »اف« به معنای »بیزارم« به پدر ومادر نهی شده است واز 

آنجا که ملاک وعلت این نهی، بی احترامی وایذاء است دلالت آیه بر نهی از ضرب پدر و مادر قوی تر 

خواهد بود. زیرا  زدن پدر ومادر ایذاء و بی احترامی بیشتری نسبت به گفتن کلمه »اف« دارد.

شیخ طوسی می گوید: »رجل له زوجة و له منها ولد فقتل هذا الرجل زوجته، لم یرثهاو ورثها ولده 

و لم یرث القصاص من أبیه، لنه لو قتله أبوه لم یملك القصاص علیه.« )المبسوط 7 : 10( حال در 

محل نزاع هم در صورتی که پدری فرزند خود را به قتل برساند، حق قصاص به وجود نمی آید، حال 
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گر پدر، شخص دیگری را که مورث فرزند خود است به قتل برساند به طریق اولی برای فرزند حق  ا

قصاص ثابت نمی شود. همانطور که ملاحظه می شود در اینجا حکم اصل که عدم ثبوت قصاص 

ع که محل نزاع است سرایت داده شده است. فاضل  علیه پدر در صورت قتل فرزند خود است به فر

هندی نیز اولویت را این گونه بیان می کنند: » و لو قتل زوجته و الولد هو الوارث لها أو قتل زوجة الابن و 

لا وارث لها سواه أو سوى ولده فإنّ الزوج لا یرث القصاص فلا قصاص وفاقاً للشیخ لنّه لا یقتل بقتله 

فأولی أن لا یستحقّ علیه القتل اقتصاصاً لمورّثه.« )کشف اللثام 11 : 97(

نقد دلیل: منع اولویت

ع اقوی و اشد باشد  همانطور که در توضیح قیاس اولویت بیان شد باید مناط حکم اصل، در فر

که برای عدم ثبوت قصاص  کلام فقهائی  ع سرایت دهیم. ولی در  تا بتوانیم حکم اصل را به فر

کرده اند، سخنی در رابطه با اینکه مناط حکم اصل چیست بیان نشده  به قیاس اولویت استناد 

است. اما طبق سخن مرحوم صاحب جواهر که موافق قصاص در محل نزاع است ظاهراً این مناط، 

مصاحبت به معروف و رفتار نیکو با پدر ومادر است؛ یعنی علت اینکه پدر در صورت قتل فرزند خود 

قصاص نمی شود، مصاحبت به معروفی است که خداوند درآیات متعدد قرآن امر به آن کرده است و 

این علت و مناط در محل نزاع اقوی و اشد است.

موافقین قصاص، مثل مرحوم صاحب جواهر گفته اند که قیاس اولویت در اینجا ممنوع است. 

)جواهرالکلام 42 : 175( اما توضیحی نداده اند که چرا قیاس اولویت در اینجا ممنوع است. همچنین 

مرحوم مدنی کاشانی در کتاب القصاص للفقهاء و الخواص می گوید: » ادعاء الولویة ممنوعة.«  )90( 

ایشان نیز دلیلی بر منع اولویت بیان نکرده اند. 

لیکن به نظر می رسد این ممنوعیت از دو جهت است: اولًا، همانطور که در توضیح قیاس اولویت 

ع می شود. اما  ع باعث سرایت حکم اصل به فر گفتیم، اقوی و اشدّ بودن مناط وعلت حکم در فر

اشکالی که در اینجا مطرح است این است که مناط و علت حکم در اینجا معلوم ومشخص نیست تا 

ع ثابت کنیم. آنچه به عنوان مناط و علت حکم بیان شده که عبارت  اقوی و اشد بودن آن را در فر

است از مصاحبت به معروف و نیکی به پدر و مادر، نمی تواند علت برای عدم قصاص پدر باشد زیرا 
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گر مناط و علت عدم قصاص این بود، نباید امکان قصاص مادر توسط فرزند او هم وجود داشت.  ا

زیرا همین مناط وعلت در قصاص مادر هم وجود دارد در حالی که هیچ فقیهی قائل به عدم قصاص 

مادر توسط فرزند نیست. بنابراین نمی توان گفت که مناط وعلت عدم قصاص پدر، مصاحبت به 

که بگوییم مناط و علت حکم اصل همان مصاحبت  معروف ونیکی با پدر است. ثانیا، بر فرض 

ع قابل قبول نیست. بنابراین با این  ونیکی با پدر و مادر است ولی اقوی و اشد بودن این مناط در فر

اشکالاتی که به قیاس اولویت در محل نزاع وارد است نمی توان این دلیل را قابل قبول دانست.
نتیجه

 درباره ثبوت حق قصاص پدر برای فرزندی که ولی دم است در فقه دو نظر مطرح است. نظر اول 

جواز قصاص است که مشهور متأخرین با توجه به عمومات قصاص قائل به آن هستند. نظر دوم 

هم مشهور اصحاب و قدما قائل به آن هستند و به آیاتی از قرآن و برخی روایات استناد داشتند. هیچ 

یک از دلایل مخالفین قصاص قابل قبول نیست و توانایی مقابله با دلیل موافقین یعنی عمومات 

واطلاقات قصاص را ندارد بنابراین باید گفت که فرزندی که ولیّ دم است می تواند به قصاص پدر 

اقدام نماید.
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