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اعتبار اجتهاد در قاضی با تأکید بر نظر محقق خویی
چکیده

حل مسئله »اعتبار اجتهاد در قاضی« علاوه بر ترسیم تصویری بهتر از جایگاه و شرایط قضات 
در فقه شیعه می تواند کمک بزرگی به دستگاه قضایی کشور به حساب آید. حجم انبوه پرونده ها 
و زمان بری و دیرکرد در رسیدگی به آ ن ها و کمبود قضات مجتهد بخشی از معضلات نظام قضایی 
کشور است. برخورداری قضات از ملکه اجتهاد در انتظام بخشی به شیوه استنباط و صدور  رأی از  
کثری در امور مربوط به جان، مال، عرض و ناموس مردم بسیار  یک سو و اعمال دقت نظر حدا
اثرگذار است. با این حال، فقیهان درباره اعتبار این شرط دیدگاه های مختلفی دارند. مشهور فقیهان 
کید دارند. در مقابل، دو قول دیگر وجود دارد. گروهی  بر اعتبار اجتهاد در تصدی منصب قضاوت تأ
آن را به طور مطلق بی اعتبار می دانند و گروهی دیگر مانند محقق خویی بر این باورند که اجتهاد 

برخلاف قاضی تحکیم تنها در قاضی منصوب معتبر است.
این مقاله با بررسی ادلّه هر سه دسته از این فقیهان، در نهایت، قول مطابق با نظر محقق خویی 
را با استناد به ادلّه ایشان از جمله اصل عدم نفوذ حکم قاضی غیر مجتهد، اطلاقات و عمومات، 

اجماع و احتیاط درباره دماء و عرض و اموال مسلمین ترجیح داده است.
کلیدواژگان

اجتهاد قاضی، اعتبار اجتهاد، قاضی منصوب، قاضی تحکیم.

رسائل
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 مقدمه
در فقه امامیه اعتبار صفاتی چون بلوغ، عقل، ایمان، عدالت، اجتهاد، طهارت مولد، ذکوریت، 
اعلمیت، ضابط بودن ، قدرت بر کتابت و نابینا نبودن قاضی مورد بررسی فقها قرار گرفته است.در 
اعتبار برخی از این صفات بین علما  اتفاق نظر وجود دارد لکن اعتبار صفاتی چون اجتهاد، ذکوریت، 
اعلمیت و برخی دیگر، از دیر باز مورد اختلاف نظر بین فقها واقع شده است. در خصوص اجتهاد 
قاضی اختلافات پردامنه است؛ از عدم  اعتبار این ویژگی تا اعتبار آن به نحو مطلق دو سر این دامنه 
و طیف را تشکیل می دهد. در این میان تفصیل بین قاضی منصوب و قاضی تحکیم نیز وجود دارد 

که در این مقاله بررسی خواهد شد.
حساسیت و ارزش والای منصب قضاوت در اسلام در کنار مقتضیات و امکانات اجتماعی کشور، 
افزایش میزان ارتکاب جرایم و افزایش آمار پرونده ها و کمبود قضات مجتهد در قوه قضاییه ضرورت 
گر اجتهاد در قاضی  روشنگری بیش تر و دقیق تر را در  خصوص این ویژگی نمایان می سازد. چرا که ا
شرط باشد، با توجه به ضرورت اجرای حق بر اساس علم و عدالت، عدم رعایت آن ممکن است به 
ضرر صاحبان دعوا تمام شود. بنا بر این، بررسی دقیق و منظم ادله فقهی موجود درباره اعتبار یا عدم 

اعتبار اجتهاد در قاضی و گزینش قول موجّه و صحیح اهمیت فراوان دارد.
لازم به ذکر است طرح این مسئله در بین متاخرین و متقدمین از فقها از ضرب آهنگ واحدی 
کند.فقهایی چون صدوقین و شیخ مفید به طور اجمالی به مسئله اجتهاد در قاضی  تبعیت نمی 
منصوب پرداخته اند و متعرض موضوع قاضی تحکیم نشده اند. شیخ طوسی در الخلاف )6: 241( 
و المبسوط )8 : 164 _ 165( اولین کسی است که بحث را بطور مطلق بیان کرده و شهید اول نیز در 
کرده و به طور اجمال به  کتاب الدروس )2: 66_ 67( برای اولین بار عنوان قاضی تحکیم را بیان 

بحث اعتبار اجتهاد در آن پرداخته است.
که بیش تر محققان  گرفته است  امروزه نیز تحقیقاتی در زمینه شرایط معتبر در قاضی صورت 
با نگاهی عام و کلی، شرایط و صفات معتبر در قاضی را بررسی کرده اند. در مورد قاضی تحکیم نیز 
بیش تر به مباحث مربوط به اصل مشروعیت آن پرداخته و به طور اجمالی، اقوال و ادلّه فقیهان را 
مطرح کرده اند. این مقاله با بررسی اقوال و ادلّه فقیهان درصدد پاسخ به  این پرسش است که آیا 
اجتهاد در قاضی، چه قاضی منصوب و چه قاضی تحکیم در عصر حضور یا غیبت شرط است یا خیر؟
گاهی  مراد از اجتهاد در این مقاله، تلاش فقیه برای تحصیل ظنّ معتبر به احکام شرعی از طریق آ
به ادلّه اربعه  است )عاملی، معالم الدین ـ_ قسم الأصول  238؛ علامه حلّی، مبادی الوصول  240( 
چنان که معنای لغوی آن نیز »تلاش همراه با رنج« است. )قرشی، قاموس قرآن  2: 77؛ راغب 
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اصفهانی، مفردات  208؛ جزرى، النهایة  1: 319؛ زبیدى، تاج العروس  4: 407( مراد از قاضی نیز 
کسی است که با حکم کردن در قضایای شخصیّه و اثبات و استیفای حق یکی از طرفین دعوا که 

مستحق آن باشد، بین آن دو فصل خصومت می کند. )خویی، مبانی تکملة _ موسوعه   41: 3(
این مقاله، ابتدا نظرات فقیهان امامیه را از جهت باورمندی به اعتبار یا عدم اعتبار اجتهاد در 
قاضی در سه دسته بررسی می کند: قائلین به اعتبار مطلق اجتهاد در قاضی؛ قائلین به عدم اعتبار 
مطلق اجتهاد در قاضی و قائلین به تفصیل بین قاضی منصوب و قاضی تحکیم. در ادامه نیز پس 
از تبیین نظریه های مختلف و نقد ادله هر گروه، قول صحیح که  اعتبار اجتهاد در قاضی منصوب و 

عدم اعتبار آن در قاضی تحکیم است تقویت و به عنوان نظر مختار بیان می شود.
طبقه بندی ادله و اقوال فقیهان 

با بررسی آثار و اقوال فقیهان امامیه مشخص می شود آنان از نظر معتبر دانستن یا ندانستن 
اجتهاد در قاضی به سه طایفه تقسیم می شوند. برخی از آن ها به طور مطلق قائل به اعتبار اجتهاد 
در قاضی هستند. برخی نیز اجتهاد را چه در قاضی منصوب و چه در قاضی تحکیم شرط نمی دانند. 
گروهی دیگر از فقیهان قائل به تفصیل هستند به این صورت که در  قاضی منصوب، اجتهاد را شرط 
می دانند، اما در قاضی تحکیم شرط نمی دانند. در این بخش، آرای این سه طایفه بررسی می شود.

طایفه اول: قائلین به اعتبار مطلق اجتهاد در قاضی

بیش تر متقدمین و متأخرین از فقیهان قائل به اعتبار اجتهاد در قاضی اعم از قاضی منصوب و 
قاضی تحکیم هستند. مثلا شیخ طوسی در مبسوط می فرماید: »کسی صلاحیت قضاوت را دارد که 
دارای عدالت و کمال و اجتهاد باشد.« )8: 164( هم چنین محقق حلی در شرایع الاسلام )4: 60( و 
علامه حلی در قواعد الاحکام )3: 419( و إرشاد الاذهان )2: 138( هر آن چه را در قاضی منصوب شرط 
باشد، در قاضی تحکیم نیز شرط می دانند. هم چنین شهید اول و شهید ثانی در دروس، روضه و 
مسالک، اجتهاد را به طور مطلق در قاضی شرط می دانند. از متأخرین نیز بزرگانی هم چون آیت الله 
گلپایگانی، مرحوم سبزواری و  اردبیلی، فاضل هندی، صاحب ریاض، آیت الله آشتیانی، آیت الله 

آیت الله سبحانی به شرط بودن اجتهاد در قاضی منصوب و قاضی تحکیم باور دارند.
      شیخ طوسی از جمله فقیهانی است که اجتهاد را به طور مطلق در قاضی شرط می داند. ایشان 
که صلاحیت قضاوت دارد،  کسی  کتاب المبسوط  می فرماید: »متخاصمین باید به قضاوت  در 
تراضی کنند و کسی صلاحیت قضاوت دارد که دارای عدالت و کمال و اجتهاد باشد؛ زیرا طرفین دعوا 
او را به عنوان قاضی قبول کرده اند. پس باید شبیه به قاضی منصوب از طرف امام باشد یعنی این 
شرایط در قاضی منصوب شرط است و قاضی تحکیم نیز باید دارای این شرایط باشد و فرقی نیست 
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در آن شهری که به قضاوت او تراضی کرده اند، قاضی دیگری نیز باشد یا این که قاضی دیگری جز او 
نباشد.« )8: 165( در موضعی دیگر از این کتاب می فرماید: »لا ینعقد القضاء  لأحد إلا بثلاث شرائط: 
أن یکون من أهل العلم و العدالة و الکمال. و عند قوم بدل کونه عالما أن یکون من أهل الاجتهاد. و 
في الناس من أجاز أن یکون القاضي عامیا. و الأول هو الصحیح« )8: 99( یعنی قضاوت برای کسی 
برقرار می شود که دارای سه ویژگی علم و عدالت و کمال باشد. گروهی به جای این که بگویند »اهل 
علم باشد«، گفته اند »اهل اجتهاد باشد« و گروهی دیگر نیز جایز دانسته اند که قاضی یک فرد عامی 

باشد. قول اول )یعنی اشتراط اجتهاد( صحیح است.
که اجتهاد را در قاضی منصوب و قاضی      محقق حلی و علامه حلی  از دیگر فقیهانی هستند 
تحکیم شرط می دانند و  می فرمایند: »هر آن چه در قاضی منصوب شرط است، در قاضی تحکیم نیز 
شرط است که یکی از این شرط ها اجتهاد است«. )محقق حلّی، شرائع الإسلام  4: 60؛ علامه حلّی، 

قواعد الأحکام 3: 419؛ إرشاد الأذهان 2: 138(
صاحب مفتاح الکرامه در شرح کلام علامه حلی که فرموده است: »و لو تراضی خصمان بحکم 
بعض الرعیّة فحکم لزمهما حکمه في کلّ الأحکام حتّی العقوبات، إذا کان بشرائط القاضي المنصوب 
که دارای  کسی  عن الإمام« )قواعد الأحکام 3: 419( می فرماید: »علامه قضاوت تحکیم را برای 
نْزَلَ الُله 

َ
شرایط قاضی منصوب است، جایز می داند و دلیل آن، عموم آیات »وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أ

ولئِكَ هُمُ الْفاسِقُونَ« )مائده :44، 45 و 47( و 
ُ
ولئِكَ هُمُ الظّالِمُونَ ... فَأ

ُ
ولئِكَ هُمُ الْکافِرُونَ ... فَأ

ُ
فَأ

اجماع است«؛ )10: 2( زیرا، لازمه شناخت »ما أنزل الله« و حکم کردن بر اساس »ما أنزل الله«، داشتن 
قوه اجتهاد در قاضی منصوب و قاضی تحکیم است.

هم چنین شهید اول جزو قائلین به اعتبار مطلق اجتهاد در قاضی است که در دروس می فرماید: 
»یشترط في القاضي المنصوب البلوغ و العقل و الذکورة ]...[ و الاستقلال بالإفتاء بأن یعلم المقدّمات 
صول و النحو و اللغة و التصریف و شرائط الحدّ و البرهان.« )الدروس الشرعیة 

ُ
السبع، الکلام و الأ

2: 65( به فرموده ایشان، در قاضی منصوب، شرایطی معتبر است مانند: بلوغ، عقل، ذکوریت و 
استقلال در فتوا دادن با قوه اجتهاد که از طریق علم به مقدمات هفت گانه یادشده حاصل می شود. 
هم چنین در جایی دیگر از این کتاب می فرماید: »یشترط ]فی قاضی التحکیم[ استجماع الشرائط.« 
)همان 68( بر اساس این گفته، همه شرایط قضاوت که اجتهاد نیز از جمله آن هاست، در قاضی 

تحکیم شرط است. 
بیان شهید ثانی در کتاب شرح لمعه به گونه ای است که در معتبر نبودن شرایط قاضی منصوب 
در قاضی تحکیم ظهور دارد؛ زیرا  ایشان در این کتاب می فرماید: »و لا بد من الکمال و العدالة و أهلیة 
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الإفتاء و الذکورة و الکتابة و البصر، إلا في قاضي التحکیم«. )3: 67(
شهید ثانی در روضه، کلام شهید اول را به گونه ای تبیین می کند که مقتضای کلامشان آن است 
که حکم قاضی تحکیم بر متخاصمین نافذ است، هر چند همه آن شرایط را نداشته باشد. باید گفت 
مرادشان این نیست که ممکن است قاضی تحکیم همه این شرایط را نداشته باشد، بلکه صفت 
اجتهاد و دارا بودن شرایط فتوا اجماعاً در قاضی تحکیم شرط است. )3: 67 _  70( هم چنین ایشان 
در مسالک می فرماید: »و اعلم أن الاتّفاق واقع علی أن قاضي التحکیم یشترط فیه ما یشترط في 
کونه مجتهدا.« )13: 333( در جایی دیگر از این  القاضي المنصوب من الشرائط التي من جملتها 
کذا لا ینعقد  که در باب شرایط قاضی منصوب فرموده است: »و  کلام محقق حلی  کتاب در شرح 
لغیر العالم المستقلّ بأهلیّة الفتوى ...«، چنین می فرماید: »المراد بالعالم هنا المجتهد في الأحکام 
الشرعیّة. و علی اشتراط ذلك في القاضي إجماع علمائنا.« )13: 328( بر این اساس، مراد محقق حلی 
از اشتراط علم در قاضی منصوب این است که وی دارای قوه اجتهاد باشد. دلیل این شرط، وجود 
که یکی از آن ها  اجماع بین علمای امامیه است. پس به نظر شهید ثانی، شرایط قاضی منصوب 

اجتهاد است، در قاضی تحکیم معتبر است و دلیل آن نیز اجماع امامیه است. 
از متأخرین نیز مقدس اردبیلی، اجتهاد را به طور مطلق در قاضی شرط می داند. ایشان در کتاب 
کونه  کون القاضي عالما بالحکم و القضاء في حال القضاء مع  مجمع الفایده می فرماید: »یشترط 
که مجتهد است، هنگام قضاوت به  که قاضی در حالی  مجتهدا« )12: 6( یعنی شرط شده است 
حکم و قضاوت خود علم داشته باشد. در جایی دیگر می فرماید: »لو تراضی الخصمان بواحد من 
الرعیة ان یحکم بینهما بحکم الله و حکم بحکم موافق للحق و نفس الأمر  ـ بشرط اتصافه بشرائط 
الحکم غیر الاذن، من الاجتهاد و العدالة  ـصحّ ذلك الحکم.« )12: 17( ایشان هم در قاضی منصوب، 
اجتهاد را شرط می داند و هم صحّت حکم قاضی تحکیم را به داشتن شرایطی از جمله اجتهاد و 

عدالت مشروط می کند. ادلّه ای که برای این ادعا ذکر می کند، عبارت است از:
کشف اللثام )10: 6_ 7(، صاحب ریاض در  که فاضل هندی در  1. اجماع منقول )همان طور 
ریاض المسائل )15: 19_  20( و سبزواری در مهذب الاحکام )17: 12( به این اجماع اشاره می کنند(. 

2. آیات
نْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ« 

َ
هْلِها وَ إِذا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النّاسِ أ

َ
ماناتِ إِلی أ

َ ْ
وا الأ

ُ
نْ تُؤَدّ

َ
مُرُکُمْ أ

ْ
الف( »إِنَّ الَله یَأ

)نساء: 58( یعنی »خداوند قاطعانه به شما فرمان می دهد که امانت ها را به صاحبانش باز گردانید 
کنید«. مراد از »أهل« در این آیه کسی  و هنگامی که میان مردم داوری می کنید، به عدالت داوری 
است که واجد شرایط قضاوت است و کسی می تواند قضاوت عادلانه داشته باشد که دارای شرایط 
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قضاوت از جمله شرط اجتهاد باشد.
 تَعْدِلُوا 

ّ
لا

َ
کُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلی أ ذِینَ آمَنُوا کُونُوا قَوّامِینَ لِلهِّ شُهَداءَ بِالْقِسْطِ وَ لا یَجْرِمَنَّ

َ
هَا الّ یُّ

َ
ب( »یا أ

گواهان به  اعْدِلُوا« )مائده: 8( یعنی »ای اهل ایمان، همواره )در همه امور( قیام کننده برای خدا و 
عدل و داد باشید. نباید دشمنی با گروهی، شما را بر آن دارد که عدالت نورزید. پس عدالت جاری 

کنید«. 
این آیه مقام قضاوت را نیز شامل می شود و کسی می تواند قضاوت عادلانه داشته باشد که دارای 

شرایط قضاوت از جمله شرط اجتهاد باشد.
ولئِكَ هُمُ الظّالِمُونَ ... 

ُ
ولئِكَ هُمُ الْکافِرُونَ ... فَأ

ُ
نْزَلَ الُله فَأ

َ
ج( عموم آیات »وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أ

ولئِكَ هُمُ الْفاسِقُونَ«. )مائده: 44، 45 و 47( 
ُ
فَأ

لازمه شناخت »ما أنزل الله« و حکم کردن به »ما أنزل الله«، داشتن قوه اجتهاد است. عموم این 
آیات هم قاضی منصوب را شامل می شود و هم قاضی تحکیم را.

3. روایات
الف( روایت ابی خدیجه: »قال: قال أبوعبدالله جعفر بن محمّد الصادق )علیه السلام(: إیّاکم أن 
یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه 
بینکم، فإنّي قد جعلته قاضیاً فتحاکموا إلیه«. )عاملی، وسائل الشیعة 27: 13( در صورتی که این 
روایت به قاضی تحکیم اختصاص نداشته باشد و مراد از »یعلم شیئاً من قضایانا« اجتهاد باشد و 

ضعف سندی آن نیز به واسطه موافقت آن با حکم عقل و قول اصحاب جبران شود. 
ب( صحیحة معاویة بن وهب عن أبي عبدالله )ع( انه قال: »أيّ قاضٍ قضی بین اثنین فأخطأ 
سقط أبعد من السماء« )همان 18: 18( و روایت أبي بصیر قال: »قال أبوجعفر )ع(: من حکم في 

درهمین فأخطأ کفر«. )همان(
بر این اساس که مراد از خطا، غیر از خطای قاضی بعد از سعی و اجتهادی است که داشته است؛ 
زیرا صدور چنین خطایی از قاضی اشکال ندارد و مؤیّد آن، روایت أصبغ بن نباته از امیرالمؤمنین علی 
)ع( است که می فرماید: »انّ ما أخطأت القضاة في دم أو قطع فهو علی بیت مال المسلمین«. )همان 
گفته آیت الله اردبیلی به حدّ استفاضه و بلکه به حدّ تواتر می رسند.  که به  18: 165( و نیز روایاتی 

)مجمع الفائده  12: 8( 
4. موافقت این شرط با عقل؛ زیرا عقل حکم می کند برای جلوگیری از تضییع حقوق متخاصمین 

باید شخصی بین آن دو حکم کند که توانایی استنباط حکم شرعی از ادلّه و اصول را داشته باشد.
فاضل هندی نیز از جمله کسانی است که وی را از قائلین به اعتبار اجتهاد در قاضی منصوب و 
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تحکیم می توان دانست. ایشان در کتاب کشف اللّثام می فرماید: »لو تراضی خصمان بحکم بعض 
الرعیّة فحکم بینهما جاز عندنا و إنّما یلزم حکمه و لا یجوز نقضه إذا کان بشرائط القاضي المنصوب 
عن الإمام اتّفاقاً« )10: 6_ 7( یعنی نزد امامیه جایز است که طرفین دعوا به قضاوت فردی از مردم 
توافق کنند و آن فرد بین آن دو حکم کند و زمانی حکم وی به عنوان قاضی تحکیم نافذ است که 

دارای شرایط قاضی منصوب باشد  ـکه اجتهاد یکی از این شرایط است  ـ و دلیل آن اجماع   است.
      از دیگر فقیهانی که به طور مطلق قائل به اعتبار اجتهاد در قاضی است، صاحب ریاض است. 
 لمن له شرعاً أهلیة الفتوى کأن یکون مجتهداً مطلقاً.« )15: 

ّ
ایشان می فرماید: »لا ینعقد القضاء إلا

10( از نظر صاحب ریاض، کسی صلاحیت قضاوت دارد که اهلیت شرعی برای فتوا دادن داشته باشد 
که باید مجتهد مطلق باشد. در جایی دیگر می فرماید: »یشترط الحکم في قاضی  به این صورت 
التحکیم باستجماع الواحد الذي إلیه تحاکما و به تراضیا لجمیع صفات القاضي المنصوب من قبله 
کردن در قاضی  )ع( و شرائطه، سوى نص من له الولایة بالعموم أو الخصوص« یعنی شرط حکم 
تحکیم این است که آن شخصی که متخاصمین به قضاوت و حکم کردن او توافق کرده اند، واجد 

همه صفات قاضی منصوب و شرایط آن باشد جز شرط نصب عام یا خاص.
که دال  که برای اعتبار اجتهاد در قاضی ذکر می کند، عبارتند از: اجماع، نصوصی  ادلّه ای هم 
کتاب )یونس: 36( و سنت )عاملی، وسائل الشیعه   بر اعتبار علم در صدور فتوا هستند، عمومات 
27:35( مستفیضه و بلکه متواتره ای که انسان را از عمل به ظنّ نهی می کنند و بدیهی است بیش تر 

افرادی که دارای اجتهاد نیستند، بر اساس ظنون خود حکم می کنند.
که  او را از قائلین به اعتبار اجتهاد در قاضی منصوب و تحکیم می توان  یکی دیگر از متأخرین 
کلام صاحب جواهر می فرماید: »ینقطع  دانست، محقق آشتیانی است. ایشان در ضمن توضیح 
کما هو واضح. فإنّ  مقتضا عمومات  التحکیم بعد ورود المقبولة و أشباهها من عمومات النصب 
کل واحد ممّن اجتمع فیه شرائط النصب«. )کتاب القضاء 2:  النصب حتّی  صدر المقبولة، نصب 

 )1164 _ 1163
بر اساس منطوق کلام مرحوم آشتیانی که فرموده است: »فإنّ مقتضا عمومات النصب ]...[«، 
باید گفت وی اجتهاد را که یکی از شرایط نصب است، در قاضی منصوب معتبر دانسته است. با این 
وصف، نظر وی مبنی بر اعتبار اجتهاد در قاضی تحکیم را نیز با یک استدلال شکل اول از لابه لای 
کلامش می توان بیرون کشید؛ زیرا تنها با این استدلال است که می توان منقطع بودن قاضی تحکیم 
را که ادعای  ایشان است، مطرح کرد. استدلال به این صورت است:                                                              

صغری: قاضی تحکیم باید همه شرایط قضا و نصب را داشته باشد. )ادعای مفروض(                                                       
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کبری: هر کس همه شرایط قضا و نصب را داشته باشد، قاضی منصوب است. )این کبری عین 
کلام مرحوم آشتیانی است(                                                                                                                                                       

نتیجه: قاضی تحکیم در واقع همان قاضی منصوب است. )این نتیجه عبارت اخرای انقطاع 
قاضی تحکیم است که در کلام مرحوم سبزواری ذکر شده است(

هم چنین آیت الله گلپایگانی در کتاب القضاء با استناد به شهرت فتوایی، قائل به اعتبار اجتهاد 
در قاضی منصوب و تحکیم شده است. )1: 58( از متأخرین دیگری که اجتهاد را به طور مطلق در 
قاضی معتبر می داند، محقق سبزواری است. ایشان یکی از شرایط قاضی منصوب را اجتهاد مطلق 
می داند و به ادلّه ای هم چون اصل عدم ترتّب اثر به حکم غیر مجتهد، مقبوله عمر بن حنظله، 
معتبره ابی خدیجه و اهمیت داشتن منصب قضا تمسّک می کند )مهذب الأحکام 27: 40( و در 
موضعی دیگر در مورد قاضی تحکیم می فرماید: »ظاهرهم الاتفاق علی أنه یعتبر في قاضي التحکیم 
جمیع ما یعتبر في مطلق القاضي من الشرائط، التي منها الاجتهاد.« )همان  27: 12( وی با استناد به 

اجماع امامیه، اجتهاد را در قاضی تحکیم نیز معتبر می داند. 
در نهایت، آیت الله سبحانی نیز با استناد به عمومات نفوذ قضای فقیه جامع الشرایط، از قائلین 
به اعتبار اجتهاد در قاضی به طور مطلق است. ایشان می فرماید: »والحق هو الاشتراط   ـ یعنی اشتراط 
شرایط قاضی منصوب در قاضی تحکیم _  و الدلیل حسب ما استظهرنا من عمومات نفوذ قضاء 
الفقیه، واضح.« )نظام القضاء و الشهاده  1: 119( از نظر ایشان، هر آن چه در قاضی منصوب شرط 
است )غیر از شرط نصب(، در قاضی تحکیم نیز شرط است و دلیلش هم این است که عمومات نفوذ 
قضای فقیه و مجتهد هم قاضی منصوب را شامل می شود و هم قاضی تحکیم را. قضاوت کسی 
نافذ است که فقیه جامع الشرایط یا مجتهد باشد، خواه در زمان حضور و خواه در زمان غیبت، خواه 
قاضی منصوب و خواه قاضی تحکیم؛ زیرا احکام و شرایط قضاوت در همه زمان ها واحد است و 
همه این ها تحت عنوان فقیه داخل هستند. پس ادلّه شروط در همه آن ها واحد است. هر آن چه در 
قاضی منصوب شرط است   ـکه یکی از آن ها شرط اجتهاد است  ـ، در قاضی تحکیم نیز معتبر است؛ 

زیرا این شروط، شروط نفوذ قضاوت هستند نه شروط نصب قاضی.
      در نتیجه باید گفت که بیش تر فقیهان که اقوال آن ها به تفصیل گذشت، با استناد به ادلّه 

اجماع، آیات، روایات، عقل و شهرت فتوایی، اجتهاد را به طور مطلق در قاضی معتبر می دانند.
طایفه دوم: قائلین به اعتبار نداشتن مطلق اجتهاد در قاضی

کردن بر اساس  گروه پیشین، معیار جواز قضاوت را حکم  برخی دیگر از فقیهان بر خلاف نظر 
عدالت می دانند، خواه قاضی، مجتهد باشد و خواه مقلّد. این جمع از فقیهان به طور مطلق قائل به 
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اعتبار نداشتن اجتهاد در قاضی شده اند. از جمله این فقیهان، صاحب جواهر و از میان معاصرین، 
آیت الله مؤمن قمی هستند که با نقد و ابطال بخشی از ادلّه گروه سابق، برای قول خود به ادلّه ای 

هم چون آیات، روایات، قطع، عرف و سیره استناد کرده اند.
که اجتهاد را حتی در قاضی منصوب نیز معتبر نمی داند.  صاحب جواهر یکی از فقیهانی است 
ایشان می فرماید: »أن المدار الحکم بالحق الذي هو عند محمد و أهل بیته )صلوات الله علیهم( و 
لا ریب في اندراج من سمع منهم )علیهم السلام( أحکاما خاصة مثلا و حکم فیها بین الناس و إن لم 
یکن له مرتبة الاجتهاد.« )جواهر الکلام 40: 16( به نظر ایشان، معیار و ملاک صحت قضاوت، حکم 
کرم )ص(  و اهل بیت او است. پس قضاوت کسی که  کردن بر اساس حق است؛ حقی که نزد پیامبر ا
کرم )ص( و اهل بیت او شنیده، صحیح است، هر چند مرتبه اجتهاد  مثلا احکام خاصی را از پیامبر ا

نداشته باشد.
که بر اساس حق، عدل و قسط باشد، صحیح  به عقیده صاحب جواهر، قضاوت هر مؤمنی 

است. ادلّه ای که برای این مطلب ذکر می کند، عبارتند از:
نْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ« )نساء: 58( و آیه »یا 

َ
1. بر اساس آیاتی هم چون: »وَ إِذا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النّاسِ أ

نْزَلَ 
َ
ذِینَ آمَنُوا کُونُوا قَوّامِینَ بِالْقِسْطِ« )نساء: 135( و هم چنین مفهوم آیه »وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أ

َ
هَا الّ یُّ

َ
أ

ولئِكَ هُمُ الْکافِرُونَ« 
ُ
نْزَلَ الُله فَأ

َ
ولئِكَ هُمُ الْفاسِقُونَ« )مائده: 47( و آیه »وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أ

ُ
الُله فَأ

)مائده: 44(، قضاوت بر اساس عدالت و »ما أنزل الله« لازم شمرده شده است، خواه این قضاوت از 
طریق اجتهاد باشد و خواه از طریق معتبر دیگری صورت بگیرد. هر کس خلاف این را مرتکب شود، 
جزو فاسقان و کافران محسوب می شود. هر چند  به این استدلال می توان اشکال کرد که این آیات 
در مقام بیان روش حکم کردن قاضی و این امر هستند که حکم وی باید به »ما انزل الله« و همراه 
با عدل و قسط باشد، نه در مقام بیان شرایط قاضی تا بخواهیم از اطلاق آن ها استفاده کنیم و شرط 

اجتهاد در قاضی را منتفی بدانیم. 
2. بر اساس مضمون روایات، اهل بیت )ع( به شیعیانی که شناختی از احکام آن ها داشته باشند، 
اذن داده اند با  این احکامی که از طریق قطع یا اجتهاد صحیح یا تقلید صحیح به آن ها رسیده است، 

بین مردم حکم کنند.
3. سیره رسول خدا )ص( به گونه ای بود که افراد غیر مجتهد را نیز به قضاوت بین مردم مأمور 

می کرد.
که برای اعتبار اجتهاد در قاضی شده است، نه تنها محقق نیست، بلکه  4. ادعای اجماعی 

خلاف این اجماع ثابت است. 
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5. احتمال هست که شرط اجتهاد در قاضی از طریق عامه و بر اساس استحسانِ قبیح یا قیاس 
باطل و مانند آن در میان امامیه رسوخ کرده باشد. 

کند، برایش قطع حاصل  که ادلّه و متون را بررسی  کسی  در مجموع، به نظر صاحب جواهر، 
می شود که ملاک قضاوت، حکم کردن به حق بر اساس احکام اهل بیت )ع( است، خواه آن قاضی، 

مجتهد باشد یا غیر مجتهد.
آیت الله مؤمن قمی از فقیهان معاصر به طور مطلق، قائل به اعتبار نداشتن اجتهاد در قاضی است 
و در مبانی تحریر الوسیله می فرماید: »أنّ المعیار و الملاك في جواز القضاء هو عرفان أحکامهم فلا 
یعتبر سوى العلم بهذه الأحکام و إن کان عن تقلید.« )66( به عقیده ایشان، ملاک در جواز قضاوت، 
شناخت احکام اهل بیت )ع( است و چیزی جز علم به این احکام شرط نیست، هر چند این علم 
که چیزی  از طریق تقلید حاصل شده باشد؛ زیرا از یک طرف، مرتکز عرفی در باب قضا  این است 
که طبق آن ها قضاوت می شود، نیاز نیست. از طرف  بیش تر از علم به قوانین قضاوت و احکامی 
دیگر، در دو روایت معتبره از ابی خدیجه1، به طور مطلق، علم به حلال و حرام و علم به قوانین 
قضاوت )چه این علم از طریق اجتهاد باشد و چه از طریقی دیگر( معتبر دانسته شده است. ممکن 
است کسی بگوید که مقبوله عمر بن حنظله2  در مورد خصوص مجتهد وارد شده است؛ زیرا مجتهد 
که احادیث و روایات معصومین را روایت و در حلال و حرامِ وارد شده از ایشان دقت می کند  است 
که بگوییم ملاک در جواز قضاوت، شناخت احکام اهل  و احکام آن ها را می شناسد. بعید نیست 
بیت )ع( است و روایت کردن حدیث و دقت در آن، طریقی است برای شناخت این احکام. با وجود 
این احتمال در مقبوله و با توجه به اطلاق دو معتبره ابی خدیجه معلوم می شود که مقبوله عمر بن 
حنظله در اعتبار اجتهاد در قاضی ظهور ندارد. باید گفت که اجماع ادعا شده در مورد اعتبار اجتهاد 
در قاضی ارزشی ندارد؛ زیرا ممکن است معقد اجماع، اعتبار علم به احکام و قوانین قضاوت باشد نه 

اعتبار اجتهاد در قاضی.

کم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، و لکن ]...[ )عاملی، وسائل الشیعة 27: 13( کم أن یحا 1. الف( قال الصادق )ع( : إیّا
کم إذا وقعت بینکم خصومة أو تدارى في شي ء من الأخذ و العطاء،  ب( قال: بعثني أبوعبدالله )ع( إلی أصحابنا، فقال  : قل لهم: إیّا
کم أن  إیّا و   قد عرف حلالنا و حرامنا؛ فإنّي قد جعلته علیکم قاضیاً، 

ً
الفسّاق، اجعلوا بینکم رجلا إلی أحد من هؤلاء  کموا  أن تحا

یخاصم بعضکم بعضاً إلی السلطان الجائر. )عاملی، وسائل الشیعة 27: 139(
وْ مِیرَاثٍ قَالَ یَنْظُرَانِ 

َ
صْحَابِنَا بَیْنَهُمَا مُنَازَعَةٌ فِي دَیْنٍ أ

َ
بِي عَبْدِ الِله ع فِي حَدِیثٍ طَوِیلٍ فِي رَجُلَیْنِ مِنْ أ

َ
2. عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ عَنْ أ

کِماً فَإِذَا  حْکَامَنَا فَلْیَرْضَوْا بِهِ حَکَماً فَإِنِّي قَدْ جَعَلْتُهُ عَلَیْکُمْ حَا
َ
لِنَا وَ حَرَامِنَا وَ عَرَفَ أ

َ
کَانَ مِنْکُمْ قَدْ رَوَى حَدِیثَنَا وَ نَظَرَ فِي حَلا إِلَی مَنْ 

رْكِ بِالِله. )عاملی،   عَلَی الِله وَ هُوَ عَلَی حَدِّ الشِّ
ُ

ادّ  عَلَیْنَا الرَّ
ُ

ادّ  وَ الرَّ
َ

 بِحُکْمِ الِله وَ عَلَیْنَا رَدّ
َ

مَا اسْتَخَفّ حَکَمَ بِحُکْمِنَا فَلَمْ یَقْبَلْهُ مِنْهُ فَإِنَّ
وسائل الشیعة 1: 34(.
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کم،  که دست  که فقیهان یادشده بر خلاف قول بسیاری دیگر از فقیهان  گفت  بنابر این، باید 
اجتهاد را در قاضی منصوب معتبر می دانند، به طور کلی، قائل به ضرورت نداشتن اجتهاد در قاضی 

شده و ملاک قضاوت را حکم کردن بر اساس حق و عدل دانسته اند.
طایفه سوم: قائلین به تفصیل 

که به نظر مشهور فقیهان، اجتهاد به طور مطلق در قاضی شرط  گذشته معلوم شد  از مطالب 
گروهی از فقیهان،  کرده اند.  که با نظر مشهور مخالفت  است. البته فقیهانی دیگر نیز وجود دارند 
اجتهاد را در قاضی منصوب معتبر می دانند، اما آن را در قاضی تحکیم شرط نمی دانند. شیخ انصاری 
از فقیهانی است که با استناد به اجماعات منقول و روایات، اجتهاد را در قاضی منصوب شرط می داند 
بر خلاف قاضی تحکیم. سید خویی نیز از طرفداران این نظریه است که برای قول خود، به اطلاق 
آیات و روایات استدلال می کند. از دیگر قائلین به تفصیل، آیت الله موسوی اردبیلی است که برای 
نفی اعتبار اجتهاد در قاضی تحکیم، به سیره موجود در زمان معصومین )ع( استدلال می کند.آیت 
الله تبریزی نیز اجتهاد را به نحو تجزّی در قاضی منصوب شرط می داند بر خلاف قاضی تحکیم که 
صرف علم داشتن به حکم واقعه را در آن کافی می داند. آیت الله خلخالی فقیه دیگری است که لازمه 

اعتبار اجتهاد در قاضی تحکیم را انکار وجود قاضی تحکیم می داند.
کتاب القضاء و الشهادات می فرماید: »یشترط في القاضی العلم بما یتصدّى له  شیخ اعظم در 
من القضاء، علما ناشئا عن الأدلّة المتعارفة، أعني: الکتاب و السنة و العقل.« )29( ایشان در قاضی 
منصوب، علمی را شرط می داند که از کتاب و سنت و عقل سرچشمه می گیرد و به عبارتی، اجتهاد را 

در قضاوت معتبر می داند. ادلّه ای که برای این مطلب اقامه می کند، عبارتند از:
که دالّ بر حصر منصب قضا در نبیّ و وصیّ دارند، )عاملی، وسائل الشیعه  1. روایات: روایاتی 
18: 8( روایت »رجل قضی بالحق و هو یعلم« )همان، 11( و روایات مربوط به نصب فقیهان برای 

قضاوت )همان  4 و 95 و 99( و دیگر روایات.
2. اجماعات منقول به ویژه اجماع منقول از جانب فیض کاشانی )مفاتیح الشرائع  3: 246( که 

در بیش تر موارد به اجماعات اعتنایی نمی کند.
هم چنین شیخ انصاری در جایی دیگر می فرماید: »أنّا لم نجد مستندا لاعتبار تلك الشروط )یعنی 
شروطی که در قاضی منصوب معتبر است( في قاضي التحکیم.« )القضاء و الشهادات  47( به نظر 
ایشان، دلیل معتبری بر اعتبار شرایط قاضی منصوب از جمله شرط اجتهاد در قاضی تحکیم وجود 

ندارد.
تکمله  مبانی  در  ایشان  را فقط در قاضی منصوب شرط می داند.  اجتهاد  نیز  محقق خویی 
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می فرماید: »القاضي علی نوعین : القاضي المنصوب و قاضي التحکیم. أمّا القاضي المنصوب، فیعتبر 
فیه الاجتهاد بلاخلاف و لاإشکال بین الأصحاب. وأمّا قاضي التحکیم، فالصحیح أنّه لایعتبر فیه 
الاجتهاد خلافاً للمشهور« )41: 8( یعنی قاضی بر دو نوع است: قاضی منصوب و قاضی تحکیم. هیچ 
اختلاف و اشکالی بین فقیهان نیست که اجتهاد در قاضی منصوب معتبر است، اما در قاضی تحکیم 
بنا بر قول صحیح باید گفت که اجتهاد در آن شرط نیست، بر خلاف نظر مشهور که اجتهاد را در هر 

دو شرط می داند.
گونه استدلال  که اجتهاد را در قاضی منصوب شرط نمی دانند، این  کسانی  سید خویی در ردّ 
کفایی  که از یک طرف، چون حفظ نظام متوقف بر قضاوت است، باید آن را از واجبات  می کند 
دانست. از طرف دیگر، اصل، عدم نفوذ حکم کسی بر دیگری است. به یقین، آن چه از این اصل 
کتفا می شود. برای  خارج است، تنها حکم مجتهد است. در عمل به خلاف اصل، به قدر متیقن ا
اثبات اعتبار نداشتن اجتهاد در قاضی منصوب نمی توان به روایت »و أمّا الحوادث الواقعة فارجعوا 
فیها إلی رواة أحادیثنا، فإنّهم حجّتي علیکم، و أنا حجّة الله« )عاملی، وسائل الشیعة 27: 140( 
گفت غیر مجتهد را شامل  کرد؛ زیرا این روایت ضعف سندی دارد. از نظر دلالی نیز باید  استدلال 
نمی شود. هم چنین نمی توان برای اثبات آن به روایت ابی خدیجه )همان  27: 13( تمسّک جست 
که پیش تر گذشت؛ زیرا این روایت به قاضی تحکیم اختصاص دارد نه قاضی منصوب. شاهد آن 
ع بر جمله »فاجعلوه بینکم«  که در این روایت، جملة »فإنّي قد جعلته قاضیاً« متفرّ هم این است 
است. در واقع، امام )ع(، کسی را که خود مردم به عنوان قاضی پذیرفته اند، در منصب قضاوت جعل 

کرده که همان قاضی تحکیم است.
سید خویی ادلّه ای را برای اثبات اعتبار نداشتن اجتهاد در قاضی تحکیم ذکر می کند که عبارتند 

از:
هْلِها وَ إِذا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النّاسِ 

َ
ماناتِ إِلی أ

َ ْ
وا الأ

ُ
نْ تُؤَدّ

َ
مُرُکُمْ أ

ْ
1. اطلاق آیات: از جمله در آیه »إِنَّ الَله یَأ

نْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ« )نساء: 58( آمده است: »خدا قاطعانه به شما فرمان می دهد که امانت ها را به 
َ
أ

صاحبانش بازگردانید و هنگامی که میان مردم داوری می کنید، به عدالت داوری کنید.« در این آیه، 
»حکمتم« اطلاق دارد و شامل حاکم مجتهد و غیر مجتهد می شود.

2. معتبره ابی خدیجه )که آیت الله خویی آن را صحیحه می داند(: »قال: قال أبوعبدالله جعفر 
بن محمّد الصادق )ع(: إیّاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، و لکن انظروا إلی رجل منکم 
یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم، فإنّي قد جعلته قاضیاً فتحاکموا إلیه.« )عاملی، وسائل الشیعة 
27: 13( در این روایت آمده است: »مبادا برای قضاوت نزد اهل جور و ستم بروید، بلکه دقت کنید 



اعتبار اجتهاد در قاضی با تأکید بر نظر محقق خویی »ره«131

که از بین خودتان چه کسی هست که چیزی از احکام و قضایای ما را می داند. پس همان شخص را 
به عنوان قاضی بین خود قرار دهید؛ زیرا من او را قاضی قرار داده ام. پس برای قضاوت نزد او بروید«. 
گذشت، این حدیث  که  که همان طور  دلالت این صحیحه بر مدعی به این صورت است 
به قاضی تحکیم اختصاص دارد. افزون بر آن، مراد از »یعلم شیئاً من قضایانا«، علم به احکام و 
قضایای خصومات است نه علم به همه احکام اهل بیت )ع(. در نتیجه، جایز است طرفین دعوا 
شکایت خود را نزد کسی ببرند که چیزی از احکام و قضایای اهل بیت )ع( را می داند، هر چند مجتهد 

و عارف به بسیاری از احکام نباشد.
کان بین الرجلین من أصحابنا  3. اطلاق صحیحه حلبی: »قال: قلت لأبي عبدالله )ع(: ربّما 
المنازعة في الشي ء فیتراضیان برجلٍ منا. فقال: لیس هو ذاك، إنّما هو الذي یجبر الناس علی حکمه 
بالسیف و السوط.« )همان  27: 15( در این روایت آمده است: »به امام صادق )ع( گفتم: گاهی بین 
دو نفر از اصحاب ما منازعه صورت می گیرد و آن ها به قضاوت مردی از خودمان توافق و تراضی 
می کنند. ]نظر شما در مورد این  مسئله چیست؟[ امام صادق )ع( فرمود: این قاضی، قاضی مذموم 
نیست، بلکه قاضی مذموم کسی است که با زور شمشیر و شلاق، مردم را به پذیرش حکمش مجبور 
می کند.« بنا بر اطلاق این روایت، قضاوت قاضی تحکیم هر چند مجتهد هم نباشد، مذموم نیست 

و مهم آن است که قضاوت وی با زور و تحکّم همراه نباشد.
     مرحوم موسوی اردبیلی با محقق خویی هم نظر است. به نظر ایشان، منصب قضاوت اولا 
و بالذات به خداوند و رسول خدا )ص( و امامان معصوم )ع( اختصاص دارد و ثبوت آن برای غیر 
به دلیل خاص نیاز دارد و ادلّه نیز فقط قضاوت فقیه مجتهد را معتبر می دانند. پس اصل، عدم 
نفوذ قضاوت غیر است مگر کسانی که دارای قدرت اجتهاد هستند. مقتضای احتیاط عقلی و شرعی 
در دماء و اعراض و اموال نیز عدم نفوذ حکم غیر مجتهد است، به ویژه قضاوت در محاکم عالیه 
کردن در آن ها به استنباط  که در قوانین مدوّنه مطرح نشده اند و حکم  و مسائل مستحدثه ای 

اجتهادی نیاز دارد. )فقه القضاء  1: 80( 
که قائلین به اعتبار شرایط  کتاب فقه القضا )1: 127( نیز ادعا می کند  ایشان در جایی دیگر از 
قاضی منصوب در قاضی تحکیم، دلیل خاصّی برای قول خود اقامه نکرده اند. ادلّه ای هم که ذکر 
کرده اند، کافی و صحیح نیستند. به نظر مرحوم موسوی اردبیلی، همین که قاضی تحکیم توانایی 
اقامه عدل و فصل خصومت بین طرفین دعوا را داشته باشد، کافی است. وی شاهد این مطلب را 
سیره موجود در زمان صدر اسلام و بعد از آن می داند که با وجود حضور معصوم )ع( در میان مردم، 
افراد در امر قضاوت به انسان های معتمد و صالح رجوع و به رأی آن ها عمل می کردند. هم چنین 
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مقبوله عمر بن حنظله و معتبره ابی خدیجه را نیز بر ادعای خود حمل می کند.
 مرحوم تبریزی از دیگر قائلین به تفصیل بین قاضی منصوب و قاضی تحکیم است. وی در 
کتاب اسس القضاء ابتدا به بحث قاضی تحکیم می پردازد و می فرماید: »و هذا القاضي  ـیعنی قاضی 
که علم اعم مطلق از   ـ یعتبر علمه بالقضاء و قوانینه في تلك الواقعة.« )11( بدیهی است  تحکیم 
اجتهاد است و از این که مرحوم تبریزی مجرّد علم را به طور مطلق، شرط معتبر در قاضی دانسته و 
بین علم اجتهادی و علم غیر اجتهادی تفصیل نداده است، می توان فهمید که ایشان اجتهاد را در 
قاضی تحکیم شرط نمی داند؛ زیرا اولا ایشان در مقام بیان شرایط معتبر در قاضی تحکیم بوده است. 
گر علم اجتهادی را در قاضی تحکیم شرط می دانست، حتما باید آن را بیان می کرد. حال که  ثانیا ا
که از نظر تبریزی، اجتهاد در  چنین بیانی نداشته است، از اطلاق کلام وی می توان نتیجه گرفت 
قاضی تحکیم شرط نیست و برای اثبات معتبر بودن مجرد علم در قاضی تحکیم به روایت ابی 

عبیده1  استدلال می کند.
ایشان در ادامه، ابتدا کلام  صاحب شرایع را مبنی بر اعتبار اجتهاد در قاضی منصوب ذکر می کند و 
می فرماید که ظاهر کلام وی بر اعتبار اجتهاد مطلق در قاضی منصوب دلالت دارد: »یعتبر في القاضي 
 بالاجتهاد 

ّ
کونه عالما بالقضاء، و ظاهر الماتن اعتبار کونه مستقلا بالفتوى، و لا یتحقق الاستقلال بها إلا

المطلق.« )أسس القضاء و الشهادة  17( در ادامه نظر خودش را چنین بیان می کند: »ثمّ إنّه یکفي 
في القاضي في واقعة علمه بحکمها، و لو بنحو التجزي في الاجتهاد، فلا یعتبر الاجتهاد المطلق، 
لصدق ما ورد في معتبرة أبي خدیجة و مقبوله عمر بن حنظلة علیه، فإنّ العلم بالأحکام المتعارف في 
ذلك الزمان و عرفانه بها و النظر فیها کان بوصول الخطابات الشرعیة إلی الشخص و عرفانه مدالیلها 

بمقدار یعتدّ بها، و هذا أقل مراتب الاجتهاد«. )همان  26(
باید گفت ایشان بر خلاف ظاهر کلام  صاحب شرایع، اجتهاد مطلق را در قاضی منصوب شرط 
کافی می داند. وی برای  که از طریق تجزی در اجتهاد حاصل شده باشد،  نمی داند و علمی را 
این مطلب به روایاتی مانند معتبره ابی خدیجه )عاملی، وسائل الشیعه 13:27( و مقبوله عمر بن 
حنظله )عاملی، وسائل الشیعه 34:1( استناد می کند؛ زیرا آن چه در این روایات معتبر شمرده شده، 
علم به احکام و عرفان آن ها و نظر کردن در آن هاست. این موارد از طریق وصول خطابات شرعیه 
 به نسبت به مدلول های این خطابات توسط خود آن شخص 

ٌ
به شخص و حصول شناخت معتدّ

1. قال: »قال ابوجعفر )ع(: من أفتی الناس بغیر علم و لاهدی من الله لعنته ملائکة الرحمة و ملائکة العذاب و و لحقه وزر من عمل 
بِفَتیاهُ«. )عاملی، وسائل الشیعة 9:1(.
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محقق می شود و این پایین ترین مرتبه اجتهاد است.
که فرموده است: »ثمّ إنّه یکفي في القاضي في واقعة علمه  صدر کلام مرحوم آیت الله تبریزی 
کفایت علم به حکم واقعه دلالت دارد، اما با توجه به قید »و لو  بحکمها«، بر نفی اعتبار اجتهاد و 
بنحو التجزي في الاجتهاد« برداشت می شود که ایشان علمی را که از طریق تجزّی در اجتهاد حاصل 
شده باشد، در قاضی منصوب شرط می داند نه علمی که تعبدا و از طریق تقلید به دست آمده است. 
که فرموده است: »و استظهار جواز القضاء لمن تعبّد  کلام ایشان است  شاهد این مطلب هم ذیل 
بفهم الغیر من تلك الخطابات و الروایات و إن صدق علیه أنّه تعلم الأحکام من ذلك الغیر مشکل جدا، 
لانصرافهما إلی ما إذا کان التعلم بنحو المعهود في ذلك الزمان« )اسس القضاء 26(. ایشان علمی را 
که از طریق تقلید به دست آمده است، در قاضی منصوب کافی نمی داند، بلکه علمی را که به شیوه 

معهود و از طریق اجتهاد حاصل شده است، لازم می داند.
آیت الله خلخالی هم اجتهاد را در قاضی منصوب شرط می داند بر خلاف قاضی تحکیم. به نظر 
ایشان، هیچ آیه و روایتی _  نسبت به شرایط قاضی منصوب _  در دست نیست که عموم یا اطلاق 
آن شامل غیر مجتهد نیز باشد تا بتوان در نفی لزوم اجتهاد در قاضی منصوب بر آن تکیه کرد، بلکه 
روایاتی از قبیل مقبوله عمر بن حنظله و معتبره ابی خدیجه که بحث آن گذشت، کاملا بر لزوم شرط 

اجتهاد در قاضی منصوب دلالت می کنند.
ایشان در مورد قاضی تحکیم نیز می فرماید: »قاضی تحکیم از این جهت که با رضایت طرفین 
گرفته می شود و متقابلًا  اعتبار و رسمیت او نیز از  کم ترى در او در نظر  انتخاب شده است، شرایط 
اعتبار قاضی منصوب کم تر خواهد بود. پس اجتهاد در او شرط نیست و به اجازه فقیه نیاز ندارد و 

متقابلا نمی تواند اجراى حدود کند«. )حاکمیت در اسلام یا ولایت فقیه  301( 
آیت الله خلخالی معتقد است هر چند جمعی از علما و شاید بیش تر آن ها وجود تمام شرایط قاضی 
منصوب از جمله »اجتهاد« را در قاضی تحکیم نیز ضرورى دانسته اند، این سخن در حقیقت به انکار 
وجود قاضی تحکیم می  انجامد؛ زیرا کسی که فقیه و مجتهد است، خود، قاضی منصوب به نصب 
عام است و دیگر به حکمیّت و انتخاب طرفین نیازی ندارد و انتخاب طرفین به او رسمیت زایدى 
نمی دهد. حال آن که بحث ما در قضاوت کسی است که به انتخاب متخاصمین تعیین شده است 

و مرتبه فقاهت نداشته باشد.
بنابراین شیخ انصاری، سید خویی و مرحوم تبریزی به همراه آیات موسوی اردبیلی و خلخالی 
با استناد به ادلّه یادشده، در این مسئله بین قاضی منصوب و قاضی تحکیم تفصیل می دهند و 
اجتهاد را فقط در قاضی منصوب شرط می دانند. به نظر می رسد قول این جمع از فقیهان که اجتهاد 
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را در قاضی منصوب معتبر می دانند، اما آن را در قاضی تحکیم شرط نمی دانند، صحیح باشد؛ زیرا با 
توجه به آیات )نساء: 58، یونس: 36، مائده: 44، 45 و47( و روایاتی مانند: مقبوله عمر بن حنظله 
)عاملی، وسائل الشیعة  1: 34 (، معتبره ابی خدیجه )همان  27: 139(، صحیحه سلیمان بن خالد 
)همان  27: 17(، توقیع مروي از امام زمان )ع( )همان  27: 140(، روایاتی که دالّ بر حصر منصب 
قضا در نبیّ و وصیّ دارند )همان  18: 7( و روایات مربوط به نصب فقیهان که در ابواب صفات قاضی 
در کتاب وسائل الشیعه بدان اشاره شده است و ادلّه صریح و صحیحی مثل اصل عدم نفوذ حکم 
کسی بر دیگری مگر کسی که مجتهد است، احتیاط در دماء و اعراض و اموال و اجماعات محکی 
از کثیری از فقیهان که گذشت، نمی توان منکر اعتبار  اجتهاد در قاضی منصوب شد. علاوه بر این، 
کثر قریب به اتفاق فقیهانی که قائل به اعتبار اجتهاد در قاضی تحکیم هستند، به اجماع  باید گفت ا
که هو غیر  که چنین اجماعی اعتبار ندارد؛ زیرا اولًا اجماع یا محصّل است  کرده اند، در حالی  اتکا 
حاصل یا منقول است که هو غیر قابل. ثانیاً این اجماع، اجماع مدرکی یا دست کم، محتمل المدرکی 
است و چنین اجماعی بی اعتبار است. ثالثا این اجماع، تام نیست؛ زیرا همان طور که گذشت، این 
مسئله مخالفان زیادی دارد. هم چنین روایاتی که برای اثبات این قول به آن ها استدلال شده است، 
ضعف سندی یا دلالی دارند. آیاتی که به اطلاق آن ها تمسّک شده است، در مقام بیان شرایط قاضی 
نیستند تا بخواهیم از آن ها اطلاق  گیری کنیم و این شرایط را به قاضی تحکیم نیز تعمیم دهیم، 
بلکه در مقام بیان روش حکم کردن قاضی مثل حکم به عدل و انصاف و »بما انزل الله« هستند. 
این که چه کسی و با چه شرایطی می تواند حکم کند، بحث دیگری است که این آیات در مقام بیان 
آن ها نیستند. وقتی طرفین دعوا با آزادی اراده، شخصی را برای قضاوت بین خود انتخاب می کنند 
و به حکم و قضاوت وی رضایت می دهند، به حکم عقل درمی یابیم آن شخص صلاحیت قضاوت 
در بین آن ها را دارد، هر چند مجتهد نباشد. سیره و بنای عقلا نیز مؤیّد این مطلب است؛ زیرا عقلا 
در نزاع  هایی که بین آن ها صورت می گیرد، معمولا به افراد معتمد و باتقوا رجوع می کنند و برای حل 
کرم )ص( و صحابه  نزاع خود لازم نمی دانند که حتما به مجتهد رجوع کنند. این که در زمان پیامبر ا

نیز چنین رویه ای مرسوم بوده و نهی نشده، کاشف از موافقت شارع با بنای عقلائی یادشده است.
نتیجه 

با بررسی آثار و اقوال فقیهان امامیه مشخص می شود آنان از نظر اعتبار داشتن یا نداشتن اجتهاد 
در قاضی به سه طایفه تقسیم می شوند. طایفه اول، مشهور فقیهان ازجمله شیخ طوسی، محقق 
حلی، علامه حلی، شهیدین، مرحوم اردبیلی، فاضل هندی، صاحب ریاض، مرحوم آشتیانی، 
مرحوم گلپایگانی،مرحوم  سبزواری، مرحوم تبریزی و آیت الله سبحانی هستند که اجتهاد را به طور 
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که به طور مطلق،  کسانی هستند  مطلق در قاضی منصوب و تحکیم شرط می دانند. طایفه دوم 
اجتهاد را چه در قاضی منصوب و چه در قاضی تحکیم معتبر نمی دانند. صاحب جواهر و آیت الله 
مؤمن قمی از قائلین به این نظریه اند. طایفه سوم، جمعی از فقیهان از جمله شیخ انصاری، محقق 
خویی، آیت الله موسوی اردبیلی و آیت الله خلخالی هستند که بین قاضی منصوب و قاضی تحکیم 
که اجتهاد را فقط در قاضی منصوب معتبر می دانند بر خلاف قاضی  تفصیل می دهند، به طوری 

تحکیم. به نظر می رسد ادلّه گروه اخیر، قوی تر و دقیق تر از دو گروه قبل باشد.
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