
 

 یفیتوص یمطالعه یک: مازندران استان هایدانشگاه دختر و پسر دانشجویان کنجکاوی مقایسه 

 تحلیلی

 3حیدری شیما ،2*گلپور رضا ،1دوست رعیت مسعود

  .ایران ،تهران نور، پیام دانشگاه روانشناسی، و تربیتی علوم دانشکده روانشناسی، گروه ارشد، کارشناسی .1

 .(مسئول نویسنده) ایران تهران، نور، پیام دانشگاه روانشناسی، و تربیتی علوم دانشکده روانشناسی، گروه استادیار، .2

 ایران تهران، نور، پیام دانشگاه روانشناسی، و تربیتی علوم دانشکده روانشناسی، گروه استادیار، .3

 223-233، صفحات 1042 ، سالششمو  پنجاه، شماره هشتمهای نوین در علوم رفتاری، دوره مجله پیشرفت

 25/10/1001تاریخ پذیرش:                                                   13/08/1001تاریخ وصول: 

 چکیده

ه اهداف دستیابی ب منظوربه .گرفتانجام توصیف و مقایسه کنجکاوی دانشجویان پسر و دختر استان مازندران  باهدفاین مطالعه 

 ایخوشه گیرینمونهنفر با روش  563به حجم  اینمونهعالی استان مازندران،  شو مراکز آموز هادانشگاهپژوهش از میان دانشجویان 

( InC) درونیو کنجکاوی ( 5DC) کنجکاویپنج بعدی  هایمقیاساز  هانمونهبرای ارزیابی کنجکاوی  انتخاب شد. ایچندمرحله

قرار تحلیل  موردوالیس -ویتنی و کروسکالآماری یومن هایآزمون طریق از هادادهبا توجه به توزیع غیر نرمال،  .گردیداستفاده 

ز دانشجویان امعناداری  صورتبهدانشجویان پسر  طلبیهیجانخرسندی جویی، کنجکاوی اجتماعی و  نمرات ،نتایج نشان داد گرفتند.

نمرات کنجکاوی  اما ؛(U ،03/0>P(طلبیهیجان)=U ،3/12203)کنجکاوی اجتماعی(=U ،18003)خرسندی جویی(=3/18041) باشدمیدختر بیشتر 

 .(U ،03/0>P)کنجکاوی درونی(=18161) بود کمتر دخترمعناداری از نمرات کنجکاوی درونی دانشجویان  طوربه پسردرونی دانشجویان 

با  نوع آنمت هایجلوهو  یپسر و دختر در ابعاد گوناگون کنجکاو یانگرفت که دانشجو یجهنت توانمیپژوهش  هاییافتهبر اساس 

 .باشدمی یینقابل تب یکنجکاو هایمؤلفه یتتفاوت بسته به ماه ینمتفاوت هستند و ا یکدیگر

 .دانشجویان، طلبیهیجان، جویی خرسندی ،کنجکاویلیدواژه: ک

 
 1042 سال، ششم پنجاه و، شماره هشتمی نوین در علوم رفتاری، دوره هاشرفتیپمجله 
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 قدمهم

ی اطلاعات هایشکافو را دنبال کنند تازه  هایایدهتا  دهدمیبه افراد انگیزه  شده ورغبتی برای کسب دانش محسوب  1کنجکاوی

بررسی ماهیت  باهدفبسیاری  مطالعاتتاکنون  .(2001، 5و همکاران، سیلویا، گالاگر ؛ کاشدان1138، 2)برلینخود را پر کنند

 هایوقعیتمتمایل به کسب تجربه و یادگیری در  متفاوتی از این خصیصه منجر شد. هایجلوهکنجکاوی انجام گرفت که به کشف 

تسلیم نشدن در برابر تنش ناشی از ناکامی یا ندانستن، خطرناک،  هایموقعیتناآشنا، میل به خطر کردن و لذت بردن از حضور در 

تاکنون  بودند که هاییعنوان همه و همه به کسب اطلاعات از دنیای پیرامون مندیعلاقهنامطمئن و  هایموقعیتدر خود مدیریت 

مفهوم کنجکاوی درونی  اخیراً علاوه بر این،. (2006، 3؛ رنر2014، 8و همکاران ، استیکسما، دیزاباتو)کاشدانمورد توجه قرار گرفتند

نی خود درو هایجنبهفهم بهتر کنکاش خویشتن و اشتیاق افراد برای  به این جلوه از کنجکاوی .شدمحققین واقع  موردعلاقهنیز 

ین از ا یکه برخ متنوعی داشته هایجلوه یکنجکاو یخصیصه ،ترتیباینبه. (2012، 6، رابینسون، دمتره و همکاران)لیتمندارداشاره 

شواهدی اذعان داشت  یارائهبا  (2016) 2نیکلگراس. فرد دارد درون گرایش به سمت یگرد یو برخ یرونببه سمت  گرایش هاجلوه

از  ذیریتأثیرپبا و  کندمیدر طول زمان تغییر  ،شودمیمحسوب  اجتماعی-روانی-زیستی ایمشخصه که افراد کنجکاویماهیت که 

ملکرد عمختلف کنجکاوی  هایمؤلفهدر افراد بنابراین ممکن است  ؛گیردمیبه خود  فردیمنحصربهشکل الگوی های شخصیتی 

ج متفاوت و نتای ،پردازدمی هاگروهصفت کنجکاوی در بین افراد و  یمقایسهکه به توصیف و  هاییپژوهش .داشته باشندمتفاوتی 

معناداری بر میزان  تأثیرگزارش کردند که جنسیت  (1144) 4انجل هارد و موناس برای نمونه، .متناقضی را گزارش کردند بعضاً

محققان به این نتیجه رسیدند که کنجکاوی پسران یا دختران بیشتر از برخی  کهدرحالی(؛ F(1، 188)=86/0) نداردافراد کنجکاوی 

رار ق مورداستفادهمطالعه  یزمینهبسته به  صرفاً هاپژوهشدر این مفهوم کنجکاوی  (.1148، 1، زیگلر و کریتلر)کریتلرباشدمیدیگری 

کاوی، مطابق با ادبیات کنج کهدرحالیکنجکاوی توجه کردند.  یخصیصهاز  مؤلفهپژوهشگران تنها به یک  دیگرعبارتبه ؛گرفت

، کنجکاوی هایمؤلفهبین فردی در ماهیت هر یک از  هایتفاوت توجه به .(2014)کاشدان و همکاران، چند بعدی استاین خصیصه 

ندگی ، بهزیستی روانی و معنا در زیادگیری افزایشکیفیت روابط،  بهبودد منجر به توانمیچه در بستر محیط و چه در درون افراد، 

 هایجلوهو  هامؤلفهلذا کمبود مطالعاتی که . (2015، 10؛ کژمارک، کاشدان، کلیمان و همکاران2001کاشدان و همکاران، ) گردد

یف توصمطالعه حاضر با درک اهمیت این موضوع، به  .گرددمیاحساس بررسی کند،  هاگروهدر بین افراد و کنجکاوی را  گوناگون

                                                           
1 Curiosity 
2 Berlyne 
3 Kashdan, Gallagher, Silvia and etc. 
4 Kashdan, Stiksma, Disabato and etc. 
5 Renner 
6 Litman, Robinson and Demetre 
7 Grossnickle 
8 Engelhard and Monsaas 
9 Kreitler, Zigler and Kreitler 
10 Kaczmarek, Kashdan, Kleiman and etc. 
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افراد در  هایتفاوتو تلاش دارد ماهیت  پردازدیماستان مازندران پسر و دختر دانشجویان  کنجکاوی در هایجلوه یمقایسهو 

 گوناگون کنجکاوی را بررسی کند. هایمؤلفه

 پژوهشروش 

 انجام شد. 14-1512در سال  یمقطع صورتبهبوده که  یلیتحل -یفیتوص نوع و از تربزرگژوهش حاضر بخشی از یک مطالعه پ

محاسبه  نفر d، 220=08/0و  p=03/0ن و با در نظر گرفت (Gpower) افزارنرمبا استفاده از مطالعه این برای  موردنیازحجم نمونه 

نفر تعیین  563این پژوهش  ینمونه، حجم نا پارامتریک هایآزمونافزوده برای  ینمونه درصد 13د که با در نظر گرفتن حداقل ش

فاده با است کهاستان مازندران بودند  غیردولتیو  یدولت هایدانشگاهزن و مرد  یانمطالعه دانشجو ینا یهانمونه .(1114، 1)لمنگردید

 هایدانشگاه دو مرکز از میان هریک از ابتدا که به این شکل در مطالعه شرکت داده شدند. ایچندمرحله ایخوشه گیرینمونهروش  از

 تان مازندراناس آموزش عالی غیردولتی مؤسسات، مراکز دانشگاه آزاد، مراکز دانشگاه پیام نور و  دانشگاه فرهنگیان هایپردیسدولتی، 

و  هاهدادجهت گردآوری  پذیرفت.انجام  یریگنمونه مراحل ،تصادفی انتخاب شدند، سپس با مراجعه به ده مرکز مذکور صورتبه

 :قرار گرفت مورداستفادهابزارهای زیر  هانمونهسنجش کنجکاوی 

، حساسیت در قبال 5خرسندی جویی مؤلفهمقیاس پنج بعدی کنجکاوی متشکل از پنج  :(DC5) 2مقیاس پنج بعدی کنجکاوی

 23است. این مقیاس  شدهساخته (2014) همکارانکاشدان و توسط  2طلبیهیجانو  6، کنجکاوی اجتماعی3، تحمل استرس8ناکامی

 شدهتنظیم( کندنمیاصلاً مرا توصیف  1و نمره  کندمیکاملاً مرا توصیف  2نمره) ایدرجههفتطیف لیکرت  بر اساسگویه دارد و 

ضریب  .شودمی گذارینمرهمعکوس  ،و خرده مقیاس تحمل استرس شدهمحاسبهمیانگین نمرات هر خرده مقیاس جداگانه است. 

نسخه  سنجیروان هایویژگی .آمد به دست 10/0 تا 41/0اصلی  یمطالعهمقیاس پنج بعدی کنجکاوی در  هایمؤلفه درونی همسانی

 ضریب پایایی (.df2ꭓ ،03/0=RMSEA/=02/2) کردند تائیدو روایی آن را  قراردادند موردبررسی رااین مقیاس  یشدهترجمه

 .(1514، گلپور و حیدری، دوست تیرع) شد گزارش 42/0برابر با  این مقیاس

 12 طراحی شد  (2012) همکارانلیتمن و  توسط که کنجکاوی درون شخصی مقیاس (:InC) 8شخصیمقیاس کنجکاوی درون 

خصی را ( کنجکاوی درون شوقتهیچ تقریباً 1همیشه و نمره تقریباً  8نمره) ایچهاردرجهبا استفاده از طیف لیکرت و دارد گویه 

و کاوش  10ی فردمورد گذشته در تأمل، 1خود هایانگیزهدرک احساسات و  :از اندعبارت هامؤلفهاین . سنجدمی مؤلفهبا سه همراه 

                                                           
1 Lehmann 
2 Five-dimensional curiosity scale 
3 Joyous exploration 
4 Deprivation sensitivity 
5 Stress tolerance 
6 Social curiosity 
7 Thrill-seeking 
8 Intrapersonal curiosity 
9 Understanding one’s Emotion and Motives 
10 Reflecting On one’s Past 
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حداقل نمره برابر با ) دیآاین مقیاس به دست می هایمؤلفهنمره کنجکاوی درونی افراد از جمع نمرات  .1در هویت و اهداف فرد

گزارش  12/0و ضریب پایایی آن در مطالعه اصلی بررسی این مقیاس  سنجیروان هایویژگی(. باشدمی 84و حداکثر نمره برابر با 

اطلاعاتی از اعتبار و روایی نسخه فارسی این این مقیاس به فارسی ترجمه نشده و  (.df2ꭓ ،04/0=RMSEA/=22/2) دیگرد

س کنجکاوی درونی ، مقیا(2IQOLA) مشخصبا استفاده از پروتکلی  (Pilot) یمقدمات ایمطالعهدر لذا  ؛نیستمقیاس در دست 

(. همچنین AveScore-II ،18/0=AveCVI-S=12/5) گرفتقرار  تائیدمورد  فارسی ترجمه و روایی صوری و محتوایی آن زبان به

 به دست آمد. 43/0این مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ  یشدهترجمهنسخه  همسانی درونیضریب 

نمرات  رسدمیبه نظر  .ندکلموگروف اسمیرنوف( بررسی شد) هادادهبه کمک آزمون نرمال بودن توزیع  شدهآوریجمعی هاداده

متغیرهای  ایطبقهماهیت  بهبا توجه (. لذا D≥032/0 ،083/0≥P(568)≤028/0) داردنشجویان از توزیع نرمال فاصله کنجکاوی دا

 هاتفاوتیافتن مقایسه و برای  8ویتنییومنو  5والیس-کروسکال غیر پارامتریک هایآزمون از ،هادادهو توزیع غیر نرمال  مستقل

 تحلیل شدند. SPSS17 افزارنرمبا  هادادهگردید و استفاده 

  هایافته

 درصد 22 .بودسال  61و  14به ترتیب  هاآنحداقل و حداکثر سن  و سال 25/22(±12/8)برابر با  هانمونه میانگین سن

 .کردندمیتحصیل در مقطع کارشناسی ارشد و سایرین در دیگر مقاطع  هاآن درصد 16در مقطع کارشناسی،  کنندگانمشارکت

جنسیت  به تفکیکپژوهش اطلاعات توصیفی  تشکیل دادند. وقتپارهیا  وقتتمامرا دانشجویان شاغل  هانمونهاز  درصد 51همچنین 

 است. شدهدادهنشان  1در جدول کنندگانمشارکت

 اطلاعات جمعیت شناختی برحسب کنندگانشرکت فراوانی .1جدول

 درصد فراوانی 

 جنسیت

 دانشجویان پسر

 دانشجویان دختر

 

132 

215 

 

82 

34 

 سن

 سال 14-22

 سال 25-22

 سال 24-52

 سال 55-52

 سال و بیشتر 54

 

280 

48 

11 

16 

6 

 

4/63 

25 

2/3 

8/8 

6/1 

 *غیربومیوضعیت بومی یا 

 بومی

 غیربومی

 

186 

211 

 

80 

60 

 **وضعیت اشتغال

 وقتتمامدانشجویان شاغل 

 وقتپارهدانشجویان شاغل 

 

21 

22 

 

3/11 

11/2 

                                                           
1 Exploring one’s Identity and Purpose 
2 International Quality of Life Assessment 
3 Kruskal–Wallis 
4 Mann–Whitney U 
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 4/60 222 دانشجویان غیر شاغل

 ترتیب تولد

 فرزند اول

 فرزندان میانی

 فرزند آخر

 

132 

68 

185 

 

1/85 

6/12 

5/51 

 مقطع تحصیلی

 کاردانی

 کارشناسی

 کارشناسی ارشد

 دکتری

 

4 

241 

60 

16 

 

2/2 

22 

8/16 

8/8 

 تأهلوضعیت 

 مجرد

 متأهل

 در رابطه

 ***سایر

 

241 

81 

51 

8 

 

22 

8/15 

3/4 

1/1 

 100 563 کل

و منظور از دانشجویان غیربومی،  کنندمیمحل زندگی خود تحصیل  «شهر»*منظور از دانشجویان بومی، آن دسته از دانشجویانی است که در 

 یهرسبو یان، دانشجووقتتمامشاغل  یان*منظور از دانشجو. *کنندمیمحل زندگی خود تحصیل ن «شهر»آن دسته از دانشجویانی است که در 

ر هستند که علاوه ب یانی، دانشجووقتپارهشاغل  یانمنظور از دانشجوو  استخدام شدند یرسم نهادیکاست که در  یانیدانشجوو آن دسته از 

ا زن( مرد ی) بیوه، تأهل***در این پژوهش منظور از سایر در وضعیت  مشغول به کار هستند. غیررسمی ینهادها یادر اصناف  موقتاً یل،تحص

 .باشدمی

 داد نشانقرار گرفت؛  مورداستفادهکنجکاوی دانشجویان پسر و دختر  یمقایسهویتنی که برای غیر پارامتریک یومنن نتایج آزمو

دانشجویان پسر از دانشجویان دختر بیشتر بوده و این  طلبیهیجانخرسندی جویی، کنجکاوی اجتماعی و  هایمقیاسخرده  نمرات

 نمرات(. U ،03/0>P(طلبیهیجان)=U ،3/12203)کنجکاوی اجتماعی(=U ،18003)خرسندی جویی(=3/18041است )تفاوت از نظر آماری معنادار 

)کنجکاوی =18161بود )معناداری از نمرات کنجکاوی درونی دانشجویان پسر بیشتر  طوربهکنجکاوی درونی دانشجویان دختر نیز 

اده والیس استف-و غیر شاغل از آزمون کروسکال وقتپاره ،وقتتمامکنجکاوی دانشجویان شاغل  یمقایسه برای. (U ،03/0>Pدرونی(

 وقتپاره ،وقتتمامدانشجویان شاغل  طلبیهیجانخرسندی جویی و  هایمقیاسخرده نمرات بین که  کرد تائیدنتایج این آزمون  ؛شد

)خرسندی جویی(=316/4دارد )وجود و غیر شاغل تفاوتی معنادار 
2ꭓ ،601/1=(طلبیهیجان)

2ꭓ ،016/0>P.) آزموناین نتایج ، همچنین 

 باشدمیتفاوت معنادار  متفاوت است و این در مقاطع مختلف تحصیلی هانمونه درونی نشان داد که نمرات کنجکاوی

)کنجکاوی درونی(=512/11)
2ꭓ ،012/0>P .) هایمؤلفهوالیس به تفکیک -ویتنی و کروسکالآماره های آزمون یومن و مقادیرسایر 

 نمرات کنجکاوی دانشجویان به تفکیک هایتفاوتویتنی جهت یافتن منبع و نتایج آزمون تعقیبی یومن 2جدولکنجکاوی در 

 است. شدهارائه 5در جدولمتغیرهای نامبرده 
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 250                                                                                                                    1042دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

 یاندانشجو مقاطع تحصیلیو  ابعاد کنجکاوی در جنسیت، وضعیت اشتغال یمقایسهوالیس برای -ویتنی و کروسکالنتایج آزمون یومن .2جدول

 

 

 دامنه چارکی() میانه: InCو  5DCمقیاس  هایمؤلفه

 6مؤلفه 3مؤلفه 8مؤلفه 5مؤلفه 2مؤلفه 1مؤلفه

 یتجنس

 نفر( 132) پسردانشجویان 

 نفر( 215) دختردانشجویان 

 Uآماره 

 (Z)نمره 

 (P<0/05) معناداری

 

(4/8 )3 

(65/8 )6/8 

3/18041 

(125/2-) 

05/0 

 

(11/8 )20/8 

(04/8 )20/8 

3/13312 

(313/0-) 

33/0 

 

(25/5 )20/5 

(34/5 )80/5 

3/18101 

(216/1-) 

11/0 

 

(22/5 )20/5 

(81/5 )20/5 

18003 

(111/2-) 

02/0 

 

(06/8 )00/8 

(32/5 )80/5 

3/12203 

(010/8-) 

00/0 

 

(05/55 )00/52 

(82/58 )00/53 

18161 

(058/2-) 

08/0 

 وضعیت اشتغال

 نفر( 21) وقتتمام

 نفر( 22) وقتپاره

 نفر( 211غیر شاغل )

 درجه آزادی() دوآماره کای 

 (P<0/016) معناداری

 

(00/2 )80/8 

(40/1 )20/3 

(60/1 )40/8 

(2 )316/4 

018/0 

 

(00/2 )00/8 

(23/1 )80/8 

(40/1 )00/8 

(2 )846/1 

826/0 

 

(60/1 )60/5 

(60/1 )20/5 

(40/1 )40/5 

(2 )203/8 

013/0 

 

(00/2 )60/5 

(00/2 )80/5 

(20/2 )80/5 

(2 )843/0 

243/0 

 

(40/1 )80/5 

(20/2 )10/8 

(60/1 )40/5 

(2 )601/1 

004/0 

 

(00/10 )00/52 

(30/10 )30/58 

(00/1 )00/58 

(2 )818/2 

242/0 

 مقطع تحصیلی

 نفر( 4کاردانی )

 نفر( 241) کارشناسی

 نفر( 60) ارشدکارشناسی 

 نفر( 16) دکتری

 درجه آزادی() دوآماره کای 

 (P<0/012) معناداری

 

(53/2 )10/8 

(60/1 )40/8 

(13/1 )10/8 

(20/1 )50/3 

(5 )105/8 

121/0 

 

(53/1 )10/5 

(40/1 )00/8 

(13/1 )10/8 

(23/1 )10/8 

(5 )010/10 

014/0 

 

(03/2 )30/5 

(60/1 )40/5 

(53/1 )20/5 

(20/1 )80/5 

(5 )028/4 

088/0 

 

(13/2 )00/5 

(20/2 )60/5 

(00/2 )50/5 

(10/1 )60/5 

(5 )122/1 

222/0 

 

(63/1 )10/5 

(40/1 )40/5 

(13/1 )60/5 

(10/1 )00/8 

(5 )112/0 

402/0 

 

(23/5 )30/26 

(00/1 )00/58 

(23/6 )00/53 

(23/12 )30/53 

(5 )512/11 

010/0 

 ینجکاوکو  طلبیهیجانی، اجتماع یکنجکاو، استرس تحملی، ناکام در قبال تیحساسیی، جو یخرسندیک الی شش به ترتیب:  هایمؤلفه

 .باشندیمی درون

 وضعیت اشتغال و مقطع تحصیلی متغیرهایویتنی  برای بررسی منبع تفاوت کنجکاوی افراد در بین نتایج آزمون یومن .3جدول

 کنجکاوی هایمؤلفه متغیر

 (P) ویتنی: آماره یومنطلبیهیجان (P) ویتنیخرسندی جویی: آماره یومن

 وضعیت اشتغال

 وقتتمام

 وقتپاره

 غیر شاغل

(22/2 )3/6812 

(12/0 )2088 

 وقتپاره

(22/2 )3/1466 

 

 غیر شاغل

(66/0 )3/2308 

(22/2 )3/6121 

 وقتپاره

(22/2 )1443 

 (P) ویتنیکنجکاوی درونی: آماره یومن 

 مقطع تحصیلی

 کاردانی

 کارشناسی

 کارشناسی ارشد

 دکتری

(22/2 )12 

(56/0 )1188 

(34/0 )852 

 کارشناسی ارشد

(22/2 )45 

(54/0 )2426 

 

 کارشناسی

(22/2 )808 

 

 پررنگ شدند. P<03/0دو دامنه و در سطح معناداری  صورتبهمعنادار  هایتفاوت

 گیرینتیجه و بحث

طالعه نشان این م هاییافته .صورت پذیرفت استان مازندران پسر و دخترکنجکاوی دانشجویان و مقایسه توصیف  دفباهاین مطالعه 

ر از دانشجویان بیشتدانشجویان پسر  . به عبارتیباشدمینمرات خرسندی جویی دانشجویان پسر بیشتر از دانشجویان دختر داد که 

شد ی برای رفرصت عنوانبه برانگیزچالش هایموقعیتو به  برندمیدختر از یادگیری و کسب تجربه در موقعیت تازه و ناآشنا لذت 

این  ؛نندکمیکند، استقبال  مسائل یدربارهتفکر عمیق را وادار به  هاآنی که هایموقعیتاز  این دانشجویانو یادگیری می نگردند. 

مایل بنابراین خرده مقیاس خرسندی جویی با ت ؛محیطی باشد یا اینکه به شناخت و یادگیری مربوط شود ایتجربهد توانیمموقعیت 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

nd
ib

s.
co

m
 o

n 
20

24
-0

7-
03

 ]
 

                             6 / 11

http://ijndibs.com/article-1-852-fa.html


 و همکاران دوست رعیت                                                                                                               ...... دانشگاه دختر و پسر دانشجویان کنجکاوی مقایسه

  

 

 251                                                                                                                    1042دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

  (2012) 2( و هوفارت و بوگارت2008) 1گودوین و گاتلیب هاییافتهنتایج این مطالعه با  .شودمیادگیری تداعی به کسب تجربه و ی

نیز اشاره داشتند که مردان به نسبت زنان تمایل بیشتری به کسب تجارب تازه دارند و این موضوع با نقش  هاآن ؛باشدمیهمسو 

لذت بردن  (2011) 5لوگان و مدفورد به عقیده .نیستهمسو  (2012) غلامیرحمانی و اما با نتایج  ارتباط مثبتی دارد هاآنجنسیتی 

 ،ه عبارتی. بشودمیبه سطح عملکرد و باورهای شایستگی آنان مربوط در پسرها بسیار بیشتر از دخترها و انگیزش  از یادگیری

به  (1148) کارانهمکریتلر و اما  ؛یادگیری بودند هایمهارتداشتند بیشتر از دختران در پی کسب  خودباورانی که به شایستگی پسر

خترها د از نمرات شدمیاز کنجکاوی که مربوط به پیچیدگی  ایمؤلفهنمرات پسرها در  هاآندر پژوهش  ؛نتایج متفاوتی رسیدند

 8انجل هارد و موناسر در پژوهشی دیگ از نمرات دخترها کمتر بود. شدیماز کنجکاوی که مربوط به مفهوم  ایمؤلفهبیشتر و در 

 یدامنه رسدیمبه نظر  .نیستتفاوتی میان کنجکاوی پسران و دختران نیافتند که این یافته با نتایج پژوهش حاضر همسو   (1144)

پژوهشگران بر تعریف مشترکی از کنجکاوی  یعمدهبر این تفاوت بود. علاوه بر این،  مؤثریکی از عوامل  کنندگانمشارکتسنی 

توافق نظر نداشتند و این دلیلی بود تا برخی به مفهوم تجربه پذیری نزدیک گردند و  بخشلذتمربوط به یادگیری و کسب تجارب 

در این مطالعه تفاوت معناداری میان حساسیت در قبال ناکامی دانشجویان  کنند. تأکیدیادگیری ا ب مرتبط هایمؤلفهبرخی دیگر بر 

عطش  .دهندیمنسبت به سائق ندانستن واکنش نشان  شکلیکبه ر دانشجویان پسر و دخت رسدمیبه نظر  پسر و دختر یافت نشد.

دن در موضوعات ندانستن یا به نتیجه نرسی ازآنجاکه .(2014)کاشدان و همکاران، دانستن با کنجکاوی معرفتی ارتباط نزدیکی دارد

اس بدون حل کردن این مسائل احس هاآنرا حل کنند.  موردنظرشانتا مسائل  کنندمیسخت تلاش  معمولاًبرایشان پذیرفتنی نیست، 

 ؛2010 ،3ون و کولینسکی، کراوسلیتمن) رسیدندمشابهی  هاییافتهبرخی محققان به  همسو با نتایج این پژوهش. کنندمیراحتی ن

 مطالعهاین  هاییافتههمسو با برخی پژوهشگران نتایج مطالعه اما  ؛(2012، 2لیکیم و  ؛2018، 6، لیتمن و والکنبرگپیوتروسکی

دختران به نسبت پسران از کنجکاوی گزارش کردند که  هاآن (2020، 1، وانگ، زتو و همکارانهونگ ؛2016، 4)ایرن و کاسکاننیست

مطابق  .دانشجویان پسر و دختر مشاهده نگردیدتفاوت معناداری میان تحمل استرس مشابه  طوربه معرفتی بیشتر برخوردار هستند.

ن مبهم را مدیریت کرده و در شرایط نامطمئ هایموقعیتند اضطراب ناشی از حضور در توانمیبا این یافته، دانشجویان پسر و دختر 

افته دیگر این یافت نگردید. که همسو با این یافته باشد یا نتایج متفاوتی را گزارش کند ی ایمطالعهمحیط، تمرکز خود را حفظ کنند. 

مطالعه چنین بود که نمرات کنجکاوی اجتماعی دانشجویان پسر از دانشجویان دختر بیشتر است؛ دانشجویان پسر تمایل بیشتری 

چرا  و اندیشندمیچه  بیشتر متمایل هستند که بدانند مردم به هاآنآورند.  به دستافراد پیرامون خود اطلاعات  مورد دردارند که 

                                                           
1 Goodwin and Gotlib 
2 Hoffarth and Bogaert 
3 Logan and Medford 
4 Engelhard and Monsaas 
5 Litman, Crowson and Kolinski 
6 Piotrowski, Litman and Valkenburg 
7 Kim and Lee 
8 Eren and Coskun 
9 Hong, Hwang, Szeto and etc 
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 252                                                                                                                    1042دوره هشتم، شماره پنجاه و ششم، سال  مجله پیشرفت های نوین در علوم رفتاری،

)کاشدان و هنر مدیریت روابط بین فردی نیز اشاره دارد اجتماعی و هایمهارت کنجکاوی اجتماعی به .کنندمیرفتار  ونهگاین

ار اجتماعی بیشتری برخورد هایمهارتکه در پژوهش حاضر دانشجویان پسر از  گرددمیبنابراین چنین استنباط ؛ (2014، همکاران

ی که کنجکاوی اجتماعی بالایی افراد علاوه بر این .نیستهمسو  (2000) 1پتراید و فورنهامپژوهش هستند که این یافته با نتایج 

ماعی خود دانش اجت خلأ ،آگاهیبا کسب  کنندمیتلاش  و شوندمیمتمرکز  محیط پیرامون خود و روابط بین فردی دارند، بیشتر بر

لیتمن )با تمایل به پیگیری شایعات نیز ارتباط نزدیکی دارد یا کنجکاوی بین فردی وی اجتماعیبنابراین کنجکا (.2006)رنر، را پر کنند

پژوهشگران بسیاری گزارش کردند که نمرات کنجکاوی بین فردی یا تمایل به پیگیری شایعات در دختران بیشتر از  (.2002، و پتزو

، 2، آرنوکی و وایلنکورت)دیویسباشدمیافراد پررنگ  ظاهربهتفاوت در اطلاعات اجتماعی و اطلاعات مربوط  پسران بوده و این

 سؤالاتادبیات برخی از  (.2012، 3؛ واتسون2011، 8؛ ایکاوس و بن هادور2014، 5، دسراچرز و همکاران، دافورتدیویس ؛2014

 . برایدهدمیوانمود خوب سوق  سویبهبوده و افراد را  برداشت منفی از این مفهوم گرتداعیخرده مقیاس کنجکاوی اجتماعی، 

وقتی در نزدیکی مردم قرار » و «عادات دیگران بدانم یدربارهدوست دارم »از:  اندعبارتکه به ترتیب  11و  16 هایگویهمثال 

مسو ی پیشین ههاپژوهش هاییافتهآوردند که با  به دسترا  امتیازهاکمترین  «گوش دهم هاآن وگویگفت، دوست دارم به گیرممی

تلقی  هاشپژوهدلایل همسو نبودن نتایج پژوهش حاضر با سایر ند یکی از توانمینیز  موردمطالعه یجامعهتفاوت البته  .باشدنمی

دانشجویان پسر از دانشجویان دختر بیشتر است. دانشجویان پسر  طلبیهیجاننشان داد که نمرات خرده مقیاس  هایافتهدر ادامه  .شود

تاقانه از آوردند، مش به دستخرده مقیاس ؛ افرادی که نمرات بالاتری در این برندمیهستند و از خطر کردن لذت  پذیرریسکبیشتر 

مردان جوان نمرات بالاتری در  (2005) 6ترنر و مک کلور در مطالعه .کنندمیخطرناک استقبال  بعضاًو  انگیزهیجان هایماجراجویی

ین پژوهش د و همسو با نتایج امشابهی داشتن هاییافتهنیز  هاپژوهشسایر  گزارش کردند. طلبیهیجان، رفتار پرخطر و پذیریریسک

در ادامه کنجکاوی درونی نیز  (.2000، 4، وو، پنگ و همکاران؛ وانگ2012؛ رحمانی و غلامی، 1112، 2)هارتمن و راوسونبودند

خود و همچنین تمایل به کاوش  هایانگیزهکنجکاوی درونی به تمایل به درک احساسات و  و مقایسه قرار گرفت. موردبررسی

به  .باشدمینشان داد که نمرات کنجکاوی درونی دانشجویان دختر بیشتر از دانشجویان پسر  هایافتهاهداف و هویت فرد اشاره دارد. 

اهدافی که در زندگی دارند فکر کنند، معنای زندگی خود  مورد درتا عبارتی دانشجویان دختر بیشتر از دانشجویان پسر تمایل دارند 

اشته دخود نگاهی منتقدانه  یگذشتهاحساسات خود را درک کنند، اعمال و افکار خود را تحلیل کنند و به  منشأکنند،  وجوجسترا 

همسو  (2014) همکارانو  1فررآلوسمانند  برخی از پژوهشگران .را دربر داشتمتناقضی  هاییافتهدر این مورد  هاپژوهش باشند.

                                                           
1 Petrides and Furnham 
2 Davis, Arnocky and Vaillancourt 
3 Davis, Dufort, Desrochers and etc 
4 Eckhaus and Ben-Hador 
5 Watson 
6 Turner and McClure 
7 Hartman and Rawson 
8 Wang, Wu, Peng  and etc 
9 Alós-Ferrer 
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؛ برخی دانندخود و عملکردشان ب مورد درنسبت پسران بیشتر تمایل دارند تا که دختران به  گرفتندنتیجه این پژوهش  هاییافتهبا 

به این یافته رسیدند که مردان بیشتر از زنان تمایل دارند در خود تفکر کرده و خود را ارزیابی  (2000) 1پتراید و فورنهاممانند دیگر 

 .گزارش کردند که تفاوت معناداری میان نمرات کنجکاوی درونی مردان و زنان دیده نشده است (2012) همکارانلیتمن و اما  ؛کنند

 .کندمیی بیشتری را طلب هاپژوهشکنجکاوی درونی افراد  تردقیق یمقایسهلذا توصیف و 

 نمرات کنجکاوی دانشجویان، توزیع ناهنجار شدمیپارامتریک  هایآزمون کارگیریبهکه مانع از  این پژوهش هایمحدودیتیکی از 

ر کیفیت برشدی  هایدوره تأثیربپردازد تا  سالانبزرگان و جوان کنجکاوی یمقایسهی آتی به هاپژوهش گرددمیبود. لذا پیشنهاد 

جغرافیای این مطالعه محدود به استان مازندران بود، برای تعمیم نتایج به  ازآنجاکه خاصی از کنجکاوی تعدیل گردد. یمؤلفهبروز 

ی را لحاظ فرهنگ-اجتماعی هایمؤلفهود و انجام ش تروسیعمطالعاتی با حجم بیشتر و جغرافیای  گرددمیدانشجویان، پیشنهاد  یهمه

 ایهمؤلفهمقیاس پنج بعدی کنجکاوی و  هایمقیاسارتباطی میان خرده  هادادهادبیات پژوهش و تحلیل  یمطالعهدر طول  کند.

زیابی این برای ار .کندمیطلب تحقیق بیشتری را  هاهمبستگیکنجکاوی درونی و متغیرهای پژوهش مشاهده گردید، لذا کشف این 

استفاده شد؛  (2012)لیتمن و همکاران، موضوع که افراد تا چه اندازه در مورد خودشان کنجکاو هستند، از ابزار کنجکاوی درونی

بررسی شد، پیشنهاد  2این مقیاس در یک مطالعه مقدماتی یشدهترجمه ینسخهو روایی صوری و محتوایی اینکه پایایی  علیرغم

 و تحقیق قرار دهند. موردبررسیاین مقیاس را  یسازهپژوهشگران روایی  گرددمی
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