
 
 
 
 
 

 یتیان به مهدویتعیش باوره در یمیت کرد ابنینقد رو

 *زاده امشه محمدرضا باغبان

 یدهچک

از جمله آثار ابن تیمیه است که وي در آن تلاش دارد تا با  منهاج السنهکتاب 
 امبراستناد به موارد شاذ و نادر و گاه اسناد ضعیف و دروغ، جایگاه اهل بیت پیامبر

 گیري ده با بهرهرا تضعیف و حتی انکار نماید. نویسن عصراز جمله اعتقاد به امام عصر
اي و با رویکرد تحلیلی ـ توصیفی تلاش دارد تا با استناد  از روش تحقیق کتابخانه

 عصربه روایات اهل سنت، به تحلیل و نقد مبانی ابن تیمیه در انکار امام عصر
سازي و با تکیه بر  تیمیه با استفاده از ترفند دروغ پرداخته و نشان دهد که ابن

ادر، سعی داشته تا باور شیعیان به مهدي موعود را به چالش روایات بسیار شاذ و ن
کشیده و با اتهام شیعه در استناد به روایات غیرمنقول از اهل سنت، جایگاه امام 
عصر را ضعیف جلوه دهد، این در حالی است که منابع روایی اهل سنت خلاف 

ي را که محدثان دهد و روایات مشهور تیمیه را نشان می هاي ابن ها و اندیشه گفته
اند، نشان از جایگاه والا و اعتقاد عمیق شیعیان به موعودي دارد که  نقل نموده
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 طرح مسئله

یدگاه او در میان باورمندان وي از که د ؛شود پردازان سلفیه محسوب می ترین نظریه از بزرگ ،تیمیه ابن
هاي  در اغلب نوشته ،جاي گذاشته است که آثار فراوانی از خود به اوجایگاه بسیار ممتازي برخوردار است. 

جعلی بودن خبر، تضعیف و تکذیب  مانند:خود، شیعه و باورهاي آنان را به چالش کشیده و با ادعاهایی 
 ست.آن، اصل آن باور را به سخره گرفته ا

و آخرین امام از سلسله  ل خداکه از سلاله پاك رسول خدا عصرامام عصر وجود بهدر این میان باور شیعه 
ویژه  هاي خود به گیرد و او در نوشته تیمیه قرار می مورد هجمه ابن ،شوند برشمرده می مینمعصومین ائمه

ردازد و در این راه نهایت پ زعم خود به تخریب چهره امام و عقیده شیعیان می ، بهمنهاج السنهدر کتاب 
دارد تا با استناد به منابعی چند، انحراف باورهاي شیعیان را به اثبات رساند. وي  تلاش خود را مصروف می

کارگیري ترفندهاي متنوع سعی دارد تا به  هکند و عامدانه با ب در این راه از هیچ کوششی فروگذار نمی
اي بیش نبوده و این عقیده آنان با اصول  خرافه عصرامام عصرمخاطب خود القا نماید که باور شیعیان به 

کار بردن واژه رافضی در مخاطب ساختن شیعه و اصرار در تکرار آن  همسلم اسلامی منافات دارد. وي با ب
در غالب آثار خویش، درصدد ارائه چهره اي مطرود و در اقلیت بودن شیعه دارد و با تخریب نادرست 

 سازي این اندیشه منحط خود، تلاش نموده است. ر جهانیباورهاي برحق شیعه د
توان به  هایی نیز به رشته تحریر درآمده است که می تیمیه، کتاب هاي ابن هرچند در تحلیل و نقد اندیشه

، که در آن کلیات مورد بررسی قرا گرفته الغديرسنگ خود  چون علامه امینی در اثر گران نویسندگان بزرگی
و پاسخ به شبهات اشاره کرد که در آن تنها به نقد و تحلیل  شناسي اسلامرضوانی در کتاب  اصغر و نیز علی

از مهدي  ديتیمیه درباره امام مهدي توان به مقاله نقد دیدگاه ابن یک موضوع کوتاه پرداخته است و نیز می
ایی و تاریخی اهل سنت اکبرنژاد هم اشاره کرد، اما در نوشتار حاضر تلاش شده است با استناد به جوامع رو

هاي فراوانی که در طول تاریخ  تیمیه پرداخته شود. با اینکه در این رهگذر نباید از همت به نقد دیدگاه ابن
نظران صورت گرفته غافل بود، چون  اسلام از آغاز تاکنون در ثبت و ضبط اخبار توسط اندیشمندان و صاحب

هاي انحرافی  توان با استناد به آنان در برخورد با اندیشه میهایی است که  گاه ها، یکی از تکیه این همت
الخصوص منابع اهل سنت، تلاش  واکنش نشان داد و نگارنده این سطور، با اتکا به همین منابع، علی

دارد؟  استناد دهد، قابلیت می ارائه عصرانکار امام عصر در یمیهت ابن که دلایلی آیا که کند تحلیل نماید تا می
 است؟ وارد او هاي اندیشه بر نقدي صورت، از منظر روایی و تاریخی چه این رغی در و

یمیه به لحاظ فکري متعلقّ به جریان فکري اصحاب ت هرچند ابن ؛نکته حائز ضرورت این است که
داند و بالطبع منابع  نتّ واقعی میس دیث را اهلح ) است و فقط اهل244: 1414حدیث (شهرستانی، 
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سنتّ نیز محدثانی هستند که با همان  ي اهلها حال در بین سایر فرقه بول دارد، بااینحدیثی آنان را ق
رو  و ازاین .)99: 1400زاده،  (باغبان دان سیر فکري حدیثی محدثان، به نگارش کتب حدیثی همت گماشته

مورخانی که ه با استناد به منابع محدثان و کدر این تحقیق به آنها نیز استناد داده شده است. ضمن این
د، نگارنده تلاش ان که بعد از او پا به عرصه وجود گذاشته د و همچنین کسانیان زیسته یمیه میت پیش از ابن

 کاررفته در این نوشتار را نشان دهد. کند تا متواتر بودن منابع به می

 صرانکار اعتقاد شیعه به امام عصر

که فرمودند: در آخرالزمان مردي از فرزندان  ل خداول خداتیمیه با اشاره به اعتقاد شیعه به این کلام رس ابن
گونه  کند، همان من خروج خواهد نمود که هم نام و هم کنیه من است و او زمین را پر از عدل و داد می

)، شبهاتی بر این روایت وارد 94/  4: 1406تیمیه،  که از ستم پرشده است، پس او همان مهدي است (ابن
 تبار جلوه دهد:اع کند تا آن را بی می

 اي ندارد. اند و چنین حدیثی فایده : شیعیان آن را به احادیث اهل سنت مستدل نکردهنخست
توان اصل دینی که ایمان جز به آن صحیح  دوم: این سخن در زمره احادیث واحد است و چگونه می

 نیست را با آن اثبات نمود؟
آمده  یامبران، چون در روایت منقول از پیامبرسوم: لفظ حدیث دلیلی علیه شیعه است و نه به نفع آن

محمد  یامبراست که اسم او اسم من و نام پدر او هم نام پدر من است و این در حالی است که نام پیامبر
شده که او از ولد حسن بن علی است  روایت علیبن عبداالله و نام ایشان، محمد بن الحسن است و از علی

اگر از دنیا «نی از احمد و ابوداود و ترمذي و دیگران نقل شده که و نه از ولد حسین بن علی. روایات فراوا
بیت من  قدر طولانی خواهد کرد تا اینکه در آن روز مردي از اهل روز را آن یک روز باقی بماند، خداوند آن

که هم نام من است و پدر او نیز هم نام پدر من است ظهور خواهد نمود و زمین را پر از عدل و داد 
 .»گونه که از ظلم و جور پرشده است کرد، همانخواهد 

اند و  یک از اهل علم به حدیث، در کتب معروف حدیثی خود، روایت مذکور را نقل نکرده چهارم: هیچ
این رافضی (علامه حلی) این حدیث را به همان لفظ معروف در کتب حدیث مانند مسند احمد و سنن 

اند،  است و آن را به لفظ مکذوب که احدي آن را روایت نکردهداود و ترمذي و دیگر کتب نقل نکرده  ابی
 روایت کرده است.

کشد.  پردازد و نظر علامه حلی را به چالش می تیمیه از منظر دیگر به تقویت این شبهه میابن
 نویسد: می وي
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الجوزي آن را به اسناد خود روایت کرده است: اگر عالم مشهور صاحب  و گفته او: ابن
سیار ابوالفرج را اراده کرده است، پس این کذب بر اوست و اگر منظور وي، مصنفات ب

است، پس این مرد در  تاريخ مرآه الزمان و اعلام الخواصنوه او یوسف بن قزاوغلی صاحب 
آورد و در اغراض خود به انواع احادیث ضعیف و  مصنفات خود انواع چاق و لاغر را می

 ).95ـ  98/  4: 1406(همو،  کند موضوعه استناد می

مدعیان  آویزي براي ملحدان و وي در پایان دلایل خود براي انکار مهدي شیعیان، این روایت را دست
اند. او از افرادي  داند که در طول تاریخ با توجه به همین روایت، ادعاي مهدي موعود داشته دروغین می

 ).98/  4: 1406، برد (همو چون ابوعبداالله محمد بن التومرت و دیگران نام می

 تیمیه نقد دیدگاه ابن

چرا  ؛آورد این است که موعود می هديتیمیه در انکار اعتقاد شیعیان به مهدي اي که ابن نخستین ادله
شیعیان روایات منقول در اعتقاد به امام عصر را به احادیث اهل سنت مستدل نکرده اند و اساساً چنین 

اینکه اساساً  نخستتیمیه ذکر چند نکته ضروري است:  ن گفتار ابناي ندارد. در پاسخ به ای حدیثی فایده
خواند تا براي اثبات دلیل خود، حتماً باید به روایات اهل سنت استناد جوید؟  تیمیه شیعه را فرامی چرا ابن

تیمیه، در صورت صحت باید منطبق  تواند ادعا کند که همه سخنان ابن چون در این صورت شیعه نیز می
ق شیعه باشد، پرواضح است که چنین ادعایی به جهت اختلاف مبانی قابل حل نیست، اما پرسشی با منط

که در اینجا وجود دارد این است که آیا همه روایات منقول از جامع روایی اهل سنت، ادعاي شیعه را 
نویسد:  می داند؟ احمد تیمیه عدم استناد به آن را دلیل بطلان عقیده شیعه می داند که ابن مردود می

 »رسد تا آنکه مردي از اهل بیت من که نام او موافق نام من باشد ظهور کند فرا نمی امتیق«
روز نمانده باشد خداوند آن  کیاز  شیب ایاگر از عمر دن«نویسد:  ترمذي نیز می .)376/  1: 1419 (احمد،

را از  نیاسم من است. او زم مبعوث شود که اسم او تمیاز اهل ب يتا آنکه مرد کند می یروز را طولان
همین  .)565/  5: 1403(ترمذي،  »ه استگونه که از ظلم و جور پر شد همان کند قسط و عدل پر می
 ) نیز نقل شده است.106/  4: 1420داود،  روایت در سنن ابی

ت نمود، توان اصل دین را با آن اثبا داند که نمی تیمیه، روایت قابل استناد شیعه را خبر واحد میابن
؛ 1368/  2تا:  ماجه، بی ؛ ابن600/  4تا:  که مراجعه به جامع روایی و تاریخی اهل سنت (حاکم، بی درحالی

) خلاف گفته 78/  5تا:  ؛ ابونعیم اصفهانی، بی136: 1356؛ طبري، 388/  4: 1407خطیب بغدادي، 
رد که به تواتر رسیده و از خبر واحد قدر فراوانی دا نماید؛ زیرا روایت مذکور، آن تیمیه را ثابت می ابن

 گذشته باشد.
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داند، زیرا  سازد و لفظ حدیث را دلیلی علیه شیعه می تیمیه بر این روایت، اشکال دیگري وارد میابن
او هم نام پدر من  رآمده است که اسم او اسم من و نام پد یامبردر روایت منقول از پیامبر ،وي معتقد است

 محمد بن عبداالله و نام ایشان، محمد بن الحسن است. یامبره نام پیامبراست و این در حالی است ک
اشکال  تیمیه به آن استناد جسته است، دو در تحلیل این دیدگاه که منبعث از روایاتی است که ابن

 :سازد دارد که استناد به این روایات را غیر قابل اعتماد می عمده وجود
(مناوي،  »او نام من و نام پدر او هم، نام پدر من است نام« جمله روایات از برخی در اشکال اول:

اند؛ که آنان سلسله  نقل نموده )513/  7: تا شیبه، بی دارد که کسانی چون (ابی ) وجود332/  5: 1356
 دلیل و حجت که این درحالی .اند مسعود ختم نموده به ابن حبیش بن زر النجود، از ابی بن عاصم راویان را از
 همگان فقط و اند نکرده نقل حدیث حافظان و بزرگان را »است من پدر نام پدرش، نام« عبارت رانیست؛ زی

 به دیگر، حدیث، فقط طرف اند؛ از ذکر نموده اي هرگونه اضافه را، بدون »است من او، نام نام« جمله
که  نقل شده عودمس ابن از حدیث مورد، همین چند در احمد مسند در حال آنکه و شود می مسعود، ختم ابن
 )311و  174/  7؛ 42/  6: 1412حنبل،  است. (ابن پایان یافته ،»است من او، هم نام نام« جمله با فقط

نقل  »نام پدر او هم نام پدر من است«همچنین باید توجه داشت که قسم دوم از روایات بدون ذکر اضافه 
اشاره نمود که وي بعد از ذکر روایت با  )505/  4: 1403توان به منبعی چون (ترمذي،  شده است که می

نام او، نام من « عبارتفقط با جمله را  ،»ابوهریرهسلمه و  ام، يخدر ابوسعید، للیعلیاز عل ثیحد«عبارات 
اي توسط  و نیز این روایت بدون هرگونه اضافه داند روایت نموده و آن را نیکو و صحیح می» است

 4 جلد ،المستدركدر  نیشابوري حاکم ،133 ، صفحه10 جلد ،المعجم الكبيربزرگانی چون طبرانی در 
 ) ذکرشده است.492 صفحه، مصابيح السنه جلد سوم و بغوي در 488 صفحه

 تیروا ،ثیافزوده را بزرگان حد نیا که کند می حیتصر یشافع یمقدس ؛توجه این است که نکته قابل
نقل نموده در تبیین  »ر او هم نام پدر من استنام پد«او ضمن اینکه حدیث را بدون ذکر اضافه اند.  نکرده
 يترمذ یسیابوع مانند؛ اند آورده گونه نیهم خود يها در کتابث، یاز بزرگان حد یگروه«نویسد:  آن می

 .)91: 1997، یشافع یمقدس(» ینابوعمرو دا خیو ش یهقیب ابوبکرداود در سنن و حافظ  یدر جامع، اب
 تشویق باشد که براي عباسیان مجعولات از روایت این که دارد وجود نیز این احتمال دوم: اشکال

کرده باشند  یامبرپیامبر به آن انتساب و روایت وضع به اقدام .عباسی خلیفه با بیعت به مردم
منصور  که هنگامی: «نویسد در خبر بیعت براي مهدي میابوالفرج اصفهانی  .)232تا:  گلپایگانی، بی صافی(

ي بیعت بگیرد، فرزند دیگرش جعفر بر او اعتراض نمود. منصور دستور داد تا خواست براي فرزندش مهد
به خطبا و شعرا امر کرد تا در وصف مهدي و فضائل او سخن بگویند.  آنگاهمردم را حاضر نمودند، 
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 |پيامبر اينكهبن اياس خطاب به منصور گفت: اي اميرالمؤمنين! حديث گفت مرا فلان از فلان  مطيع
 كند ميمهدي از ما است، نامش محمد بن عبداالله و مادرش از غير ما است، زمين را پر از عدل «فرمود: 

رو  آنگاه. دهد مياز جور شده باشد و اين عباس پسر محمد برادر تو بر اين امر شهادت  كه پر گونه همان
؟ عباس از ترس منصور اي نشنيدهآيا چنين حديثي را  دهم ميبه عباس كرد و گفت: تو را به خدا سوگند 

البته ) ۱۶۹ / ۱۲: ۱۹۵۶(ابوالفرج، » منصور دستور داد تا مردم با فرزندش بيعت كنند آنگاهگفت: آري، 
 حاوي كه رواياتي و كرده سوءاستفاده جعلي گذشته روايات از خلفاي عباسي كه وجود دارد نيز ديگري احتمال
 سوي تر، از پيش كه كرده باشند استفاده رواياتي از بهره جسته و مشخصاً »پدر او هم نام پدر من است« عبارت

 به نيز دوانيقي بود و منصور شده  ملقب به مهدي) تحريف(سومين خليفه عباسي و  عبداالله بن محمد هواداران
  .)۳۶۰/  ۱: ۱۳۶۲ابوالفرج، ( خواند مهدي را محمد خود جعلي، پسر روايات گونه اين كمك

تواند شيعه را متهم نموده كه آنان به  تيميه وارد نبوده و او نمي بنابراين، با اين دو اشكال، شبهه ابن
نبوده است.  |برخلاف فرموده پيامبر، نام پدر ايشان، هم نام پدر رسول خدااي اعتقاد دارند كه  مهدي

عبارت نام پدر او هم  دوماست واحد نبوده و به تواتر نقل شده است و  من او، هم نام نام خبرِ نخست،لذا 
  نام پدر من است، شاذ و نادر بوده و قابل استناد نيست.

آويزي براي ملحدان خواهد شد  دست ×قاد شيعيان به مهديتيميه كه اعت در پاسخ به اين اشكال ابن
تيميه پرسيد كه آيا اين موضوع فقط درباره امام عصر  كه جامعه شاهد مدعيان دروغين باشد، بايد از ابن

كند و طولاني شدن غيبت ايشان، موجب توسعه مدعيان دروغين خواهد شد؟ آيا در تاريخ  صدق مي
داند، اندكي  ) مي۴۰ / النبيين (احزاب صراحت پيامبر اسلام را خاتم ه قرآن بهاينك مشاهده نشده است كه با

در پس از رحلت ايشان، مسيلمه كذاب ادعاي نبوت نموده و اعواني را به دور خود گردآورده است؟ الباني 
به نظر من طرح آن براي رد آن  ين شبهات است وتر اين شبهه از ضعيف«نويسد:  پاسخ به اين شبهه مي

 »كنند به سود خويش سوءاستفاده مي ،كافي است، زيرا مسلماً برخي نااهلان از امور درست بسياري
توان، اصل اعتقاد شيعه به مهدي  نامستحكم نمي بنابراين با استناد به اين دليل ؛)۶۴۲ :تا يب ،الباني(

  موعود را انكار نمود.
هاي يوسف بن قزاوغلي استناد  مه حلي وارد كرده كه چرا وي به روايتتيميه بر علا در ايرادي كه ابن

 ،آورد، بايد گفت كه قزاوغلي هاي خود مي چيز را در روايت كند، چون وي قابل استناد نيست و همه مي
از رجال اهل سنت قرن هفتم قمري و  ـ جوزي است كه نوه دختري ابنـ جوزي  مشهور به سبط ابن

 الامة من الخواص تذكرةبيت داشته است، كتاب  از باب ارادتي كه به خاندان اهلحنفي مذهب بوده و 
هاي امام علي و فرزندان او نگاشته است. پرواضح  را در ذكر ويژگي الائمة خصائص قزاوغلي ذكر في
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نگارد، انتظاري  خود را در تضعیف جایگاه امامان معصوم می منهاج السنهتیمیه کتاب  است که وقتی ابن
به نگارش درآید از وثاقت  بیتبیت از او نیست که هر مکتوبی که در شناخت شخصیت اهل ،بیش از این

جایگاه والاي فرزندان تیمیه به شأن و  نظري ابن اعتنا نباشد و این نشان از اوج تنگ خارج بوده و قابل
الجوزي تنها کسی نیست که این حدیث را روایت کرده است،  دارد. از طرفی دیگر، ابن  خدارسول خدا

) نیز آن را روایت کرده و علامه حلی تنها در یک 32: 21997، مقدسي شافعيبلکه مقدسی نیز در (
 .)77: 1379روایت، به نقل آن حدیث پرداخته است (حلی، 

 نتیجه

شود که  طرح نموده است، دریافت می منهاج السنهدر  عودتیمیه پیرامون مهدي موعود رسی مباحثی که ابنبا بر
وي با استناد به روایاتی نامعتبر و احادیث بسیار شاذ و نادر و گاه با تمسخر و حقیر دانستن برخی از روایات 

نموده تا اعتقاد شیعه به ش تیمیه، رافضی معرفی شده است تلا منقول از علامه حلی که توسط ابن
را به چالش کشیده و وجود چنین امامی را انکار نماید. وي با طرح شبهاتی تلاش نمود تا اصل  عصرعصر امام

 اعتبار جلوه دهد و در این مسیر هم به روایات شاذ و نادر تمسک جسته است، باور شیعه به امام عصر را بی
منقول از اهل سنت و در عین حال خبر واحد، تلاش نمود  وي با اتهام شیعه در استناد به روایات غیر

تا به تضعیف جایگاه امام عصر و به تبع آن منحرف دانستن اعتقاد شیعیان به امام دوازدهم بپردازد، او با 
که اسم او اسم من و نام پدر او هم نام پدر من  عصردر معرفی امام عصر یامبرذکر روایت منقول از پیامبر

ا این روایت را علیه شیعه جلوه دهد و این در حالی است که دو اشکال اساسی بر است، کوشش نمود، ت
آویزي براي  را دست دياعتقاد شیعیان به مهدي ،تیمیه وارد است. ابن ،اصل روایت نقل شده از وي

به  ،گیرد که چرا شود و بر علامه حلی خرده می دانست که باعث ازدیاد مدعیان دروغین می ملحدان می
که وثاقت کافی را ندارد. بنابراین با توجه به منابع روایی حالی درجوید  یوسف بن قزاوغلی استناد می روایت

 عصرتیمیه در باب انکار امام عصر آید که ادعاي ابن و تاریخی اهل سنت که در اختیار است، به دست می
 وجاهت علمی نداشته و بر مجموعه استنادات وي، نقد اساسی وارد است.
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