
...  - ...

چكيده:   

111
ë 1402 زمستان ë سال سی و نهم ë 156 شمارة پیاپی ë 4 شمارة

111 - 130

6

 دکتر امید امراله   1 دکتر حسن ملکی2  

 شناسایی و اولویت بندی 
 موانع اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی 

در آموزش و پرورش

 تاریخ دریافت:                 99/11/12 تاریخ پذیرش: 1400/7/6

Email: amrolahomid@gmail.com ........ .1. نویسنده مسئول: رئیس گروه نظارت و ارزیابی آموزش و پرورش، دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی
Email: maleki@atu.ac.ir .................................................... .2. استاد گروه مطالعات برنامه درسی، دانشکده روانشناسی و علوم   تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائی

یکی از مشــکلات نظام آموزش   و پرورش کشــور، عدم توجه کافی گروههای آموزشــی 
به اعتبارســنجی برنامه های درســی خود اســت. از این رو در پژوهش حاضر شناسایی 
 و اولویت بنــدی موانع اجرای اعتبارســنجی برنامه های درســی در آمــوزش و پرورش
 در دســتور کار قرار گرفت. پژوهش حاضر بر اساس هدف و سبک گردآوری داده توصیفی،
از نظر نوع کاربردی و از نظر روش آمیخته )کمی -  کیفی( اســت )در مرحله کیفی پژوهش 
 روش دلفی و در مرحله کمی روش توصیفی -  پیمایشی استفاده شده است(. ابزار اندازه گیری
در هر دو مرحله پرسشنامه محقق ســاخته بود که روایی آن طبق نظر متخصصان تأیید و 
 پایایی آن با ضریــب آلفای کرونباخ 0/94 مورد تأیید قرار گرفته اســت. در این پژوهش
جامعه آماری را همه مدیران و معلمان شاغل در مدارس شهر تهران در سال 99-1398 تشکیل 
 داده و نمونه آماری در بخش کیفی به صورت در دســترس به حجم 30 نفر و در بخش کمی
روش تصادفی چندمرحله  ای به حجم 350 نفر انتخاب شــده اســت. به منظور پاســخ  به 
به سؤالات پژوهش، از روشــهای آماری توصیفی و استنباطی چون آزمون خی  دو استفاده 
 شــده اســت. نتایج پژوهش چنین نشــان داد که از دیدگاه مدیران و معلمان مدارس،
 پنج مانع اصلی در اجرای اعتبارســنجی برنامه های درســی در آموزش و پرورش کشور
 به ترتیب عبارت اند از: موانع درونی نرم افزاری )با 5 مانع فرعی(، موانع بیرونی )با 7 مانع فرعی(،
موانع مرتبط با ترویج نتایج اعتبارســنجی )با 2 مانع فرعی(، موانع بین المللی اعتبارسنجی 

برنامه  درسی )با 2 مانع فرعی( و موانع درونی سخت  افزاری )با 2 مانع فرعی(.  

کليد واژگان:  اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی، آموزش و پرورش، شناسایی و اولویت بندی موانع
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 مقدمه و بيان مسئله

در قرن بیســت و یکم، نظام آموزش   و پرورش به ســبب تأثیر اساســی و عمیقی کــه در امر تربیت 
نیروی انســانی کارآمد، اثربخش و ماهر در جامعه دارد، برای هر کشور با توجه به میزان رشد، پیشرفت 
 و توســعه یافتگی، از اهمیتی خاص برخوردار اســت. از این  رو، بهبود و تضمین کیفیت نظام مذکور باید
 در زمره دغدغه  های دست اندرکاران نظام آموزش   و پرورش هر کـشور چه در حوزه صف و چه در حوزه ستاد،
 قـرار گـیرد )جـرز1 و همـکاران، 2017؛ انـدرز2، 2015؛ تیـچلر3، 2015(. ایـن در حالی است کـه نظام

آمــوزش   و پرورش هر کشــور، به منظور تحقق پذیری اهداف خود از عناصــر گوناگون بهره می گیرد که 
برنامه هاي درســی یکی از مهم ترین عناصر و حتی در بیشــتر موارد جهت  دهندة نظام آموزش   و پرورش 
است، زیرا برنامه های درسي به منزلۀ انتقال  دهنده اطلاعات و فراهم    آورنده زمینه براي ایجاد دانش و کسب 
مهارتها و نگرشــها در دانش آموزان و دانش  آموختگان خود، از اهمیتی ویژه برخوردار است )چوچالین4 و 
همکاران، 2016؛ سراجی و همکاران، 1393؛ پوری و کاور5، 2017؛ چان6 و همکاران، 2017؛ فیست7 و 
همکاران، 2017(. از  این  رو، ضرورت دارد که طراحی، اجرا و ارزشیابی الگوی اعتبارسنجی برنامه هاي درسي 
 درآموزش   و پرورش و ارتقای ســطح کیفی آنها، همواره مورد توجه سیاستگذاران حوزه آموزش   و پرورش
کشــورها قرار گیرد و به این نکته توجه شــود که اعتبارســنجی برنامه های آموزشی و بازنگری، اصلاح 
و تغییر دادن این برنامه ها موضوعی جدایی  ناپذیر از نظام آموزش   و پرورش اســت و برنامه های درســی 
این قاعده مســتثنی نیست )دبونو8 و همکاران، 2017(. اعتبارسنجی برنامه های درسی، فرایندي  نیز از
مستمر است و برحسب تغییرات برنامه هاي درسی و تحولات علمی، مورد تجدیدنظر قرار گرفته است و 
حاضر ضرورت بازنگري و اصلاح این برنامه ها در آموزش   و پرورش، با تأکید بر کارورزي و انطباق  در حال 
ســطح شایســتگیهاي حرفه  اي معلمان در ســطح ملی و جهانی با مقتضیات الگوي برنامه های درسی 
نظام آموزش   و پرورش، مورد تأکید اســت )دبونو و همکاران، 2017(. آنچه مســلم است، معلمان و کادر 
آموزشی مـدارس و آموزشگاههـا، در خط مقدم برای اعمـال سیاستهـای ناشی از اجـرای اعتبارسنجی 
برنامه هـــای درسـی و بـازنگری و اصـلاح ایـــن بـرنامه هـا در ایـن مـراکز در هـر کـشور قـرار دارنـد. 
نظامهـــای آموزش   و پرورش در جهان در گذر از توســعه کمی و همگانی کردن آموزش ناگزیر از توجه 
مسائل پدیده های تعلیم و تربیت  اند و تغـییر برنامه های درسی به منظور ارتقای کیفیت این برنامه ها را  به 
ضمن توجه به منابع و تجهیزات از طریق اصلی  ترین عامل در نظام آموزش   و پرورش یعنی معلمان و کادر 
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 اجـــرایی و آمـوزشی مـدارس، مـورد توجه و هدف  گـیری قرار داده انـد )اوزیـاک1 و همـکاران، 2017(.

ضمن آنکه اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش و استفاده از نتایج آن در راستای 
تغییر، تحول و یا اصلاح اعمال شــده در این برنامه ها نیازمند آگاهی  بخشــی و فرهنگ ســازی در میان 

معلمان و کادر اجرایی و آموزشی مدارس است )لکلر2 و همکاران، 2018(. 
شــایان ذکر است که اعتبارسنجی برنامه های درسی در ایران ریشــه در دو حوزه عمومی ارزشیابی 
آموزشــی و ســنجش و اندازه گیری دارد و ظهور آن در ایران به ســال 1280 باز می  گردد. اعتبارسنجی 
برنامه های درســی به منزلۀ حوزه تخصصی مستقل برای نخستین بار در دانشگاه بوعلی همدان در سال 
1350 رواج پیدا کرد. با وجود تغییرات مفهومی که در برنامه های درسی و اعتبارسنجی آنها صورت گرفته، 
نظریه اعتبارسنجی برنامه  درسی و روش شناسی آن، در 23 سال اخیر تغییر چندانی نیافته است. اگرچه 
الگوهای جدید اعتبارسنجی برنامه درسی طراحی شده، اما در این حوزه همچنان تأکید برروشهای سنتی 
اســت. از ابتدای دهه هفتاد، همزمان با آغاز دوره خیزش و امیدواری، ســند راهنمای برنامه درسی ملی 
گروههای  بر اساس مصوبه شورای هماهنگی علمی ســازمان پژوهش و برنامه ریزی آموزشی )1379(، به 
درسی ابلاغ شده است. این راهنما سندی مشتمل بر اهداف و اصول دوره تحصیلی، رویکرد و منطق حاکم 
بر برنامه درســی، اهداف ماده درسی، محتوا و ســازماندهی آن، روشهای یاددهی- یادگیری و شیوه های 
اعتبارسنجی است. دفتر برنامه ریزی و تألیف کتب درسی نیز طی آیین  نامه  ای، فرایند تولید برنامه درسی 
مشتمل بر طراحی، تولید، اجرا و ارزشیابی را ابلاغ کرده است. در این آیین  نامه، اعضای کمیته پژوهش و 
ارزشیابی در یک بند از مسئولیتهای محوله، موظف به ارزشیابی و اعتباربخشی برنامه و کتابهای درسی شده 
است )منشور مدیریت دفتر برنامه ریزی و تألیف، 1379(. همچنین بر اساس بند هشت برنامه درسی ملی 
جمهوری اســلامی ایران )1391(، اعتبارسنجی، بازنگری و به  روزرسانی برنامه درسی ملی بر اساس نتایج 
ارزشیابی به عمل آمده حداکثر در فواصل زمانی 5 تا 10 ساله به پیشنهاد سازمان پژوهش و برنامه ریزی 
آموزشی و با تصویب شــورای عالی آموزش   و پرورش انجام می شود )مظلوم و همکاران، 1395؛ حسینی 
و نصر، 1391(. از آنجاکه در فرایند اعتبارســنجی برنامه های درســی که سازمان پژوهش و برنامه ریزی 
آموزشی انجام می دهد، صلاحیت حرفه ای معلمان و نحوه عملکرد آنها دراجرای برنامه درسی و نظر ایشان 
در زمینۀ ابعاد برنامه درسی موجود و چالشهای مدنظر ایشان از اهمیت ویژه ای برخوردار است، لذا موانع 
اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش از دیدگاه معلمان دوره های گوناگون آموزش   و 
پرورش در راستای بهبود الگوی اعتبارسنجی برنامه های درسی مذکور، می تواند از اهمیتی بالا برخوردار 
باشد. از این رو ضرورت و اهمیت عملی پرداختن به این موضوع بیش از پیش مشخص می شود. ضمن آنکه 
طبق بررسیهای انجام شده از آنجا که کمتر پژوهشی در زمینۀ اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   
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و پرورش و موانع آن صورت گرفته و بیشتر پژوهشها در حوزه برنامه های درسی دانشگاهی شکل گرفته و 
همچنین پژوهشهای متعددی درباره موانع و چالشهای اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی به عمل 
آمده است که این امر دلالتی بر ضرورت و اهمیت نظری پرداختن به موضوع پژوهش حاضر است. گفتنی 
است که در راســتای موضوع پژوهش حاضر، کاویانی و نصر )1395(، در پژوهش خود نظام برنامه ریزی 
سیزده چالش عمده مواجه دیده  اند. این چالشها عبارت اند از:  درسی آموزش   عالی کشور در دهه اخیر را با
 بین  اللملی  ســازی برنامه  درسی، برنامه  درســی مبتنی بر جامعه یادگیری، ارزشــیابی برنامه های درسی،

مغفول ماندن سیاســتهای قومی و چندفرهنگی، بعد کیفی تدریس، اعتبارســنجی برنامه های درســی، 
 جهانی   شــدن، برنامه ریزی درسی غیرمتمرکز، رشد انواع تفکر، یادگیری چگونه یادگرفتن و راهبردهای
 یاددهی- یادگیری، چالشــهای محتوایی، برنامه  درســی میان- رشــته  ای و کاربســت فناوری اطلاعات
در برنامه  درسی )کاویانی و  نصر، 1395(. همچنین، سراجی و همکاران )1393(، شش عامل عدم آشنایی 
اساتید با اهداف ارزشیابی، موانع ساختار نظام آموزش  عالی، بی  توجهی به پیامدهای منفی ارزشیابی، نبود 
بســترهای لازم برای ارزشیابی مستمر، عدم توجه به کسب مهارتهای سطوح بالا و عدم تأکید شیوه های 
ارزشــیابی به حیطه  های مختلف یادگیری را از موانع اجرای اعتبارســنجی برنامه های درســی در کشور 
دانســته  اند )سراجی و همکاران، 1393(. مومنی مهمویی)1390(، نیز، چالشهای مهم در مورد ارزشیابی 
برنامه های درســی آموزش   عالی را مشخص نبودن معنای برنامه درســی و ارزشیابی برنامه  درسی، فقدان 
برنامه مشــخص و قانونمند برای انجام ارزشیابی برنامه  درسی، عدم استفاده از متخصصان داخل و خارج 
دانشگاه برای انجام صحیح ارزشیابی، مشخص نکردن بودجه لازم برای انجام ارزشیابی و بی توجهی به نتایج 
ارزشیابی برشمرده   است )مومنی مهمویی، 1390(. مختاریان و محمدی )1389(، نیز عدم وجود ساختار 
ارزیابــی کیفیت را مورد توجه قــرار داده و ادعا کرده اند که به  رغم توجه به ارزیابی کیفیت در برنامه هاي 
توسعه و اجراي گسترده آن در دانشگاههاي کشور، تاکنون ساختار منسجمی براي آن تدارک دیده نشده 
و این امر، کل فرایند ارزیابی کیفیت آموزش   عالی ایران را با چالش مواجه ســاخته اســت )مختاریان و 
محمدی، 1389(. با این تفاصیل، شناســایی و اولویت بندی موانع اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی 
آموزش   و پرورش در کشــور می تواند سیاســتگذاران امر اعتبارسنجی و تضمین کیفیت آموزش   و پرورش 
کشــور و طراحان و مجریان اعتبارسنجی برنامه های درسی را در جهت رفع این موانع و طراحی و اجرای 
هرچه بهتر و کارآمدتر الگوهای اعتبارســنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش کشور یاری رساند. 

هدف این پژوهش این است که به دو سؤال اصلی پاسخ داده شود:
1. از دیدگاه معلمان و مدیران مـوانع اصـلی و فـرعی اجـرای اعتبـارسنجی بـرنامـه های درسـی 

در آموزش   و پرورش کشور کدام اند؟
2. از دیدگاه معلمان و مدیران اولویت بندی موانع اصلی و فرعی اجرای اعتبارسنجی برنامه های 

درسی در آموزش   و پرورش کشور چگونه است؟
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 روش شناسی پژوهش

از آنجایي که نتایج حاصل از این تحقیق مي تواند منجر به اتخاذ تصمیمات اجرایي و انجام سلســله 
اصلاحاتی در حوزه اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش کشور شود، از نظر هدف و ماهیت 
از نوع تحقیقات کاربردي است، اما روش انجام دادن پژوهش حاضر با توجه به موضوع آن از نوع آمیخته 
)کمی -  کیفی( است. به این صورت که برای پاسخ به سؤال اول پژوهش از روش دلفي به عنوان یک روش 

پژوهش کیفی در پژوهش توصیفي و یک تکنیک ابزارسازي استفاده شده است. 

ترتیب و میزان اهمیت

 محاسبه ضریب 
هماهنگی - میانگین

انحراف معیار

بررسی ادبیات موضوعتعریف مسئله

تعیین تخصصهای لازم

تعیین حجم نمونه آماری و گزینش آنها متخصصان موضوعنمونه گیری غیراحتمالی هدفمند

آماده سازی پرسشنامه دور اول تعیین روایی و پایایی

توزیع و گردآوری پرسشنامه ها

تحلیل کیفی پاسخها و مستندسازی ایده ها تحلیل محتوا و دسته بندی

تیم متخصصانآماده سازی پرسشنامه های دور دوم

تهیه اطلاعات لازم برای بازخورد

توزیع و گردآوری پرسشنامه ها

آماده سازی پرسشنامه های دور بعدی

تحلیل کمی پاسخها

تهیه نتایج و گزارش نهایی

دستیابی به اتفاق نظر

بلی

خیر

1 شکل 1.   خلاصه فرایند روش پژوهش دلفی )فاولز  ، 1978(                                                                                                                   

1. Fowles
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دلفي فرایندي ساختارمند براي پیش بیني و کمک به تصمیم گیري در روشهای پیمایشي، گرد  آوري 
اطلاعات و در نهایت اجماع گروهي با رویکردهاي متفاوت است. پس از اخذ مجوزها و انجام هماهنگیهاي 
لازم، طبق فرایند دلفي و اســتفاده از روش دلفي کلاسیک تعدیل  شده، فرایند شناسایی و تعیین موانع 
اصلی و فرعی اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش از میان موانع اصلی و فرعی پیشنهادی 
انجام شــد. در این پژوهش، شناســایی موانع اصلی و فرعی اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و 

پرورش، طي مراحل زیر انجام گرفته است:
 مرحله اول: تهیه پیش  نویس موانع اصلی و فرعی اعتبارســنجی برنامه های درسی در آموزش   و 

پرورش ایران از سوی محقق، با استفاده از روش کتابخانه ای و مطالعه اسنادی از روي منابع موجود. 
 مرحله دوم: پالایش پیش  نویس موانع اصلی و فرعی اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و 
پرورش، از سوی صاحب نظران حوزه رشته های مطالعات برنامه  درسی به روش کیفی دلفی. خلاصه روش 

دلفی شکل شماره 1 ارائه شده است.
در این بخش از پژوهش، معلمان و مدیران مدارس شهر تهران در سال تحصیلي 99-1398، به منزلۀ 
جامعه آماری متخصص تعیین شدند. در این مطالعه گروههاي عضو نمونه آماری به منزلۀ جامعه پژوهش 
مبتني بر هدف انتخاب شــدند و با توجه به ناهمگن بودن جامعه پژوهش، پس از مشخص کردن اندازه 
جامعه آماري واجد شــرایط در هر گروه، نمونه  گیري انجام شــد. در مجموع حجم نمونه 30 نفر تعیین 
شد. در ادامه پرسشنامه اولیه )موانع اصلی و فرعی پیشنهادی اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   
و پرورش(، برای دور اول دلفي تهیه شــد. پرسشــنامه اولیه مشتمل بر معرفي پژوهش، اهداف پژوهش، 
راهنماي پاسخ  دهي به سؤالات در مقیاس 5 قسمتي لیکرت و مشخصات فردي نمونه آماری و 28 گویه 
بود که در قالب 5 مانع اصلی، 18 مانع فرعی در اجرای اعتبارســنجي برنامه های درســي در آموزش   و 

پرورش را به پنل تخصصی)نمونه آماری( پیشنهاد کرد. 
روش پاســخ به ســؤال دوم پژوهش حاضر، توصیفي - پیمایشي اســت و جامعه آماري آن را همه 
معلمان و مدیران مدارس شــهر تهران در سال تحصیلی 99-1398، تشکیل مي  دادند. در این پژوهش 
از روش نمونه  گیري تصادفی چند مرحله  اي اســتفاده شده است. نخست سه منطقه به روش قرعه  کشی 
از میان 22 منطقه آموزش   و پرورش شــهر تهران انتخاب شــدند. سپس از هر منطقه به شیوه تصادفي 
دو مدرســه پسرانه و دخترانه انتخاب شد. با توجه به اینکه بر اساس جدول مورگان براي جامعه تحقیق 
صد هزارنفر به بالا، تعداد نمونه 384 نفر کافي اســت، تعداد کل نمونه مورد نیاز 390 نفر محاسبه شد. 
درنظر گرفتن درصد و نسبت حجم نمونه در جامعه آماری، معلمان و مدیران به صورت تصادفي  ادامه با در
انتخاب و پرسشنامه ها در میان آنان توزیع شدند. از مجموع 390 پرسشنامه توزیع شده در نهایت 350 
پرسشنامه گرد  آوري و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. از مجموع 350 نفر گروه نمونه، 50 نفر مدیر و 
300 نفر معلم بودند. ابزار پژوهش، پرسشــنامه محقق ساخته بود. گویه  های پرسشنامه با توجه به نتایج 
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به دســت آمده از بخش اول پژوهش و مطابق موانع اصلی و فرعی شناسایی شــده در پژوهش تهیه شد. 
نهایت پرسشــنامه با 18 گویه و بر اساس مقیاس 5 درجه  اي لیکرت )1= بسیار کم تا 5= بسیار زیاد(،  در
 تهیه شد. روایي صوري و محتوایي پرسشنامه را استادان، صاحب نظران و کارشناسان مورد تأیید قرار دادند.

مقدار  KMO پرسشنامه برابر با 0/879به دست آمد که نشان  دهنده مناسب بودن تکنیک تحلیل عاملي 
در تحلیل داده هاســت. همچنین هرگاه مقدار KMO بیش از 0/60 باشــد، نشان  دهنده کفایت حجم 
نمونه براي تحلیل است. به  علاوه، مقدار مشخصه آزمون کرویت بارتلت در سطح مقدار بحرانی p کمتر از 
0/0001، معنادار و نشان  دهنده مناسب بودن همبستگي سؤالات پرسشنامه براي اجراي تحلیل عاملي 
است. نمودار سنگریزه نیز چهار عامل را تأیید کرد. در جدول شماره 1، این عوامل همراه با مقادیر ویژه 

و درصد پراکندگي کل که هر عامل اندازه  گیري مي کند، ارائه شده است.
 

 جدول 1.   مقادیر ویژه و درصد پراکندگي عوامل براي پرسشنامه پژوهش                                                                                                                       

 درصد پراکندگیمقدار ویژهعواملردیف
 مقدار ویژه

فراوانی تجمعی 
درصد پراکندگی

7/12320/20920/209موانع بیرونی1

6/98719/15439/363موانع درونی نرم افزاری2

6/90017/99057/353موانع مرتبط با ترویج نتایج3

5/80615/86173/214موانع درونی سخت  افزاری4

5/79911/11284/326موانع بین المللی5

ایــن عوامل در مجمــوع 84/326 درصد از پراکندگي کل را تبیین مي کننــد. با توجه به محتواي 
گویه  ها، چهار عامل اســتخراج شــده به ترتیب: 1. موانع بیرونی)با مقدار ویژه 7/123(، 2. موانع درونی 
مقدار ویژه 6/987(، 3. موانع مرتبط با ترویج نتایج اعتبارســنجی )با مقدار ویژه 6/900(،  نرم افزاری )با

4. موانــع درونی ســخت  افزاری )با مقدار ویــژه 5/806( و 5. موانع بین المللی )با مقــدار ویژه 5/799( 
 ســازه هاي مؤثر بر عدم اجراي اعتبارســنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش را توضیح مي دهند.
 بــا توجه به اینکه بر اســاس نتایج به دســت آمده، مقــدار پراکندگي توضیحي برای کل پرسشــنامه،

84/326 درصــد و بیــش از60 درصــد اســت، بنابرایــن، روایــي ســازه  اي پرسشــنامه پژوهــش 
تأییــد مي شــود. پایایــي کل پرسشــنامه نیــز بــا به کارگیــری ضریــب آلفــاي کرونبــاخ 0/94 
محاســبه شــد. در جدول شــماره 2، پایایي مربوط به عوامل پرسشــنامه نشــان داده شــده اســت. 
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 جدول 2.   میزان ضریب آلفاي کرونباخ مربوط به عوامل پرسشنامه                                                                                                                       

پایاییعواملردیف

0/899موانع بیرونی1

0/903موانع درونی نرم افزاری2

0/890موانع مرتبط با ترویج نتایج3

0/900موانع درونی سخت  افزاری4

0/912موانع بین المللی5

0/940کل پرسشنامه

 یافته های پژوهش
 1.  از دیدگاه معلمان و مدیران موانع اصلی و فرعی اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی 

در آموزش و پرورش کشور کدام اند؟
یافته هاي حاصل از اعمال روشهای آمار توصیفي در بخش کیفی پژوهش نشان داد که 76/6 درصد 
از مدیران و معلمان نمونه آماری در این پژوهش صفر تا ده سال سابقه تدریس و فعالیت و 23/4 درصد 
 از ایشــان بیش از ده ســال ســابقه تدریس و فعالیت در آموزش   و پرورش را تجربه کرده اند. همچنین،
60 درصد پنل تخصصی معلم و 40 درصد از ایشان مدیر مدرسه بودند. همچنین 42/9 درصد از اعضای 
پنل تخصصی این پژوهش از نظر وضعیت اســتخدامی رسمی آزمایشی و 57/1 درصد از ایشان رسمی 

قطعی بودند. 
 

 جدول 3.   توزیع فراواني اعضای پنل متخصصان)نمونه آماری( بر سابقه تدریس و فعالیت                                                                                                                       

سمت نمونه 
آماری

سابقه فعالیت و 
درصد بر حسب تعدادتدریس

سابقه
درصد بر حسب 

سمت

معلم
1343/3کمتر از 10 سال

60
516/7بیش از 10 سال

مدیر
1033/4کمتر از 10 سال

40
26/7بیش از 10 سال
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در ادامه، بر اساس بررسي منابع گفته شده، پژوهشگر 5 مانع اصلی و 18 مانع فرعی اجرای اعتبارسنجی 
برنامه های درسی در آموزش   و پرورش کشور را پیشنهاد کرد و بر اساس توافق نظرات صاحب نظران رشته 
مطالعات برنامه  درســی، اصلاحات و تغییرات لازم در موانع پیشــنهادی اجرای اعتبارسنجی برنامه های 
درسی در آموزش   و پرورش کشور اعمال شد. یادآور می شود که توافق جمعی صاحب نظران دربارة تعیین 
موانع اصلی و فرعی اجرای اعتبارســنجی برنامه های درســی در آموزش   و پرورش کشور به روش دلفی 
دومرحله  ای، اخذ شــد. در دور اول روش دلفی، از اعضای نمونه آماری )پنل تخصصی( درخواســت شد 
تا با نمره دادن به گویه  هاي پرسشــنامه تعیین موانع اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و 
پرورش کشور، میزان توافق خود با وجود هر یک از موانع اصلی و فرعی را در مقیاس پنج قسمتي لیکرت 
از بســیار مخالفم تا بســیار موافقم )1 تا 5 امتیاز( اعلام کنند و نظرات اصلاحي و پیشنهادات تکمیلي 
خود را در سؤال بازپاسخ ارائه دهند. تحلیل آماري پاسخها با روشهای آماری توصیفی مرکزي و شاخص 
پراکندگي در نرم افزار SPSS انجام و محدوده میان چارکي، میانگین و انحراف معیار امتیاز ملاکها تعیین 
شد. گویه  هاي با صدک 75 و بالاتر مورد پذیرش قرار گرفته، گویه  هاي با صدک 25 و کمتر نیز از میان 
عوامل اصلی و فرعی پیشــنهادی حذف شــدند و گویه  هاي میان صدک  25 تا 75 براي دور دوم دلفي 
باقي ماندند. پیش  نویس پرسشنامه براي دور دوم دلفي شامل مجموعه گویه  هاي میان صدک 25 تا 75 
و موارد پیشــنهاد شده تکمیلي مورد تأیید پژوهشــگر و نمره  هاي دور اول و نمره صاحب نظر، براي دور 
دوم دلفي تهیه شد. تعداد موانع فرعی حذف شده، باقیمانده و پیشنهادي هر عامل در دور اول دلفي در 

جدول شماره 4 ارائه شده است.
 

 جدول 4.   تعداد موانع فرعی حذف شده، باقیمانده و پیشنهادي هر مانع اصلی در دور اول دلفي                                                                                                                       

موانع اصلی
 تعداد 

موانع فرعی
 تعداد 

موانع فرعی 
پذیرفته  شده

 تعداد 
موانع فرعی 

حذف  شده

 تعداد 
موانع فرعی 

باقیمانده

 تعداد 
موانع فرعی 
پیشنهادی

 تعداد 
 موانع فرعی 

ورود به دور دوم دلفی

530224موانع درونی نرم افزاری

220011موانع درونی سخت  افزاری

770022موانع بیرونی

210123موانع بین المللی

220000موانع مرتبط با ترویج نتایج

1815031010جمع کل
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 بر اســاس نتایج حاصل از جدول شــماره 4، در دور اول دلفي از 30  نفر شــرکت  کننده در پژوهش
100 درصد به پرسشــنامه   مرحله اول دلفی پاســخ دادند. در این مرحله 15 مانع فرعی از موانع اجرای 
اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش کشور از 18 مانع فرعی پیشنهادی با درصد توافق بالاتر 
 از 75 پذیرفته شد، هیچیک از موانع فرعی اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش کشور،
 حذف نشــد و از 18 مانع فرعی پیشــنهادی 15 مانع فرعی اجرای اعتبارســنجی برنامه های درســی

در آموزش   و پرورش کشور براي پرسشنامه دور دوم دلفی پذیرفته شد. در مجموع ده مانع فرعی جدید 
در اجرای اعتبارســنجی برنامه های درســی در آموزش   و پرورش کشور براي درج در پرسشنامه دور دوم 
دلفی پیشــنهاد شد. در دور دوم دلفي، پیش  نویس پرسشنامه حاصل از دور اول به اعضای نمونه آماری 
شــرکت  کننده در دور اول دلفی تحویل و از آنان درخواســت شد تا همانند دور اول میزان توافق خود را 
باوجود هریک ازگویه  ها اعلام کنند. اغلب صاحب نظران اتفاق نظر 70 تا 80 درصدي را نشانه دستیابي 
 به اجماع مي دانند. بنابراین گویه  هاي با سطح توافق 75 درصد و بالاتر و تغییر امتیاز کمتر از 15 درصد
 مورد پذیرش قرار گرفتند و چون گویه  اي با سطح توافق 75 درصد و بالاتر و تغییر امتیاز بیش از 15 درصد

براي دور بعد دلفي باقي نماند، پژوهش حاضر با دو دور دلفي پایان پذیرفت.
 

 جدول 5.   تعداد موانع فرعی پذیرفته شده، حذف شده و باقیمانده و پیشنهادي هر مانع اصلی در دور دوم دلفی                                                                                                                       

 تعداد 
موانع فرعی

 موانع فرعی
 پذیرفته  شده

 موانع فرعی 
حذف  شده

 موانع فرعی
 باقیمانده

4220موانع درونی نرم افزاری

1010موانع درونی سخت  افزاری

2020موانع بیرونی

3120موانع بین المللی

0000موانع مرتبط با ترویج نتایج

10370جمع کل

در دور دوم دلفي از 30 نفر 25 نفر )83/33 درصد( به پرسشنامه   اصلاح  شده دور دوم دلفی پاسخ دادند. 
مطابق اطلاعات و آمار موجود در جدول 5، از ده مانع فرعی پیشــنهادی در اجرای اعتبارسنجی برنامه های 
درسی در آموزش   و پرورش کشور در پرسشنامه دور دوم دلفی، 7 مانع فرعی حذف و 3 مانع فرعی مورد پذیرش 
 و توافق جمعی صاحب نظران و خبرگان این رشــته ها قرار گرفت؛ بنابراین هیچ مانع فرعی براي تجدید نظر
 دردور ســوم دلفي باقي نماند و دســتیابي به اجماع با اجرای دو دور روش دلفي حاصل شــد و در نهایت،
 5 مانع اصلی و 18 مانع فرعی بر ســر راه اعتبارســنجی برنامه های درســی آموزش   و پرورش کشور شامل:
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موانع درونی نرم افزاری با 5 مانع فرعی، موانع درونی سخت  افزاری با 2 مانع فرعی، موانع بیرونی با 7 مانع فرعی، 
موانع بین المللی با 2 مانع فرعی و موانع مرتبط با ترویج نتایج اعتبارسنجی با 2 مانع فرعی در اجرای اعتبارسنجی 
برنامه های درســی آموزش   و پرورش در کشــور، تعیین و شناسایی شــد. در جدول شماره 6، موانع اصلی و 
موانع فرعی اجرای اعتبارســنجی برنامه های درسی آوزش و پرورش کشور، مرتبط با هریک ارائه شده است.

 
 جدول 6.   موانع اصلی و موانع فرعی اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی آموزش و پرورش کشور مرتبط با هریک                                                                                                                       

موانع فرعیموانع اصلی

 موانع درونی
نرم افزاری

عدم شناخت ماهیت اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش و پرورش

ضعف فرهنگ مشارکت در اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش و پرورش

 قابلیت کم آن در ارائه شــاخصهاي مناســب، دقیق و کارا در ارزیابي از فرایندهاي آموزشی و نبودن شواهدي
دال بر اثربخشي آن در کیفیت آموزشي

عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و   روزآمد برای گردآوری اطلاعات مورد نیاز

کم  توجهي به مسئولیت پذیري، مشارکت درون  زا، انتقادپذیري مشترک و نبود فرهنگ خودارزیابي

 موانع درونی
سخت  افزاری

فعال نبودن کمیته  هاي ارزیابی درونی در سطح آموزش و پرورش و مدارس کشور

فقدان وجود سیاستهای ترویجی و کاربست یافته های اعتبارسنجی برنامه های درسی 

 موانع بیرونی
 )عوامل سیاسی، 

اجتماعی و فرهنگی(

نبود قوانین الزام  آور برای آموزش و پرورش به اعتبارسنجی برنامه های درسی خود

محدود بودن اختیارات گروههاي آموزشی در اعتبارسنجی برنامه های درسی 

وجود نظام متمرکز سیاستگذاري در آموزش و پرورش کشور

تعدد متولیان اعتبارسنجی برنامه های درسی در نظام آموزش و پرورش

 سیستم نظارتی حاکمیتی بر فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی و آزادی عمل محدود معلمان و مدیران مدارس
در این زمینه

عدم وجود فرهنگ پاسخگویی آموزش و پرورش در زمینۀ اعتبارسنجی برنامه های درسی 

کم توجهي ذی نفعان آموزش و پرورش به اعتبارسنجی برنامه  درسي و عناصر آن

 موانع بین المللی 
 اعتبارسنجی 

برنامه های درسی

کم  توجهی به استفاده از عوامل، ملاکها، نشانگرها و شاخصهای بین المللی برای اعتبارسنجی برنامه های درسی 

 عــدم رغبــت ادارات و گروه های آموزشــی و مدارس به مقایســه اعتبارســنجی برنامه های درســی خود با
مدلهای بین المللی 

موانع مرتبط 
با ترویج نتایج 
اعتبارسنجی 

برنامه های درسی

نبود شفافیت لازم در ارائه گزارش نتایج به عموم مردم و عدم توجه کافي به اصل مشتري- محوري

کم  توجهي آموزش و پرورش به پاســخگویي به جامعه و ذی نفعان برنامه های درسی دربارة نتایج اعتبارسنجی 
برنامه های درسی 
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در ادامه پس از دستیابي به اجماع نظر خبرگان، میزان امتیاز موانع اصلی و فرعی اجرای اعتبارسنجی 
برنامه های درسی آموزش   و پرورش، پذیرفته شده در دور اول و دوم دلفي در پرسشنامه نهایي گردآوري 
و مجدداً درصد توافق براي هر مانع اصلی و موانع مرتبط با آنها و کل پرسشنامه تعیین شد. موانع اصلی 
منتخب، تعداد موانع فرعی منتخب و درصد توافق اعضای پنل تخصصی با پرسشــنامه نهایي حاصل از 

تکنیک دلفي، در جدول شماره 7 ارائه شده است.
 

 جدول 7.   موانع اصلی منتخب، تعداد موانع فرعی منتخب و درصد توافق اعضای پنل تخصصی حاصل از تکنیک دلفي                                                                                                                       

درصد توافقتعداد موانع فرعی منتخبموانع اصلی منتخب

581/09موانع درونی نرم افزاری

281/56موانع درونی سخت  افزاری

787/01موانع بیرونی

281/34موانع بین المللی

286/23موانع مرتبط با ترویج نتایج

بــا توجه به نتایج حاصل از جدولهای 6 و 7، پنج مانع فرعی عدم شــناخت ماهیت اعتبارســنجی 
برنامه های درسی در آموزش   و پرورش، ضعف فرهنگ مشارکت در اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی 
در آموزش   و پرورش، قابلیت کم آن در ارائه شــاخصهاي مناســب، دقیق و کارا در ارزیابي از فرایندهاي 
آموزشی و نبودن شواهدي دال بر اثربخشي آن در کیفیت آموزشي، عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و 
  روزآمد برای گردآوری اطلاعات موردنیاز و کم توجهي به مسئولیت پذیري، مشارکت درون  زا، انتقادپذیري 
 مشــترک و نبود فرهنــگ خودارزیابي با درصد توافق 81/09 درصدی خبرگان تعیین شــد. همچنین
2 مانــع فرعــی فعال نبودن کمیته  هاي ارزیابی درونی در ســطح آموزش   و پرورش و مدارس کشــور و 
فقدان وجود سیاســتهای ترویجی و کاربســت یافته های اعتبارسنجی برنامه های درسی با درصد توافق 
81/56 درصــدی، 7 مانع فرعی نبود قوانین الزام  آور برای آموزش   و پرورش به اعتبارســنجی برنامه های 
درســی خود، محدود بودن اختیارات گروههاي آموزشی در اعتبارسنجی برنامه های درسی، وجود نظام 
متمرکز سیاستگذاري در آموزش   و پرورش کشور، تعدد متولیان اعتبارسنجی برنامه های درسی در نظام 
آموزش   و پرورش، سیســتم نظارتی حاکمیتی بر فرایند اعتبارســنجی برنامه های درسی و آزادی عمل 
محدود معلمان و مدیران مدارس در این زمینه، عدم وجود فرهنگ پاسخگویی آموزش   و پرورش دربارة 
اعتبارســنجی برنامه های درسی و کم  توجهي ذی نفعان آموزش   و پرورش به اعتبارسنجی برنامه  درسي و 
 عناصر آن با درصد توافق 87/01 درصدی، 2 مانع فرعی کم  توجهی به استفاده از عوامل، ملاکها، نشانگرها 
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و شاخصهای بین المللی جهت اعتبارسنجی برنامه های درسی، عدم رغبت ادارات و گروههای آموزشی و 
 مدارس به مقایسه اعتبارسنجی برنامه های درسی خود با مدلهای بین المللی با درصد توافق 81/34 درصدی،
 2 مانــع فرعــی نبود شــفافیت لازم در ارائه گزارش نتایــج به عموم مردم و عدم توجــه کافي به اصل

مشــتري -  محوري و کم  توجهي آموزش   و پرورش به پاسخگویي به جامعه و ذی نفعان برنامه های درسی 
دربارة نتایج اعتبارسنجی برنامه های درســی با درصد توافق 86/23 درصدی، مورد توافق خبرگان قرار 
گرفت. بنابراین 5 مانع اصلی و 18 مانع فرعی بر سر راه اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   

و پرورش کشور شناسایی و تعیین شدند.

 2.  از دیدگاه معلمان و مدیـران اولویت بندی موانع اصلی و فرعی اجرای اعتبارسنجی 
برنامه های درسی در آموزش و پرورش کشور چگونه است؟

 
 جدول 8.   نتایج آزمون فریدمن براي تعیین معناداري رتبه  بندي  ها و اولویت  بندي موانع اصلی اجرای اعتبارسنجی                                                                                                                       

میانگین رتبهعوامل

4/11موانع درونی نرم افزاری

3/23موانع بیرونی

3/10موانع مرتبط با ترویج نتایج

2/24موانع بین المللی

1/19موانع درونی سخت  افزاری

n = 350129/210 = ضریب خی  دوdf = 4p>0/0001

به منظور تعیین الویت  بندي موانع اصلي اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی آموزش   و پرورش کشور 
 از دیدگاه معلمان و مدیران مدارس، از آزمون فریدمن استفاده شد. با توجه به داده های جدول شماره 8،
از آنجا که مقدار p کوچک  تر از 0/0001 محاسبه شده است می توان نتیجه گرفت به احتمال 95 درصد، 
میان میزان تأثیر موانع اصلی اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی آموزش   و پرورش در کشور از دیدگاه 
 معلمــان و مدیران مدارس تفاوت معنادار وجود دارد. همچنین بــا توجه به میانگین رتبه برای هریک

میانگین  ازعوامل می توان چنین نتیجه گرفت که از دیدگاه مدیران و معلمان، »موانع درونی نرم افزاری« با
میانگین  رتبه 4/11، »موانع بیرونی« با میانگین رتبه 3/23، »موانع مرتبط با ترویج نتایج اعتبارسنجی« با
رتبه 3/10، »موانع بین المللی« با میانگین رتبه 2/24 و »موانع درونی ســخت  افزاری« با میانگین رتبه 
1/19 به ترتیب بیشترین الویت را دارند. بنابراین، از نظر معلمان و مدیران مدارس ابتدایي کشور، »عوامل 
مدیریتي« دارای بیشــترین تأثیر در عدم اجرای اعتبارســنجی برنامه های درسی آموزش   و پرورش در 
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کشورند. یافته هاي حاصل از رتبه  بندي گویه  هاي هر یک از عوامل پنجگانه اصلي در جدولهاي 8-5 ارائه 
شده است.

 
 جدول 9.   اولویت  بندي گویه  هاي مربوط به موانع درونی نرم افزاری از طریق آزمون فریدمن                                                                                                                       

میانگین رتبهگویه  ها

4/10عدم شناخت ماهیت اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش و پرورش

3/11کم  توجهي به مسئولیت پذیري، مشارکت درون  زا، انتقادپذیري مشترک و نبود فرهنگ خودارزیابي

3/00عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و روزآمد برای گردآوری اطلاعات مورد نیاز

قابلیت کم آن در ارائه شــاخصهاي مناســب، دقیق و کارا در ارزیابي از فرایندهاي آموزشی و نبودن 
2/98شواهدي دال بر اثربخشي آن در کیفیت آموزشي

2/02ضعف فرهنگ مشارکت در اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش و پرورش

n  = 350130/145 = ضریب خی  دوdf = 4p>0/0001

 بر اســاس نتایج جدول شــماره 9 و نتایج حاصــل از آزمون فریدمن، از میــان گویه  هاي مربوط به
 »موانع درونی نرم افزاری« به ترتیب موانع »عدم شــناخت ماهیت اعتبارســنجی برنامه های درســی در

آموزش   و پرورش«، »کم توجهي به مســئولیت پذیري، مشــارکت درون  زا، انتقادپذیري مشترک و نبود 
فرهنگ خودارزیابي«، »عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و   روزآمد برای گردآوری اطلاعات مورد نیاز«، 
»قابلیت کم آن در ارائه شــاخصهاي مناســب، دقیق و کارا در ارزیابي از فرایندهاي آموزشــی و نبودن 
شــواهدي دال بر اثربخشي آن در کیفیت آموزشي« و »ضعف فرهنگ مشارکت در اجرای اعتبارسنجی 
برنامه های درســی در آموزش   و پرورش« به ترتیب با میانگیــن رتبه 4/10، 3/11، 3/00، 2/98 و 2/02 
تأثیرگذارترین موانع فرعی مؤثر در اجرای اعتبارســنجی برنامه های درســی آموزش   و پرورش از دیدگاه 

مدیران و معلمان مدارس شناسایی شدند.

 جدول 10.   اولویت  بندي گویه  هاي مربوط به موانع درونی سخت  افزاری از طریق آزمون فریدمن                                                                                                                       

میانگین رتبهگویه  ها

4/09فقدان وجود سیاستهای ترویجی و کاربست یافته های اعتبارسنجی برنامه های درسی 

3/45فعال نبودن کمیته  هاي ارزیابی درونی در سطح آموزش و پرورش و مدارس کشور

n  = 350128/378 = ضریب خی  دوdf = 1p>0/0001
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بر اساس نتـــایج جـدول شـــماره 10 و نتـایج حاصل از آزمـــون فریدمن، از میـان گویه  هاي 
مربوط به »موانع درونی سخت  افزاری« موانع »فقدان وجود سیاستهای ترویجی و کاربست یافته های 
 اعتبارسنجی برنامه های درسی« و »فعال نبودن کمیته  هاي ارزیابی درونی در سطح آموزش   و پرورش

و مدارس کشــور«، به ترتیب با میانگین رتبه 4/09 و 3/45، تأثـیرگـــذارترین مـــوانع فرعی مؤثر 
در اجـرای اعتـبارسنجی بـــرنامه های درسی آموزش   و پرورش از دیدگاه مدیران و معلمان مدارس 

شناسایی شدند.
 

 جدول 11.   اولویت  بندي گویه  هاي مربوط به موانع بیرونی)عوامل سیاسی، اجتماعی و فرهنگی( از طریق آزمون فریدمن                                                                                                                       

میانگین رتبهگویه  ها

4/34محدود بودن اختیارات گروههاي آموزشی در اعتبارسنجی برنامه های درسی

سیستم نظارتی حاکمیتی بر فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی وآزادی عمل محدود معلمان و 
3/00مدیران مدارس در این زمینه

2/78کم توجهي به اعتبارسنجی برنامه  درسي و عناصر آن از طرف ذی نفعان آموزش و پرورش

2/09تعدد متولیان اعتبارسنجی برنامه های درسی در نظام آموزش و پرورش

2/05نبود قوانین الزام  آور برای آموزش و پرورش به اعتبارسنجی برنامه های درسی خود

1/99عدم وجود فرهنگ پاسخگویی آموزش و پرورش دربارة اعتبارسنجی برنامه های درسی 

1/69وجود نظام متمرکز سیاستگذاري در آموزش و پرورش کشور

n  = 350132/009 = ضریب خی  دوdf = 6p>0/0001

بر اســاس نتایج جدول شــماره 11 و نتایج حاصل از آزمون فریدمن، از میــان گویه  هاي مربوط به 
 »موانع بیرونی )عوامل سیاسی، اجتماعی و فرهنگی(« موانع »محدود بودن اختیارات گروههاي آموزشی

در اعتبارسنجی برنامه های درسی«، »سیستم نظارتی حاکمیتی بر فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی 
 و آزادی عمل محدود معلمان و مدیران مدارس در این زمینه«، »کم توجهي ذی نفعان آموزش   و پرورش

به اعتبارســنجی برنامه  درســي و عناصر آن«، »تعدد متولیان اعتبارســنجی برنامه های درسی در نظام 
آموزش   و پرورش«، »عدم وجود فرهنگ پاســخگویی آموزش   و پرورش دربارة اعتبارســنجی برنامه های 
درســی« و »وجود نظام متمرکز سیاســتگذاري در آموزش   و پرورش کشور« به ترتیب با میانگین رتبه 
4/34، 3/00، 2/78، 2/09، 2/05، 1/99 و 1/69 تأثیرگذارترین موانع فرعی مؤثر در اجرای اعتبارسنجی 

برنامه های درسی آموزش   و پرورش از دیدگاه مدیران و معلمان مدارس شناسایی شدند.
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 جدول 12.   اولویت  بندي گویه  هاي مربوط به موانع بین المللی اعتبارسنجی برنامه های درسی از طریق آزمون فریدمن                                                                                                                       

میانگین رتبهگویه  ها

کم توجهی به اســتفاده از عوامل، ملاکها، نشــانگرها و شــاخصهای بین المللی برای اعتبارسنجی 
4/78برنامه های درسی 

عدم رغبت ادارات و گروه های آمـــوزشی و مـدارس به مقایسه اعتبـارسـنجی برنامه هـای درسـی 
3/45خود با مدلهای بین المللی 

n  = 350119/900 = ضریب خی  دوdf = 1p>0/0001

بر اساس نتایج جدول شماره 12 و نتایج حاصل از آزمون فریدمن، از میان گویه  هاي مربوط به »موانع 
بین المللی اعتبارسنجی برنامه های درسی« موانع »کم توجهی به استفاده از عوامل، ملاکها، نشانگرها و 
شاخصهای بین المللی جهت اعتبارسنجی برنامه های درسی« و »عدم رغبت ادارات و گروههای آموزشی 
و مدارس به مقایســه اعتبارسنجی برنامه های درسی خود با مدلهای بین المللی«، به ترتیب با میانگین 
رتبه 4/78 و 3/45، تأثیرگذارترین موانع فرعی مؤثر در اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی آموزش   و 

پرورش از دیدگاه مدیران و معلمان مدارس شناسایی شدند.

 جدول 13.   اولویت  بندي گویه  هاي مربوط به موانع مربوط به ترویج نتایج اعتبارسنجی برنامه های   درسی از طریق آزمون فریدمن                                                                                                                       

میانگین رتبهگویه  ها

کم  توجهي آموزش و پرورش به پاســخگویي به جامعه و ذی نفعان برنامه های درســی دربارة نتایج 
4/24اعتبارسنجی برنامه های درسی

3/99نبود شفافیت لازم در ارائه گزارش نتایج به عموم مردم و عدم توجه کافي به اصل مشتري- محوري

n  = 350130/001 = ضریب خی  دوdf = 1p>0/0001

بر اساس نتایج جدول شماره 13 و نتایج حاصل از آزمون فریدمن، از میان گویه  هاي مربوط به »موانع 
مربوط به ترویج نتایج اعتبارسنجی برنامه های درسی« موانع »کم  توجهي آموزش   و پرورش به پاسخگویي 
به جامعه و ذی نفعان برنامه های درســی دربارة نتایج اعتبارسنجی برنامه های درسی« و »نبود شفافیت 
لازم در ارائــه گزارش نتایــج به عموم مردم و عدم توجه کافي به اصل مشــتري -  محوري«، به ترتیب 
میانگین رتبه 4/24 و 3/99، تأثیرگذارترین موانع فرعی مؤثر در اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی  با

آموزش   و پرورش از دیدگاه مدیران و معلمان مدارس شناسایی شدند.
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 بحث و نتیجه گیری 
 بــا توجه به پاســخ به ســؤال اول پژوهش حاضــر از دیدگاه مدیــران و معلمان مــدارس به ترتیب:

1. مانع اصلی»درونی نرم افزاری« با پنج مانع فرعی به ترتیب تأثیر )»عدم شــناخت ماهیت اعتبارسنجی 
برنامه های درســی در آموزش   و پرورش«، »کم توجهي به مسئولیت پذیري، مشارکت درون  زا، انتقادپذیري 
مشترک و نبود فرهنگ خودارزیابي«، »عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و روزآمد برای گردآوری اطلاعات 
مورد نیاز«، »قابلیت کم آن در ارائه شــاخصهاي مناســب، دقیق و کارا در ارزیابي از فرایندهاي آموزشی و 
نبودن شواهدي دال بر اثربخشي آن در کیفیت آموزشي« و « ضعف فرهنگ مشارکت در اجرای اعتبارسنجی 
برنامه های درســی در آموزش   و پرورش«(، 2. مانع اصلی»موانع بیرونی )سیاســی، اجتماعی و فرهنگی(«، 
باهفت مانع فرعی به ترتیب تأثیر )»محدود بودن اختیارات گروههاي آموزشی در اعتبارسنجی برنامه های 
درسی«، »سیستم نظارتی حاکمیتی بر فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی و آزادی عمل محدود معلمان 
و مدیران مدارس در این زمینه«، »کم توجهي ذی نفعان آموزش   و پرورش به اعتبارســنجی برنامه  درسي و 
عناصر آن«، »تعدد متولیان اعتبارسنجی برنامه های درسی در نظام آموزش   و پرورش«، »عدم وجود فرهنگ 
پاسخگویی آموزش   و پرورش دربارة اعتبارسنجی برنامه های درسی« و »وجود نظام متمرکز سیاست گذاري 
درآموزش   و پرورش کشور«(، 3. مانع اصلی»ترویج نتایج اعتبارسنجی برنامه های درسی آموزش   و پرورش«، 
با دو مانع فرعی به ترتیب تأثیر )»کم  توجهي آموزش   و پرورش به پاسخگویي به جامعه و ذی نفعان برنامه های 
درســی دربارة نتایج اعتبارسنجی برنامه های درسی« و »نبود شفافیت لازم در ارائه گزارش نتایج به عموم 
مردم و عدم توجه کافي به اصل مشتري -  محوري«(، 4. مانع اصلی»بین المللی«، با دو مانع فرعی به ترتیب 
تأثیر)»کم توجهی به اســتفاده از عوامل، ملاکها، نشــانگرها و شــاخصهای بین المللی برای اعتبارسنجی 
 برنامه های درسی« و »عدم رغبت ادارات و گروههای آموزشی و مدارس به مقایسه اعتبارسنجی برنامه های

درسی خود با مدلهای بین المللی«( و در نهایت، 5. مانع اصلی»درونی سخت  افزاری« با دو مانع فرعی به ترتیب 
تأثیر)»فقدان وجود سیاستهای ترویجی و کاربســت یافته های اعتبارسنجی برنامه های درسی« و »فعال 
 نبودن کمیته  هاي ارزیابی درونی در سطح آموزش   و پرورش و مدارس کشور«(، به عنوان موانع اصلی و فرعی

)5 مانع اصلی و 18 مانع فرعی( بر سر راه اجرای اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش کشور 
 شناسایی و اولویت بندی شدند. یادآور می شود از آنجا که کاویانی و نصر )1395(، سراجی و همکاران )1393(،

مومنــی مهمویی )1390( و مختاریان و محمدی )1389(، در پژوهشــهای خود به صورت خلاصه چنین 
نتیجه گیری کرده اند که مشخص نبودن معنای برنامه ریزی درسی و اعتبارسنجی آن، فقدان برنامه مشخص، 
مدون و قانونمند برای انجام اعتبارســنجی برنامه های درســی )دبونو و همکاران، 2017(، عدم استفاده از 
متخصصان داخلی و خارجی دانشــگاه برای انجام صحیح اعتبارسنجی برنامه های درسی، مشخص نکردن 
 بودجه لازم برای اعتبارســنجی برنامه های درســی، بی  توجهی به نتایج اعتبارســنجی برنامه های درسی

)لکلر و همکاران، 2018(، آشنایی نداشتن و عدم مشارکت آموزش  دهندگان در اعتبارسنجی برنامه های درسی، 
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وجود الگوهای متعدد اعتبارسنجی برنامه های درسی، منحصر شدن اعتبارسنجی برنامه های درسی به نتایج 
آزمونهای پیشرفت تحصیلی فراگیران، نبود انگیزه، تعهد و مسئولیت پذیری و مشکل بودن انجام و اجرای 
اعتبارسنجی برنامه های درسی )اوزیاک و همکاران، 2017(، از جمله چالشهایی  اند که موجب عدم اجرای 
نتایج  درست و کامل اعتبارسنجی برنامه های درسی در سطح آموزش   کشور شده اند. نتایج این پژوهشها با

پژوهش حاضر همسو می  باشد که این امر اعتبار بیرونی بالای نتایج این پژوهش را اثبات می کند.

محدودیتهای پژوهش
در تحقیق حاضر محدودیتهای   زیر در روند انجام پروژه موانعی را ایجاد نمود:

 با توجه به نو بودن موضوع این پژوهش دسترسی به منابع علمی دربارة متغیرهای پژوهش به سبب 
کم بودن حجم این پژوهشها یکی از محدودیتهای پژوهش حاضر محسوب می شد.

 با توجه به اینکه نمونه آماری این پژوهش را معلمان شهر تهران تشکیل می دادند، لذا برای کسب 
اطلاعات و آمار مورد نیاز آزمون فرضیه های این پژوهش، نیازمند همکاری و اخذ مجوز از سازمان 
آموزش   و پرورش شهر تهران و هماهنگی با مدیران مدارس بودیم و نهادهای نام  برده همکاری 

مناسب را به سهولت انجام نمی دادند.
 یکی دیگر از محدودیتهای پژوهش وجود متغیرهایی در پژوهش بود که به صورت مزاحم و مداخله گر 
بر کاهش اعتبار بیرونی این پژوهش تأثیر منفی می  گذاشتند، از این رو پژوهشگر با دشواری می توانست 

اثر این متغیرها را کنترل کند.

پیشنهادهای پژوهش
با توجه به نتایج پژوهش حاضر، پیشنهاد می شود:

 نظام آموزش   و پرورش کشور بستری فراهم کند تا ماهیت اعتبارسنجی برنامه های درسی بیشتر 
معرفی شود و با اعمال سیاستهای اجرایی لازم، فرهنگ مشارکت و خودارزیابی در اجرای اعتبارسنجی 

برنامه های درسی را در میان مدارس و آموزشگاههای کشور تقویت کند.
 در زمینه تدوین و استانداردسازی شاخصهاي مناسب، دقیق و كارا به منظور اعتبارسنجی برنامه های 
درسی در وزارت آموزش   و پرورش و ایجاد، توسعه و تقویت پایگاههای اطلاعاتی مناسب و   روزآمد برای 
گردآوری اطلاعات مورد نیاز برای اعتبارسنجی برنامه های مذکور، وزارت آموزش   و پرورش تمهیدات 

لازم را به عمل آورد.
 کمیته  هاي ارزیابی درونی برنامه های درسی در سطح ادارات آموزش   و پرورش استانها در کشور فعال 
شود و نسبت به تدوین و ترویج سیاستهای ترویجی اعتبارسنجی برنامه های درسی در آموزش   و پرورش 

اقدامات اجرایی لازم صورت گیرد. 
 با اتخاذ سیاستهای انگیزشی و تشویقی توجه ذی نفعان برنامه های درسی نظام آموزش عمومی 

درکشور به اعتبارسنجی برنامه  درسي و عناصر آن افزایش داده شود.
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The Identification and Ranking of Barriers Facing 
Curricula Evaluation in Iranian Educational System 

Based on an Opinion Survey

To improve any educational system systematic evaluations of curricula are a 
must. However, this necessary activity is faced with many barriers in Iran which 
need to be first identified and ranked if they are to be remedied or removed. To 
this end, the opinions of two groups of teachers and administrators were sought 
using a questionnaire with assumed validity and internal consistency of 0.94.  
The first group consisted of 30 accessible individuals, and the second a randomly 
selected sample consisting of 350 such individuals. Data analysis revealed that 
in the opinions of the participants, five major barriers confronting curriculum  
evaluations in Iran can be identified: five internal software barriers, seven 
external barriers, barriers related to implementation of the evaluation results, 
international barriers, and internal hardware barriers.

 Keywords:   curriculum evaluation, educational system, identification and ranking of 
barriers
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