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مقدمه
عرصه هاى عمومى شهرى فضايى است كه امكان ايجاد 
مبناى دموكراسى را در فضاهاى شهرى فراهم كرده و 
گفتمان آزاد، آزاد انديشى و ارائه نظرات متكثر را فراهم 
مى كند؛ چنانچه از نظر فلسفي، هانا آرنت حوزه عمومي 
پيروي  به  وي  داند.  مي  «نمود»  به  اعتماد  متضمن  را 
افلاطوني  تمايز  اخلاق،  تبارشناسي  در  بويژه  نيچه  از 
نمود،  آرنت،  نظر  به  كند.  مي  طرد  را  بود  و  نمود  بين 
نمي توان  چيز  نمود هيچ  فراسوي  و  است  واقعيت  عين 
يافت. به نظر وي آنچه توسط ديگران و خودمان ديده 
يا شنيده مي شود، واقعيت است. اين امر باعث مي شود 
و  با خبر شوند  پنهان سياست  راههاي  از  مردم  تا همه 
هيچ كس نتواند به خشونت متوسل گردد. عرصه هاى 
عمومى خشونت را لال و گنگ مي داند، خشونت بدون 
استدلال صورت مي گيرد. وقتي آرنت عمل سياسي را 
مي خواهد  عملاً  كند،  مي  تعريف  سخنوري  عنوان  به 
صحنه  در  شود.  حل  بيان  و  استدلال  راه  از  چيز  همه 
نمايش يعني همان حوزه عمومي هيچ چيز پنهان نيست 
و بنابراين هيج رازي وجود ندارد. از سوى ديگر، طراحى 
محيطى  كيفيت  معيارهاى  ارتقاء  رسالت  داراى  شهرى 
شهرى  طراحى  رسالت  اصلى-ترين  مهم،  اين  و  است 
بشمار مى رود. براستى چه ميزان معيارهاى عام كيفيت 
محيطى با معيارهاى امكان دهنده به ظهور عرصه هاى 
آنها  پديدارى  ميزان  و  دارد  التزام  و  هماهنگى  عمومى 
در عرصه هاى عمومى تا چه حد ارزيابى مى شود؟ اين 
تحقيق بدنبال اين مفهوم است كه تبار هنجارهاى كيفى 
معيارهاى  و  چيست  عمومى  هاى  عرصه   در  محيطى 
عرصه هاى  پديدارى  امكان  اندازه  چه  محيط  كيفيت 
عمومى را فراهم مى كند. در ادامه به اين مفاهيم اشاراتى 

مى شود. 

مواد و روشها
رويكردى  اول،  مرحله  در  تحقيق  اين  آنجاييكه  از 
در  آن  تحليلى  جنبه  و  دارد  اكتشافى»  «تبيينى- 
مبانى  حوزه  در  آن  تحقيق  روش  دارد،  قرار  ثانويه  بعد 
از  كه  است  تحليلى»  «توصيفى-  روش  نظرى، 

است.  برده  بهره  اسنادى  و  كتابخانه اى  مطالعات  ابزار 
راستاى  در  منطقى»  «استدلال  روش  از  ضمن  در 
عرصه هاى  در  محيطى  كيفيت  مولفه هاى  هنجاريابى 
تحقيق  راستاى  در  همچنين  است.  برده  بهره  عمومى 
هنجارهاى  تبارشناسى  به  دستيابى  منظور  به 
كيفى محيطى با استفاده از روش دلفى و نظرات 
اعتبارسنجى  به  نسبت  صاحبنظران  كارشناسى 
مولفه هاى كيفيت طراحى در حوزه عرصه هاى 
در  جداگانه  مطالعات  طى  ابتدا  لذا  شد؛  اقدام  عمومى 
انديشه هاى سياسى،  حوزه عرصه هاى عمومى در آراى 
مورد  را  جمعى  زيست  هاى  عرصه  عمومى  ويژگيهاى 
تدقيق قرار داده است. سپس، با تطبيق تمام مولفه هاى 
ورزى  انديشه  از  حاصل  هاى  مولفه  با  محيطى  كيفيت 
عرصه هاى عمومى، دسته بندى ديگرى از هنجارهاى 
كيفى محيطى را مورد استنتاج قرار داده و ميزان پديدارى 
زيست مطلوب مبتنى از عرصه هاى عمومى را در اين 
زير معيارها بر اساس درجه اهميت، مورد توجه قرار داده 

است.

مفهوم فضاى شهرى
كه  است  گسترده  و  عام  مفهومي  «فضاي شهري» 
جنبه هاي مختلف فضا را شامل مى شود. مفهوم فضاي 
هاي  ساختمان  بين  رهاشده  و  باز  فضاي  وراي  شهري 
باز  فضاهاي  از  بخشي  شهري  فضاهاي  است.  شهري 
عمومي شهرها هستند كه بستر زندگي جمعي را فراهم 
مي آورند. فضاهاي عمومي شهري نقش مهمي در زندگي 
و حيات شهروندان بر عهده دارند. در جستجوى ماهيت 
فضا به معناى عام، دو ديدگاه ذهنى و عينى، فلسفى و 
علمى و يا كيفى و كمى قبل طرح هستند: «1. ديدگاه 
اول، نگرشى كيفى است، در اين نگرش اثر معمارانه 
يا روان شناختى  از جنبه هاى زيباشناختى  يا شهرسازانه، 
مثل زيبايى، مطلوبيت، عظمت، وحدت و يا از باب بعضى 
قرار مى  مطالعه  مورد  متافيزيكى  يا  و  اعتقادى  مفاهيم 
دوم،  ديدگاه   .2 و  1376)؛  الدين،  زين  (شيخ  گيرد 
هاى  جنبه  به  چشم  بيشتر  كه  است  كمى  نگرشى 
ملموس و كاربردى اثر دارد. مواد و مصالح، خصوصيات 
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عملكردى، فن آورى، اندازه ها و تناسبات و موضوعات 
اين برخورد به شمار مى روند. بر همين اساس شهر مقوله 
اى علمى مى گردد چون ابعاد عينى و كاربردى آن در 
همه زمينه هاى اجتماعى، اقتصادى، كالبدى، و فضايى با 
ضوابط و معيارهاى علمى قابل سنجش و ارزش گذارى 
است و به اين اعتبار، لازم است به شهر و اجزاى فضايى 

آن مانند يك مقوله علمى نگريسته شود.
معيارهاى تشخيص فضاى شهرى عبارتند از: 1. «امكان 
دسترسي عام»: امكان دسترسي همه مردم در همه 
اوقات و بدون هيچ محدوديتي به يك فضا؛ 2. «مسقف 
معيارهاي  از  يكي  حقيقت  در  نبودن  مسقف  نبودن»: 
«دسترسي   .3 است؛  شهري  فضاي  تعريف  در  غرب 
توان  مي  كه  هايي  ويژگي  از  يكي  پياده»:  و حضور 
به  فضا  در  امكان حضور  برشمرد،  فضاي شهري  براي 
در  است؛ 4. «حضور فيزيكي»:  آن  در  پياده  صورت 
دوران ما كه فضاهاي مجازي براي تعاملات انسان ها 
تعريف  براي  فضا  در  انسان  است، حضور  افزايش  روبه 
فضاي شهري ضرورت دارد؛ 5. «رايگان بودن»: يكي 
در  حضور  بودن  رايگان  شهري  فضاي  شروط  از  ديگر 
آن است البته اين عامل نمي تواند عامل مطلق در نظر 
گرفته شود؛ 6. «عمومي بودن»: اصلي ترين ويژگي 
فضاي شهري عمومي بودن آن مي باشد. عمومي بودن 
به معناي آن است كه اولا همگان امكان ورود به آن را 
دارند و هيچ كس از حضور در آن منع نمي شود و دوما 
عملكرد خاصي براي آن معلوم و مشخص نشده باشد؛ 
7. «ظهور تعاملات اجتماعي»: تعاملات اجتماعي از 
اصلي ترين عوامل براي تعريف فضاي شهري است كه 
بدون وجود آن نمي توان فضا را فضاي شهري دانست 

(نقى زاده، 1390).

مفهوم محيط شهرى
فرهنگ لغات فارسى معين، محيط را دربرگيرنده، احاطه 
كننده و جاى زندگى آدمى معرفى مى كند. جغرافيدانان 
معماران  و  اجتماعى  علوم  پژوهشگران  روانشناسان،  و 
به  اما  كنند.  مى  ذكر  محيط  براى  را  گوناگونى  تعاريف 
محيط  تعاريف  معيار  اصلى ترين  اطراف،  فضاى  واقع، 

است؛ بنابراين هر توصيف، تعريف يا تبيين ماهيت محيط 
بايد با توجه به چيزى در اطراف ما باشد (لنگ، 1381، 
ص 85). در باب تقسيم بندى انواع محيط، دو نوع محيط 

درك مى شود:
1. اول محيط بالقوه براى رفتار انسان؛ و

2. دوم، محيط موثر كه فرد به آن توجه مى كند و آن 
را مورد استفاده قرار مى دهد. 

محيط  بين   ،(1935) كافكا  كورت  رابطه،  اين  در 
مى  قايل  تمايز  رفتارى  محيط  و  جغرافيايى 
و  عينى  محيط  را  جغرافيايى  محيط  چنانچه  شود، 
واقعيتهاى اطراف انسان مى داند، و محيط رفتارى را 
ارزيابى مى كند كه اساس  تصويرشناختى محيط عينى 
رفتار انسان را شكل مى دهد. علاوه بر اين داگلاس 
پورتيوس (1977) محيط مفهومى را مطرح مى كند 
كه آن را به مفاهيم محيط پديده اى (جغرافيايى) 
 ،1367 (مرتضوى،  افزايد  مى  (رفتارى)  شخصى  و 

ص 8).
 

كاركرد فضاي عمومي شهري
مناسب،  شهري  فضاي  توسعه  و  تقويت  توليد،  موضوع 
راهبردي  اهداف  از  يكي  عنوان  به  زنده  و  پويا  فعال، 
شهري،  مصنوع  هاي  محيط  در  محيط  كيفيت  ارتقاي 
همواره در صدر كار برنامه ريزان و طراحان شهري قرار 

نمودار 1. انواع محيط از ديدگاه داگلاس پورتيوس 
(1977)؛ ماخذ: ترسيم نگارندگان.
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به جهت نقش مؤثري  اساساً  اين موضوع  اهميت  دارد. 
مهم  اين  و  دارند  جامعه  در  فضاها  گونه  اين  كه  است 
بارها از سوي بسياري از دست اندركاران مسائل شهري، 
 ،1915 گدس:  (پاتريك  مانند  روانشناسي  و  اجتماعي 
گوردن كالن: 1959، كوين لينچ: 1961، لوئيس مامفورد: 
1961، جين جيكوبز: 1961، ادموند بيكن: 1973، اموس 
راپاپورت: 1977 و 1978، ادوراد كروپات: 1985، كارولين 
فرانسواز: 19888، ديويد هربرت: 1981 و 1991، جان 
مونتگمري: 1988، يان بنتلي: 1999) مطرح شده است 
به  نشان مي دهد  تجربه  اما  (پارسي، 1381، ص 42). 
براي  تلاش  آنان،  تأكيدهاي  و  انديشمندان  توجه  رغم 
موفقيت  با  عموماً  شهري  فضاي  تقويت  و  احيا  ايجاد، 
همراه نبوده و به نظر مي رسد مي توان به برخي دلايل 
در  شكل  اصالت  غلبه   .1» كرد:  اشاره  چنين  آن 
 .2 شهري؛  فضاي  طراحي  و  تحليل  شناخت، 
شناختي  روان  هاي  گرايش  يكسوگرانه  رشد 
 .3 اجتماعي؛  بستر  به  توجهي  كم  و  شهري 
عدم شناسايي دقيق عوامل اجتماعي مؤثر در 
محتوا و فرم فضاي شهري و ساز و كار آنها؛4. 
از محتواي فضاي  تعريف موجود  كفايت  عدم 

شهري.»
از ديرباز  كساني كه شهر و جامعه را مطالعه مي كنند، 
علوم  در  تازگي  به  اند.  داشته  توجه  عمومي  فضاي  به 
قابل  رشد  موضوع  اين  به  علاقه  انساني،  و  اجتماعي 
توجهي داشته است. اين امر تا حدودي به دليل تحولات 
جاري در تحولات غربي است كه در آن ها زوال عرصه 
عمومي مشاهده شده است. موج ساخت و ساز و بازسازي 
هاي شهير در دهه 80 توجه جغرافي دانان شهري، برنامه 
ريزان و معماران را به نقش محوري فضاي عمومي در 
توجه  ديگر  دليل  است.  كرده  جلب  شهري،  مناطق 
فزاينده به عرصه عمومي ظهور و يا تقلا براي برقراري 
دموكراسي هاي جديد در اروپاي شرقي و ديگر مناطق 

جهان است (مدني پور، 1384، ص 211).

انواع فضاهاي عمومي
در مورد گونه شناسي عملكردي فضاهاي عمومي ميان 

موارد،  عمده  در  و  ندارد  وجود  نظر  اتفاق  صاحبنظران 
بيشتر گونه شناسي فرمي فضاي عمومي را مورد بررسي 
قرار گرفته است. «استفان كار1»  فضاي عمومي را در 
قالب خيابان، ميدان، زمين هاي بازي، بازارها و فضاهاي 
باز اجتماعات محلي مي داند كه در سال هاي اخير اشكال 
جديدي به آنها اضافه شده است. اين اشكال جديد عبارتند 
باغ هاي جوامع محلي، سبز  از فضاهاي تجاري جديد، 
 .(Carr،1992:85) راه ها و نواحي حفاظت شده طبيعي
فضاهاي  عنوان  به  عمومي  فضاهاي  انواع  «كرمونا» 
قابل دسترس براي همه را چنين تقسيم بندي مي كند: 
1. «فضاهاي عمومي خارجي2»: قطعاتي كه در بين 
ها،  خيابان  نظير  گيرند  مي  قرا  خصوصي  ساختمانهاي 
ميادين، پارك ها، بزرگراه ها و پاركينگ ها و همچنين 
فضاهاي  كناره رودخانه ها، درياچه ها و كنار سواحل؛ 
2. «فضاهاي عمومي داخلي3»: مؤسسات عمومي 
نظير كتابخانه ها، موزه ها، تالارهاي شهري و همچنين 
نظير  عمومي  نقل  و  حمل  به  مربوط  هاي  ساختمان 
ايستگاه هاي قطار و اتوبوس و فرودگاه ها؛ 3. «شبه 
پاره اي  خارجي»:  و  داخلي  عمومي4   فضاهاي 
نظير  هستند  قانوني خصوصي  طور  به  كه  فضاهايي  از 
پرديس هاي دانشگاهي زمين هاي ورزش، رستوران ها، 
سينماها و مراكز خريد را مي توان به عنوان بخشي از 

.(Carmona،2003:111) عرصه عمومي تلقي كرد
شمردن  بر  با  شهري5»   مسائل  ويژه  «نيروي 
عنوان  به  پاركها  و  ميادين  خيابانها،  همچون  فضاهايي 
فضاي عمومي به شبكه فضاهاي عمومي اشاره مي كند 
و چنين بيان مي دارد كه چنين شبكه اي دامنه انتخاب 
هاي مردم در زندگي روزمره شهري را گسترده مي كند. 
از ديد آن ها بهترين شهرهاي فشرده و منظم حول يك 
الگوي ارتباطي مناسب از خيابان ها و فضاهاي عمومي 
طراحي مي شوند (Urban Task force،199:56). اين 
ارزش  با  عمومي  عرصه  يك  ايجاد  جهت  سپس  گروه 
جامع  ريزي  برنامه  و  رويكرد  يك  به  نياز  ثبت  هاي 
توصيه  دو  و  كرده  مطرح  را  عمومي  فضاهاي  مورد  در 
علمي  مديريت  نهادهاي   .1» دهد:  مي  اساسي 
جداگانه  استراتژي  يك  آوردن  فراهم  به  نياز 
1- Carr
2- External Public Spaces

3- Internal Public Spaces 
4- Quasi-public Spaces

 5- Urban Task Force
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براي عرصه عمومي و فضاهاي باز دامنه كه   با 
طراحي نگهداري، مديريت و مسائل مالي سر 
جهت  ملي  برنامه  يك  معرفي   .2 دارد؛  كار  و 
يا  اطراف  شهري  پياده  سبز  مسيرهاي  ايجاد 

درون شهرهاي بزرگ و كوچك.»6  
با همه تفاوت ديدگاههايي كه در مورد فضاهاي عمومي 
و فضاهاي شهري وجود دارد، همه متخصصين بالاتفاق 
به عنوان دو فضاي عمومي شهري  را  خيابان و ميدان 
و  كرير  سيته،  زوكر،  ماتين،  اند.  كرده  ذكر  اصلي 
ماركوس در بررسي هاي خود از فضاي شهري به دو 
عنصر ميدان و خيابان توجه كرده اند. ميادين در شكل 
از  نوع  اين  اندازه هاي متفاوتي ساخته مي شوند.  و  ها 
متبلور  سيركها  پيازاها،  پلازاها،  قالب  در  تواند  مي  فضا 
رويكردهاي  با   1889 سال  در  «كاميلوسيته»  شود. 
زيباشناسانه براي ميادين شهري مجموعه اي از اصول 
هنري را ارائه مي دهد كه عبارتند از: «محصوريت»: 
حس شهريت با محصوريت فضا حاصل مي شود؛ «توده 
تعريف كننده فضا»: هر بنا با نمايش، فضا را تعريف 
مي كند؛ «شكل»: ميدان بايد در تناسب با بناي اصلي 
عميق  يا  پهن  تواند  مي  ميدان  بنا  برحسب  باشد،  خود 
باشد؛ «آثار تاريخي»: مركز ميدان بايد آزاد نگه داشته 

(Carmona،2003) شود و آثار دور ميدان چيده شوند
و  «شهر  كتاب  در   1959 سال  در  زوكر»  «پاول 
ميدان7»  خود در مورد ميدان هاي مختلف بحث مي 
و  اطراف  بناهاي  ميدان،  باز  فضاي  ميان  رابطه  و  كند 
آسمان ميدان را بيان مي كند. اين ارتباط تجربه حسي 
عالي را در مقايسه با ساير كارهاي هنري منتقل مي كند. 
اندازه  چه  تا  ميدان  كه يك  كند  مي  تعيين  تجربه  اين 
از  گونه  پنج  او  دهد.  مي  تشكيل  را  يكپارچه  كل  يك 
اين ارتباطات را بيان مي كند كه عبارتند از:1. «ميدان 
كه  است  كامل  محصوريت  با  ميداني  بسته»:  هاي 
محصوريتش تنها با خيابان هاي مربوط به آن مخدوش 
ها  ميدان  اين  «ميدان هاي مسلط»:   .2 شود؛  مي 

توسط حس مكان يك بنا تعريف مي شوند؛ 3. «ميدان 
هاي هسته اي»: اين ميدان هاي فضايي هستند كه 
هاي  «ميدان   .4 گيرند؛  مي  شل  مركز  يك  اطراف 
يا فضا  از تركيب چند ميدان  اين ميدان ها  گروهي»: 
بي شكل»:  «ميدان هاي   .5 و  شوند؛  مي  تشكيل 
اين ميد ان ها در هيچ يك از انواع بالا جاي نمي گيرند. 
باشند  داشته  است  ممكن  را  آنها  برخي خصوصيات  اما 

.(Zuker،1959)
«ماركوس» در يك گونه شناسي از ميدان هاي شهري 
كنند:  مي  بررسي  دسته   6 در  را  آنها  شهري  مراكز  در 
1. «ميدان گاه خياباني8»: ميدان گاه خياباني بخش 
كوچكي از فضاهاي باز عمومي همجوار فضاي پياده رو 
و منفضل به خيابان و گاهي اوقات بخشي از پياده روي 
عريض شده يا امتداد آن كه مسقف شده را شامل مي 
شود. اين فضاها عموماً براي زمان هاي كوتاه نشستن، 
مناسبند.  مردم  آمد  و  رفت  و  خيابان  تماشاي  و  انتظار 
اين ميدان گاه ها شامل: لبه هاي نشستن9، پياده روي 
اتوبوس11پياده راه  براي  انتظار  مكان  شده10   عريض 
آفتابگير13و  گوشه هاي  بلوك12،  دو  بين  اتصالي 
هاي  مجتمع  عمومي  «فضاي   .2 رواقها14هستند؛ 
ساختماني15» : اين فضاهاي بخشي از مجتمع هاي 
ساختمان هاي بلندمرتبه هستند كه عملكرد اصلي آنها 
فضاها  اين  است.  محرك  و  جذاب  ورودي  يك  ايجاد 
دسترسي  آن  به  عموم  ولي  هستند  خصوصي  معمولاً 
اين  شوند.  مي  بسته  تجاري  كار  ساعات  از  بعد  و  داند 
و  باشكوه17  جلوخان  تزئيني16،  رواقهاي  شامل  فضاها 
«واحه   .3 باشند.  ساختمانها18مي  كنار  وسيع  صحن 
شهري19» : واحه شهري يك نوع از ميدان گاه هاي 
عمومي است كه داراي منظر پاركي و باغي است و به 
طور نسبي از خيابان مجاورش جدا شده است. انواع واحه 
هاي شهري عبارتند از: محل عمومي براي غذا خوردن 
در فضاي آزاد20، واحه باغي (باغچه شهري)21 و باغ در 
يك  گذرگاهي23»:  عمومي  «مكانهاي   .4 بام22. 

7- Town and Square
8- The Street Plaza
9- The Seating Edge 
10- The Widened Sidewalk 
11- The Bus Waiting Place  
12 - The Pedestrian Link

13 - The Corner Sun Pocket 
14- The Arcade Plaza
15- The Corporate Foyer
16- Decorative Porch
17- Impressive Fore Court
18- The Stage Set

19- The Urban Oasis
20- The Outdoor Lunch Plaza
21- The Garden Oasis
22- Roof Garden
23- The Transit Foyer  

59-56 Towards an Urban Renaissance. PP(1999) Urban Task Force :6-    براي اطلاعات بيشتر ر.ك. به
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نوع فضاي عمومي جهت تسهيل ورود و خروج به پايانه 
اتوبوس؛  ترمنيال  ورودي  و  مترو  ورودي  نظير  هاست، 
به  خيابان  وقتي  درخت24»:  پر  پياده  «خيابان   .5
طور كامل بر روي ترافيك سوار، بسته مي شود قابليت 
عمومي  «فضاهاي   .6 كند؛  مي  پيدا  را  ميدان  يك 
به ميدان هاي  نزديكترين تصوير  اين فضا  بزرگ25»: 
تاريخي مشهور است، زماني كه تنوعي از كاربري ها در 

اطراف آن قرار مي گيرند.
«لئون كرير»، چهارگونه فضاهاي شهري را شناسايي 
كرده است. سه گونه از اين فضاها سنتي و گونه چهارم 
يك فضاي شهري مدرنيستي است. وي با چهار دياگرام 
به خوبي تفاوت فضاي شهري مدرن و سنتي را عرضه مي 
كند: «گونه اول: بلوك هاي شهري نتيجه الگوي 
دسته  قابل  الگوها  اين  هستند:  ها  ميدان  و  ها  خيابان 
بندي هستند؛ گونه دوم: الگوي خيابانها و ميدانها 
نتيجه موقعيت بلوك هاست. بلوكها قابل دسته بندي در 
گونه هاي مختلف هستند؛ گونه سوم: خيابان ها و 
ميدان ها داراي گونه هاي فرعي دقيق هستند. 
گونه  هستند؛  بندي  دسته  قابل  عمومي  فضاهاي  اين 
چهارم: ساختمان ها داراي گونه هاي فرعي دقيق 
هستند. در اين حالت ساختمان ها به صورت اتفاقي در 

.(Carmona، 2003:71) «فضا قرار گرفته اند
و  خصوصي  و  عمومي  فضاهاي  بررسي  با  نيز  پاكزاد 
فضاي باز و بسته، سه شاخصه اصلي را براي تشخيص 
فضاهاي شهري مطرح مي كند: عمومي بودن فضا، باز 
اين وصف  با  اجتماعي.  تعاملات  برقراري  و  فضا  بودن 
آن دسته از فضاهاي شهر شامل فضاهايي سرپوشيده و 
عرصه هاي باز خصوصي مانند حياط خانه ها و فضاهاي 
انواع  از  بين بلوك هاي ساختماني بدون كمترين تأمل 
بر  تر شدن  دقيق  با  شوند.  مي  فضاهاي شهري حذف 
شاخص تعاملات اجتماعي فضاهايي نظير پارك ها و باغ 
هاي عمومي نيز در دسته فضاهاي شهري نمي گنجد. 
با محدود كردن مفهوم فضاي شهري آن را در 5  وي 
دسته زير تقسيم مي كند: «1. ورودي؛ 2- ميدان؛ 
3- مسير؛ 4- ساحل و كناره؛ و 5- پله»  (پاكزاد، 

1384، ص 50).

نظريات فضاى عمومى شهرى
عمده متون مربوط به فضاي عمومي شهري و محتواي 
آن در بررسي هاي خود از ابعاد كالبدي و فعاليتي فضاي 
شهري به سه منبع «زندگي اجتماعي در فضاهاي 
در  وايت27»   «ويليام  اثر  كوچك26»   شهري 
اثر  ها28»   ساختمان  بين  در  «زندگي   ،1980
«جان گهل29»  در 1987 و «مكان هاي مردمي: 
راهنماي طراحي فضاي باز شهري30»  اثر «كلير 
فرانسيس32»   «كارولين  و  ماركوس31»    كوپر 
اين  ارجاع مي دهند. «گهل» در كتاب خود  در 1988 

فعاليتها را در سه طيف مورد بررسي قرار مي دهد:
1. دسته اول «فعاليت هاي ضروري33»  و با اهميت 
كه تحت هر شرايطي اتفاق مي افتند و ارتباط خاصي با 
ويژگي هاي منحصر به فرد اجتماعي ندارند. اين طيف 
از فعاليت ها درجات متفاوت از مشاركت اجتماعي را مي 

طلبد؛
2. دسته دوم از فعاليت هايي كه در فضاي شهري انجام 
مي شوند را، «فعاليت هاي گزينشي و انتخابي34»  
تشكيل مي دهند كه در شرايط مناسب و وضعيت دلخواه 
افراد ضرورت پيدا مي كنند. قدم زدن در هواي آزاد، توقف 
و مكث در مكان هاي تفريحي، نشستن و استراحت در 
مكان هاي جذاب و ديدني جزء فعاليت هاي انتخابي و 

موردي به شمار مي آيند؛
3. دسته سوم از فعاليت هايي كه در فضاي شهري رخ 
مي دهند، «فعاليتهاي اجتماعي35»  هستند كه بسته 
به ويژگي هاي فضاي شهري طيف گسترده اي از روابط 
دليل  به  ها  فعاليت  اين  گيرد.  برمي  در  را  افراد  متقابل 
فعاليت  اجتماعي،  و فضاي  فعاليتها  از ساير  تأثيرپذيري 
هاي نهايي نيز خوانده مي شوند. در مقابل در فضاهايي 
كه از اين ابعاد غني هستند، سطح و قدر بالايي از فعاليت 

هاي اجتماعي شكل مي گيرد.
و  مشترك  مادي  و  نهادي  دنياي  يك  عمومي  فضاي 
فضاي حائلي است كه امكان حضور مشترك را فراهم 
24- The Street as Plaza- Pedestrian and Transit Malls
25- The Grand Public place
26- The Social Life of Small Urban Spaces 
27-  William H.Whyte
28- Life Between Buildings 

29- Jon Gehl
30-  People Places: Design Guidelines for Urban 
Open Spaces
31- Clare Cooper Marcus
32-  Carolyn Francis

33- Necessary Activities
34- Optional Activities 
35- Resultan Activities(Social Activities)
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با  كرده، روابط متقابل ميان افراد را تنظيم مي كند. ما 
حضور در مكاني كه ديگران نيز در آن حضور دارند به 
با  ترتيب  اين  به  و  از جهان مي رسيم  تجربه مشتركي 
همه انسان هايي كه در گذشته (يا آينده) چنينن واقعيت 
فيزيكي را تجربه كرده اند (يا خواهند كرد) پيوند برقرار 
مي كنيم. اين بخش پيوند دهنده كه دوره هاي مختلف 
از  تاريخي را به هم متصل مي كند، فضاي عمومي را 
ثبات و تداوم برخوردار مي سازد. ما با حضور مشترك در 
نمايش  مناسك،  و  ها  آيين  همچون  خاص  هايي  نهاد 
ها و اجراها، گفت و گوهاي دسته جمعي هم مي توانيم 
1384، ص  پور،  (مدني  يابيم  دست  مشترك  تجربه  به 
31). براي تبيين عناصر، عوامل و نيروهاي شكل دهنده 

فضاي شهري:
با  كه  داشت  توجه  هايي  رشته  به  بايد  اولاًٌ   •
اثر زندگي اجتماعي بر سازمان فضايي سر و 

كار دارد، 
• ثانياً فضاي شهري بايد بستر زندگي عمومي 

و اجتماعي مردم جامعه تلقي شود و 
• ثالثاً محتواي اجتماعي اين فضا كه آن را بيش 
از پيش به عنوان پديده اي اجتماعي- كالبدي 

مي نماياند، مورد بررسي عميق قرار داد.

نظريه هاي فلسفي و سياسي عرصه عمومي
عمده منابع و متون مربوط به عرصه عمومي در بررسي 
«يورگن  به  سياست  و  فلسفه  در  موضوع  اين  جايگاه 
فيلسوفان  حلقه  از  بازمانده  آخرين  هابرماس»36، 
«نظريه  واضع  آرنت37»،  «هانا  و  فرانكفورت 
توتاليتاريسم»، ارجاع مي دهند. اينان تا اندازه اي به 
تفكيك «قلمرو خصوصي، حوزه عمومي و قلمرو 
ديدگاه  از  اند.  پرداخته  دولت»  يا  عمومي  اقتدار 
جامعه شناختي مي توان جامعه را به سه عرصه تقسيم 
كرد: «عرصه خصوصي، عرصه عمومي و عرصه 

عرصه  است.  خانواده  آن  از  عرصه خصوصي  دولتي.» 
عمومي دربرگيرنده گروههاي شغلي، مذهبي، اجتماعي، 
سياسي، فرهنگي، روزنامه ها، مجلات، راديو و تلويزيون 
و ديگر وسايل ارتباطي جمعي است؛ و عرصه دولتي هم 
به  درگرو  مدني  جامعه  است.  آن  ساختارهاي  و  دولت 
وجود آمدن شرايط ويژه در هر سه عرصه و در روابط اين 
سه عرصه با يكديگر است. اما در مقايسه با ديگر جوامع، 
زيادي  اهميت  داراي  عمومي  عرصه  مدني  جامعه  در 
است. هابرماس در اين زمينه با ارائه دو مفهوم «حوزه 
همگاني38»   حوزه  يا  عمومي  سيطره  عمومي، 
با  رابطه  در  فلسفي  پايه اي  مفاهمه اي»  «كنش  و 
بار  نخستين  هابرماس  نهد.  مي  بنا  را  عمومي  عرصه 
«تغيير ساختاري  كتاب  در   1962 در  را  مفهوم  اين 
حوزه عمومي39»  مطرح كرد (هوهندال، 1381، ص 
و  هگل40»   «ديالكتيك  از  راه  اين  در  وي   .(273
نظرات «مونتسكيو» و «ژان ژاك روسو» نيز الهام 
مي گيرد41.  هابرماس در شرح حوزه يا سيطره عمومي 

مي گويد: 
منظور ما از سيطره عمومي در وهله اول قلمروي از زندگي 
اجتماعي ماست كه در آن چيزي شبيه به افكار عمومي 
مي تواند شكل گيرد. دسترسي به اين قلمرو براي تمامي 
در  كه  گفتگويي  هر  در  است.  شده  تضمين  شهروندان 
آن افراد خصوصي گرد هم آيند تا پيكره اي عمومي42  
مي  شكل  عمومي  سيطره  از  بخشي  دهند،  شكل  را 
سيطره  مجري  اصطلاحاً  دولت  اقتدار  هرچند  گيرد.43  
عمومي سياسي است ولي بخشي از آن نيست44.  يقيناً 
به طور معمول اقتدار دولت، اقتدارعمومي تلقي مي شود 
اما وظيفه مراقبت از رفاه تمامي شهروندان بدواً از همين 
كه  زماني  فقط  گيرد.  مي  نشات  عمومي  سيطره  جنبه 
اعمال كنترل سياسي به نحوي كارآمد تابع اين  خواست 
عموم  دسترس  در  بايد  اطلاعات  كه  باشد  دموكراتيك 
قرارگيرد، سيطره عمومي سياسي از طريق ابزار هياتهاي 
36-  Yorgen Hubermas
37-   Hanna Arendt
38-  Public Sphere

39-  The Structural Transformation of  Public Sphere
40-  Hegel

42-  Public Body
41-  براي اطلاعات بيشتر ر.ك. به نوذري، حسينعلي (1386) بازخواني هابرماس. نشرچشمه. چاپ دوم. تهران

43-  مفهوم سيطره عمومي از نظرهابرماس را نبايد با مفهوم «عموم» بعني افرادي كه گردهم مي آيند يكي دانست مفهوم مورد نظر او متوجه نهاد 
است كه البته از طريق مشاركت مردم شكلي انضمامي به خود مي گيرد. به هر رو نمي توان آن را صرفاً انبوهي از مردم دانست

44- دولت و سيطره عمومي برهم منطبق نيستند بلكه با يكديگر به عنوان خصم روبه رو مي شوند. هابرماس سيطره اي را عمومي متصور  مي 
شود كه در عهد باستان خصوصي تلقي مي شد يعني سيطره ساختن افكار عمومي غير دولتي.
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گذارد.  مي  حكومت  بر  شده  نهادي  تاثيري  قانونگذار 
كنترلي  و  انتقاد  وظايف  به  عمومي»  «افكار  اصطلاح 
اشاره مي كند كه پيكره عمومي شهروندان به طور غير 
انتخابات  در  رسمي  طور  به  سان  همان  به  –و  رسمي 
دوره اي- در رويارويي با ساختار حاكم كه در قالب دولت 
كه  مقرراتي  كند.  مي  عمل  بدان  است،  يافته  سازمان 
گيرد،  عام صورت  در ملا  امور  از  برخي  كه  آنند  طالب 
براي مثال آنهايي كه به برگزاري علني دادگاهها مربوط 
شوند.  مي  مربوط  عمومي  افكار  كاركرد  اين  به  هستند 
ميانجي  كه  است  اي  سيطره  مثابه  به  عمومي  سيطره 
چونان  را  خود  عموم  آن  در  و  است  دولت  و  جامعه 
حاملان افكار عمومي سازمان مي دهند. تصادفي نبوده 
است كه اين برداشتها از سيطره عمومي و افكار عمومي 
بار فقط در قرن هيجدهم ظهور كردند.  براي نخستين 
تاريخي  وضعيت  از  را  خود  خاص  معناي  برداشتها  اين 
افكار45   كه  بود  زمان  آن  در  كنند.  مي  انضمامي كسب 
به  هرچند  يافتند.  تمايز  يكديگر  از  عمومي46   افكار  و 

نظرمي رسد47  (هابرماس، 1381، ص 266-265).
كاملا مشخص است كه مفهوم حوزه عمومي هابرماس 
فراتر و عام تر از مفهوم فضاي عمومي است و به نوعي 
مي  محسوب  عمومي  حوزه  از  بخشي  عمومي  فضاي 
عموم  دسترس  در  و  باز  فضاي  عمومي   فضاي  شود. 
است، فضايي كه مردم براي فعاليت هاي فردي و جمعي 
از  هابرماس  تعريف  در  همگاني  حوزه  روند.  مي  آن  به 
است.  مدرن  جامعه  در  اجتماعي  آگاهي  رشد  حوزه  آن 
اين حوزه اي است كه افكار عمومي در آن با بكارگيري 
به  و  گيرد  مي  شكل  عقلاني  قضاوت  و  انتقادي  خرد 
حيات  بر  حاكم  قوانين  به  بخش  مشروعيت  منبع  تنها 
اجتماعي مبدل مي شود. حوزه همگاني هابرماس مستقل 
از  فارغ  آن،  انتقادي در  مباحثه  بازار است و  و  از دولت 
قدرت و منزلت افراد جاري مي شود. در اين حال حوزه 
همگاني در مقابل حوزه خصوصي- كه مسئله فردي در 
آن پيگيري مي شود و دولت كه امر همگاني را از بالا 

دنبال مي كند- قرار مي گيرد (خاتم، 1384، ص 11).
بابك احمدي در مقاله «گستره همگاني در نگرش 
انتقادي هابرماس» حوزه عمومي را چنين معنا مي 

كند:
 «هابرماس از گستره يا فضايي اجتماعي ياد مي كند كه 
ميان دولت و جامعه مدني قرار مي گيرد و كاركرد فعال 
تمايز قطعي و شكاف ميان آن  به  وابسته  اجتماعي اش 
دو است. اين گستره مجموعه اي است كنشها و نهادهاي 
نقش  يعني  غيرفرهنگي  كاركردهاي  البته  كه  فرهنگي 
اين  يابند.  مي  نيز  اقتصادي  و  اجتماعي  سياسي-  هاي 
در  كه  دارند  همگانيت  يا  و  عمومي  جنبه  كاركردها 
نهادهاي دولتي مستقل  نيروها و  نفوذ  از  بهترين حالت 
نهادهاي حوزه عمومي  حال  عين  در  و مصون هستند. 
داراي آن استقلال زندگي شخصي و خصوصي كه ويژه 

جامعه مدني است، نيستند48.»  
و  مدني  جامعه  ميان  در  واقع  اي  حوزه  عمومي،  حوزه 
دولت است و فضاي طرح آزاد مسائل عمومي و استدلال 
را  عمومي  اراده  تكوين  نهايتا  و  آنها  درباره  تحقيق  و 
تشكيل مي دهد. حوزه عمومي در مقابل عرصه آمريت، 
عرصه فكر، گفتگو، استدلال و زبان است. شرايط مكالمه 
باز و آزاد در حوزه عمومي، متضمن اين اصل است كه 
هيچ فرد يا گروهي نمي تواند در خارج از حوزه عمومي 
يعني در عرصه قدرت  به صورت قانع كننده اي مدعي 
عمومي  حوزه  باشد.  جامعه  و صلاح  خير  بهتر  شناخت 
بسته  هاي  عرصه  از  است  عمومي  ماهيتا  كه  را  آنچه 
از  پرسشهايي  بخشد.  رهايي مي  منفعت  و  و خصوصي 
اين قبيل كه آزادي، عدالت، برابري، عقلانيت و جز آن 
ممكن  خاص  جامعه  هر  عمومي  حوزه  در  تنها  چيست 
باور قرار گيرد.  است پاسخ داده شده و مورد پذيرش و 
وقتي سرچشمه تعريف چنين مفاهيمي در عرصه قدرت 
و يا در عرصه منفعت باشد، پاسخهاي داده شده با روح 

جامعه پيوند پيدا نمي كند.
آرنت كه با كتاب «ريشه هاي توتاليتاريسم» در 
1951 به شهرت رسيد، اعتقاد دارد كه عمل، عالي ترين 
نوع فعاليت انسان است و اقدام، مبادرت، تهور، انقلاب، 
را  آزاد  عمل  تجربه  و  ابتكار،  عمومي  عرصه  در  حضور 
شامل مي شود. عمل وجوهي تجربي از زندگي آدمي را 
در بر مي گيرد كه با آزادي در ارتباط است. در واقع همين 
مفهوم عمل اساس فلسفه سياسي آرنت به شمار مي رود. 
  45- opinion   46-  public  opinion

47-  براي اطلاعات بيشتر ر.ك. به هابرماس، يورگن (1381) سيطره عمومي. ترجمه: هاله لاجوردي. فصلنامه ارغنون. شماره 20. صص256-272
48-  براي اطلاعات بيشتر ر.ك.به: احمدي، بابك (1372) گستره همگاني در نگرش انتقادي هابرماس. مجله گفتگو. شماره1
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در نگاه پديدار شناسانه آرنت هر انساني مبين آغازي تازه 
كاري  و  درافكند  نو  طرحي  مي تواند  و  است  جهان  در 
موجودي  هركس  آرنت  نظر  به  كند.  ناپذير  بيني  پيش 
جديد و بي نظير و پيش بيني ناپذير است. عرصه عمل 
انسانها خود  آزاد، گستره اي عمومي و متكثر است كه 
آن را برقرار ساخته اند. با اين حال هركس با نگاه خاص 
خويش به اين عرصه مي نگرد. از مجموعه اعمال پيش 
بيني ناپذير افراد شبكه اي پيچيده از روابط محتمل پديد 
مي آيد كه محصول عمل است و انسان ها خودشان رابه 
منزله افرادي بي همتا آشكار مي سازند. عمل فعاليتي آزاد 
است. عمل تنها فعاليتي است كه مستقيماً ميان انسانها 
جاري است بدون آن كه اشيا يا مواد در آن دخيل باشند، 
عامل نمي تواند پيامدهاي عمل خويش را تعيين و تنظيم 
از نيت او حدس  بنابراين نتيجه عمل را نمي توان  كند؛ 
زد. همين نظم ناپذيري و پيش بيني ناپذيري عمل آزاد 
حتي  زند.  مي  رقم  را  سياست  و  تاريخ  سرشت  انسان 
نوري كه زندگي خصوصي و دروني ما را روشن مي سازد 
بالمآل از نور روشن تر حوزه عمومي ساطع مي شود. به 
اما  دارد،  وجود  آزاد  عمل  امكان  هم  امروزه  آرنت  نظر 
لازمه آن برقراري حوزه اي عمومي است كه در جامعه 
دنياي  در  تعبير،  اين  به  است.  بوده  زوال  به  رو  مدرن 
سياست  پيدايي  علت  است.  زوال  به  رو  سياست  مدرن 
از ديرباز، از زمان يونانيان، تامين حوزه اي عمومي براي 
عمل بوده است. بدين سان فهم آرنت از سياست و كار 
اجتماعي  در علوم  رايج  دريافت مدرن  با  آن  ويژه هاي 
ويژه  كار  مدرن  ديدگاههاي  در  دارد.  عميق  تفاوتي 
سياست عبارت است: تامين منافع و رفاه شهروندان، حل 
منازعات و ايجاد سازش و اجماع اجتماعي؛ تامين نظم و 
امنيت، تمهيد شرايط براي رشد اجتماعي افراد، آموزش 
افراد همچون  ها  ديدگاه  اين  در همه  و مدني.  اخلاقي 
نقش هاي ساختاري  پذيراي  و  بوده  كارگزاران سياسي 
به  سياسي  زندگي  سازي  اقتصادي  شوند.  مي  پنداشته 
تعبير قديم يوناني موجب خصوصي سازي آن شده است 
و  كارگران  اجتماعات  به  مدرن  جماعات  كل  نتيجه  در 
كارمندان بدل شده اند. در مقابل آرنت بر انسان به منزله 
فاعل و كارگزار عمل آزاد تاكيد مي كند. به نظر او مفعول 

و كارپذير شدن انسان محصول ظهور مفهوم جامعه در 
قرون اخير بوده است كه به معناي عرصه اي خصوصي 
و جدا از عرصه عمومي سياسي است و در نتيجه موضوع 
تمايز قديم  با ظهور مفهوم جامعه،  عمل سياسي است. 
يوناني ميان عرصه خصوصي و عرصه عمومي از ميان 
سبب  به  خصوصي  هاي  خانواده  قديم،  تمايز  در  رفت، 
در  كه  چنان  بالعكس،  نه  داشتند  وجود  عمومي  عرصه 
با ظهور مفهوم جامعه پيش آمده است. در  اعصار اخير 
حيواني  يعني  انسان،  ارسطويي  مفهوم  مسيحي  فلسفه 
سياسي و مربوطه به عرصه عمل آزاد و عمومي، طبعاً به 
گونه موجودي اجتماعي ترجمان يافت. همچنين سياست 
فراسوي  به  كه  ازاد  فعاليتي  يعني  آن  يوناني  مفهوم  به 
طبيعت و ضرورت هاي آن مي رود به فعاليتي تعبير  شد 
كه هدف آن تامين نيازها و ضرورت هاي طبيعي  زيست 
در  منزل)  (تدبير  اقتصاد  جامعه  و  پيشتر  است.   آدمي 
خدمت سياست بود، اما اكنون سياست در خدمت جامعه و 
اقتصاد قرار مي گيرد. چنين است بنياد كل نظريه پردازي 
سياسي در ادوار مدرن (بشيريه، 1385، ص 97-124). 
از نظر فلسفي، هانا آرنت حوزه عمومي را متضمن اعتماد 
در  بويژه  نيجه  از  پيروي  به  وي  داند.  مي  «نمود»  به 
را  بود  و  نمود  بين  افلاطوني  تمايز  اخلاق،  تبارشناسي 
است  واقعيت  عين  نمود،  آرنت،  نظر  به  كند.  مي  طرد 
و فراسوي نمود هيچ چيز نمي توان يافت. به نظر وي 
آنچه توسط ديگرا ن و خودمان ديده يا شنيده مي شود، 

واقعيت است. در نگاه وي حوزه عمومي دو بعد دارد:
با  تمايز  در  مشترك  دنياي  مشترك»:  «دنياي   -1
انسانهاست كه  طبيعت و محيط طبيعي، دنياي مصنوع 
رفت و آمد نسلها را دوام مي آورد، بناها وفضاهاي ساخته 
شده و نيز نهادهايي است كه انسانها را از خود به يادگار 
مي گذارند و تاريخ  آن را باز مي گويد. چيزي است كه 
در يادها مي ماند و همچون خاطرات فردي و احساسات 

دروني ناگفته، با مرگ فرد از ميان مي رود.
و  هيجانات  و  احساسات  همه  ظهور»:  «فضاي   -2
نمي  ديگران ظهور  برابر  در  كه  انسان  دروني  روياهاي 
در  تنها  يابد.  نمي  «واقعيت»  و  دارد  گذرا  ماهيتي  يابد 
حضور ديگران و سخن گفتن و عمل كردن همراه با آن 
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است كه هويت انساني واقعيت مي يابد.
سروكار  سخنوري  و  ترغيب  با  افراد  عمومي  حوزه  در 
دارند. وقتي آرنت حوزه عمومي را جايي تعريف مي كند 
كه همه چيز ديده و شنيده مي شود، در واقع مي خواهد 
سياست  را از پشت پرده بيرون آورد. اين نظر آرنت باعث 
مي شود تا همه مردم از راههاي پنهان سياست با خبر 
شوند و هيچ كس نتواند به خشونت متوسل گردد. آرنت 
خشونت را لال و گنگ مي داند، خشونت بدون استدلال 
صورت مي گيرد. وقتي آرنت عمل سياسي را به عنوان 
سخنوري تعريف مي كند، عملا مي خواهد همه چيز از 
يعني  نمايش  صحنه  در  شود.  حل  وبيان  استدلال  راه 
بنابراين  و  نيست  پنهان  چيز  هيچ  عمومي  حوزه  همان 
حوزه  برخي  اعتقاد  به  گرچه  وجودندارد.  رازي  هيج 
عمومي آرنت در شرايط مدرن حتي قابل تصور نيست اما 
مي توان از ادراك حوزه عمومي آرنت به عنوان نقادي 
نظر  به  وحتي  كرد  استفاده  مدرن  دوران  براي  شايسته 
بيابانهاي  آرنت در  عده اي  واحدهاي دموكراتيك هانا 
سوزان مدرنيته مي تواند در جامعه مدني يافت شود، با 
اينكه حوزه عمومي آرنت مي تواند در نهايت به شناخت 

ادراك هاي قرن بيستم منجر شود49. 
سياسى  انديشه  آراى  اساس  بر  بخش  اين  پايان  در 
هابرماس و هانا آرنت، به مولفه هاى احراز مفهوم عرصه 

هاى عمومى شهرى در قالب جدول 1 اشاره مى شود.

كيفيت محيط
در فرهنگ علامه دهخدا كيفيت به معناى چگونگى و 
حالت و وضعى است كه در چيزى حاصل مى آيد و در 
فرهنگ معين كيفيت به معناى چگونگى است. پاكزاد دو 

مفهوم كميت و كيفيت را اين گونه بيان مى كند:
1. كيفيت: چگونگى يك شئ كه تاثير عاطفى و عقلانى 
بر مخاطب مى گذارد و 2. كميت: اندازه، ميزان، مقدار 

تراكم يك شى و جنسيت» (پاكزاد، 1385، ص 106). 
بطوركلى كيفيت محيطى كليه ابعاد اجتماعى و اقتصادى 
رضايت  ميران  اساس  بر  و  گيرد  برمى  در  را  كالبدى  و 
مردم سنجيده مى شود. كيفيت يك شىء از دو منبع يا 

دو عرصه سرچشمه مى گيرد:

1. عرصه ذهنى فرد؛ و 
2. عرصه عينى شىء.

اند  كيفيتهاى ضميرى به عنوان ارزشهايى معرفى شده 
به سختى مى  و  بوده  قابل كمى شدن  به دشوارى  كه 
بيان  با  مرتبط  كيفيتها  كرد.  گيرى  اندازه  را  آنها  توان 
مطلوب يا نامطلوب و زشت و زيبا بودن اشياء معمولا از 
اين دسته هستند؛ در حالى كه كيفيتهاى حقيقى اشياء را 
مى توان به عنوان كيفيتى دانست كه ماهيت قابل اندازه 
وزن،  نظير  سنجش  قابل  ظرفيتهاى  به  و  دارند  گيرى 
كيفيت  مورد  در  اينرو،  از  دارند.  ارتباط  و سرعت  ارتفاع 
درجه  شى  يك  كيفيت  كه:  گفت  توان  مى  شىء  يك 
ديگر  اشيا  به  نسبت  آن  فروترى  يا  مشابهت   برترى، 
است كه توسط انسان از طريق ذهنى و عينى به عنوان 
مجموعه ويژگيهاى آن شىء درك و محسوب مى گردد. 

هنجار كيفى عرصه هاى عمومى 
شهرى (آراى هابرماس و هانا آرنت)

 كد
معيار

آزادى بيان و انديشه 1
عدالت و برابرى همگانى و عمومى 2

ايجاد زمينه مشاركت همگانى و عمومى 3
آموزش اخلاقى و مدنى 4

تامين نظم و امنيت 5
حل منازعات و ايجاد سازش اجتماعى 6

حقوق فردى و شهروندى 7
دسترسى همگانى 8

شكل دهى به انجمنهاى مردم نهاد 9
عدم آمريت فضا 10

استدلال و زبان همگانى 11
عدم  توسل به خشونت 12

شكل دهى به افكار عمومى 13
احراز شرايط گفتمان همگانى 14
عدم كنترل و مراقبت سياسى 15

جدول 1. هنجارهاى كيفى عرصه هاى عمومى شهرى 
و شرايط تحقق پذيرى آنها در فضاهاى عمومى؛ ماخذ: 

نگارندگان بر اساس يافته هاى تحقيق.

49-  جهت اطلاعات بيشتر در زمينه افكار آرنت ر.ك. به: فصلنامه بخارا، ويژه نامه هانا آرنت، شماره 85، زمستان 1385.
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شىء  خود  و  فرد  ضمير  منبع  دو  از  شىء  يك  كيفيت 
مقياس  و  ارزش  را  آنها  ترتيب  به  كه  يابد  مى  نشات 
اندازه گيرى ناميده، بيانگر دو گروه كيفيتهاى مطلوبيتى 
1380، ص  (گلكار،  هستند  اشياء  ظرفيتى  كيفيتهاى  و 

.(65-38

كيفيت  كه  است  معتقد   (65-38 ص   ،1380) گلكار 
نيرو  سه  برآيند  عنوان  به  توان  مى  را  شهرى  طراحى 
(مولفه) كيفيت عملكردى، كيفيت تجربى- زيباشناختى، 
 .1 گرفت:  درنظر  شهرها  محيطى  زيست  كيفيت  و 
تامين  دربرگيرنده  سو  يك  از  عملكردى»  «كيفيت 
حركت و دسترسى سهل و آسان  پياده ها و سواره ها به 
مراكز جاذب شهرى است و از سويى ديگر، دربرگيرنده 
تماشاى  غيرفعال،  تفريح  ديگرى همچون  عملكردهاى 
نيز بوده تا ضامن سرزندگى و  مردم و مراسم گوناگون 
غناى تجربه فضايى شهر گردند؛ 2. «كيفيت تجربى- 
و  شناختى  ادراكى،  هاى  دريافت  به  زيباشناختى» 
ترجيحات محيطى افراد در قبال فضاهاى شهرى سروكار 
در  محيطى»  زيست  3.«كيفيت  درنهايت،  و  دارد؛ 
بعد خرد آن فضاهاى شهرى است و در بعد كلان دغدغه 

پايدارى زيست محيطى شهرى را دارد.
نظريات كيفيت محيط 

كيفيت محيط كالبدى از جمله مفاهيمى است كه در دهه 
هاى اخير مورد توجه قرار گرفته است. شايد بتوان گفت 
براى اولين بار توجه به كيفيت محيط كالبدى در نوشته 
هاى «كوين لينچ50»  مطرح شد. وى در مورد كيفيت 
محيط شهرها مى گويد: «براي سكونت و زندگي، 
كه  گونه  همان  و  بزرگ  است  اي  خانه  شهر 
خانه بايد از صفات و مزايايي برخوردار باشد تا 
سكونت و زندگي را مطلوب و آسايش بخش 
ويژگي  و  كيفيات  داراي  بايد  نيز  شهر  سازد، 
هايي براي تامين آسايش و راحتي باشد و نيز 
مانند خانه محيطي گرم و صميمي و دلپذير كه 
 ،1374 (لينچ،  سازد»  مطلوب  و  مرفه  را  زندگي 
محيط  كيفيت  تاثير  و  متقابل  رابطه  وى  گفتار).  پيش 
شهري بر كيفيت زندگي ساكنان شهرها را مورد تاكيد 

قرار داده است. 
طراحي  و  ريزي  برنامه  بناست  اگر  است،  معتقد  لينچ 
شهري مفيد واقع گردد، بنابراين بايد قادر باشد تا از راه 
اعتلاي كيفيت محيط كالبدي به اعتلاي كيفيت زندگي 
انسان ياري رساند (گلكار، 1378، ص 43). لينچ مدلي 
شامل 5 محور عملكردي كه از نظر او كليه محورهاي 
همراه  به  دهند  مي  تشكيل  را  كيفيت يك شهر  اصلي 
دو فوق معيار «كارايي» و «عدالت» به عنوان مدل 
شهر  وى  نظر  از  كند.  مي  پيشنهاد  شهر  كيفيت  جامع 
زمانى مطلوب است كه: 1. «سرزنده باشد» (پايدار، 
(قابل  باشد»  دار  «معني   .2 و  هماهنگ)؛  و  ايمن 
تشخيص، سامان يافته، سازگار، شفاف، خوانا، قابل درك 
و با اهميت)؛ و  3. «متناسب باشد» (انطباق نزديك 
شكل و رفتار)؛ و 4. «قابل دسترس باشد» (متنوع، 
عادلانه و قابل اداره كردن در سطح محلي باشد)؛ و 4. 
مطمئن،  (سازگار،  باشد»  نظارت شده  خوبي  «به 
جوابگو و به طور متناوب نرم و آزاد باشد). همه اين ها 
بايد با عدالت و كارايي دروني حاصل شود[ (همان، ص 

 .(307
در  كه  است  ديگرى  نظر  صاحب  كانتر51»   «ديويد 

نمودار 2. انواع كيفيت محيط از ديدگاه ارزش ضمير 
مدرك و مقياس اندازه گيرى خود شئ؛ ماخذ: نگارنده 

بر اساس گلكار، 1380.

  50-  Kevin Lynch 51- David Counter
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ارائه نظريه پرداخته است. وى  زمينه كيفيت محيط، به 
براي مولفه هاي سازنده كيفيت محيط مطرح  را  مدلي 
اين مدل كانتر  به مدل مكان شهرت دارد. در  كرد كه 
مكان  يك  مثابه  به  شهري  محيط  كه  كند  مي  عنوان 
متشكل از سه بعد در هم تنيده كالبد، فعاليت و تصورات 
مكان،  يك  شهري  محيط  كيفيت  كه  جا  آن  از  است. 
محيط  گوناگون  ابعاد  به  مناسب  دهي  پاسخ  از  ناگزير 
شهري است، مي توان مولفه هاي سازنده كيفيت محيط 
شهري را مولفه هايي به موازات مولفه هاي سازنده مكان 
تعريف نمود. به عبارت ديگر با اقتباس از نظريه مكان 
كانتر ميتوان گفت كيفيت محيط شهري عبارت است از 
برآورده  ها مسئول  آن  از  كه هر يك  مولفه  برآيند سه 
و  فعاليتي  كالبدي،  گانه  سه  كيفيتهاي  از  يكي  ساختن 
تصوري محيط شهر مى باشند (گلكار، 1380، ص 43).  
«ساوت ورث52» نيز  دوازده معيار كلي را به عنوان 
عوامل اصلي موثر در كيفيت محيط شهري مطرح مى 

كند:

در  بركلي  دانشگاه  استاد  «دوهل»  پروفسور  همچنين 
اواسط دهه گذشته در كنفرانسي در شهر تورنتوي كانادا 
چند معيار را به عنوان ويژگى هاى كيفيت محيط شهرها 
ارائه كرد: 1. «وجود خدمات بهداشتي مفيد و قابل 
دسترس براي كليه ساكنين»؛ و 2. «بالا بودن 
«وجود   .3 و  مسكن»؛   – محيط  كالبد  كيفيت 

محلات  «وجود   .4 و  سالم»؛  هاي  اكوسيستم 
فعال و معني دار»؛ و 5. «رفع نيازهاي اوليه هر 
در حد  اجتماعي  روابط  «وجود   .6 و  شهروند»؛ 
معقول»؛ و 7. «وجود اقتصاد متنوع و خودكفا»؛ 
و  (طبيبيان  فرهنگي»  هاي  فعاليت  «تنوع   .8 و 

بحرينى، 1377، ص 43 ).
 

روي  بر   PPS موسسه  توسط  كه  اي  مطالعه  اساس  بر 
كشورهاي  در  شهري  عمومي  فضاي   1000 از  بيش 
اين  به  كنندگان  مطالعه  داده شد،  انجام  مختلف جهان 
نتيجه رسيدند كه 4 عامل اساسي در سنجش مطلوبيت 
اهميت  از  شهري  عمومي  فضاهاي  وضعيت  كيفي 
ببيشتري برخوردارند كه اين عوامل عبارتند از: «الف- 
و  آسايش  پيوستگي؛ ب-  هم  به  و  دسترسي 
منظر؛ ج- استفاده ها و فعاليت ها؛ د- اجتماع 

پذيري» (رفيعيان و سيفايي، 1384). 
براى سهولت مطالعه ، بافت محيط شهرى را به اجزاى 

ساختارى اش تجزيه كرده و آنها را در قالب چهار سازمان 
طبقه بندى و معرفى مى كند:

اعتقاد  به  محيط»:  فضايى  محيط  «سازمان   -1
اول  در وهله  فيزيكى،  در محيط هاى  متقابل  روابط  او 
جدايى  طريق  از  اشيا  و  مردم  اصولا  زيرا  اند.  فضايى 

توسط فضا با يكديگر ارتباط دارند.
2- «سازمان مفهومى محيط»: كه با مفاهيمى كه 

 معني

راحتي و 
 آسايش

شادي و شعف

حفاظت از 
 محيط

مرمت و 
 نگهداري

باز بودن فضاها

تنوع و تجانس

خوانايي 
 ساخت

سرزندگي و 
 حيات

 دسترسي

 شكل

سلامتي و 
 ايمني

 

نمودار 3. معيارهاى كيفيت محيط شهر از ديدگاه ساوت ورث؛ ماخذ: بحريني و 
طبيبيان، 1377، ص 44 و تقوايى و معروفى، 1389، ص226

 52- South Worth
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69 از طريق فرم ها، جنس ها و اجزاى كالبدى محيط درك 
مى شوند ارتباط دارد. در اينجا تاثيرات نشانه ها، رنگ 
ها، دورنماها، مصالح و  غيره مورد توجه قرار مى گيرند.

3- «سازمان زمانى محيط»: به معنى شدت و ريتم 
فعاليت هاى انسانى و سازگارى يا عدم سازگارى آنها با 
يكديگر است. به اعتقاد راپاپورت، مردم همان طور كه از 
نظر فضايى از يكديگر جدا هستند، از نظر زمانى هم مى 

توانند مجزا باشند.
4- «سازمان ارتباطى محيط»: شامل ارتباط محيط 
نظر  از  است.  و مردم در محيط  ارتباط مردم  و  و مردم 
دوراه  از  سازمان  اين  هاى شهرى،  محيط  در  راپاپورت 
قابل درك است: پيوستگى با سيستم هاى جابه جايى و 
ابزارهاى ارتباطى مثل تابلوها و هم چنين روابط انسانى 

رودرو (پروند، 1372، ص 150).
عنوان  تحت  مقاله اي  در  ميد»  «مارگارت 
كيفيت  براى  معيارهايى  سازگار»  «همسايگان 

محيط ارائه نموده است. اين معيارها عبارتند از: «حس 
محله، حس تداوم، آگاهي از بيوسفر و احساس 
علاوه  اكولوژي.  حفاظت  مشترك،  سرنوشت 
گمنامي،  تنوع،  چون  خصوصياتي  وي  اين  بر 
از  اجتناب  سكونت،  محل  انتخاب  تحرك، 
از  شدن  گسسته  امكان  و  اجتماعي  جدايي 
اورنگ،  و  احمدى  و  (رفيعيان  اجتماعي»  پيوندهاي 

1386، ص 6).

معيارهاى كيفيت مكان و فضاهاى شهرى 
اين  كه  نيست  زيادي  ساليان  شهرسازي،  ادبيات  در 
اصطلاح رايج شده است. نگاه به ادبيات موجود حكايت 
از آن دارد كه تمام تلاشها در دستيابي به مفهوم فضاي 
عمومي پايدار يا مكان جمعي پايدار با مفهوم «كيفيت 
در فضاي شهري» پيوند خورده است. به زباني ديگر 
ديدگاههاي  در  كيفيت  معيارهاي  بيان  گفت  توان  مي 

نمودار 4. معيارهاى موسسه PPS   براى افزايش كيفيت محيط شهرها؛ ماخذ: سايت PPS.org و تقواى و معروفى، 
1389، ص226
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متخصصين به نوعي از يك ايده آل ذهني از فضاهاي 
عمومي شهري در ذهن آنها برمي خيزد كه اين حالت 
به  فضاها  اين  پايداري  از  تعبيري  توان  مي  را  آل  ايده 
دانست.  شهري  طراحي  اهداف  پيشاني  نقطه  عنوان 
اپليارد54،  لينچ53،  همچون  تجربه گرايي  پردازان  نظريه 
اينگونه  حاميان  ترين  مهم  توان  مي  را  نسر  لنگ55و 
ميان  در  دانست.  محيط شهري  كيفيت  مفهوم  از  تلقي 
آثار زياد و متنوعي كه از آنها پارامترهاي كيفيتي محيط 
زندگي استخراج شده است، به نظريات چند نظريه پرداز 
اشاره  شهري  طراحي  عرصه  در  فعال  هاي  سازمان  و 

خواهد شد. 
«جين جيكوبز56»  در سال 1961 در كتاب «زندگي 
و مرگ شهرهاي بزرگ آمريكا»، 5 معيار را براي 
ملحوظ   .1» كند:  مي  بيان  مطلوب  كيفيت  با  محيطي 
داشتن فعاليت هاي مناسب پيش از توجه به نظم بصري 
محيط؛ 2. استفاده از كاربري مختلط چه به لحاظ تنوع 
استفاده و چه از نظر حضور ابنيه با قدمت هاي مختلف 
پذير  نفوذ  به عنصر خيابان؛ 4.  توجه  ناحيه؛ 3.  در يك 
بودن (قابل دسترس بودن) بافت؛ و 5. اختلاط اجتماعي 

و انعطاف پذير بودن فضاها.»
«كوين لينچ» با انتشار «تئوري شكل خوب شهر» 
در سال 1981 ميلادي حصول كيفيت مناسب طراحي 
را در  ارتقا  كيفيت زندگي شهري  به تبع آن  شهري و 
گرو پنج معيار و دو فوق معيار زير اعلان مي دارد: 1. 
بقاي زيست شناختي  امكان  به مفهوم  «سرزندگي»: 
«معني   .2 شهر؛  محيط  در  انسان  شناختي  جامعه  و 
(حس)»: به معني نقش انگيزي ذهني و معنادار بودن 
مكان هاي شهري؛ 3. «سازگاري»: به منظور انطباق 
فرم شهري با فعاليت هاي گوناگون و مدارهاي رفتاري؛ 4. 
«دسترسي»: به مفهوم سهولت نفوذ فيزيكي به بخش 
هاي مختلف بافت شهري؛ 5. «كنترل و نظارت»: به 
انتخاب و مداخله شهروندان  مفهوم فراهم بودن امكان 
در امور مرتبط با مديريت و استفاده از عرصه هماني؛  6. 
«كارايي»: كارا بودن هريك از معيارهاي فوق باتوجه 
به هزينه؛ و 7. «عدالت»: پرداخته شدن هزينه معيارها 
آن  براي  بايد  كه  اجتماعي  طبقه  يا  سازمان  طريق  از 

هزينه كنند.57
يكي از مشهورترين مجموعه كيفيت هاي طراحي شهري 
مجموعه ارائه شده توسط «يان بنتلي و همكارانش» 
اين  است.  پاسخده58»   هاي  «محيط  كتاب  در 
رعايت  پاسخده  محيطهاي  ايجاد  در  بايد  كه  معيار   7
گوناگوني؛   .2 نفوذپذيري؛   .1» از:  عبارتند  شوند 
تناسبات   .5 پذيري؛  انعطاف   .4 خوانايي؛   .3

بصري؛ 6. غناي حسي؛ و 7. رنگ تعلق.»
طراحي  اهداف  قالب  در  كيفيات  اين  متون  بسياري  در 
شهري بيان شده است، بطور مثال در كتاب «به كمك 
طراحي59» كه بيان كننده موفقيت طراحي در سيستم 
كننده  بيان  نوعي  به  طراحي  اهداف  است،  برنامه ريزي 
كيفيت هاي مورد توجه در طراحي شهري محيط كالبدي 
از: «1. هويت؛ 2. تداوم  اهداف عبارتند  اين  است. 
 .4 همگاني؛  عرصه  كيفيت   .3 محصوريت؛  و 
 .7 و  تطابق؛   .6 خوانايي؛   .5 سهولت حركت؛ 

تنوع.»
«ابعاد  كتاب  در  كرمونا»  متيو  و  پانتر  «جان 
نيز   1991 در  ريزي شهري60»   برنامه  طراحانه 
 .1» اند:  كرده  مطرح  زير  موارد  در  را  كيفيت  بحث 
كيفيت پايداري زيست محيط؛ 2. كيفيت منظر 
شهر؛ 3.كيفيت ديده ها؛ 4.كيفيت فرم شهر؛ 
عرصه  6.كيفيت  ساختمان؛  فرم  5.كيفيت 

همگاني».(نمودار 5)
تحليلي ديگر از «كيفيات محيط كالبدي» در كتاب 
هاي  «مكان  عنوان  تحت  كرمونا»  «متيو  معروف 
عمومي- فضاهاي شهري61»  ارائه شده است. در 
را  كالبدي  محيط  بر  گذار  تأثير  كيفيات  كرمونا  اثر  اين 
 .1» از:  عبارتند  كه  است  كرده  تقسيم  دسته  هفت  به 
دسترسي؛ 2. سخت فضا و نرم فضا؛ 3. فضاي 
امنيت؛ 5. منظر شهري؛  و  ايمني  همگاني؛ 4. 

6. اختلاط و تراكم؛ 7. همه شمول بودن.» 
دفتر معاونت نخست وزير انگليس (OPDM) در بررسي 
شخصيت و هويت فضاي عمومي سه بعد را مطرح مي 
فيزيكي،  محيط  شامل  كه  فعاليت»:  «بستر  كند: 
كه  ابزار»:  «جعبه  شود؛  مي  اقتصادي  و  اجتماعي 
53- Lynch 54- Appelyard 55- Lang 56- Jacobs

59-  DETR (2000) By Design، Urban design in Planning System: towards better practice. Commission for Architecture 
& Built Environment, London54- Appelyard

57-  براي اطلاعات بيشتر ر.ك. به : لينچ، كوين (1387) تئوري شكل خوب شهر. ترجمه: سيد حسين بحريني. انتشارات دانشگاه تهران.
 58-  براي اطلاعات بيشتر ر.ك به: بنتلي، يان (1382) محيط هاي پاسخده، ترجمه: مصطفى بهزادفر، مصطفي، تهران، مركز انتشارات دانشگاه علم و صنعت. 

60 - براي اطلاعات بيشر ر.ك. به:
 - Punter،J and Carmona، M(1997)The Design dimension of Planning/E & FN SPON
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تشكيل  را  عمومي  فضاي  كه  كليدي  و  اصلي  عناصر 
مي دهند، شامل مي شود؛ و «كيفيت ها»: كه برتري 
سپس  دفتر  اين  بردارد.  در  را  فضا  ويژه  و  خاص  هاي 
كه  طراحي62»  كمك  «به  سند  در  آنچه  بر  تكيه  با 
منتشر   2000 سال  در     64DETR و   CABE63 توسط 
شده است، اشاره مي كند كه فضاهاي عمومي مي توانند 
با 10 عامل زير متمايز و مشخص شوند: 1. «نظافت و 
پاكيزگي65» : آيا اين مكان ها تميز هستند و به تميزي 
آنها رسيدگي مي شود؟ 2. «دسترسي»66: اين فضاها 
تا چه اندازه در دسترسند و قابليت تحرك در آنها وجود 
بصري  جذابيت  اندازه  چه  تا   : 3. «جذابيت67»  دارد؟ 
اوقات  گذراندن  در  افراد  آيا   : «راحتي68»   .4 دارند؟ 
فراغت در اين مكان راحتند؟ 5. «جامعيت69» : به چه 
ميزان پذيراي طيف هاي مختلف اجتماعي هستند؟ 6. 
«سرزندگي و پويايي70» : تا چه حد از فضا استفاده 
بخش  زندگي  و  شاد  هاي  فعاليت  انجام  امكان  و  شده 
وجود دارد. 7. «عملكرد71» : تا چه حد قابليت به مرحله 
اجرا درآمدن فعاليت هاي مختلف در فضا وجود دارد؟ 8. 
«تمايز و تشخيص72» : آيا اين فضا يك شخصيت 
خاص دارد؟ 9. «ايمني و امنيت73» : آيا اين فضاها 

احساس امنيت را القا مي كنند و فضاهاي امني هستند؟ 
10. «نيرومندي74» : تا چه حد در طول زمان انعطاف 

(ODPM،2004:19) پذير هستند؟
علاوه بر بيان پارامترهاي كيفيتي محيط، نظريه پردازان 
نيز مدل هايي براي طبقه بندي اين كيفيات ارائه كرده 

اند. سه مدل عام در اين زمينه عبارتند از:
با  اين مدل  انساني»:  نيازهاي  ؛  1. «مدل لنگ75 
مازلو  انساني  نيازهاي  مراتب  سلسله  نظريه  از  اقتباس 
كيفيت  توان  مي  مدل  اين  براساس  است.  شده  تدوين 
هاي  گونه  ساختن  برآورده  برحسب  را  شهري  محيط 
مختلف نيازهاي انسان يعني: نيازهاي فيزيولوژيكي، نياز 
تعلق،  احساس  و  وابستگي  به  نياز  امنيت،  و  ايمني  به 
نياز به عزت و اعتماد به نفس، نياز به تحقق خويشتن 
طبقه  زيباشناختي  شناختي-  نيازهاي  و  خوشكوفايي  و 
نيازهاي  شهري  محيط  تا  است  لازم  لذا  نمود.  بندي 

متفاوت انساني را برآورده سازد (عباس زادگان، 1384).
2. «مدل اپليارد76 ؛ حالت هاي ادراك انساني»: 
هاي  مؤلفه  توان  مي  اپليارد،  پيشنهادي  مدل  براساس 
گوناگون كيفيت طراحي شهري را براساس پاسخگويي 
و طبقه  انسان سازمان دهي  ادراكي مختلف  به حالات 

www.pps.org :؛ ماخذPPS نمودار 5. معيارهاي اصلي كيفيت در سنجش

 66- Accessibility
 67- Attractiveness
 68- Comfort

69-  Inclusively
70- Vitality and Viability
71-  Functionality

72-  Distinctiveness
73-  Safety and Security
74-  Robustness

 75- John Lang 
 76 - Applyard

 62- By Design
 63- Commission for Architecture and the Built Environment
 64- Department of the Environment، transport and the Regions 
 65- Cleanliness

61 - براي اطلاعات بيشر ر.ك. به:
- Carmona، M (2003) Public places، Urban spaces.Architectural press 
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برابر  انسان در  ادراكي  اپليارد واكنش هاي  نمود.  بندي 
«حالت  كند:  مي  تفكيك  زير  حالت  سه  به  را  محيط 
واكنشي- عاطفي77»، كه در برگيرنده واكنش هاي 
عاطفي افراد نسبت به محيط است و در اين حالت محيط 
به عنوان محركي جهت بر انگيختن احساسات و تداعي 
معاني تلقي مي گردد؛ و «حالت عملياتي78»، كه غالباً 
به  مكاني  از  تردد  مانند  روزمره  زندگي  در  افراد  توسط 
مكان ديگر جهت كار، ملاقات به كار گرفته مي شود؛ 
از  حمايت  براي  افراد  كه  استنباطي79»،  «حالت  و 
در  فوق،  عاطفي  هاي  واكنش  و  عملياتي  فعاليتهاي 
جستجوي كسب اطلاعات از محيط و نهايتاً فهم معني 
شده،  استنباط  اطلاعات  وضعيت  اين  در  هستند.  آن 
و  موجب روشن گرديدن هويت فردي و جمعي محيط 

جامعه مرتبط با آن و نهايتاً  حس مكان مي گردد. 
3. «مدل كانتر80 ؛ مؤلفه هاي مكان»: مدل مشهور 
و  معماري  ادراكي  مطالعات  پيشگامان  از  كانتر،  ديويد 
طراحي شهري را مي توان يكي از چارچوب هاي نظري 
شهري  طراحي  كيفيت  هاي  مؤلفه  تبيين  به  قادر  كه 
مدل  به  كه  مزبور  مدل  براساس  نمود.  محسوب  است، 
مكان  يك  مثابه  به  شهري  محيط  دارد،  شهرت  مكان 
متشكل از سه بعد در هم تنيده كالبد، فعاليت و تصورات 
است. از آنجا كه كيفيت محيط شهري يك مكان ناگزير 
شهري  محيط  گوناگون  ابعاد  به  مناسب  پاسخدهي  از 
است. مي توان مؤلفه هاي سازنده كيفيت محيط شهري 
را مؤلفه هايي به موازات مؤلفه هاي سازنده مكان تعريف 
نمود. به عبارت ديگر، با اقتباس از نظريه مكان كانتر مي 
توان گفت كيفيت محيط شهري عبارت است از برآيند 
سه مؤلفه كه هريك از آنها متكفل برآورده ساختن يكي 
و  «فعاليتي»  «كالبدي»،  گانه  سه  هاي  كيفيت  از 
«تصوري» محيط شهر است (گلكار، 1380، ص 65-

 .(38
اگر چه كانتر مدل خود را در سال 1977 ارائه داده است، 
ولي قبل از وي مولفه هاي مكان در ادراكهاي  رلف81   
سه  صورت  به  مكاني82»   بي  و  «مكان  كتاب  در 
مولفه «كالبد، فعاليت و معني»  در 1976 ارائه شده 
است (Carmona،2003:98). جذابيتها و كارايي اين دو 

طراحي  نظران  صاحب  ديگر  تا  است  شده  باعث  مدل 
شهري نيز با الهام يا اقتباس از آن روايت هاي متنوعي از 
مدل مزبور ارائه نمايند. پانتر83  در 1991 و مونتگمري84  
اين دو  در 1998 اجزا تفكر طراحي شهري را در قالب 

مدل به صورت زير طبقه بندي مي كنند:
هاى  مولفه  پانتر»:  رلف-  مكان  حس  «مدل   .1
«فعاليت»:   .1 از:  عبارتند  مدل  اين  سنجى  كيفيت 
كاربردي، حركت پياده، رفتار، الگوها، بو و صدا، حركت 
نقليه؛ 2. «كالبد»: منظر شهري، شكل ساخته  وسايل 
شده، نفوذ پذيري، منظر، مبلمان؛ و 3. «معنا»: خوانايي، 
ارزيابي  جذابيت،  ادراكي،  عملكردهاي  فرهنگي،  تعامل 

هاي كيفي.
مولفه  مونتگمري»:  كانتر-  مكان  «مدل   .2
 .1 از:  عبارتند  نيز  مدل  اين  سنجى  كيفيت  هاى 
ديدار  خياباني،  زندگي  سرزندگي،  تنوع  «فعاليت»: 
محلي،  هاي  سرگرمي  و  سنتها  مردم،  چهره به چهره 
ها،  جاذبه  حركت،  باز،  ساعتهاي  كافه نشيني،  فرهنگ 
كالبد»:  يا  «فرم   .2 اقتصادي؛  نرم  بافت  دادوستد، 
شهري،  هاي  نشانه  نفوذپذيري،  نيرومندي،  مقياس، 
عرصه  عمودي،  بندي  دانه  ساختمانها،  به  فضا  نسبت 
تصوير  خاطره،  و  نمادگرايي  3. «تصورات»:  عمومي؛ 
قدرت  ادراك،  قابليت  حسي،  تجربه  خوانايي،  و  پذيري 
بودن  و جهان شمول  جامعيت  رواني،  پذيرش دسترس 

.(Carmona،2003:99)
گلكار با اشاره به پيشرفت دانش طراحي شهري در دهه 
هاي اخير و همچنين مطرح شدن بحث پايداري مبتني 
بر بوم شناسي و توجه به محيط به نارسايي مدل كانتر به 
عنوان يك مدل مرجع در اين زمينه اشاره كرده و عنصر 
اكوسيستم را به كالبد، فعاليت و تصورات در مدل كانتر 
مي افزايد. وي اين تركيب جديد را مدل مكان پايدار مي 
نامد. گلكار در آزمون مدل پيشنهادي خود براي مكان 
پايدار معيارهاي كيفيت هاي ارائه شده توسط متخصصين 

را در ذيل سه مولفه خود طبقه بندي مي كند: 
در جدول زير نظريات برخى از انديشمندان درباره كيفيت 
محيط شهرى و معيارهاى مطرح شده از سوى آنان بيان 

شده است.
 77- Responsive Mode
 78- Oprational Mode
 79- Inferential Mode

80- Canter 
81- Relph
82- Place and Placelessness

  83- Punter
  84- Montgomery
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مولفه ها، اصول و معيارهاى ارائه شده (مفاهيم وابسته و پيوسته) نظريه پرداز
امكان دسترسي عام (الف-1)؛ مسقف نبودن (الف-2)؛ دسترسي و حضور پياده (الف-3)؛ حضور فيزيكي (الف-4)؛ رايگان 

بودن (الف-5)؛ عمومي بودن (الف-6)؛ ظهور تعاملات اجتماعي (الف-7).
محمد نقى زاده

وجود خدمات بهداشتي مفيد و قابل دسترس براي كليه ساكنين (ب-1)؛ بالا بودن كيفيت كالبد مسكن (ب-2)؛ وجود 
اوليه هر شهروند (ب-5)؛ وجود روابط  نيازهاي  اكوسيستم هاي سالم (ب-3)؛ وجود محلات فعال و معني دار (ب-4)؛ 

اجتماعي در حد معقول (ب-6)؛ وجود اقتصاد متنوع و خودكفا (ب-7)؛ تنوع فعاليت هاي فرهنگي (ب-8).

دوهل

محصوريت (پ-1)؛ توده تعريف كننده فضا (پ-2)؛ شكل (پ-3)؛ آثار تاريخي (پ-4). كاميلوسيته
سرزندگى (ت-1)؛ معنى (ت-2)؛ تناسب (ت-3)؛ دسترسى (ت-4)؛ نظارت و اختيار (ت-5)؛ كارايى (ت-6)؛ عدالت (ت-7).  كوين لينچ
طراحى  (ث-6)؛  مناسب  مقياس  (ث-5)؛  امنيت  (ث-4)؛  نفوذپذيرى  (ث-3)؛  دموكراسى  (ث-2)؛  تمركز  (ث-1)؛  تنوع 
ارگانيك (ث-7)؛ اقتصاد و ابزارهاى مناسب آن (ث-8)؛ روابط خلاقانه (ث-9)؛ انعطاف پذيرى (ث-10)؛ مشورت و مشاركت 

دادن كاربران در طرحها (ث-11).

هاتن و هانتر

دسترسي و به هم پيوستگي (ج-1)؛ آسايش و منظر (ج-2)؛ استفاده و فعاليتها (ج-3)؛ اجتماع پذيري (ج-4).
افزايش احساس راحتى (ح-3)؛ دسترسى هاى  برخوردهاى معنى دار اجتماعى (ح-1)؛ معرفى هويت اجتماعى (ح-2)؛ 

خوب (ح-4)؛ جذب اقشار مختلف (ح-5)؛ حمايت اقتصادى (ح-6).   

PPS

ملحوظ داشتن فعاليتهاي مناسب پيش از توجه به نظم بصري محيط (خ-1)؛ استفاده از كاربري مختلط چه به لحاظ نوع 
استفاده و چه از نظر حضور ابنيه با سنهاي مختلف در يك ناحيه (خ-2)؛ توجه به عنصر خيابان (خ-3)؛ نفوذ پذير بودن 

(خ-4)؛ قابل دسترس بودن بافت (خ-5)؛ اختلاط اجتماعى و انعطاف پذير بودن فضاها (خ-6).

جين جيكوبز

حس محله (د-1)؛ حس تداوم (د-2)؛ آگاهي از بيوسفر و احساس سرنوشت مشترك (د-3)؛ حفاظت اكولوژي (د-4)؛ تنوع 
(د-5)؛ گمنامي (د-6)؛ تحرك (د-7)؛ انتخاب محل سكونت (د-8)؛ اجتناب از جدايي اجتماعي و امكان گسسته شدن از 

پيوندهاي اجتماعي (د-9).

مارگاريت ميد

اهميت مكانها نسبت به ساختمانها (ذ-1)؛ استفاده از تجربه شهرسازى سنتى (ذ-2)؛ ادغام كاربريها و فعاليتهاى شهرى 
(ذ-3)؛ توجه به مقياس انسانى در طرحها (ذ-4)؛ تامين آزادى عابران پياده (ذ-5)؛ قابليت دسترسى و انتخاب براى همگان 
(ذ-6)؛ ايجاد خوانايى و وضوح محيط (ذ-7)؛ توجه به ماندگارى و پايدارى محيطى (ذ-8)؛ توجه به رشد تدريجى و پوياى 

محيط (ذ-9)؛ ادغام مضامين نه گانه و دستيابى به تركيبهاى موثرتر محيطى (ذ-10).

تيبالدز

كيفيت پايداري زيست محيطى (ر-1)؛ كيفيت منظر شهر (ر-2)؛ كيفيت ديدها (ر-3)؛ كيفيت فرم شهر (ر-4)؛ كيفيت 
فرم ساختمان و كيفيت عرصه همگانى (ر-5).

جان پانتر و كارمونا

دسترسى (ز-1)؛ سخت فضا و نرم فضا (ز-2)؛ فضاي همگانى (ز-3)؛ ايمنى و امنيت (ز-4)؛ منظر شهرى (ز-5)؛ اختلاط و 
تراكم (ز-6)؛ همه شمول بودن (ز-7)؛ مديريت زمانى فضا (ز-8).

متيو كارمونا

نفوذپذيري (س-1)؛ گوناگوني (س-2)؛ خوانايي (س-3)؛ انعطاف پذيري (س-4)؛ تناسبات بصري (س-5)؛ غناي حسي 
(س-6)؛ رنگ تعلق (س-7).

بنتلى و همكاران

حق تصرف مطمئن (ش-1)؛ خودياري (ش-2)؛ محافظت (ش-3)؛ آب پاك (ش-4)؛ خدمات اساسي (ش-5)؛ اقتصاد فعال 
(ش-6)؛ كنترل هاي اجتماعي موثر (ش-7)؛ تصميمات مشاركتي و فقدان جدايي اجتماعي (ش-8).

بارباراوارد و همكاران

سرزندگى (ط-1)؛ هويت و كنترل (ط-2)؛ دسترسى به فرصتها، تخيل و شادى (ط-3)؛ اصالت و معنا (ط-4)؛ زندگى 
اجتماعى و همگانى (ط-5)؛ خوداتكايى شهرى (ط-6)؛ محيطى براى همه (ط-7).

آلن جيكوبز و اپليارد

خوانايى (ظ-1)؛ ساخت (ظ-2)؛ شكل دسترسي (ظ-3)؛ راحتي و آسايش (ظ-4)؛ حفاظت از محيط (ظ-5)؛ باز بودن 
فضاها (ظ-6)؛ سرزندگي و حيات (ظ-7)؛ تنوع (ظ-8)؛ تجانس (ظ-9)؛ شادي و شعف (ظ-10)؛ معني (ظ-11)؛ سلامتي 

و ايمني (ظ-12)؛ مرمت و نگهداري (ظ-13).

ساوت ورث

حفظ تسلسل حركتها (ع-1)؛ محصوريت فضاها (ع-2)؛ پيوستگى لبه ها (ع-3)؛ كنترل محورها و پرسپكتيوها (ع-4)؛ 
ممزوج نمودن فضاهاى درون و بيرون (ع-5).

ترانسيك

حفاظت تاريخى و مركت شهرى (غ-1)؛ طراحى براى پياده ها (غ-2)؛ سرزندگى و تنوع استفاده (غ-3)؛ بستر و محيط 
فرهنگى (غ-4)؛ بستر و محيط طبيعى (غ-5)؛ توجه به ارزشهاى معمارانه محيط (غ-6).

كولمن

نظافت و پاكيزگي (ف-1)؛ دسترسي (ف-2)؛ جذابيت (ف-3)؛ راحتي (ف-4)؛ جامعيت (ف-5)؛ سرزندگي و پويايي (ف-6)؛ 
عملكرد (ف-7)؛ تمايز و تشخيص (ف-8)؛ ايمني و امنيت (ف-9)؛ نيرومندي (ف-10).

دفتر معاونت نخست وزير 
(OPDM) انگليس

زيبايى (ق-1)؛ وحدت (ق-2)؛ هويت (ق-3)؛ هماهنگى (ق-4)؛ نظم (ق-5)؛ ماندگارى (ق-6)؛ پايدارى (ق-7)؛ تغييرپذيرى 
(ق-8).

پاكزاد

قرائت پذيرى (ك-1)؛ آزادى انتخاب (ك-2)؛ ايجاد انگيزش از طريق كاربرد فرمهاى شهرى متباين (ك-3)؛ امكان زندگى 
اجتماعى (ك-4)؛ قابل قرائت بودن ميراث هاى فرهنگى (ك-5)؛ لحاظ نمودن پيوندهاى بومى- منطقه اى در قالب طرحها 

(ك-6).

ويوليچ

جدول 2. نظرات ارائه شده در زمينه كيفيت محيط؛ ماخذ: نگارنده بر اساس يافته هاى تحقيق.
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بى ارتباط
كدهاى متناظر با ويژگيهاى مورد نظر عرصه هاى عمومى  كد متناظر

 با هنجارهاى
15كيفيت محيطى 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

• • (الف-1)
• (الف-2)

• • (الف-3)
• • • • (الف-4)

• • • • • (الف-5)
• • • • • • • • • • (الف-6)
• • • • • • • • • • • • (الف-7)

• (ب-1)
• (ب-2)
• (ب-3)
• (ب-4)
• (ب-5)

• (ب-6)
• (ب-7)

• • (ب-8)
• (پ-1)
• (پ-2)
• (پ-3)
• (پ-4)

• (ت-1)
• (ت-2)

• (ت-3)
• (ت-4)

• • • (ت-5)
• (ت-6)

• • • • • • • • • • • (ت-7)
• (ث-1)

• (ث-2)
• • • • • • • • • • • • • • • (ث-3)

• (ث-4)
• • • • (ث-5)

• (ث-6)
• (ث-7)
• (ث-8)
• (ث-9)

• (ث-10)
• (ث-11)

• (ج-1)
• (ج-2)

جدول 3. ارتباط مولفه هاى كيفيت محيطى با پديدارى/ عدم پديدارى در عرصه هاى عمومى؛ ماخذ: يافته هاى تحقيق.
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• • (ج-3)
• • • • • (ج-4)

• • (ح-1)
• • (ح-2)

• • (ح-3)
• (ح-4)

• • • (ح-5)
• (ح-6)
• (خ-1)
• (خ-2)
• (خ-3)
• (خ-4)
• (خ-5)

• • • • (خ-6)
• (د-1)
• (د-2)

• • (د-3)
• (د-4)

• (د-5)
• (د-6)
• (د-7)
• (د-8)

• • (د-9)
• (ذ-1)
• (ذ-2)
• (ذ-3)
• (ذ-4)

• • • (ذ-5)
• • • (ذ-6)

• (ذ-7)
• (ذ-8)
• (ذ-9)
• (ذ-10)
• (ر-1)
• (ر-2)
• (ر-3)
• (ر-4)
• (ر-5)

• • • (ز-1)
• (ز-2)

• • • • (ز-3)
• • • (ز-4)

ادامه ` جدول 3. ارتباط مولفه هاى كيفيت محيطى با پديدارى/ عدم پديدارى در عرصه هاى عمومى؛ ماخذ: يافته هاى تحقيق.
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• (ز-5)
• (ز-6)

• • (ز-7)
• (ز-8)
• (س-1)
• (س-2)
• (س-3)
• (س-4)
• (س-5)
• (س-6)
• (س-7)
• (ش-1)
• (ش-2)
• (ش-3)
• (ش-4)
• (ش-5)
• (ش-6)

• (ش-7)
• (ش-8)

• (ط-1)
• (ط-2)

• (ط-3)
• (ط-4)

• (ط-5)
• (ط-6)

• (ط-7)
• (ظ-1)
• (ظ-2)

• (ظ-3)
• (ظ-4)
• (ظ-5)
• (ظ-6)

• (ظ-7)
• (ظ-8)
• (ظ-9)
• (ظ-10)
• (ظ-11)
• (ظ-12)
• (ظ-13)
• (ع-1)
• (ع-2)
• (ع-3)
• (ع-4)

ادامه اجدول 3. ارتباط مولفه هاى كيفيت محيطى با پديدارى/ عدم پديدارى در عرصه هاى عمومى؛ ماخذ: يافته هاى تحقيق.



فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 32 پاييز 92
 No.32 Automn 2013

77

• (ع-5)
• (غ-1)
• (غ-2)

• (غ-3)
• (غ-4)
• (غ-5)
• (غ-6)
• (ف-1)

• (ف-2)
• (ف-3)
• (ف-4)

• • (ف-5)
• (ف-6)

• (ف-7)
• (ف-8)

• (ف-9)
• (ف-10)
• (ق-1)
• (ق-2)
• (ق-3)
• (ق-4)

• (ق-5)
• (ق-6)
• (ق-7)
• (ق-8)

• • • • (ك-1)
• • (ك-2)

• (ك-3)
• • (ك-4)

• (ك-5)
• (ك-6)

ادامه جدول 3. ارتباط مولفه هاى كيفيت محيطى با پديدارى/ عدم پديدارى در عرصه هاى عمومى؛ ماخذ: يافته هاى تحقيق.
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نتيجه گيرى و جمعبندى
بايد توجه داشت كه مبناى دموكراتيك شدن فضاهاى 
شهرى تنها از طريق امكان دهى به عرصه هاى عمومى 
عمومي،  حوزه  كه  هايى  عرصه  شود؛  مى  ممكن  شهر 
و  است  دولت  و  مدني  جامعه  ميان  در  واقع  اي  حوزه 
تحقيق  و  استدلال  و  عمومي  مسائل  آزاد  طرح  فضاي 
را تشكيل مي  اراده عمومي  نهايتا تكوين  آنها و  درباره 
دهد. حوزه عمومي در مقابل عرصه آمريت، عرصه فكر، 
گفتگو، استدلال و زبان است. شرايط مكالمه باز و آزاد 
در حوزه عمومي، متضمن اين اصل است كه هيچ فرد 
يا گروهي نمي تواند در خارج از حوزه عمومي يعني در 
عرصه قدرت  به صورت قانع كننده اي مدعي شناخت 
بهتر خير و صلاح جامعه باشد. حوزه عمومي آنچه را كه 
ماهيتا عمومي است از عرصه هاي بسته و خصوصي و 
كه  قبيل  اين  از  پرسشهايي  بخشد.  مي  رهايي  منفعت 
تنها  برابري، عقلانيت و جز آن چيست  آزادي، عدالت، 
پاسخ  است  ممكن  خاص  جامعه  هر  عمومي  حوزه  در 
داده شده و مورد پذيرش و باور قرار گيرد. همچنين بايد 
گفت كه اين موارد مطروحه در تحقيق، تنها هنجارهاى 
كيفيت محيطى مرتبط با مولفه هاى كالبدى شهر است؛ 
تعريف  كالبد  و  فعاليت  معنا،  از  تركيبى  آنكه شهر  حال 
شده است. در پايان مى توان گفت كه مولفه هاى كيفيت 
محيط كه ارتباط با عرصه هاى عمومى و پديدارى آنها 

دارند؛ در قالب جدول 3 مى باشند.
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