
شماره 31 بهار و تابستان 92
  No.31 Spring  & Summer

زمان پذيرش نهايي: 1391/8/23زمان دريافت مقاله: 1390/2/6

برتر   مدل  انتخاب  و  تهران  شهر  مدیریت  مدل  بازبینی  ضرورت 

اصغر نظریان* - استاد گروه جغرافيا و برنامه ريزي شهري، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران، تهران، ايران.
محمد رحیمي- پژوهشگر دكتري جغرافيا و برنامه ريزي شهري دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران، تهران، ايران.

چکیده

و  شورا  روابط  تنظيم  بر  حاكم  نگرش  كننده  منعكس  شهري  مديريت  مدل  نوع  انتخاب 
شهرداري و مهم تر از همه بيانگر ميزان مشاركت و قدرت اجرايي است. يكي از مباحث مهم 
در تعيين مدل مديريتي برتر تعيين چگونگي اداره شهر و قرارگيري قدرت در دست مديران 
شهري است. از طرف ديگر مدل اداره شهر رابطه نزديكي با حل يا ايجاد مسائل شهري 
دارد. از بررسي مدل مديريت شهري در كلانشهر تهران چنين استنباط مي شود كه نوع 
مدل مديريت شهري در ايران مدل شورا - مدير شهر است. تحليل الگوي مديريتي تهران و 
ويژگيهاي اين نوع مدل در ايران به ويژه انتصابي بودن شهردار باعث وابستگي شديد عناصر 
مدل مديريت شهري به ساختار كلان قدرت گرديده و اين روند به نوبه خود فقدان و كمبود 
نهادهاي مدني و مشاركت مردمي را تشديد كرده و باعث تبديل شدن عرصه مديريت شهري 
به يک عرصه تجديد قدرت براي گروههاي قدرت سياسي در سطح ملي شده است. داشتن 
روش براي رسيدن به هدف يكي از ضروريات هر تحقيق علمي است. روش به كار گرفته 
شده برای انجام تحقيق شبيه نوعی پيمايش )جمع آوری اطلااعات در مورد يک پديده( 
خواهد بود. و مطالعات اسناد و مدارک به عنوان تكنيک اصلی جمع آوری اطلاعات مدنظر 
است. منابع كتابخانه اي مربوط به موضوع تحقيق از كتابخانه ها ي دانشگاه ها ، سازمان هاي 
مرتبط با امور شهري، پايگاه ها ي اطلاعات علمي و پژوهشي، و اينترنت جمع آوري شده و 
مورد مطالعه قرار گرفتند بنابراين مدل شورا- شهردار قوي به عنوان الگوي مناسب توصيه 
مي شود تا با بهره گيري از اين الگو به دليل دارا بودن رويكرد جمع گرايانه و مشاركتي كه 
در حل مسايل شهري دارد، از يک سو در سطوح فراملي، با تأكيد بر كاهش نقش دولت 
مركزي و در سطوح محلي، تقويت جايگاه و نقش مديريت محلي و مشاركت اجتماع محلي، 
حاكميتي چند سطحي و چند عاملي را براي مديريت شهري كارآمد و اثر بخش توصيه كند 
و همچنين اين مدل با استفاده از معيارهاي منتج از مباني نظري حكمروايي شهري و برخي 
از معيارهاي مرتبط ديگر، سبب تقويت شاخصهاي حكمروايي شهري )مشاركت شهروندان، 
مسئوليت پذيري و پاسخگويي و عدالت( و نيز ارتقاء برخي ديگر از  شاخص هاي مورد توجه 
اقتدار شهردار، هماهنگي و همكاري بين  اقتدار مجموعه مديريت شهري، قدرت و  چون 
شورا - شهرداري، تخصص گرايي در بدنه شهرداري،  قدرت نظارتي و قانونگذاري شورا و 
ثبات در مديريت شهري  خواهد شد و وابستگي به عناصر قدرت سياسي سطح ملي را كاهش 
و يا از بين مي برد بدين ترتيب مدل شورا- شهردار قوي، به طور كلي در جهت تقويت نهاد 

مديريت شهرتهران ارزيابي شده است. 
واژگان کلیدی: مديريت شهري، الگوی )مدل( مديريت شهر، حكمراني شهري.
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The Necessity to Review the Model of Tehran City 
Management

 Choosing the type of urban management model reflects insight
 into relationships to be held between municipality and councils. It
also considers as index for executive power and level of participa-

 tion. Defining managerial style for city and conducting power down
 toward urban managers is regarded as significant discussion of the
 best managerial model. City managerial model has a close relation to
creation or solution of city problems. Survey over Tehran Municipal-
ity managerial model offers that the regular model of urban manage-
 ment in Iran is council-manager; Analyzing managerial pattern of
 Tehran and its features peculiarly dative selection of mayor causes
 hard dependence of urban management model’s elements to the main
 structure of power. This procedure in turn exacerbates lack of civil
 institutions and people participation has made urban management as
contest arena for political parties over national level. So, council-
 mayor model is suggested as the convenient model. Applying the
 model through masses-based procedure and communicative insight
 into urban problems, in one hand, over national level emphasizes
declining role of the center of power and on the other hand in lo-
cal level it strengthen local management, participation of local com-
 munity, multi-level and multi-agent government for effective urban
 management. This model using deductive measures of theoretical
 discussions urban governance supports urban governance indicators
 (citizens participation, justice and taking responsibility) and elevates
 other indicators like the authority of urban manager, mayor power,
coordination and cooperation between council and municipality, ex-
pertise in municipal body, surveillance power of council and con-
 sistency in urban management.  Using the model also, decline the
 dependency of political elements over national level and in an overall
 .view invigorates institutional management the city of Tehran

Keywords: Urban management, urban governance, city manage-
)ment pattern )model
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مقدمه
هزاره سوم سرآغاز تحولات عديده و بي وقفه  اي است 
مديريت  ساختار  و  فرايند  در  تغيير  و  بازنگزي  لزوم  كه 
شهري را الزامي مي سازد. فرايندهايي نظير جهاني شدن، 
فرايند دموكراسي خواهي جوامع، گرايش نظريات توسعه 
هاي  چالش  خوب.  حكمراني  به  گرايش  و  محور  دولت 
پايدار  توسعه  نظريات  در  تحولات  و  شهري جهان سوم 
مدني  جامعه  و  بازار  دولت،  رابطه  تجديد  به  منجر  شهر 
گرديده  آن  وتوسعه  جامعه  عمومي  امور  اداره  فرايند  در 
و  مديريت  نظام  در  تحول  ضرورت  راستا  اين  در  است. 
برنامه ريزي شهري و پيگيري رويكردهايي انعطاف پذير 
، دموكراتيک و مشاركتي به امري اجتناب ناپذير  مبدل 
گشته است. مديريت و برنامه ريزي، زاييده قانون كميابي 
اين  تخصيص  و  توزيع  چگونگي  كننده  تعيين  و  منابع 
هاي  محل  و  مكانها  ميان  در  و  نفعان  ذي  ميان  منابع 
متفاوت است و نتيجه آن برخورداري بيشتر برخي از ذي 
نفعان و مكانها در مقايسه با ديگران است. به گفته اين 
انديشمندن، برنامه ريزي نبايد از پرسش هاي دشواري از 
با چه  از طرف چه كسي؟ و  اين دست كه: »چه كسي، 
ميزان مقبوليت، اعمال قدرت مي كند؟« بپرهيزد )هيلير، 

1388، ديباچه(.
اگرچه امروزه روش ها و الگوهاي شناخته شده و علمي 
براي اداره امور شهرها وجود دارد و مي تواند در مديريت 
اما شرايط  قرار گيرد  استفاده  شهري كلان شهرها مورد 
اقتصادي، جغرافيايي و فرهنگي كشورها  خاص سياسي، 
موانع زيادي را در راه كاربرد اين روش ها ايجاد مي نمايد. 
برخي از اين موانع به مرحله توسعه يافتگي، ساختار اقتصاد 
ملي و چگونگي فرايند صنعتي شدن كشورها مربوط مي 
باشد. شايد بتوان گفت كه گروهي از كشورهاي كم توسعه 
يافته در اين زمينه داراي تشابهات زيادي هستند. واقعيت 
اخير  دهه  چهار  حدود  خلال  در  ايران  در  كه  است  اين 
سرنوشت پايتخت و ساير شهرهاي بزرگ كشور وابستگي 
شديدي به عوامل ساختاري مذكور پيدا كرده كه به نوبه 
ها  آن  در  را  مديريت شهري  بهبود  و  تحول  ايجاد  خود 
پيچيده مي نمايد )طرح تدوين و تبيين برنامه استراتژيک 
الگوي ساختار سازماني شهرداري هاي كشور،  ترسيم  و 

اسفند 1384، ص96(.
هاي  روش  و  شهري  مديريت  هاي  نظام  انواع  بررسي 
مختلف  شهرهاي  در  شهر  شوراي  و  شهردار  انتخاب 
كشورها مبين تنوع مدل هاي مديريت شهري در هر يک 
ديگري  عوامل  و  شهردار  انتخاب  نحوه  كشورهاست.  از 
نظام  نوع  شهري،  منشور  شهري،  مديريت  مدل  چون 
منطقه  و  ملي  قوانين  و  غيره(  و  متمركز  )فدرال،  كلان 
اي مرتبط با حكومت هاي محلي، اثر تعيين كننده اي در 
وضعيت حكومت هاي محلي و قدرت نهادهاي مديريت 
تحقيق  اين  اصلي  هسته  اساس  همين  بر  دارد.  شهري 
شناسايي مدل موجود مديريت شهری در كلانشهر تهران 
موجود  مديريتي  وضعيت  گرفتن  نظر  در  با  و  باشد  مي 
و مشكلات و معضلات مبتلابه، در جستجوي راهكاري 
براي دستيابي به الگوي عملكرد مديريتی كلانشهر تهران 

مي باشد.
بر همين اساس در اين مقاله سعي شده است تا با رويكرد 
موجود  الگوي  تحليل  و  شناخت  به  مطلوب،  حكمروايي 
كلانشهر تهران پرداخته شود تا به اين سؤال كه آيا مدل 
پاسخگوی مسائل شهر  تواند  مديريتی وضع موجود می 
نتايج  اساس  بر  سپس  و  شود  داده  جواب  باشد،  تهران 
از  استفاده  زمينه  در  ديگر  مطالعات  تطبيقي  بررسيهاي 
مناسب  پيشنهادي  الگوي  به  شهري،  كارآمدتر  مدلهاي 

شهر تهران دست يافت. 

روش و شیوه انجام تحقیق
داشتن روش براي رسيدن به هدف يكي از ضروريات هر 
تحقيق علمي است. روش به كار گرفته شده برای انجام 
تحقيق شبيه نوعی پيمايش )جمع آوری اطلااعات در مورد 
يک پديده( خواهد بود و مطالعات اسناد و مدارک به عنوان 
منابع  است.  مدنظر  اطلاعات  آوری  جمع  اصلی  تكنيک 
كتابخانه ها ي  از  تحقيق  موضوع  به  مربوط  كتابخانه اي 
دانشگاه ها ، سازمان هاي مرتبط با امور شهري ، پايگاه ها ي 
اطلاعات علمي و پژوهشي، و اينترنت جمع آوري شده و 
و  اسناد  شامل  اسنادي  منابع  گرفتند.  قرار  مطالعه  مورد 
طرحهاي پژوهشي مرتبط با موضوع تحقيق انجام گرفته 
در شهرداري تهران به خصوص مركز مطالعات و برنامه 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                             2 / 14

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-47-fa.html


دوفصلنامه مدیریت شهري
Urban Management

شماره 31 بهار و تابستان 92
 No.31 Spring & Summer

127

ريزي شهر تهران مي باشد.
تحقيق حاضر از حيث هدف آن يک تحقيق كاربردي و از 
حيث نحوه گردآوري داده ها از نوع تحقيقات توصيفي )غير 
آزمايشي( به شمار مي آيد و از حيث ارتباط بين متغيرهاي 
تحقيق، از نوع تحليلي و علَي است. به هر صورت شيوه 
اصلي انجام تحقيق توصيفي- تحليلي است. بيكر )1377، 
ص 350-340( از چند روش مختلف تحليلی نام مي برد 

كه متكي بر تحليل داده هاي موجود هستند:
- تحلیل ثانوي؛
- تحلیل محتوا؛

- تحلیل تاریخي؛
- تحلیل آماري.

از ميان روش هاي فوق، روش هاي تحليل ثانوي، محتوا و 
تاريخي بيش از ديگر روش ها در اين مطالعه به كار گرفته 

خواهند شد.
مبانی نظری

بحث هاي كليدي درباره »بهترين« راه هاي اداره شهرها 
طيف وسيعي از موضوعات مختلفي چون: مدل  حكومت، 
قدرت شهردار، نحوه انتخاب شهردار )توسط شورا از ميان 
اعضاي آن يا خارج از شورا(، انتخاب شورا و شهردار )در 
روش هاي مختلف مستقيم، با راي يكپارچه شهروندان، با 
راي مجزاي نواحي مختلف شهر و يا به صورت مركب(، 
شهردار،  و  شورا  رابطه  تعادل  حزبي،  غير  مخفي  راي 
در  را  سياسي  طرفي  بي  و  شهر  مدير  پذيري  مسؤوليت 

.)211 P ,2005 ,Hall ( برمي گيرد
مرور  شهري،  مديريت  مفهوم  تحليلي  ابعاد  بررسي 
مجددي بر آثار مديريت شهري در ساختار نوين سازماني 
آنها خواهد داشت. خط تمايزي معيني بين ابعاد دروني و 
بيروني مديريت شهري وجود دارد. بعد دروني مربوط به 
در  است،  شهري  مديريت  ساز  يكپارچه  توان  و  ظرفيت 
حالي كه بعد بيروني آن درباره ظرفيت و توان شهر براي 
نمايندگي خود و دفاع از استراتژي حركت به سوي بيرون 
حكمروايي  و  مديريت  از  خود  تعريف  در  گيلز  لي  است. 
شهري به خوبي به اين دو بعد اشاره كرده است. منظور 
از مديريت و حكمروايي، ظرفيت و توان يكپارچه سازي 
و سازمان دهي گروه هاي ذي نفع محلي و گروه هاي 

اجتماعي از يک طرف و ظرفيت و توان نمايندگي آناني 
كه در بيرون هستند و نيز تدوين استراتژي هاي واحد و 
بازار، دولت، شهرها و ديگر سطوح  يک دست در مقابل 
 Schwab(،2001  )6.p است  ديگر  طرف  از  حكومتي 

 .et al

مدل  هاي مدیریت شهري
در يک دسته بندي كلي و براساس ميزان اختيارات و نوع 
در  قواي حكومتي، سه سبک سازمان دهي  ميان  روابط 

درون مديريت كلان شهري به وجود مي آيد:
يا  )شورا  مقننه  و  )شهرداري(  مجريه  قواي  تفكيک   •
شورا  ساختار  اصطلاحاً  كه  محلي  حكومت  انجمن( 

)انجمن(- شهردار ناميده مي شود.
• وحدت قوا در قوه مقننه )شورا يا انجمن( حكومت محلي 

كه آنرا ساختار كميسيوني مي نامند.
• تسلط و برتري قوه مقننه )شورا يا انجمن بر قوه مجريه 
)شهردار( كه در حكومت هاي محلي به آن ساختار شوار 
)انجمن(- مدير شهر گفته مي شود )مقيمي، 1386، ص 

.)175
هر چند مشخصات و ساختار نهادهاي قانوني اداره كننده 
شهر از كشوري به كشور ديگر تفاوت دارد و هر جامعه اي 
خود  سياسي  و  اجتماعي  اقتصادي،  ساختار  به  توجه  با 
وظايف  دارد؛  شهري  مديريت  از  خاصي  تلقي  يا  تعريف 
كنوني مديريت شهري )صرف نظر از تنوع و اختلاف در 
به  تنها محدود  اجتماعي و سياسي گوناگون(  نظام هاي 
مديريت  رساني،  خدمات  ريزي،  برنامه  قبيل  از  مواردي 
فرهنگ محلي، انجام پروژه هاي عمراني و غيره نمي شود 
انداز  ترسيم چشم  و  هاي شهري  فعاليت  دهي  و جهت 
شهر در راستاي دستيابي به توسعه پايدار از جمله مهمترين 
وظايف مديران شهري به شمار مي رود )سعيدنيا، 1383، 

ص 20(.
با مدل  در ميان دسته بندي هاي مختلفي كه در رابطه 
چهارگونه  به  توان  مي  است  شده  ارايه  شهري  مديريت 
ساختار اداري و مدل اصلي اشاره كرد كه با توجه به تقسيم 
 ,Nallathiga(از عبارتند  ذيل  شرح  به  ها  مسئوليت 

 :)4 P ,2008
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1- ساختار شورا – شهردار ضعیف 1
2- ساختار شورا –  شهردار  قوي 2

3- سیستم کمیسیوني 3
4- سیستم مدیر- شورا 4

ساختار شورا – شهردارضعیف
محلي  مقامات  همانند  شورا  و  شهردار  ساختار  اين  در 
انتصاب مي شوند )P ,2008 ,Nallathiga 4(. در اين 
اجرايي  قدرت  از  توجهي  قابل  بخش  واجد  شورا  مدل،  
است كه از طريق كميته هاي زير مجموعه خود اعمال 
كند. شهردار داراي قدرت و اختيار اجرايي اندكي است اما 
تعدادي از كاركردهاي قضايي و قانون گذاري را به عهده 
دارد. بسياري از مسئولان بخش شهرداري در اين گونه 
شهرها، مستقيماً انتخاب مي شوند. درگذشته نتيجه چنين 

نظام و حكومت شهري،  فقدان رهبري سازمان يافته بود 
بسيار  حكومت  از  شكل  اين  در  مسئوليت  و  قدرت  زيرا 
بود  قادر  سيستم  اين  در  كه  شخصي  تنها  بود.  پراكنده 
اربابان  با همديگر هماهنگ كند  مراجع قدرت متفرق را 
شهر يا ماشين سياسي  بود )نجاتي، حسيني، 1381، ص 

21 ؛ برک پور و اسدي، 1388، ص 156(.

-  ساختار شورا –  شهردار  قوي
مردم  توسط  مستقيماً  شورا  و  شهردار  ساختار  اين  در 
بازيگري  شهردار،  مدل،  اين  در  شوند.   مي  انتخاب 
 ,Nallathiga(سياسي است كه وظايف اجرايي نيز دارد
P ,2008 5( . اين الگو در حقيقت بيانگر جايگاهي مشابه 
رياست جمهوري براي شهردار در سطح يک شهر است 

.)P5 ,2004 ,Margre and Bertrana(

4 P ,2008 ,Nallathiga :شکل 3.  ساختار شورا-شهردار  قوي، ماخذ

4 P ,2008 ,Nallathiga :شکل 2. ساختار شورا – شهردار ضعیف ماخذ

۱Fضعيف شهردار –ساختار شورا -1

1 
۲Fشهردار  قوي  –ساختار شورا -2

2 
۳Fسيستم كميسيوني-3

3 
۴Fشورا سيستم مدير--4

4 
 

 شهردارضعيف –ساختار شورا 
در اين مدل،  شورا واجد  .(Nallathiga, 2008, P 4) شونددر اين ساختار شهردار و شورا همانند مقامات محلي انتصاب مي

شهردار داراي قدرت و اختيار . هاي زير مجموعه خود اعمال كندقابل توجهي از قدرت اجرايي است كه از طريق كميتهبخش 
بسياري از مسئولان بخش شهرداري در . گذاري را به عهده دارداجرايي اندكي است اما تعدادي از كاركردهاي قضايي و قانون

درگذشته نتيجه چنين نظام و حكومت شهري،  فقدان رهبري سازمان يافته بود زيرا . شونداين گونه شهرها، مستقيماً انتخاب مي
تنها شخصي كه در اين سيستم قادر بود مراجع قدرت متفرق را با . قدرت و مسئوليت در اين شكل از حكومت بسيار پراكنده بود

۵Fهمديگر هماهنگ كند اربابان شهر يا ماشين سياسي

 ، ص1388پور و اسدي، ؛ برك 21 ص، 1381، حسيني ،نجاتي( بود 5
156.( 

 
 Nallathiga, 2008, P 4: ، ماخذضعيف شهردار –ساختار شورا  .2 شكل

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

شهردار  قوي   –ساختار شورا   -
اين مدل، شهردار، بازيگري سياسي است كه وظايف  در.  شوندشورا مستقيماً توسط مردم انتخاب ميدر اين ساختار شهردار و 

اين الگو در حقيقت بيانگر جايگاهي مشابه رياست جمهوري براي شهردار در .  (Nallathiga, 2008, P 5)اجرايي نيز دارد
 ).Margre and Bertrana, 2004, P5(سطح يك شهر است 

 

                                                             
1 . the weak mayor-council structure 
2 . the Strong Mayor Council Structure 
3 . The Commission System  
4 . The Council – Manager System 
5 Political Machine 

رأي دهندگان

 شورا

 

 ديگر مديران سازماني شهردار

  1. the weak mayor-council structure
 2 . the Strong Mayor Council Struc-
ture

  3. The Commission System 
 4 . The Council – Manager System
  Political Machine
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 1. Sunrise ,FL
 2. Fairview.TN

- سیستم کمیسیوني
دايمي  هاي  كميته  توسط  اجرايي  امور  سيستم  اين  در 
شورا  پذيرد.  مي  انجام  شوند  مي  ايجاد  شورا  توسط  كه 
همچنين دورنما و قلمرو اختيار ات اين كميته ها را تعيين 
مي كند. اين كميته ها تصميمات شورا را آماده و ضمن 
قلمرو  با  مرتبط  امور  مديريت  ها،   آن  اجراي  بر  نظارت 
اختيارات خود را در چارچوب بودجه مصوب پيگيري مي 
كنند. در اين ساختار كميسرهايي را براي اداره امور برمي 
شكل  است.  مناسب  كوچک  شهرهاي  براي  و  گزينند 
ترين شكل حكومت  قديمي  كميسيوني حكومت شهر،  
از  معدودي  در  فقط  اكنون  اما  ست.  آمريكا  در  شهري 
شهرها از جمله در سان رايز1 ، فيرويو2  و پورتلند به كار 

مي رود )برک پور و اسدي، پيشين، ص 160(.

سیستم مدیر- شورا:
 در اين نوع مدل،  مردم محل افرادي را به نام شورا،  براي 
تدوين احكام و مقررات محلي و نظارت بر امور انتخاب 
مي كنند،  كه اين شورا علاوه بر اجراي وظايف قوه مقننه، 
انتخاب شخصي واجد شرايط را براي امور اجرايي حكومت 
شورا  به  محلي  حكومت  شكل  اين  دارد.  برعهده  محلي 
را، هرچند كه ساكن  تا هر فردي  اختيار كامل مي دهد 
آن محل نباشد )در صورت احراز شايستگي( به مديريت 
شهر برگزيند كه اين فرد را »مدير شهر« مي گويند كه 
مي تواند مقامات مديريتي و كاركنان شهرداري را با نظر 

.Pate( :)1954:209و تشخيص خود انتخاب كند
و  باز  شهري  نشست  مدل  همچون  ديگري  مدلهاي 
نماينده وجود دارد و تعداد شهرهايي كه  نشست شهري 
از اين دو مدل مديريت شهري و مدل كمسيوني استفاده 
مي كنند كمتر از 5 درصد را شامل مي شوند. نسبت رواج 
مدل شورا- مدير شهر به شهردار- شورا در سال 1996، 
مدل  اين  توزيع  اما  است.  بوده  درصد   40 به  درصد   60
عمده در طول يک دهه از آن تاريخ تغييرات بسياري كرده 
از 47 درصد  رواج مدل شورا - مدير شهر  ميزان  است. 
اگرچه  به 60 درصد در سال 1996 رسيده است.   1981
داده هاي موجود روندي طولي را نشان مي دهند، به نظر 
مي رسد نسبت مطلق شهرهاي با شكل مديريت شهري 
شورا- مدير شهر، احتمالًا در ارقامي كه براي هر سال آمده 

.)Desantis & Renner:2002(است اغراق آميز باشد

شکل 4. سیستم کمیسیوني،
4 P ,2008 ,Nallathiga :ماخذ 

4 P ,2008 ,Nallathiga :شکل 5. سیستم مدیر- شورا، ماخذ
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معايبي است كه در  داراي مزايا و  اين مدلها  از  هر يک 
جدول زير به آنها اشاره گرديده است:

 
بحث و یافته ها

ویژگي هاي نظام مدیریتي در ساختار حاکمیت 
شهري ایران

نظر به اينكه در كشور ما  و ساير كشورهايي كه با روش 
هاي  سازمان  شوند  مي  اداره  متمركز  حكومت  سيستم 
محلي )شهرداري-ها و سازمان هاي اداري در روستاها و 
بخش ها و شهرستان ها( و همچنين سازمان هاي منطقه 
اي )استان( داراي استقلال نبودند، همه آنها تابع حكومت 
مركزي مي باشند و از طرف دولت مركزي در امور آنها 
اداري  نوع تشكيلات  اين  اما  مداخله مي شود  و  نظارت 

محلي و منطقه اي را نمي توان حكومت محلي يا منطقه 
اي دانست بلكه بايد آنها را سازمان هاي محلي يا منطقه 

اي نام برد )طاهري، 1377، ص 233(.
حكومت  از  را  خود  اختيارات  محلي  هاي  سازمان  تمام 
مركزي مي گيرند )اعم از اينكه يک حكومت با حاكميت 
ها  سازمان  اين  و  باشد(  حاكميت  شبه  با  يا  و  كامل 
موجوديت خود را مديون حكومت مركزي و متكي به آن 
مي باشند. بنابراين نحوه روابط بين حكومت  مركزي و 
سازمان محلي تا حدزيادي به وسيله قانون تعيين مي شود 

)نوروزي فر، 1380، ص 165(.
بطور كلي ويژگي هاي نظام مديريتي در ساختار حاكميت 
شهري ايران را ميتوان به صورت زير بيان نمود )عسگري 

و همكاران، 1385(:

۸Fمزايا و معايب انواع مدل هاي مديريت شهري .1 جدول

 Duvall., 1999, p 65: ، ماخذ1
 

 
         

                                                             
1 Julianne Duvall, Contemporary Choices for Citizens, in Roger L. Kemp, ed. Forms of 
Local Government:  A Handbook on City, County and Regional Options.  Jefferson, 
NC:  McFarland & Co., 1999, p. 65. 

ماشين سياست يا سياست ماشين، در حقيقت سيستم غير رسمي سازمان سياسي است كه مبتني بر قيموميت، پدرخواندگي،  2
 ماشين ها داراي. نظام نشت منافع، كنترل پشت صحنه و گروه هاي سياسي پايدار درون ساختار دموكراسي نمايندگي است

ارباب هايي هستند كه آنان نيز براي خود دسته ها و نيروهاي خوش خدمتي دارند كه متكي بر حمايتي است كه با قراردادها و 
سياست ماشين در شهرهاي . پست ها و سمت هايي كه از سوي حكومت به اين دسته از افراد اعطا مي شود صورت مي گيرد

).  en.wikipedia.org( د داشته استوجو 1950الي  1875ايالت متحده بين سالهاي 
3  Check & Balance  

معايب  مزايانام مدل 
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 )Weak Mayor( شهردار ضعيف
 سابقه طولاني تاريخي-
شوراي نمايندگي منتخب به دنبال برآورده -

 .موكلان خود خواهد بودكردن نيازهاي 
كاربرد آن در جوامع روستايي و كوچك به -

 .خوبي پاسخ داده است

. قدرت و مسئوليت پراكنده  است-
فقدان رهبري قوي -
خلا قدرت سياسي قوي ممكن است منجر به -

و سياست ماشين  ) bossism(ارباب گرايي
)machine politics ( ۹.بينجامدF2 

 )Strong Mayor(شهردار قوي
 رهبري قوي با مسئوليت پذيري متمركز-
 . سياست سازي و اجرا را تسهيل مي كند-

حجم زيادي از وظايف براي يك نفر -
) متخصص( شهردار يك مدير حرفه اي -

نخواهد بود 

را 
شو

– 
هر 

 ش
ير

مد
)

C
ou

nc
il-

M
an

ag
er

( 

، مسئول مديريت )حرفه اي (مدير متخصص-
 .شهر است

نگاه شورا كنترل خط مشي را در دست خود -
 .مي دارد

 .شهر مانند يك بنگاه تجاري اداره خواهد شد-

فقدان رهبري قوي و موثر -
عدم تمايل مدير به انجام وظايف سياست -

 سازي
مدير در شهر به عنوان غريبه اي محسوب -

مي شود كه تنها به دنبال پيشرفت در زندگي 
. و كسب و كار خود است

ي 
يون

س
مي

ك
)

C
om

m
is

si
on

( 

بسيار موفق عمل كرده در شرايط اضطراري -
. است

 ساختار سازماني ساده-
اجراي سريع و مستقيم سياست ها -

وظايف سياسي و قانون گذاري توسط يك -
. بدنه انجام مي شود

۱۰Fفقدان نظارت و تعادل بخشي-

3 
 نبود يك فرد با وظيفه اداره كل مجموعه-
پيچيدگي انتخاب قانون گذاران داراي توانايي -

هاي اداره و مديريت 

65 p ,1999 ,.Duvall :جدول 1. مزایا و معایب انواع مدل هاي مدیریت شهري1 ، ماخذ

  1.Julianne Duvall, Contemporary Choices for Citizens, in Roger L. Kemp, ed. Forms of Local Government:  A Handbook 
on City, County and Regional Options.  Jefferson, NC:  McFarland & Co., 1999, p. 65.
 2. ماشين سياست يا سياست ماشين، در حقيقت سيستم غير رسمي سازمان سياسي است كه مبتني بر قيموميت، پدرخواندگي، نظام نشت منافع، كنترل پشت صحنه و گروه هاي سياسي پايدار درون 
ساختار دموكراسي نمايندگي است. ماشين ها داراي ارباب هايي هستند كه آنان نيز براي خود دسته ها و نيروهاي خوش خدمتي دارند كه متكي بر حمايتي است كه با قراردادها و پست ها و سمت هايي كه 

 .)en.wikipedia.org( از سوي حكومت به اين دسته از افراد اعطا مي شود صورت مي گيرد. سياست ماشين در شهرهاي ايالت متحده بين سالهاي 1875 الي 1950 وجود داشته است
   3.Check & Balance 
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الف(  فقدان نظام مديريتي و حاكميتي مستقل و متمايز؛ 
در  اجرايي  امور  و  تصميم گيري  فرايند  نفوذپذيري  ب( 
مراجع  سوي  از  شهري  مديريت  رسمي  سازمان هاي 

غيررسمي قدرت اجتماعي و اقتصادي؛
كلان  امور  اداره  جاري  روشهاي  و  ساختار  اتكاي  ج( 

شهري بر منابع و ساختارهاي حكومتي موجود؛
د( مشروعيت يابي سازمان هاي مؤثر در مديريت شهري از 

منابع و فرايندهاي رسمي و دولتي؛
ه( فقدان پشتوانه و بينش نظري مناسب در سازماندهي 

مديريت كلانشهري.

کلانشهر  مدیریتي  موجود  وضعیت  ويشناخت 
تهران

با وقوع انقلاب در سال 1357 انجمن هاي شهري منحل 
مقام  قائم  عنوان  به  كشور  وزارت  آنها  غياب  در  و  شد 
انجمن هاي شهر به ايفاي وظيفه پرداخت. بعد از گذشت 
بر  شوراها  انتخابات  سرانجام  انقلاب،  زمان  از  سال   21
شوراهاي  انتخابات  و  وظايف  تشكيلات،  قانون  اساس 

در   ،1375 مصوب  شهرداران  انتخاب  و  كشور  اسلامي 
سال 1378 برگزار شد و شوراها شروع به كار كردند. در 
همان  شهر  امور  اداره  براي  انتخابي  مدل  نيز  دوره  اين 
قبلي،  قوانين  همانند  كه  است  شهر  مدير  ـ  شورا  مدل 
عنوان شهردار به مدير منتخب شوراي شهر اطلاق مي 
شود. در اين قانون حوزه بندي و محله بندي قوانين قبلي 
ملغي شده است و اعضاء شوراهاي شهر با راي همه مردم 
شهر انتخاب مي شوند. رهبري سيستم اجرايي شهرداري 
)مدير شهر( منتخب شوراست. شهردار  بر عهده شهردار 
روساي واحدها و معاونت هاي شهرداري را انتخاب مي كند 

و شوراها قانوناً حق دخالت در اين زمينه را ندارند. شهردار 
)مدير شهر( در برابر تصميمات شوراي شهر پاسخگوست 
و  سوال  قانوني  مراحل  طي  از  پس  شهردار  بركناري  و 
شهر  شوراي  اعضاء  سوم  دو  مخالف  راي  با  استيضاح 
امكان پذير است. هرگاه شورا اقداماتي را بر خلاف وظايف 
مقرر يا مخالف مصالح عمومي كشور و يا حيف و ميل و 
تصرف غيرمجاز در اموالي كه وصول و نگهداري آن را به 
نحوي بر عهده دارد انجام دهد به پيشنهاد فرماندار و طرح 

ويژگي هاي مديريت شهري در کشورهاي توسعه يافتهويژگي هاي مديريت شهري در ايران

مشروعيت، حاكميت و اختيار سيستم از مردم است.سيستم شهري برون گراست.

مديريت جوابگوي مردم هستند.مديريت جوابگوي مقامات بالاست.

رشد سيستم و تغيرات ناگهاني و غير مترقبه و غير قابل پيش 
بيني مي باشد.

رشد سيستم به صورت خودجوش و طبيعي

مشاركت مردمي و دلسوزي آنها در امور شهر خود بسيار كم 
است.

مشاركت و دلسوزي مردم بسيار بالاست.

ارزش ها و گرايش هاي مديريت متأثر از حكومت و بستر 
سياسي است.

ارزش ها و گرايش هاي مختلف متأثر از هم گرايي اجتماعي 
است.

يک رابطه متقابل بين كالبد شهر مديريت شهر وجامعه شهري عدم وجود يک رابطه منظم و متقابل بين عناصر اين سيستم
وجود دارد.

مديريت شهري داراي استقلال زيادي هستمديريت شهري چندان اختيار و استقلالي ندارد.

سيستم شهر از يک نظام مديريت كامل بر تمام فعاليت هاي سيستم مديريت شهري داراي محدوديت وظايف هستند.
شهري به استثناي فعاليت هايي كه در ارتباط با امنيت شهر باشد 

برخوردار است.

مردم داوطلبانه و بدون شانه خالي كردن ماليات خود را پرداخت مردم از پرداخت ماليات شانه خالي مي كنند.
مي كنند.

جدول 2. ویژگي هاي سیستم مدیریت شهري در ایران و مقایسه آن با کشورهاي توسعه یافته؛ ماخذ: کامروا، 
1377، ص 77.
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موضوع در هيات حل اختلاف استان و تصويب هيات حل 
البته اين راي توسط    . اختلاف مركزي منحل مي گردد 
دادگاه  و  است  اعتراض  قابل  دادگاه ها  در  شهر  شوراي 
مكلف به رسيدگي به موضوع خارج از نوبت و صدور راي 
قطعي است. عملًا انحلال شوراها بر اساس اين قانون بر 
اختيار قوه مجريه نيست و  قوانين قبلي در حوزه  خلاف 
از قواي سه گانه كشور  نمايندگاني  با حضور  اين فرآيند 
)اعضاء شوراي حل اختلاف استان و مركزي( و سرانجام 
تاييد آن در يک نهاد قضايي امكان پذير است. اين موضوع 
حتي  ايران  در  شهر  اداره  نظام  متمايز  و  مثبت  وجوه  از 
و  )كاظميان  اروپايي است  از كشورهاي  برخي  به  نسبت 

سعيدي رضواني؛ 1383(1.  

از بررسي مدل مديريت شهري در كلانشهر تهران با توجه 
به مباحثي كه در بالا به آنها اشاره گرديد چنين استنباط 
مي شود كه نوع مدل مديريت شهري در ايران مدل شورا 
- مدير شهر است. البته در هيچ يک از قوانين مربوطه به 
صراحت نامي از مدل مديريتي برده نمي شود. در متون 
قانوني از شخصيتي به نام شهردار مرتباً نام برده مي شود 
و وظائف و اختيارات به او منتسب مي شود، بدون توجه به 
اين كه سمت شهردار2  جايگاهي انتخابي است. به عبارت 

ديگر آن دسته از افراد كه از بيرون از شورا و بدون اخذ 
آراي مردم در سمت مسئوليت شهرداري قرار مي گيرند 
عنوان مدير شهر3  را كسب مي كنند.در حالي كه اعطاي 
به  طور مستقيم  مسئوليت رهبري شهر به شخصي كه 
اعتماد شهروندان  و  آراء  يا غير مستقيم )عضويت شورا( 
را جلب نكرده است ، منطقي نيست. در مدلهاي شورا – 
مدير شهر شخصيتي جداگانه به نام شهردار حضور دارد 
انتظار رهبري  بنابراين  او متفاوت است.  اما حدود قدرت 
سياسي شهر از مدير شهري منتصب، مشابه آنچه كه در 
مدل مديريت شهري ايران مشاهده مي شود اصولا قابل 

طرح نيست )آخوندي و ديگران، 1385، ص 153(. 

تحلیل الگوي مدیریتي کلانشهر تهران
انتخاب نوع مدل مديريت شهري منعكس كننده نگرش 
حاكم بر تنظيم روابط شورا و شهرداري است و مهم تر از 
همه بيانگر ميزان مشاركت و قدرت اجرايي است. يكي از 
مباحث مهم در تعيين مدل مديريتي برتر تعيين چگونگي 
شهري  مديران  دست  در  قدرت  قرارگيري  و  شهر  اداره 
است از طرف ديگر مدل اداره شهر رابطه نزديكي با حل 
يا ايجاد مسائل شهري دارد. مدلهاي مديريت شهري با 
مي  شهري  امور  كنندگان  اداره  به  كه  قدرتي  به  توجه 

 اين موضوع از وجوه مثبت و متمايز نظام اداره شهر در ايران حتي نسبت به برخي از كشورهاي اروپايي است. تپذير اس‌امكان
۱۱F).1383 سعيدي رضواني؛ و كاظميان(

1  
 150، ص 1387آخوندي و ديگران، : ؛ ماخذ1382اصلاحيه  و 1375 مدل  اداره شهر بر اساس قانون  شورا ها مصوب. 1نمودار 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

از بررسي مدل مديريت شهري در كلانشهر تهران با توجه به مباحثي كه در بالا به آنها اشاره گرديد چنين استنباط مي شود كه 
البته در هيچ يك از قوانين مربوطه به صراحت نامي از مدل . مدير شهر است نوع مدل مديريت شهري در ايران مدل شورا -

در متون قانوني از شخصيتي به نام شهردار مرتباً نام برده مي شود و وظائف و اختيارات به او منتسب . مديريتي برده نمي شود
۱۲Fمي شود، بدون توجه به اين كه سمت شهردار

به عبارت ديگر آن دسته از افراد كه از بيرون از شورا و . جايگاهي انتخابي است 2
۱۳Fبدون اخذ آراي مردم در سمت مسئوليت شهرداري قرار مي گيرند عنوان مدير شهر

در حالي كه اعطاي .را كسب مي كنند 3
اعتماد شهروندان را جلب نكرده  آراء و) عضويت شورا(مسئوليت رهبري شهر به شخصي كه به  طور مستقيم يا غير مستقيم 

مدير شهر شخصيتي جداگانه به نام شهردار حضور دارد اما حدود قدرت او متفاوت  –در مدلهاي شورا . است ، منطقي نيست
بنابراين انتظار رهبري سياسي شهر از مدير شهري منتصب، مشابه آنچه كه در مدل مديريت شهري ايران مشاهده مي . است

 ). 153 ص ،1385 ،آخوندي و ديگران( ل طرح نيستشود اصولا قاب
 

تحليل الگوي مديريتي كلانشهر تهران 
تر از همه بيانگر انتخاب نوع مدل مديريت شهري منعكس كننده نگرش حاكم بر تنظيم روابط شورا و شهرداري است و مهم

رتر تعيين چگونگي اداره شهر و قرارگيري يكي از مباحث مهم در تعيين مدل مديريتي ب. ميزان مشاركت و قدرت اجرايي است
مدلهاي . از طرف ديگر مدل اداره شهر رابطه نزديكي با حل يا ايجاد مسائل شهري دارد قدرت در دست مديران شهري است

گيري با مسائل شهري را در دهند نوع برخورد و تصميممديريت شهري با توجه به قدرتي كه به اداره كنندگان امور شهري مي
سازي و كند و نيز به دليل تاثيرگذاري زياد اين نوع مدلها بر شهر و در اختيار داشتن ابزارهاي تصميمن چارچوب فراهم ميآ

گيري، يك عامل مهم در حل و يا بوجود امدن مسائل شهري هستند، رابطه ميان اين مدلهاي مديريت شهري و مسائل تصميم
                                                             

  1385سنجي انتخاب مستقيم  شهرداران توسط مردم در ايران، مركز مطالعات و برنامه ريزي شهر تهران امكانگزارش    1
2 mayor 
3 city management 

 انتخاب كنندگان 

 پ الف ب

 شوراي شهر

) مدير(شهردار 

 

نمودار 1. مدل  اداره شهر بر اساس قانون  شورا ها مصوب 1375 و اصلاحیه 
1382؛ ماخذ: آخوندي و دیگران، 1387، ص 150

   1. گزارش  امكان سنجي انتخاب مستقيم  شهرداران توسط مردم در ايران، مركز مطالعات و برنامه ريزي شهر تهران 1385 
  2.mayor
  3. city management
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1. اين گزارش زير نظر مركز مطالعات و برنامه ريزي شهر تهران تهيه شده است.
2.   اين گزارش زير نظر مركز مطالعات و برنامه ريزي شهر تهران در سال 1385 انجام شده است.

را  شهري  مسائل  با  گيري  تصميم  و  برخورد  نوع  دهند 
در آن چارچوب فراهم مي كند و نيز به دليل تاثيرگذاري 
ابزارهاي  زياد اين نوع مدلها بر شهر و در اختيار داشتن 
تصميم سازي و تصميم گيري، يک عامل مهم در حل 
و يا بوجود امدن مسائل شهري هستند، رابطه ميان اين 
مدلهاي مديريت شهري و مسائل شهري رابطه اي علت 
و معلولي است. بنابراين مي توان به اين نتيجه رسيد كه 
عملكرد مدل مديريتي شهري است كه مسائل شهري به 
اين مدل  ارائه راهبردها و تفكرات  با  يا  آيد و  وجود مي 
است كه مسائل شهري حل شده و به صورت مطلوب در 

مي آيد.)رحيمي، 1390، ص 193(. 
عناصر “حكومتي- عمومي”،  بين  از  و  در شرايط حاضر 
“سازمان هاي   ، خصوصي”  “بخش  دولتي”،  “حكومتي- 
غيردولتي ” و افراد ، اداره كلان شهري تهران بين دو نظام 
اداره ملي و محلي يعني عناصر دو دسته اول پراكنده شده 
است. ديگر عناصر ذكر شده از جايگاه چندان تأثيرگذاري 
كه  محلي  مديران  حتي  نيستند.  برخوردار  زمينه  اين  در 
تصميم گيري  سطوح  در  حكومت  انتخابي  نهادهاي  تنها 
براي  كافي  اختيار  و  استقلال عمل  از  نيز  كشور هستند 
اداره يكپارچه قلمرو خود برخوردار نيستند، زيرا در قلمرو 
بالايي  وزن  از  دولتي  حكومتي-  عناصر  نيز  شهرداري 

برخوردارند )آخوندي و همكاران، 1385، ص 185(.
محلي،  سازمان  عنوان  به  شهري  مديريت  همزيستي 
و  عمودي  مركزي،  اداري  نظام  با  فرابخشي  و  افقي 
نظير  مختلفي  حوزه ها ي  در  را  متعددي  مسائل  بخشي، 
آنها  بين  وظايف  تقسيم  و  هماهنگي،  تصميم گيري، 
بوجود آورده است. در ميان گروه هاي مختلف كه ممكن 
تحت  را  تهران  ارشد شهرداري  مديران  تصميمات  است 
بروكراسي حاكم  و  بدنه دولت  قرار دهند، سنگيني  تاثير 
كاملًا  عملكرد شهرداري  روي  بر  دولتي  سازمان هاي  بر 
مشهود است. تمركز عمليات قوه مجريه در شهر تهران به 
همراه ساختار و همچنين سازوكارهاي نظارتي و كنترلي 
مديران  ميان  روابط  پيچيدگي  باعث  بودجه(  )نظير  آن 
باز  )طرح  است  شده  دولتي  سازمان هاي  و  شهرداري 
ماليه شهري كلان  و  نظام مديريت  در  نگري ساختاري 

شهر تهران، گزارش مرحله دوم؛ 1385(1. 

شهري  مديريت  مدل  در  كه  اي  پايه  اشكالات  جز  به 
كلانشهر تهران مشاهده مي شود، روابط شورا- شهردار 
نيز به خوبي در اين مدل تنظيم نگرديده و اين موضوع 
بويژه  شهر،  امور  اداره  در  مشكلات  از  بسياري  سرمنشأ 
كاهش نظارت شورا است. برطبق برآوردهاي گزارشي با 
عنوان امکان سنجي انتخاب مستقیم شهرداران 
توسط مردم در ایران2   بين سالهاي 78-85 طول 
عمر مديريت شهري يک سال و نه ماه ذكر شده است. كه 
اين امر نشاندهنده بي ثباتي مديريتي در كلانشهر تهران 
نتايج  و  اهداف  به  رسيدن  براي  كه  دليل  اين  به  است 
تهديد  و  محدود  بسيار  زمان  اين  مديريتي  راهبردهاي 
كننده است. همچنين پس از تحليل مدل كنوني مديريت 
شهري در ايران، آسيب ها و نقايص اين مدل شناسايي 

شده است. 
دهد  مي  نشان  تحقيق  اين  در  شده  انجام  هاي  بررسي 
مديريت شهرهاي  در  رايج  مدل  نقاط ضعف  ترين  مهم 

ايران عبارتند از: 
تخصصي،  مديريت  از  سياسي  رهبري  تفكيک  عدم 
يكسان  مديريت شهري،  نهادهاي  وظايف  بودن  محدود 
بودن مدل اداره امور شهر در تمام شهرهاي كشور، ضعف 
رابطه  تنظيم  در  تعادل-بخشي  و  نظارت  هاي  مكانيسم 
شورا و شهردار، عدم شكل گيري شوراهاي محله اي و 
انتخاب  نحوه  و  زير مجموعه شوراهاي شهر  اي  منطقه 

اعضاي شوراي شهر. 
نقايص موجود در مدل مديريت شهري و  و  اين ضعفها 
همچنين مسايلي كه كلانشهر تهران با آن مواجه هست 
بي رويه  )گسترش  شهري  و خزش  تراكم زدايي  همچون 
 ، حومه ها(  در  كلان شهري  ساخت وسازهاي  نامنظم  و 
ايجاد زيرساخت هاي حمل ونقل كلان شهري )كه مستلزم 
زيست محيطي  مسائل  است(،  محلي  فرا-  رويكردي 
هوا،  آلودگي  محيط زيست،  تخريب  و  كيفيت  )كاهش 
آب و خاک، تهديد فضاهاي باز و سبز( و خدمات رساني 
كلان شهري(  مقياس  اقتصاد  از  استفاده  )با  منطقه اي 
نيست.  آنها  ذكر  براي  اينجا  در  مجالي  كه  آنها  مانند  و 
و  تهران  مديريتي  الگوي  تحليل  اساس  بر  بنابراين 
ويژگيهاي اين نوع مدل در ايران به ويژه انتصابي بودن 
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شهردار و كه در بالا به آنها اشاره گرديد، وابستگي شديد 
عناصر قدرت شهري در مدل مديريت شهري تهران به 
ساختار كلانِ قدرت و فقدان و كمبود نهادهاي مدني و 
مشاركت مردمي؛ باعث تبديل عرصه مديريت شهري به 
يک عرصه تجديد قدرت براي گروههاي قدرت سياسي 
در سطح ملي شده است. و به تبع آن بيشترين امكانات 
فني و مالي در اين عرصه صرف تجديد قواي مسئولان 
نهادهاي  مسئولين  بين  در  وضوح  به  و  شود.  مي  سابق 
دولتي و غير دولتي، مديريت شهري دركلانشهر تهران به 
عنوان يک سكوي پرتاب براي رسيدن و در اختيار گرفتن 
اين گردش متمركز قدرت  قدرت ملي مبدل شده است. 
در شهرهاي ايران به خصوص كلانشهر تهران باعث شده 
به عنوان يک جايگاه موقت  كه عرصه مديريت شهري 
براي آزمايش ايده هاي )استراتژي ( اين افراد در توسعه 
مشروع  و  قدرتمند  ساختار  نوعی  و  شود  شناخته  شهري 
كه  چرا  نيايد  وجود  به  ايران  شهري  مديريت  عرصه  در 
نتيجه گيري  ايده ها به مدت زمان مشخصي براي  اين 
نياز دارند كه با تغييرات سريعي كه در عرصه قدرت ملي 
صورت مي گيرد و با توجه به مشخصات و ويژگي هاي 
عناصر وارد شده درعرصه مديريت شهري و وابسته بودن 
اين عناصر به اين تغييرات، عرصه مديريت شهري و به 
با  و  ماند  مي  باقي  خود  قوت  به  مسائل شهري  آن  تبع 
مسائل جديد تركيب و انباشت مسائل را به وجود مي آورد 

)جلالي، 1385، ص 135(. 
در نتيجه عرصه مديريت شهري با توصيفات فوق به يک 
عرصه غيرپايدار و هزينه زا تبديل مي شود و به تبع نيز 
توسعه در شهر را مغشوش و غيرپايدار مي كند. از سوي 
قدرت  عناصر  ساختار  نيز  و  مديريت شهري  مدل  ديگر، 
شهري در اين مدل و نوع عملكرد و سياست گذاريهاي 
آنها باعث شده تا شهر تهران به شكل كنوني درآيد. در 
واقع شكل گيري مسائل اجتماعي و مشكلات شهري در 
سطح گسترده، محصول عملكرد اين عوامل است. بنابراين 
را  مسائلي  چنينن  كه  عملكردي  گرفت  نتيجه  توان  مي 
پديد مي آورد، خود ناشي از ويژگي هاي ساختاري قدرت 
در اين مدل و ديدگاه هاي حاكم بر آن و نيز نشان دهنده 
خصوصيات و ماهيت قدرت در جامعه ماست. بنابراين مي 

توان به اين نتيجه رسيد كه مباحث فوق دليلي محكم و 
نياز  و  موجود،  مديريتي  مدل  بودن  نامناسب  بر  مستدل 
مناسب  است كه در شرايط  الگويي  به جايگزين كردن 
كنوني پاسخگو باشد. پس در نهايت و با توجه به تحليل 
وضع  در  تهران  كلانشهر  مدل  كه  آنجا  از  و  فوق  هاي 
موجود نمي تواند استقلال عرصه مديريت شهري را  حفظ 
نمايد و پاسخگوي مسائل شهر تهران باشد، بايد از مدل 
كه  نمود  استفاده  تهران  شهر  امور  اداره  يراي  مديريتي 
استقلال حوزه مديريت شهري را از حوزه مديريت، قدرت 
وجود  به  باعث  و  نمايد  ضمانت  وابسته  عناصر  و  كلان 
در  مردمي  مشاركتهاي  تشويق  و  مدني  نهادهاي  آمدن 
شهر گردد و در نهايت از اين طريق ميتوان مانع  تجديد 
عرصه  در  ملي  سطح  سياسي  قدرت  گروههاي  قدرت 

مديريت شهري شود )رحيمي، 1390، ص 197(.

جمع بندي و نتیجه گیري
در يک مطالعه تطبيقي از مدل هاي مديريت شهري در 
سطح كشورهاي دنيا براساس جدول زير مي توان چنين 
شورا  مدل  كشورها  از  درصد   43,2 در  كه  كرد  استنباط 
- شهردار قوي و 20,5 درصد مدل شورا- مدير شهر و 
مشابه آن و 18,2 درصد شهردار - شورا ضعيف و مابقي 
شيوه هاي متفاوتي از مديريت شهري در آنها اتخاذ مي 

گردد.
به  دنيا  كشورهاي  بيشتر  كه  شود  مي  مشاهده  بنابراين 
سمت دموكراسي هر چه بيشتر، ايجاد مشاركت كنشگران 
اجتماعي، برگزاري انتخابات مستقيم شهردار و شورا توسط 
گرفت  نتيجه  توان  مي  نهايت  در  روند.  مي  پيش  مردم 
كه انتخاب الگوي مديريتي شهري تهران بايد همگام با 
اسناد فرادستي و ضوابط قانوني كشور باشد. لزوم انطباق 
الگو مديريت برتر كلانشهرهاي دنيا با شرايط جغرافيايي، 
اجتماعي و تاريخي و ديگر ابعاد كلانشهر تهران از ديگر 
سويي  از  شود.  گرفته  نظر  در  بايستي  كه  است  مسايلي 
رعايت  بايد  الزاماً  كه  است  امري  برتر  الگو  بومي سازي 
جمعي  رهبري  مدل  و  شهر  مدير   - شورا  مدل  گردد. 
مسايل  پاسخگوي  ها،  مدل  خاص  ويژگيهاي  دليل  به 
مديريت شهري كلان شهر تهران نخواهند بود. بنابراين 
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با در نظر گرفتن اهم شرايط مي توان اذعان كرد، اگرچه 
اكثر كلانشهرهاي مطرح دنيا در سطح ايده الي مديريت 
ويژگيهاي  داراي  شهردارقوي  شورا-  مدل  در  شهري 
با  جهات،  از  بسياري  در  اما  است،  برتري  ساختاري 
چارچوب ساز و كارهاي اجرايي، قوانين و ضوابط فرادستي 
نظام و شرايط جغرافيايي، تاريخي، اجتماعي با كلان شهر 
تهران هماهنگي و انطباق لازم را ندارد، با اين وجود مي 
توان از ويژگيهاي خوب آن پس از انطباق و بومي  سازي 

در كنار ديگر كلان شهرهاي برتر بهره برد. 
در نهايت كلانشهر تهران با توجه به خصوصياتي همچون 
تنوع جمعيتي و فرهنگي وجغرافيايي كه دارد  مدل شورا- 
شهردار قوي به عنوان الگوي مناسب توصيه مي شود با 
بهره گيري از اين الگو به دليل دارا بودن ويژگيهايي كه 
به شاخصهاي حكمروايي شهري نزديک است و با رويكرد 
جمع گرايانه و مشاركتي كه در حل مسايل شهري دارد، 
مي توان از يک سو در سطوح فراملي، با تأكيد بر كاهش 
و  جايگاه  تقويت  محلي،  در سطوح  مركزي  دولت  نقش 
نقش مديريت محلي و مشاركت اجتماع محلي، حاكميتي 
چند سطحي و چند عاملي را براي مديريت شهري كارآمد 
از سوي ديگر در سطح ملي،  اثر بخش توصيه كند و  و 

اسناد فرادستي نظام نيز بر ايجاد ظرفيت سازي در جهت 
به  اجتماعي  كنشگران  از مشاركت  استفاده  تمركززدايي، 
خصوص مردم، انتقال و تفويض اختيار به مديران محلي 
مديريت  حوزه  استقلال  راستا  همين  در  گردد.  برخوردار 

شهري نيز حفظ خواهد شد.

در نهايت مدل شهردار قوي با استفاده از معيارهاي منتج 
از مباني نظري حكمروايي شهري  و برخي از معيارهاي 
مرتبط ديگر، سبب تقويت شاخصهاي حكمروايي شهري 
و  پاسخگويي  و  پذيري  مسئوليت  شهروندان،  )مشاركت 
مورد  هاي  از  شاخص  ديگر  برخي  ارتقاء  نيز  و  عدالت( 
توجه چون اقتدار مجموعه مديريت شهري، قدرت و اقتدار 
شهرداري،   - شورا  بين  همكاري  و  هماهنگي  شهردار، 
و  نظارتي  قدرت  شهرداري،   بدنه  در  گرايي  تخصص 
قانونگذاري شورا و ثبات در مديريت شهري  خواهد شد. و 
همچنين ميزان وابستگي به عناصر قدرت سياسي سطح 
مدل  ترتيب  بدين  برد  مي  بين  از  يا  و  كاهش  را  ملي 
نهاد  تقويت  به طور كلي در جهت  شورا- شهردار قوي، 
ايده مدل  تحقّق  در  است.  ارزيابي شده  مديريت شهري 
شورا- شهردار قوي در تهران از يک سو موانعي همچون 
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شورا -  شهردار قوي 20 63.6 100 50 20 43.2

 ايتاليا، آلمان، پرتغال، كره جنوبي،
 ژاپن، بنگلادش، هندوستان،

 پاكستان، فيليپين، تركيه، آمريكا،
 كانادا، مكزيک، زلاندنو، روسيه،

اوكراين

1

شورا - مدير شهر 33.3 27.3 - - 10 20.5
 دانمارک، فرانسه، ايرلند، لتونی،
 نروژ، فلسطين، اندونزي، چين،

ازبكستان
2

 شهردار -  شورا
ضعيف 26.7 0.1 - - 30 18.2

 بلژيک، هلند، لوكزامبورگ، فنلاند،
 مالزي، بلاروس، تاجيكستان،

قزاقستان
3

 مدلهاي گوناگون
مديريت شهري - - - - - 18.1 ساير كشورها 4

جدول 2. مدل هاي مدیریت شهري در دنیا؛ ماخذ: نگارندگان.
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و  پشتوانه   با  و  منسجم  كارآمد،  سياسي  احزاب  فقدان 
سوي  از  دارد.  وجود  جامعه  در  اجتماعي  سرمايه  كمبود 
ديگر، محدوديت هاي ناشي از قانون »تشكيلات، وظايف 
و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور  و انتخاب شهرداران 
مصوب 1375« و اصلاحات بعدي آن پذيرش »انتخاب 
انجام  و  قانوني  تغييرات  مستلزم  را  شهردار«  مستقيم 
اصلاحات در نظام سياسي و اجتماعي كشور مي سازد. با 
اين حال امكان پذيري اين مدل در ايران با توجه به اصل 
ششم قانون اساسي  و تاكيد قانون برنامه چهارم توسعه بر 
ضرورت توجه به ثبات در مديريت و نيز تجربه سه دهه  
انتخاب مستقيم رييس جمهور در كشور و همچنين نتيجه 
رييس  مقام  در  اجرايي  مسئوليت  شدن  يكپارچه  موفق 
به  قبلي  ساختار  در  وزير  نخست  پست  حذف  با  جمهور 
انتخاب مستقيم  به  گذار  در  موجود  امكانات مهم  عنوان 

شهردار در ايران بايد مورد توجه قرار گيرند.
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