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چکیده
در جه��ان معاص��ر، ضرورت آگاه��ی از روند تغیی��رات و تحولات، 
منجر به ش��کل گیری شاخۀ نوینی موسوم به »مطالعات آینده«،  »آینده 
پژوه��ی« و »آینده نگاری« گردید. این علم در پی آن اس��ت که نیروها 
و عواملی را شناس��ایی و درک کند که سبب تغییرات و تحولات بنیادین 
در زندگی بش��ر می شود. پژوهشگران این عرصه، روند نوآوری های فنی، 
تغییرات نظام ارزشی جوامع، مس��ایل امنیت داخلی، ژئوپلتیک، آلودگیها 
و بحرانه��ای محیط زیس��ت، الگوهای جمعیتی و از همه مهتر مس��ایل 
فرهنگی را دنبال می کند و  تلاش میکنند تا سناریوهایی برای تحولات 
آینده ارایه دهند و با توجه به این نکته که هویت و تمدن هر کش��ور در 
می��راث ملم��وس و ناملموسِ به یادگار مانده از گذش��تگان نمود می یابد 
و ای��ن می��راث ماندگار باید حفظ ش��وند مدیریت س��نتی و اتخاذ تدابیر 
غیرعلمی در این حوزه می تواند پیامدهای جبران نش��دنی در پی داش��ته 
باش��د زیرا این ش��یوۀ مدیریت توان رویارویی با نیازهای جدید جامعه را 
ن��دارد. بنابراین برای جلوگیری از این مش��کلات باید میراث فرهنگی را 
تح��ت یک مدیریت واحد راهبردی ق��رار داد و از دانش بهروز و کارآمد 

مدیریتی در این حوزه به بهترین شکل استفاده نمود. 
واژگان کلیـدی: آینده نگاری، آینده پژوه��ی، مدیریت راهبردی، میراث 

فرهنگی.

Foresight Strategic Management of Cultural Heritage 
Islamic Iranian
Abstract
In the contemporary world, Necessity of the process of 
change causes a new branch of Science that called “future 
studies” or “futures” and “Foresight”. This science seeks 
to identify the factors that cause fundamental changes in 
human life. rsearchers in this field to follow the Technical 
innovation process, Changes in the value system of 
society, Internal security issues, Geopolitical, Pollution and 
environmental crises, Demographic patterns And the most 
important cultural issues And trying to provide scenarios for 
future developments. The fact that, identity and culture of 
each country manifest in tangible and intangible inherited 
from the past. This inherited heritage will have been saved 
and traditional and unscientific management can cause 
irreparable consequences in this area because this style 
of management cannot solve the new community needs of 
society. Therefore, cultural heritage should be management 
strategy to avoid these problems and use up to date 
knowledge management in this area.
Key word: Cultural Heritage, Futures Studies, Foresight, 
Strategic Management. 
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مقدمه 
میراث فرهنگی جامعه ایرانی- اس��لامی برای حرکت در 
مس��یر صحیح و فراهم ساختن بس��ترهای لازم جهت حفظ و 
نگهداری و نیز رش��د و ش��کوفایی باید از دس��تاوردهای نوین 
در عرصۀ دانش اس��تفاده کن��د. انتقادات وارد بر مدل س��نّتی 
مدیریت و اداره امور به علت تمرکز بر عوامل درونی و چشم انداز 
کوتاه م��دت و عدم توجه جدی به آین��ده و آینده نگری در این 
ح��وزه، لزوم توج��ه مدیران و صاحب نظ��ران این عرصه را به 
مدیریت آینده نگار راهبردی بیش از پیش نمایان می سازد. در 
دنیای معاصر، علاوه بر مدیریت فعالیت های پیچیده درونی در 
س��اختار میراث فرهنگی، چالش هایی مانند تغییر در متغیرهای 
سیاسی، اقتصادی، تکنولوژیک و اجتماعی، تغییرات در علائق، 
منافع و اقدامات س��ایر بخش های و سازمانهای دولتی و غیره 
وجود دارد. بنابراین مدیران ناگزیر از تجزیه و تحلیل و ارزیابی 
نظام مند و مس��تمر محیط فعالیت خود و اس��تفاده از اطلاعات 
به دس��ت آمده از این تجزیه و تحلیل ها هستند. جهت برخورد 
اثربخش ب��ا چالش های مذکور ک��ه بر توانایی ای��ن حوزه در 
سودآوری و توس��عه فعالیت ها تأثیر می گذارند، فرآیند مدیریت 
آین��ده نگار راهبردی م��ورد توجه قرار گرفته اس��ت. به اعتقاد 
مدیران، فرآین��د مدیریت راهبردی به بهین��ه نمودن موقعیّت 
در محی��ط رقابت کمک می کند و به مدیران توانایی پیش بینی 
دقیق تر تغییرات و دگرگونی ها را عطا کرده، آمادگی سازمان را 
در مقاب��ل رویدادهای غیر قابل انتظار درونی و بیرونی افزایش 
می دهد. مدیریت راهبردی حاصل جمع و نتیجه ادغام فرآیندها 
و رویکردهای��ی مانند »طرح ریزی ی��ا برنامه ریزی بلندمدت«، 
»مدیریت س��رمایه گذاری جدید«، »طرح ریزی، برنامه ریزی و 
بودجه بندی« و »سیاس��ت بازرگانی« اس��ت. بنابراین در حوزۀ 
میراث فرهنگی که بیانگر هویت تمدنی هر کش��ور اس��ت نیز 
باید از دس��تاوردهای نوین حوزۀ علوم انسانی استفاده نمود زیرا 
مدیریت س��نتی و اتخاذ تدابیر غیرعلمی در این حوزه می تواند 
پیامدهای جبران نشدنی در پی داشته باشد. چالش های موجود 
در جهان امروز در عرصه میراث فرهنگی ضرورت اس��تفاده از 

آینده نگاری و مدیریت راهبردی را نمایان می سازد. 

آینده نگاری 
آین��ده نگاری بازگردان واژه »پرس��پکتیو«1 فرانس��وی و 

1.  Prospective.

فورس��ایت2 انگلیسی است. واژه فورس��ایت نخستین بار سال 
1932 توسط اچ جی ولز3، برای مطالبه راه اندازی دانشکده ها 
و پرورش استادان آینده نگاری، از شبکه تلویزیونی بی بی سی 
پخش شد. در اینجا آینده نگاری برای آشکارکردن احتمال های 
آتی و گزینه ه��ای عملیاتی تلاش می کند. ام��ا آینده نگاری، 
با تعریف یونی��دو4 )2004، 15( برای نخس��تین بار اواخر دهۀ 
1960میلادی، در کشور ژاپن و بر پایۀ پیش بینی فناوری پدید 
آمده اس��ت. آن زمان کشور ژاپن برنامه ریزی برای پیش بینی 
فن��اوری را آغ��از کرد که به اجرای دو مرحل��ه ای روش دلفی5 
و پیش بینی س��ی س��اله آینده علم و فن��اوری انجامید. از آن 
زم��ان تا کنون، تعاریف و روش های آینده نگاری دس��تخوش 
تغییرهای قابل توجهی ش��ده اند. یونیدو آین��ده نگاری و آینده 
ن��گاری فن��اوری6 را دو واژه هم کاربرد معرف��ی می کند که از 
روش ها و مفاهیم مش��ابه بهره می برند، ام��ا کاربرد عمده این 
روش ها در حوزه فناوری است. یونیدو برای تعریف آینده نگاری 

به اندیشه های بن مارتین7 و لوک جورجیو8 تکیه می کند.
بن مارتین در توصی��ف آینده نگاری تحقیقات9 می گوید: 
»آینده نگاری تحقیقات فرایند تلاشی  نظام مند به منظور نگاه 
به آینده بلندمدت علم، فناوری، اقتصاد و جامعه است، با هدف 
شناسایی تحقیقات راهبردی و فناوری های عام نوظهوری که 
ممکن است به بیشترین منافع اقتصادی و اجتماعی بینجامند.« 
ک��وک جورجیو )1996( نی��ز آینده ن��گاری را اینگونه معرفی 
می کند »ابزاری نظام مند برای تشخیص و ارزیابی آن دسته از 
پیش��رفت های علمی و فناورانه که می توانند بر رقابت صنعتی، 

تولید ثروت و کیفیت زندگی تاثیر بسیاری داشته باشند.«
یونیدو بر پایه این تعاریف ویژگی هایی همچون نظام مند 
ب��ودن، درازمدت بودن )بین 5 تا 30 س��ال(، توجه همزمان به 
نوآوری فناورانه و کش��ش بازار، پشتیبانی ویژه از فناوری های 
ع��ام نوظهور و توجه به بافتارهای اجتماعی را وجه تمایز آینده 
نگاری و دیگر ابزارهای برنامه ریزی برمی ش��مرد. یونیدو نگاه 
هارپر10 ب��ه آینده نگاری را منعطف و متوجه به عناصر کلیدی 
2.  Foresight.
3.  H. G. Wells.
4.  Unido.
5.  Delphi.
6.  Technology Foresight.
7.  Ben Martin.
8.  Luke Georghiou.
9.  Research Foresight.
10.  Harper.
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آینده ن��گاری می خواند: فرایند آینده ن��گاری دوره های پیاپی 
بازتاب آزاد، ش��بکه سازی، مش��اوره و گفتوگو را در برمی گیرد 
که پالایش مشترک چش��م اندازهای آینده و مالکیت مشترک 
راهبرده��ا را در پی دارد و در پی به��ره برداری از فرصت های 
بلندمدتی اس��ت که از طریق فش��ار علم، فن��اوری و نوآوری 
بر جامعه ایجاد می ش��ود. این یک فرایند برای کش��ف فضای 
مشترک تفکر باز در مورد آینده و رستنگاهی برای رویکردهای 

راهبردی است.«
میشل گوده1، به عنوان یکی از برجسته ترین متخصصان 
آینده نگاری فرانس��ه، دریافت خود از آینده نگاری را بر نگرش 
گاس��تون برگر2 بنا می نهد. به عقیده برگر آینده نگاری نیازمند 
»دورنگری و گس��ترده بینی، تحلیل موشکافانه، اندیشیدن به 
نوع بشر و مخاطره پذیری است. گوده سه ویژگی تکمیلی را به 

آینده نگاری  می افزاید: 
متفاوت دیدن؛ برای گذر از اندیشه های مرسوم؛   �

نگاه جمعی؛ برای اطمینان از حضور همۀ آنهایی که به کار    �
مربوط هستند؛

کاربس��ت روش ها با بیش��ترین دقت و مشارکت ممکن؛    �
با هدف کاهش گس��یختگی های مت��داول در فرایندهای 

گروهی.
تعریف دیگر آینده نگاری از سوی اسلاتر3 ارائه شده است. 
او آین��ده نگاری را فرایندی برای گس��ترش مرزهای ادراک از 

چهار طریق زیر میداند:
سنجش پیامدهای اقدام ها و تصمیم های کنونی )سنجش    �

توالی(
آشکارسازی و جلوگیری از مشکلات، پیش از پدیدار شدن    �

آن ها )هشدار و هدایت پیش دستانه( 
توج��ه ب��ه نیازمندی ه��ای کنون��ی آینده ه��ای ممکن    �

)راهبردپردازی کنش گرایانه(
تصویرسازی از آینده های مرجح و مطلوب )سناریونویسی(   �

آوریل هورتون4 فرایند آینده نگاری را دارای س��ه مقطع و 
این گونه تعریف می کند: آینده نگاری س��ه مقطع متمایز دارد 
ک��ه عبارت اند از: داده آوری، آینده نگاری و برونداد. هر مقطع 
ارزش��ی فراتر از ارزش مقطع پیشین تولید می کند، همان گونه 
که خروجی ها زنجیره ارزش��ی اطلاعات را از اطلاعات صرف 
1.  Michel Godet.
2.  Guston Berger.
3.  Slaughter.
4.  Averi Horton.

ب��ه ادراک، و نهایت��اً درایت و فرزانگی س��وق می دهند. اگرچه 
این ارزش فقط در گام های پایانی فرایند آش��کار می ش��ود که 
با تاخیر زمانی قابل توجهی همراه اس��ت. هر مقطع همچنین 
دش��وارتر، زم��ان گیرتر، انتزاعی تر و کیفی تر از مقطع پیش��ین 
می ش��ود، هورتون این فرایند را سبب پدیدآمدن تصمیم هایی 

بسیار متفاوت با نبود فرایند می داند.
مقطع نخست فرایند آینده نگاری )داده آوری( دربرگیرنده 
فعالیت هایی برای تامین ورودی ها است: گردآوری، دسته بندی 
و تلخی��ص اطلاع��ات موجود. اطلاع��ات گردآوری ش��ده از 
موضوع ه��ای معطوف به آین��ده، روندها، ایده ها، نش��انه های 
زودهنگام و ش��گفتی س��ازها تش��کیل می ش��وند که از منابع 
گوناگون همانند خبرگان، دانش��گاه ها، شبکه های کسب وکار، 
شبکه های شخصی، مشتریان، تامین کنندگان، ادبیات موجود، 
دول��ت و دیگر گزارش ه��ا، پژوهش ه��ا و پیمایش های آینده 
نگاری تامین ش��ده اند. روش های متعددی برای گردآوری این 
اطلاعات وجود دارد که از آن جمله میتوان به پویش محیطی، 
دلفی، پیمایش، مطالعه نظام مند، نشس��ت های ذهن انگیزی، 
تفکر انتزاعی و مصاحبه اشاره کرد. ویژگی اصلی این اطلاعات 
حجم بس��یار زیاد، تنوع، هم پوشانی و گاهی اوقات تضاد بین 
آنها اس��ت. برای دس��ته بندی کردن، به داده ه��ای گردآوری 
شده ساختار و س��ازمان داده می شود. سپس با کاهش حجم و 
حذف اطلاعات زاید، چکیده هایی برای ارائه رساتر محتوا تهیه 
می ش��ود. برای این فعالیت نیز روش هایی پیشنهاد شده است، 
همانند سناریوپردازی، فهرست نویسی و اولویت بندی، مقایسه 

نموداری، تولید ماتریس و تحلیل تاثیر متقابل.
مقطع دوم فرایند آینده نگاری، همان آینده نگاری واقعی 
اس��ت. در این مرحله اطلاعات گردآوری شده برای درک بهتر 
پیامدهای آتی آنها از دیدگاهی خاص بر س��ازمانی مش��خص، 
بازگردانی و تفسیر می ش��وند. در این مرحله از انواع فعالیت ها، 
ابزاره��ا، مهارتها و افراد برای یافتن پاس��خ پرس��ش های زیر 

استفاده می شود:
این اطلاعات برای سازمان ما چه مفهومی دارند؟    �

پیامدهای آنها برای ما چیست؟    �
امروز برای آنها چه می توان کرد؟   �

هورتون عقی��ده دارد که این مقطع، به ویژه گام تفس��یر 
اطلاعات، قلب فرایند اس��ت. اینجاس��ت که بیش��ترین ارزش 
افزوده به دس��ت می آی��د؛ که برای آینده چ��ه می توانیم و چه 
کاری نمی توانیم بکنیم. تفسیر اطلاعات اگرچه حیاتی ترین گام 
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آینده نگاری اس��ت، به خوبی فهم نش��ده و روش های اندکی 
در اختیار دارد. مقطع س��وم پروژه آینده نگاری )برونداد( جذب 
و ارزیاب��ی دریافت های فکری اس��ت که به الزام و تعهد عملی 

سازمان می انجامد.
کوس��ا برای تعیین جایگاه آینده ن��گاری در برنامه ریزی، 
دس��ته بندی مینتزبرگ برای امور راهبردی را یادآور می ش��ود. 
مینتزبرگ امور راهبردی را به دو دس��ته برنامه ریزی راهبردی 
)دارای رویکرد تحلیلی، منطقی، قیاسی و عملگرا برای پیشبرد 
اه��داف( و  تفکر راهبردی )با رویکردی ش��هودی، خلاق و پر 
آزم��ون و خطا، برای عبور از مرزه��ای تفکر منطقی و خطی(  
تقسیم کرده است. بر این اساس آینده نگاری نیاز برنامه ریزی 
راهبردی ب��ه تفکر راهبردی و خلاقی��ت غیرخطی را برطرف 
می کند. اما این سودمندی که کوسا یادآور شده است، به معنای 
محدودش��دن نقش آینده نگاری به جزئی مقدماتی از مدیریت 
راهبردی نیس��ت، زیرا آینده نگاری نیز از روش ها و ابزارهایی 
اختصاص��ی برخ��وردار اس��ت که ب��ه توصیه، تجوی��ز و اقدام 
می انجامد. برای نمونه می ت��وان به روش فناوری های کلیدی 
اش��اره کرد که گزینه های برتر را برای سرمایه گذاری، اولویت 
بندی می کند. کوسا یکی از ویژگی های مهم آینده نگاری را که 
در نگرش هورتون و اسلاتر کم رنگتر است، ماهیت مشارکتی 
آینده نگاری میداند. تعامل، گفتوگو و شبکه سازی، همه ذینفعان 
)مردم(  را وادار به تبادل نظر و به اش��تراک گذاشتن دیدگاه ها 
و چشم اندازها می کند. او تعریف »راهنمای عملی آینده نگاری 
منطقه ای « فورن از آینده نگاری را بیش��تر می پسندد: »آینده 
ن��گاری فرایندی نظام مند، گردآوری اطلاعات نگرش س��از و 
معط��وف به آین��ده، در افق میان مدت یا بلند مدت اس��ت که 
تصمیم ه��ای امروز و اقدام های پیش برنده به هم پیوس��ته را 
هدف گرفته اس��ت. آینده نگاری از هم گرایی روندهای نهان 
ش��ده در توسعه حوزه های دانشی تحلیل سیاست، برنامه ریزی 

راهبردی و آینده پژوهی پدید آمده است.«
کارگروه فورن با تاکید بر ارزش عنصر مشارکت در آینده 
نگاری بیان می کند: »تفاوت آینده نگاری و دیگر فعالیت های 
برنامه ری��زی به بعد مش��ارکتی آینده نگاری مربوط می ش��ود. 
ویژگی های معمولی آینده نگاری عبارتند از: سوگیری بلندمدت، 
بررسی گستره پهناوری از عوامل، توزیع شدگی به طور وسیع، 
خل��ق و ترویج ش��بکه ها و ب��ه کارگیری روش های رس��می. 
روش های رسمی نتایج عملیاتی تری به بار می آورند، سازگاری 
وج��وه گوناگون دیدگاه ها را می س��نجند، قدرت تش��خیص را 

می افزاین��د و فعالیت ها را قانونی می کنن��د. آینده نگاری نامی 
فراخوان کننده اس��ت که برجس��تگی روش های مش��ارکتی و 
تکنیک های آینده اندیش��ی راهب��ردی بلندمدت را پس از گذر 
از دوره روش های س��نتی سیاست گذاری فرمایشی به عرصه 

وجود می کشاند.
برخی آینده نگاری را یکی از مفاهیم پایه ای آینده پژوهی 
برش��مرده »آینده نگاری فرایندی است مبتنی بر گفتمان های 
اجتماعی معطوف به آینده، با حضور گروه های زیادی از خبرگان 
رش��ته های مختلف و نمایندگان هم��ه ذینفعان یک موضوع و 
به منظور خلق چش��م اندازهای همه جانبه و بلندمدت از آینده. 
نتیجۀ آینده ن��گاری مبنای برنامه ریزی راهبردی را تش��کیل 
می دهد. در آینده نگاری مش��ارکت گستردۀ افراد و سازمان ها 
در فراین��د انجام آن، علاوه بر آن که س��بب می ش��ود آینده از 
منظرهای گوناگون اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و ... بررسی 
ش��ده و راه کاره��ای معماری آین��ده ارائه ش��ود، انگیزه و باور 
عمومی برای ش��کل بخش��یدن به آینده مطلوب را در س��طح 
وسیعی ایجاد می کند. امروزه میزان مشارکت گسترده در آینده 
نگاری ش��اخصی از مردم س��الاری دولت ها در حوزه سیاست 
گذاری عمومی به ش��مار میرود. این دی��دگاه نیز ضمن تاکید 
ویژه بر مش��ارکت ساخت یافته مردمی در فرایند آینده نگاری، 
پیوند ذاتی این فرایند با تصمیم سازی و برنامه ریزی راهبردی 

را آشکار می کند.

آینده پژوهی
آینده پژوهی بازگردان اصطلاح فیوچرز استادیز است. این 
علم/ فناوری نرم در میانه سده بیستم میلادی و در پژوهشکده 
رن��د1 در ایالات متحده امریکا، پای به عرصه وجود نهاد )عالی 
زاده، 1388، 14(. »آینده پژوهی«2 شاخه  ای از علوم انسانی است 
که با ویژگی های انسانی جامعه ارتباط تنگاتنگی دارد؛ از این رو، 
به مبانی نظری و فلسفی رایج در جامعه بستگی مستقیم دارد. 
بر این قیاس، آینده پژوهی دانش��ی ارزش بنیان است )مالاسکا، 
2003، 13( و به همین س��بب ارتباطی تنگا تنگ و ناگسستنی 
ب��ا جهان بینی، ایدئول��وژی و فرهنگ ملت ه��ا دارد. در نتیجه، 
کاربست آینده  پژوهی نیازمند بهره گیری از نسخۀ بومی شدۀ آن 
اس��ت. بدون تردید، ملتی که دانش تحلیل و مهندسی آینده را 
از دیگران تقلید کند، راه خطا در پیش گرفته و آیندۀ خود را بر 

1.  Rand.
2.  Futures Studies
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پایۀ ارزش های دیگران توصیف کرده و خواهد ساخت. بنابراین 
یکی از اصلی ترین نیازمندی های بومی س��ازی آینده پژوهی در 
ایران، توجه به ارزش ها و نگرش های ملی و اس��لامی اس��ت. 
برخی »آینده نگاری«1 را یکی از مفاهیم پایه ای آینده پژوهی بر 
میش��مارند؛ »آینده نگاری فرآیندی است مبتنی بر گفتمان های 
اجتماع��ی معطوف ب��ه آینده، ب��ا حضور گروه ه��ای زیادی از 
خبرگان رش��ته های مختلف و نماین��دگان همۀ ذی نفعان یک 
موضوع و به منظور خلق چشم اندازهای همه جانبه و بلندمدت 
از آین��ده. نتیج��ۀ آینده نگاری مبنای برنامه ری��زی راهبردی را 
تش��کیل می دهد. در آینده نگاری مش��ارکت گس��تردۀ افراد و 
س��ازمان ها در فرآیند انجام آن، علاوه بر آن که سبب می شود 
آین��ده از منظرهای گوناگون اجتماع��ی، اقتصادی، فرهنگی و 
... بررسی ش��ده و راه کارهای معماری آینده ارائه شود، انگیزه 
و باور عمومی برای ش��کل بخش��یدن به آین��دۀ مطلوب را در 
سطح وس��یعی ایجاد می کند. امروزه میزان مشارکت گسترده 
در آینده ن��گاری ش��اخصی از مردم س��الاری دولت ها در حوزۀ 
سیاس��ت گذاری عمومی به ش��مار می رود.« )پدرام،1390، ص 
48(. آینده نگاری فرآیندی از جنس پیش بینی2 را فراهم می کند، 
به این معنا که دورنماهای گوناگون را تصویر کرده و جامعه را 
برای اس��تقبال از آینده آماده می سازد. این زمان است که باید 
با بهره من��دی از بینش جدید، برای اقدام امروز تصمیم گرفت. 
میش��ل گوده3 در این باره می گوید: »آینده ن��گاری راهبردی4 
پیش بین��ی را به خدمت اق��دام در آورده و ب��ه هم افزایی های 
عظیم و اس��تعدادی میان آینده ن��گاری و راهبرد تکیه می کند. 
ترکی��ب آرمانی رویکردی اس��ت ک��ه از سناریونویس��ی برای 
برنامه ریزی راهبردی بهره می ب��رد.« )گوده، 2011، ص 25(. 
با این دیدگاه، آینده نگاری پاسخی طبیعی به نیازهای راهبردی 
اس��ت. تغییر رویکرد از پیش بینی به آینده نگاری را می توان با 
تحول علم شناسی اثبات گرا به مکاتب نوین علم شناسی متناظر 
دانس��ت. از نظر اثبات گرای��ان یا پوزیتویس��ت5 ها، رخدادهای 
اجتماع��ی همانند رخدادهای طبیعی نتیجۀ قوانینِ علیّ ازلی و 
ابدی هستند و وظیفۀ پژوهشگر اجتماعی نیز کشف این قوانین 
اس��ت. در این صورت باید بت��وان همانند پیش بینی پیامدهای 
ی��ک تغییر فیزیکی، تحولات اجتماع��ی را نیز پیش بینی کرد. 

1.  Foresight
2.  Forecast
3.  Michel Godet
4.  Strategic Foresight
5.  Positivist

اما اندیش��مندان مکت��ب واقع گرایی انتقادی ضم��ن انتقاد به 
پیش بینی پذیری تحولات اجتماعی، از تفکر سناریویی حمایت 
کردند. در تفکر س��ناریویی به جای تلاش برای محدود کردن 
احتمالات، دامنه ای از احتمالات در نظر گرفته می ش��ود که به 

برنامه ریزی پایدارتری می انجامد. 
آینده پژوهی یک دانش ارزش بنیان است که از این نظر با 
تمام دانش های متداول دیگر � که نسبت به ارزش ها بی تفاوت 
هس��تند � متفاوت است. آینده پژوهی بدیل های گوناگون را در 
نظ��ر گرفته و کنش گرانه آینده مطلوب خود را تصویر می کند. 
این دانش تلاش می کند تا با آش��کارکردن دورنماهای ممکن 
و پیامدهای تصمیم های متفاوت، به مطالعه و ارتقای ارزش ها 
و رویه ها بپردازد. آینده پژوهی یک حوزه دانش��ی است، با این 
تف��اوت که قلمرو پژوهش آن از دانش های عادی گس��ترده تر 
است، زیرا هدف پژوهشی آن به صورت تجربی ملموس نبوده 
و ذاتا بر گمانه زنی اس��توار است. این هدف پژوهشی متفاوت 
س��بب س��وق یافتن آینده پژوهی به دانش شناسی بی مانندی 
شده است که آن را از تمام اصول و روش های دانش های دیگر 

متمایز میکند. )مالاسکا6، 2003، ص 13(.

آینده نگاری راهبردی
آین��ده پژوهی در ابتدا کار خ��ود را با پیش بینی آغاز کرد. 
این پیش بینی ش��امل یک مجموعه فرایند خبره محور بود که 
با ح��دس و گمانهزنی دربارۀ آینده بح��ث کرده و هیچ هدفی 
را برای تغییر در آیندۀ پیش��رو دنبال نمی کرد که نتیجۀ آن اثر 
انگیزش��ی نیز در میان مردم جامعه یا کارکنان س��ازمان داشته 
باش��د. پیش بینی به خودی خود ارزش��ی ن��دارد، بلکه با پاس 
خدادن به پرس��ش های تصمی��م گیران اب��زاری برای کمک 
ب��ه فرایند تصمیم گیری اس��ت. ارزش پیش بین��ی به میزان 
سودمندی آن هنگام اخذ تصمیم بستگی دارد. هر پیشبینی که 
کیفیت تصمیم را بهبود بخش��د، صرف نظر از این که در آینده 

چه رخ دهد، امری مفید است.
با وج��ود اینکه ام��روزه پی��ش بینی، همچن��ان یکی از 
حوزه ه��ای مه��م و کلیدی آینده پژوهی اس��ت، اما از دهۀ 70 
میلادی آینده نگاری به سنت حاکم بر آینده پژوهی تبدیل شد. 
آینده نگاری از پیش��بینی مح��ض فراتر می رود، و به طراحی و 
معماری آیندۀ  مطلوب معطوف اس��ت. در اینجا آینده پژوهان 

6.  Pentti Malaska
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به دنبال تغییر در آینده و برپایی هوش��مندانه و تاحدی دلخواه 
آینده هس��تند. حضور و تاثیرگذاری حداکثری مردم و خبرگان 
در فرایندهای آینده نگاری، هویتی مش��ارکتی به آینده نگاری 
بخش��یده و آن را به معیاری برای مردم س��الاری دولت ها در 

سیاستگذاری عمومی تبدیل کرده است.
از سال 1990 برنامه های آینده نگاری بخشی، منطق های 
و مل��ی در س��ازمانهای دولتی و خصوص��ی از اهمیت ویژه ای 
برخوردار بوده اس��ت. حوزه ه��ای فعالیت آینده ن��گاری علم، 
فناوری، فرهنگ، محیط زیست و... بوده است، اما درسال های 
اخیر بیش��تر برنامه ها بر حوزه های علم و فناوری تمرکز داشته 
اند. در حال حاضر آین��ده نگاری راهبردی، به عنوان یک ابزار 
تصمی��م گیری دولت ها در فرایندهای سیاس��ت گذاری علم و 
فناوری عمل میکند و در بس��یاری از موارد س��بب پاسخگویی 
به پرس��ش های راهبردی جامعه، در یک چش��م انداز بلندمدت 
شده اس��ت. فعالیت هایی باعنوان آینده نگاری علم و فناوری، 
با س��رعت بی سابقه ای در بیشتر کشورهای در حال توسعه، در 

حال پیگیری و اجرا است.
آین��ده ن��گاری راهبردی اب��زاری ب��رای درک آینده های 
محتمل، آمادگی بهتر برای رویارویی با آینده و تصمیم س��ازی 
برای نیل به آیندهای مطلوب اس��ت. آین��ده نگاری راهبردی 
شامل تلاشی نظام مند برای بررسی و خلق آینده درازمدت علم، 
فناوری، اقتصاد، محیط و جامعه به منظور شناسایی فناوری های 
عام نوظهور، حوزه های پرمنفعت اقتصادی و س��ایر حوزه های 
زیربنایی راهبردی اس��ت که به احتمال فراوان، بیشترین منافع 
اقتصادی، اجتماعی و سیاس��ی را خواهند داشت. بنابراین آینده 
نگاری راهبردی نوعی مدیریت و مهندسی جامع آینده و ایجاد 

فرصت برای ساختن آینده مطلوب است.
در بس��یاری از م��وارد آین��ده ن��گاری راهبردی با س��ایر 
فعالیت های مش��ابه، مانند پیش��بینی و برنامه ری��زی راهبردی 
اش��تباه گرفته می ش��ود. این نوع از آینده نگاری نباید با پیش 
بینی که دارای پیش فرض هایی ثابت در مورد چگونگی شکل 
گیری آینده اس��ت، اشتباه گرفته ش��ود. آینده نگاری راهبردی 
به دنبال پیش��گویی نیست، بلکه فرایندی است که با تمرکز بر 
خلق آینده در پی خلق چش��م اندازهای مشترک از آینده است، 
چش��م اندازهایی که مردم را بر آن میدارد که فعالیت های امروز 
خود را با آنها منطبق س��ازند. آینده نگاری راهبردی جایگزین 
پیش بینی، آینده اندیشی و برنامه ریزی راهبردی نمی شود. هر 
یک از این فعالیت ها در فرایند آینده نگاری راهبردی نقش خود 

را ایفا میکنند، و در بسیاری از موارد، به طور متقابل یکدیگر را 
حمایت میکنند.

آینده نگاری راهبردی کار خود را با شناس��ایی آینده های 
بدیل آغاز می کند و با بررسی آنها، امکان وقوع و اثربخشی هر 
انتخاب را مش��خص میکند. بعد از این مرحله نوبت به انتخاب 
گزینۀ مطلوب براساس معیارهای امکان و اثربخشی میرسد )در 
واقع خروجی این مرحله لیس��تی از اولویت های برتر از تصاویر 

آینده میباشد(.
پس از این انتخاب و مقایسه با وضعیت حال، برای رسیدن 
به گزینۀ انتخاب ش��ده راه کارهای لازم ارایه می ش��ود. از این 
مرحله، کار به فرایند برنامه ریزی راهبردی ارتباط داده میشود که 
از وظایف آینده نگاری راهبردی نیست. آینده نگاری راهبردی 
در شناسایی مقصد یا هدف تلاش میکند. آینده نگاری راهبردی 
فراتر از مجموعه ای از روش ها، فرایندی از مشاوره و تعامل بین 
جامعۀ علمی، ذینفعان دستاوردهای تحقیقاتی و سیاست گذاران 
است. این فرایند منظم و مستمر در پی خلق آیندهای مطلوب 
در افق ده تا س��ی س��ال اس��ت. مهمترین هدف آینده نگاری 
راهبردی، تصویرسازی، خلق و ترسیم چشم انداز )آینده مطلوب(  
اس��ت، چرا که تعریف هدف ماهیت ارتباط ب��ا فرایند تصمیم 
گیری را مشخص میسازد. توصیف فرایند، روش ها و بنیان های 
فکری آینده نگاری راهبردی نیازمند تحلیل و تعمق در مفاهیم 
سازندهی آن است. به این منظور ابتدا مقدم های مفهومی دربارۀ 
راهبرد، آینده نگاری و آینده پژوهی عرضه می ش��ود. س��پس 
چن��د روش مهم و کلیدی در فرایند آین��ده نگاری( راهبردی( 
به اختصار مرور ش��ده و بس��تر مفهومی لازم برای فهم آینده 
نگاری راهبردی فراهم می ش��ود. با مطالعه فرایند آینده نگاری 
راهبردی، راه برای تحلیل و بررس��ی تجربه دیگر کش��ورها در 

پیاده سازی آینده نگاری راهبردی هموارتر خواهد شد.

فرایند آینده نگاری راهبردی 
از دیدگاه میشل گوده، رفتار محصول پیش نگری و پیش 
نگ��ری مولود هدفمندی اس��ت، از این رو عم��ل بدون میراث 
انباش��ته هدف بی معنا اس��ت. بنابراین آینده ن��گاری و راهبرد 
نیز از یکدیگر جداش��دنی نیستند »میراث انباشتۀ، آینده نگاری 
و تحلیل راهبرد نش��انگر هم گرایی و نقش مکمل دو رویکرد 

است«.
گوده مفاهیم آینده نگاری، راهبرد )پردازی( و برنامه ریزی 
راهب��ردی را دارای ه��م پوش��انی دانس��ته و آنه��ا را دارای 
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مجموعه ای از تعاریف، مسائل و روش هایی می داند که به دلیل 
ابهام در واژه ها، از صراحت و ش��فافیت لازم برخوردار نیستند. 
او به همین س��بب برای انتقال مفهوم و بیان وجه تمایز آینده 
ن��گاری، به فرایند اجرایی روی م��ی آورد. گوده آینده نگاری را 
دارای جعبه ابزاری مناسب می داند که برای خلق زبان مشترک 
پ��روژه، مهارکردن تفکر جمعی و کاه��ش تورش ناگزیر افکار 
حاض��ران، به کمک مدیر می آید. برپایه این نگاه جعبه ابزاری، 
حل بسیاری از مسائل پیچیده امروز نیازمند کاربست نظام مند 
ابزارها اس��ت. بنابراین باید با تکیه بر روشهای پایه ای و تلاش 
برای بهبود آنها، به فرایند حل مسئله سامان داد. اگرچه در نگاه 
گ��وده، آینده نگاری و راهبرد )پردازی( نقاط مش��ترک فراوانی 
دارند، با تفکیک بین دو مقطع پیش نگرانه )مطالعۀ آینده های 
ممک��ن و مطلوب( و کنش گرانه )ارزیابی گزینه های راهبردی 
برای تحقق تغییر مطلوب و پی��ش انگیزی این تغییر(، تفاوت 
بین دو مفهوم روش��ن تر می شود »آینده نگاری راهبردی پیش 
بین��ی را به خدمت اقدام در آورده و به هم افزایی های عظیم و 
اس��تعدادی میان آینده نگاری و راهب��رد تکیه می کند. ترکیب 
آرمانی رویکردی اس��ت که از سناریونویسی برای برنامه ریزی 

راهبردی بهره می برد.«
گوده پس از بحث دربارۀ مفاهیم درهم تنیده برنامه ریزی، 
فلس��فه آینده نگاری راهب��ردی خود را در قالب پنج پرس��ش 

پژوهشی مطرح می کند:
پرسش  1: چه چیز ممکن است اتفاق بیفتد؟ )سناریوها(   �

پرسش 2: چه می توانم بکنم؟ )گزینه های راهبردی(   �
پرسش 3: چه خواهم کرد؟ )تصمیم های راهبردی(    �

پرس��ش 4: چگونه ای��ن کار را به انجام خواهم رس��اند؟    �
)طرح های عملیاتی(

و یک پرسش بنیادین که پیش نیاز دیگر پرسش ها است:
پرسش صفر:  من چه کسی هستم؟

از این منظر، او انس��ان شناس��ی را مقدم بر آینده نگاری 
راهب��ردی می داند، که در کمترین نمود خ��ود، در بیانیه ارزش 
)آینده پژوهان( و بیانیۀ ماموریت )مدیران راهبردی( و همچنین 
نقاط ضعف و قوت )مدیریت راهبردی( ظاهر می شود. البته این 
خودشناسی از جهان شناسی جدا نیست، به این معنا که انسان 
یا سازمان باید برای شناخت خود، جایگاهش در محیط پیرامون 
را نیز بشناس��د. از نظر گ��وده، گذر از آینده ن��گاری به راهبرد 
در گذر از پرس��ش دوم به پرسش س��وم روی می دهد. بر پایۀ 

پرسشهای طرح شده گوده یک فرایند سه مرحله ای )و دارای 9  
گام( برای آینده نگاری راهبردی پیشنهاد می کند.

ـ هم اندیشی )تفکر جمعی(
این مرحله به ش��ش گام تقسیم شده است. گام های یکم 
تا س��وم مخاطبان را در فهم متغیرهای کلیدی یاری می کنند. 
گام چهارم ش��امل تحلیل ذینفعان و میزان س��هام هر یک از 
ایشان اس��ت، تا بتوان پرس��ش های بهتری درباره آینده طرح 
کرد. گام پنجم کاهش عدم قطعیت پرسش ها برای پدیدآوردن 
محتمل ترین سناریوها، برپایه نظر خبرگان است. در گام ششم، 
سازگارترین پروژه های راهبردی گزینش می شوند؛ گزینه هایی 
که هم با هویت س��ازمان و هم با محتمل ترین س��ناریوها در 

محیط مربوطه سازگار باشند )گوده،2011، 29(

تصمیم گیری 
در این مرحله دو گام مهم برای مش��ارکت تصمیم سازان 
و مدیران اجرایی س��ازمان گنجانده شده اس��ت. گام هفتم به 
ارزیابی منطقی گزینه های راهبردی و گام هش��تم به گزینش 
کارشناسانه بین راهبردهای اولویت بندی شده اختصاص یافته 
اس��ت. فرایند گزینش به برجس��ته ترین مراجع اجرایی سپرده 

می شود.

طراحی عملیات 
کاربرد عملی طرح راهبردی در گام نهم پی ریزی می شود. 
عقد قراردادها، توس��عه س��امانه های هماهنگی و  برنامه ریزی 
سامانه پویش افق )پویش محیطی(، نمونه هایی از این اقدام ها 
هس��تند. گوده تاکید می کن��د که فرایند یادش��ده لزوماً خطی 
نیست و ممکن است حلقه هایی )به ویژه بین گام  4 و 9( پدید 
آین��د. همچنین باید تا حد امکان )تا جایی که طبیعت محرمانه 
بعضی راهبردها اجازه می دهد( اعضای س��ازمان، از بالاترین تا 

پایین ترین سطح، در گام های مختلف فرایند مشارکت کنند.
شایان توجه است که تغییرهای ساختاری دیگری نیز قابل 
تصور هستند. برای حل هر مسئله ای نیاز به پیمودن یک فرایند 
مفصل و کامل نیس��ت. از نظر گوده روش ها باید برپایه مسائل 
پیشِ رو، محدودیت زمانی و فراهمی روش ها گزینش شوند. او 
همچنین به پرهیز از پیچیده کردن فرایند و روش ها اصرار دارد، 

زیرا خود مسائل و مشکلات به اندازه کافی پیچیده هستند.
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هاینس و بیش��اپ 1 آینده نگاری راهب��ردی را به عنوان 
»توانای��ی خل��ق دورنماهای ش��فاف و متعدد و ب��ه کارگیری 
بصیرت ه��ای نوپدی��د در راه ه��ای مفید س��ازمانی، همچون 
آشکارسازی شرایط نامساعد، هدایت سیاست ها، شکل دادن به 
راهبرد و کشف ابزارها، محصولات و خدمات نو« می شناسانند. 
از این رو می توان  ادعا کرد که آینده نگاری راهبردی در مقاطع 
مختلف راهبردنویس��ی به کار می آید. ایش��ان یک مدل شش 

مقطعی برای آینده نگاری راهبردی معرفی کرده اند:
چارچوب سـازی؛ رهنمودهایی برای سوگیری ها، تیم ها،  1ـ  

طرز فکرها و اهداف فراهم می کند.
پویش؛ در برگیرنده رهنمودهایی مربوط به کل س��امانه،  2ـ  
پیش��ینه، بافتار و چگونگی پوی��ش اطلاعات برپایه آینده 

موضوع است.
پیش بینی؛ با بهره مندی از یافته های پویش، رهنمودهایی  3ـ  
نس��بت به عوامل پیشران، نااطمینانی ها، ابزارها و بدیل ها 

ارائه می کند.
چشم اندازسازی؛ ش��امل رهنمودهایی است که بر تفکر  4ـ  
درب��اره پیامده��ای ناش��ی از پیش بین��ی و تصویرکردن 

دستاوردهای منظورشده برای سازمان تمرکز می کند.
برنامه ریـزی؛ رهنمودهای��ی ب��رای توس��عه راهب��رد و  5ـ  

گزینه هایی برای دستیابی به چشم انداز ارائه می کند.
اقـدام؛ حاوی رهنمودهایی برای کاربس��ت نتایج، توسعه  6ـ  
دس��تورالعمل های اجرایی و نهادینه کردن تفکر راهبردی 

و سامانه های اطلاعاتی است.
تعریف اسلاتر از آینده نگاری راهبردی نیز شباهت بسیاری 
با تعریف هاینس و بیش��اپ دارد. او همچنین برای درک بهتر 
این فرایند، چهار نوع روش را معرفی کرده است که می تواند در 

آینده نگاری راهبردی به کار آید:
روش هـای داده آوری؛ که برای گ��ردآوری اطلاعات )و  1ـ  

جاسوسی( از منابع مختلف به کار می آیند.
روشـهای تحلیلـی؛ که برای تحلی��ل و ارزیابی عوامل و  2ـ  
ارتباط درونی آن ها به کار می آید و معمولًا نخستین اقدام 

برای ورود به درک عمیقتر و ریزبینانه تر است.
روش هـای گفتمانـی پارادایمی که در پی تعمق بیش��تر  3ـ  

هستند.
روش هـای اکتشـافی و تکرارشـونده؛ ب��رای کش��ف  4ـ  

حالت های آینده و خلق دورنماهای ذاتاً آینده نگر.

1.  Hines & Bishop

هورتون نیز سه مقطع برای هرگونه فعالیت آینده نگارانه 
تعریف کرد: داده آوری )گردآوری، دسته بندی و خلاصه سازی 
داده ه��ا(، آینده نگاری )ترجمه و تفس��یر( و برون��داد )جذب و 

ارزیابی(.
فراین��د عمومی ت��ری نیز ب��رای آینده ن��گاری راهبردی 
پیش��نهاد شده است. این فرایند برخاسته از اندیشه های جوزف 
ورس اس��ت. عمومی سازی فرایند اگرچه نگاه کلان تر و جامع 
نگرت��ری را دنبال می کند، نگرش های مختلفی که نس��بت به 
روش حل مسئله وجود دارد را حذف می کند. با این حال استفاده 
از م��دل عمومی تر آینده نگاری راهبردی برای طرح مدل ملی 
سودمندتر است. برای آشنایی با مدل ورس، ابتدا با دیدگاه های 

اسلاتر، هاینس و بیشاپ شدیم. 
برپایه دیدگاه های مینتزبرگ، هورتون و اس��لاتر، جوزف 
ورس )2003، ص 15( یک »چارچوب عمومی از  فرایند آینده 
نگاری راهبردی« پیش��نهاد می دهد که تلاش��ی برای س��طح 
بندی و دسته بندی جهانش��مول کارکردها و روش های فرایند 
آینده نگاری راهبردی اس��ت. این فرایند پیشنهادی برای آینده 
نگاری راهبردی، همان فرایند آینده نگاری به آن افزوده ش��ده 
است. انتخاب روش ها و فنون مختلف در هر گام، راهبردپردازی 
است، که یک گام سبب می شود که جزئیات فرایندهای مختلف 

با هم متفاوت باشند.

آینده نگاری فرهنگی ایرانی ـ اسلامی
تفاوت بارز آینده نگاری ایرانی � اسلامی در نگاه متفاوت 
آنها به آینده نگاری فرهنگی اس��ت. تعریف اس��لامی � ایرانی 
فرهنگ س��بب می ش��ود که این حوزه مهم دو عرصه معنویت 
و فکر را نیز در بر بگیرد. شایس��ته اس��ت که برای مطالعه این 
موضوع مهم، نیم نگاهی به تعریف فرهنگ انداخته ش��ود. در 
فرهنگ نامه دهخ��دا، ذیل واژه فرهنگ چنین توضیحی بیان 
شده است: » فرهنگ مرکب از»فر« که پیشوند است و »هنگ« 
از ریشه تنگ اوستایی به معنای کشیدن و فرهیختن و فرهنگ 
هر دو مطابق است با ریشه ادوکا که به معنی کشیدن و نیز به 
معنی تعلیم و تربیت اس��ت، به معنی فرهنگ است که دانش و 
ادب باشد«. در فرهنگ معین نیز میتوان واژه فرهنگ )فرهنج( 
را ای��ن گونه دریافت: »1� ادب )نفس(  تربیت 2� دانش، علم، 
معرفت. وزارت فرهنگ: وزارت خانه ای که امور تعلیم و تربیت 
افراد مملکت را به عهده دارد. 3� مجموعه آداب و رس��وم . 4� 
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مجموعه معارف و هنرهای یک قوم«. به گفته تیلور1 فرهنگ 
ب��ه طور کلی عبارت اس��ت از مجموعه علوم، دانش ها، هنرها، 
اف��کار و عقاید، اخلاقیات، مقررات و قوانین و آداب و رس��وم و 
دیگر آموخته ها و عاداتی که انسان ها به عنوان اعضای جامعه 
کس��ب می کنند محسنی، در کتاب » فرهنگ علوم اجتماعی« 

دو معنی برای فرهنگ آورده است:
الف(  زمانی که این واژه بالاخص در مورد انس��ان بهکار 
می��رود، میزان آم��وزش و پرورش یا میزان توج��ه به پرورش 

اندیشه یا اشتغالات فکری را می رساند.
ب(  زمان��ی که این اصطلاح در انس��ان شناس��ی، مردم 
شناسی یا جامعه شناسی به کار می رود، معنایی بالنسبه متفاوت 
می پذیرد، که عبارت است از هر آنچه که در یک جامعه کسب 

می کنیم، می آموزیم و می توانیم انتقال دهیم.
از ای��ن تعاریف می ت��وان تفاوت ام��ور فرهنگی در تفکر 
اس��لامی �  ایرانی و سایر جوامع را دریافت. جالب است که هر 
 Culture چه تعریف فرهنگ اصیل تر ش��ده و از بازگردان واژه
فاصله می گیرد، به فضای ارزشی رشد معنوی و فکری نزدیک تر 
می شود؛ اما در تعاریف علوم دیگر با واژگان انگلیسی، فرهنگ 
به مجموعه ای خنثی تر  و ملموس تر مبدل می شود که با ذهن 

ماده گرا و سرمایه سالار قرابت بیشتری دارد.
ب��ا رویکردهای متفاوت، س��بک های متفاوت سیاس��ت 
گذاری فرهنگی به دس��ت می آید. همین تفاوتها باعث تصمیم 
گیری های متفاوت در جامعه ایرانی � اس��لامی خواهد شد، که 
از ابت��دای دیده بانی و داده آوری تا هنگام گزینش راهبردها و 
تدوین سیاس��ت ها نمود بارزی خواهد داشت. بر اساس شواهد 
بس��یار، دین و فرهنگ همزاد هم هس��تند و س��هم بزرگی از 
بالندگی و ماندگاری خود را وامدار یکدیگرند. از این رو نه دین 
بی فرهنگ داریم و نه فرهنگ بی دین. اگر توسعه و پیشرفت 
همه جانیه مد نظر باش��د خال��ی از مقوله فرهنگ نخواهد بود. 
بنابرای��ن نقش فرهنگ در توس��عه راهبردهای آن انکار ناپذیر 
می باشد. عناصر فرهنگ اس��لامی مانند ایمان و اعتقاد واقعی 
ب��ه خدای یگانه و توانا، وجود مع��اد، عدالت، برابری و برادری، 
و ...می توانند جامعه را از آس��یب ها و تنش های دنیای معاصر 

نگاه دارند. 

1.  Taylor

مدیریت راهبردی2 
مدیری��ت راهبردی، مرک��ب از دو واژه مدیریت و راهبرد 
اس��ت؛ صاحب نظران مدیریت را فراگرد3 ب��ه کارگیری موثر و 
کارآمد منابع مادی و انس��انی بر مبنای یک نظام ارزشی که از 
طریق برنامه ریزی، سازماندهی، بسیج منابع و امکانات، هدایت 
و کنترل عملیات، برای دس��تیابی به اهداف تعیین شده، صورت 
می گیرد، تعریف کرده اند. )رضائی��ان، 1379، ص 8(. فرهنگ 
لغات وبس��تر4 اس��تراتژی یا راهبرد را عل��م و هنر به کارگیری 
نیروی بازوی جنگجو برای محافظت و نجات امکانات در یک 
جنگ تعریف می کند )کینز و دیگران، 1379، ص 29(. راهبرد 
یا راهبردها حاصل فرآین��د برنامه ریزی راهبردی و یا بینش و 
تجربه ش��خص کارآفرین هس��تند و عبارت است از برنامه ای  
جامع، منسجم و کامل که برای تحقق اهداف اساسی سازمان 
تدوین می گردد. بنابراین راهبرد نوعی برنامه است که برای نیل 
به مقاصد و اهداف اصلی سازمان تدوین می شود و تعیین کننده 
نوع خدمات یا محصولاتی اس��ت که سازمان به جامعه عرضه 
می کند و الگوی نحوه پاس��خ گویی سازمان به محیط را شکل 
می ده��د. همچنی��ن راهبرد، کارکنان و س��ایر منابع س��ازمان 
را ب��ا توجه ب��ه چالش ها و مخاطرات موج��ود در محیط، برای 
نیل به اهداف کلی س��ازمان بس��یج می کند و مسیر واحدی را 
برای تحقق آن اهداف مش��خص می س��ازد؛ تا با به کار گیری 
منابع موجود، تحقق اهداف جامع س��ازمان عملی گردد. راهبرد 
به منزله الگوی تصمیم هایی است که در سازمان اخذ می شود و 
فعالیت ها و نتایج را شکل می دهد. راهبردهای خوب، ابزارهایی 
رقابتی به ش��مار رفته و راهبردهای نامناسب، ضعف های عمده 
ب��رای س��ازمان محس��وب می ش��وند. )رضائیان، 1379، ص 
210(. راهبرد جهت گیریهای عمده س��ازمان را معین می کند و 
رهنمود هایی برای تخصیص منابع در مس��یر کسب هدف های 
بلند مدت سازمانی ارائه می دهد. انتخاب راهبرد، کاری پیچیده 
و حتی مخاطره آمیز اس��ت؛ زیرا هر راهبرد، س��ازمان را به یک 
محیط رقابتی خاص هدایت می کن��د و چگونگی برنامه ریزی 
مدیران برای تطبیق قوت ها و ضعف های سازمان با فرصت ها 
و تهدیدهای محیطی را معین می سازد.  مدیریت راهبردی )یا 
استراتژیک( عبارت اس��ت از هنر و علم تدوین، اجرا و ارزیابی 
تصمیمات وظیفه ای چندبعدی در امور مدیریت، بازاریابی، مالی، 

2.  Management Stratrgic
3.  تغییر به سوی هدف با استفاده از سازو کار بازخورد را فراگرد گویند.

4.  Webster
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تحقیق و توسعه و سیستم های اطلاعات رایانه ای که سازمان را 
قادر می سازد به اهداف بلندمدت خود دست یابد )دیوید، 1379، 

ص 24(.

مدیریت آینده نگار راهبردی میراث فرهنگی
میراث فرهنگی شامل آثار ملموس1 و ناملموس2 باقیمانده 
از گذشتگان اس��ت که نشانگر حرکت انس��ان در طول تاریخ 
می باش��د و شناسایی آن زمینه شناخت انسان و حفظ هویت و 
شخصیت فرهنگی جامعه است. آنچه که از دیروز تحت عنوان 
می��راث فرهنگ��ی به دس��ت ما رس��یده اس��ت از ویژگی های 
بسیاری برخوردار است، از جمله آنکه، بستری برای رشد و نمو 
خلاقیت ها، اس��تعدادها و نمودهای بارز انسانی، اساس و بنیان 
هویتی و فرهنگی، تکیه گاهی برای زندگی و رش��د و بالندگی، 

اوج گیری، تکیه گاهی از خرد و هویت و دانایی و ... است.
میراث فرهنگی حامل مکتب و بس��تر زایش مکتب است 
که بر پایۀ مکاتبی چون تبریز، ش��یراز و اصفهان و .... ش��کل 
گرفته و در س��طح آموزش عالی همچون دانشگاهی به وسعت 
جامعه و کلاس های درس��ی چون تخت جمشید، نقش جهان، 
پاسارگاد، بیس��تون، بافت های تاریخی و بناهای باارزش است. 
میراث فرهنگی مرکز تولید اندیشه و دانایی با ذخیره ای گرانقدر 
از عالمانی چون فردوسی، س��عدی، حافظ، ابوریحان و ابوعلی 
سینا و آثار و رس��اله ها و کتبی گرانبها و ماندگاری که از شمار 
بیرون اس��ت. میراث فرهنگی شاکله وحدت و یکپارچگی ملت 
اس��ت. وجه مش��ترک همه اقوام و خرده فرهنگها در سرتاسر 
ایران امروز و دیروز است. این میراث محل انباشت ثروت ملی 
و میراث تمدنی اس��ت. تمامی داشته ها و دارایی های تاریخی، 
معنوی و طبیعی کش��ور را دربر می گیرد و بس��تر گس��ترده ای 
برای سرمایه گذاری مادی و بهره برداری است. میراث فرهنگی 
می��راث ملی و جهانی و س��رمایه معنوی تمام نسلهاس��ت که 
فرصت ها، قابلیت ها و ظرفیت های بسیاری برای استفاده دارد. 
در این حوزۀ، به دلیل کیفی بودن و قابل تفسیر بودن فعالیت ها، 
رسیدن به اجماع دربارۀ چشم اندازها )در مقایسه با سایر حوزه ها 
نظی��ر ح��وزۀ صنعت( به مراتب پیچیده تر اس��ت. تفس��یرها و 
تاویل های مختلف از مضامی��ن، مفاهیم و واژه های موجود در 
حوزۀ مذکور نیز، به این پیچیدگی دامن می زند. به این ترتیب، 
برای مدیریت آینده نگار راهبردی در حوزۀ  میراث فرهنگی، با 

1.  Tangible
2.  Intangible

شناخت و آگاهی از اصول و مبانی ارزشی حاکم در این حوزه و 
با تکیه بر دانش جدید در حوزه مدیریت راهبردی و آینده نگار، 
رس��الت یا ماموریت های اساسیِ هر یک از حوزه های فرعی تر 
ح��وزۀ میراث فرهنگی باید تدوین گردد و در قالب چش��م انداز 
مش��ترک، اشتراک نظر به وجود آید تا مراحل بعدی به صورت 
منطقی طی شود. آگاهی از راهبردها فعلی و چگونگی شناخت، 
برآورد و دستیابی راهبردها، مرحلۀ بعدی است. به نظر می رسد 
ارزیابی راهبردهای فعلی، انتخاب و تدوین راهبردهای منطقی تر 
و منس��جم تر را تحت تاثیر قرار می دهد. در مراحل بعد، تجزیه 
و تحلیل خارجی و داخلی اس��ت که می تواند همزمان صورت 
پذیرد. محیط، به مجموعۀ عواملی اطلاق می شود که خارج از 
حوزۀ میراث فرهنگی قرار دارند و بر عملیات و راهبردهای آن 
تاثیر می گذارند. عمومی ترین مولفه های محیط ش��امل قوانین 
و مقررات، ش��رایط اقتصادی، سیاس��ی، اجتماعی و فرهنگی، 
مش��تریان، تکنول��وژی، گروه ه��ای ذی نفع، دول��ت، جامعه، 
س��ازمان های غیر دولتی و در سطحی بالاتر، نظام ارزش ها یا 
بایدها و نبایدها، باورها و مفروض هاست. در بعد محیط داخلی، 
عواملی نظیر نیروی انس��انی، مقررات و روش های انجام کار، 
ساختار و تش��کیلات، منابع مالی، ظرفیت فیزیکی و ... مطرح 
اس��ت. نظام مدیریت آینده نگار راهبردی میراث فرهنگی باید 
به امر تعیین سیاست های کلان، تدوین برنامه های آینده نگار 
راهبردی، هدایت و انجام نظارت عالی بر فرایند انجام مهندسی 
فرهنگی بپردازد. این نظام در س��ه عرصۀ آینده نگار راهبردی 
)مدیریت عالی نظام(، پشتیبانی )مدیریت میانی نظام( و اجرایی 
)مدیری��ت عملیاتی نظام( به منظور تحقق نقش��ۀ مهندس��ی 
فرهنگی کش��ور، باید سامان دهی می شود. بدیهی است در هر 
حوزه، سازمان ها، نهادها و تشکیلاتی مسولیت انجام وظایف و 
ماموریت ه��ای محوله را بر عهده خواهند گرفت. انجام وظایف 
مدیری��ت آینده نگار راهبردی، اساس��ی ترین الزام برای اجرای 
نقش��ۀ مهندسی کش��ور اس��ت. در حقیقت، در صورت اعمال 
اختیارات مدیریت آینده نگار راهبردی اس��ت که س��اختارهای 
موجود کش��ور، اعم از سازمان ها و نهادهای دولتی و غیردولتی 
در جهت تحقق فرهنگ هدف، هدایت و جهت داده می شوند و 

کارکردهای مورد انتظار را تولید می کنند. 

نتیجه گیری و جمعبندی
آینده نگاری فرآیندی است مبتنی بر گفتمان های اجتماعی 
معط��وف ب��ه آینده، ب��ا حضور گروه ه��ای زی��ادی از خبرگان 
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رش��ته های مختلف و نمایندگان همۀ ذی نفعان یک موضوع و 
به منظور خلق چش��م اندازهای همه جانبه و بلندمدت از آینده. 
نتیج��ۀ آینده نگاری مبن��ای برنامه ریزی راهبردی را تش��کیل 
می دهد. مدیریت آینده نگار راهبردی در حوزۀ میراث فرهنگی 
نیز تلاشی سازمان یافته و منسجم برای اخذ تصمیمات و اقدام 
شایس��ته است. بدون شک اس��تفاده صحیح از دانش مدیریت 
آین��ده نگار راهبردی این امکان را می ده��د تا علاوه بر ایجاد 
امکان مصونیت و پیشگیری، موقعیت خود را در قبال تهدیدات 
بالقوه و بالفعل و حتی چالش های حاضر و آینده بهبود بخشیم و 
از حالت انفعال درآوریم. در هر عملیات راهبردی، شناخت دقیق 
وضعیت داخلی امری بدیهی است، زیرا آگاهی از رسالت میراث 
فرهنگی، اهداف، وظایف، ساختار وضعیت نیروی انسانی، منابع 
مالی، امکانات، ظرفیت ها، توان های بالقوه و بالفعل و ش��ناخت 
قوت و ضعف در این حوزه، اهمیت بسیار دارد. در طول سالیان 
گذش��ته شناخت س��طحی و غیر دقیق برنامه ریزان این حوزه 
نسبت به مسائل داخلی، امکان تصمیم گیری صحیح و به موقع 
را از آنان سلب می کرد. در حوزۀ میراث فرهنگی شناخت محیط 
جهانی و منش��ورهای بین المللی و ش��ناخت مخاطبان باید به 
روز و عمیق باشد. شناخت مخاطبان و درک نیازها، خواسته ها 
و انتظارات آنان با توج��ه به فاکتورهای و مولفه های فرهنگی 
در جغرافیای تمدنی ایرانی و اس��لامی از اولویت هاست.بعد از 
ترس��یم دقیق رس��الت و یا ماموریت اصلی و اهداف و وظایف، 
ترسیم چشم انداز امری مهم به شمار می رود. باید توجه داشت 
چشم انداز باید به صورت حقیقی باشد، نه تشریفاتی. در گذشته 
ترسیم تشریفاتی وغیر علمی چشم انداز در این بخش معضلات 
بس��یاری فراهم نموده، به گونه ای ک��ه، ماموریت ها و وظایف 
مبهم ترسیم شده، حتی به صورت متناقض و متداخل و دست 
نیافتنی بودند و یا حالتی ش��عاری داش��تند. بنابراین بازنگری و 
بازخوانی اهداف در دو بخش کلان و عملیاتی در حوزۀ میراث 
فرهنگی حائز اهمیت است. مهمترین مرحله در فرآیند مدیریت 
راهبردی، تعیین راه دس��تیابی به اه��داف کلان و عملیاتی در 
حوزۀ میراث فرهنگی است؛ البته باید توجه داشت میان سیاست 
و راهبرد باید فرق قائل شد، زیرا سیاست رویکرد به نحوه تحقق 
اهداف اس��ت، حال آنکه راهبرد نحوه دستیابی به اهداف است. 
تلاش منظم و س��ازمان یافته برای اجرای عملیات راهبردی را 
که دربردارندۀ نحوه تحقیقی راهبرد است، برنامه ریزی راهبردی 
می نامند. از ویژگی های ذاتی این برنامه، ترتیب منطقی مراحل، 
هماهنگی عناصر سازمانی، تعریف جایگاه و نقش هر یک و هم 

زمان بندی و توزیع دقیق منابع است. برنامه می تواند به صورت 
کوتاه مدت، میان مدت و بلند مدت ترس��یم ش��ود. باید توجه 
داش��ت که در برنامه ریزی های فرهنگی، برنامه های بلند مدت 
کارس��از خواهد بود و در انها پیش بینی ساز و کارهای کنترل، 
نظارت و ارزشیابی به موقع از اهمیت به سزایی برخوردار است.

پی نوست
1ـ روش دلفـی: روش دلفی را پژوهش گران مؤسس��ه 
رند، در س��ال 1953 با هدف ارزیابی آینده، ابداع کردند. هدف 
از دلفی، س��نجش آرای خب��رگان درباره یک موضوع  )معمولًا 
آین��ده یک موضوع( و کاهش واگرایی میان آنها اس��ت. روش 
دلف��ی در حوزه های گوناگونی به کار گرفته می ش��ود. به طور 
کل��ی می توان پنج کاربرد عمده ب��رای آن معرفی کرد، هرچند 
که گستره کاربردها به هیچ عنوان محدود به این موارد نیست:

تعیین یا توسعه شماری برنامه های بدیل.    �
بررس��ی یا آشکارس��ازی فرضیات یا اطلاعاتی که مبنای    �

داوری های متفاوت هستند.
جس��تجوی اطلاعاتی که ممکن است به ایجاد توافق در    �

بین گروه پاسخ دهندگان بیانجامد. 
مرتب��ط کردن قضاوت های آگاهانه در مورد موضوعی که    �

گستره وسیعی از رشته های گوناگون را در بر می گیرد.
آشنا ساختن گروه پاسخ دهندگان با جنبه های متنوع و به    �

هم مرتبط موضوع.
دلفی بر خلاف س��ایر روش های گردآوری داده و تحلیل، 
از تکراره��ای چندگان��ه ب��رای ایجاد توافق بی��ن متخصصان 
و نخب��گان در یک موضوع خاص که دان��ش موجود در مورد 
آن ناکافی یا غیر قطعی اس��ت، اس��تفاده میکن��د. این تکرارها 
ی��ک فرایند بازخوردی ایجاد می کنند که متش��کل از چند دور 
اس��ت. در هر دور هر مش��ارکت کننده به پرسشنامه ای جواب 
می دهد. در پایان هر دور این پرسشنامه ها به پژوهشگر یا گروه 
پژوهش��گران بازگردانده میشود. پژوهش��گران پرسشنامه ها را 
جمع بندی و ویرایش می کنند و به هر یک از شرکت کنندگان 
دیدگاه کل گروه و شاید دلایل موافق و مخالف نظرات مختلف 
را منتقل می نمایند. این فرایند در چند دور تکرار می ش��ود و در 
خلال این دورها هر ش��رکت کنن��ده از عقاید مختلف در مورد 
موضوع مورد بحث و دلایل آنها مطلع می شود. فرایند بازخورد 
به ش��رکت کنندگان امکان می دهد و آنها را تش��ویق می کند 
که قضاوتهای پیش��ین خود را بررس��ی و اصلاح کنند. به این 
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ترتیب در یک پژوهش به روش دلفی، نتایج دورهای گذش��ته 
در مورد موضوعی خاص می تواند در دورهای بعدی تغییر کند. 
پژوهشگرانی که روش دلفی را به کار می گیرند، اگرچه نظرات 
افراد مورد مطالعه را بررس��ی می کنند اما هدف آنها پیش بینی 
گزینه های بدیل ممکن برای آینده، بررس��ی احتمال وقوع هر 
ی��ک از این گزینه ها و بررس��ی میزان مطلوبی��ت آنها  با تکیه 
بر مهارت و تخصص پاس��خ دهندگان  است. همچنین تمامی 
پژوهش ه��ای مبتنی بر دلف��ی، عمل محور هس��تند و هدف 
نتایجش��ان تأثیرگذاری بر عمل یا اندیشه تصمیم گیران است 

)بل1، 2003، ص 262(.
2ـ میراث فرهنگی ناملموس: »میراث فرهنگی ناملموس 
به معنای رسوم، بازنمایی ها، تجلیات، دانش ها، مهارت ها، و نیز 
ابزارها، اشیاء، دست ساخته ها، و فضاهای فرهنگی مرتبط با آن ها 
اس��ت که جوامع، گروه ها، و در بعضی از موارد، افراد به عنوان 
بخشی از میراث فرهنگی خود می شناسند. این میراث فرهنگی 
ناملموس که از نس��لی به نس��ل دیگر منتقل، می شود پیوسته 
توس��ط جوامع و گروه ها در پاسخ به محیط، تعامل با طبیعت و 
تاریخشان بازآفرینی می شود و حس هویت و تداوم را برایشان 
ب��ه ارمغان می آورد، و بدین ترتی��ب احترام به تنوع فرهنگی و 
خلاقیت بشری را ترویج می دهد.« )کنوانسیون  یونسکو برای 
پاسداری از میراث فرهنگی ناملموس، 2003(. میراث فرهنگی 

ناملموس در زمینه های زیر متجلی می شود:
آیین های ش��فاهی، ش��امل زبان به عنوان محمل میراث    �
فرهنگی ناملموس )آوازها، لالایی ها، آواهای کار، متل ها، 

شعرخوانی ها، و ...(؛
هنره��ای اجرای��ی )موس��یقی، رق��ص، نمایش س��نتی،    �
خیمه شب بازی، نمایش عروسکی، نقاشی، خوش نویسی، 

و ...(؛
آیین ه��ای اجتماعی، مراس��م، مناس��ک و فس��تیوال ها    �

)جشن ها، بازی ها، مراسم آیینی، اعیاد و ...(؛
دانش و کردارهای مربوط به طبیعت و جهان هستی )طب    �
سنتی، معماری سنتی، نجوم سنتی، دانش ها و مهارت های 

سنتی بهره گیری از منابع انرژی، و ...(؛
صنعت گ��ری س��نتی )مهارت ه��ا و فن��ون در حوزه های    �

سفال گری، کاشی کاری، صنایع چوب، نساجی، و ...(.

1.  Wendel Bell
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