
زمان پذيرش نهايي:1395/7/1زمان دريافت مقاله:  1395/3/1

بازتاب نظريه های نشانه شناسی در خوانش معماری و شهر

علیرضا غفارى * - استادیار گروه معمارى، واحد رفسنجان، دانشگاه آزاد اسلامى، رفسنجان، ایران.

محمد منصور فلامکى - استاد دانشکده معمارى، پردیس هنرهاى زیبا، دانشگاه تهران، ایران.
چکیده

آنچه را تا به امروز به عنوان نشانه شناسی معماری می شناسیم، 
زیرشاخه ای از نشانه شناسی هنر و در سایه آن، فاقد نمودی مستقل 
است. باتوجه به مفاهیم نظری معماری و همسویی با اندیشه های 
زبان شناختی و نشانه شناسی، نیاز به تشریح وتبیین نشانه شناسی 
ارتباط میان معماری و نشانه  معماری مشهوداست. در این مقاله 
)مانند  اجتماعی  متن  هر  گیرد.  می  قرار  تحلیل  مورد  شناسی 
معماری( حامل مجموعه ای از پیام ها بوده که به وسیله رمزگان 
ها و روابط درون متنی به مخاطب منتقل می شوند. این نشانه ها 
توسط خالق کد گذاری شده و خواننده )مخاطب( بر پایه قراردادهای 
به رمزگشایی و  نگاه خود  اجتماعی، برداشت های ذهنی و زاویه 
معنا سازی برای متن )معماری( تلاش می کند. نشانه شناسی به 
دو دیدگاه ساختارگرا و پساساختارگرا می پردازد. نشانه شناسان 
ساختارگرا رابطه متن و معنا را مستقیم دانسته و در مقابل نشانه 
شناسان پسا ساختارگرا، رابطه متن و معنارا غیر مستقیم دانسته 
و به جستجوی مفهوم ضمنی و روابط بینا متنی می پردازند. در 
این مقاله پس از بررسی نظریات نشانه شناسان، خوانش معماری 
)متن( از دو دیدگاه ذکر شده مورد قیاس قرار گرفته است. تمرکز 
اصلی تحقیق بر بازنمود معنای معماری، که از لایه های متعدد معنا 
تشکیل شده است، می باشد. معانی در لایه های طرح شناورند وبه 
صورت استعاری، کنایی، بازتابی و غیره ناکرانمند هستند. خوانش 
نشانه شناختی معماری، به دنبال باز تولید طرح بر اساس ارتباط 

بین لایه ها و بر اساس برداشت مخاطب می باشد.
متن،  معماری،  نشانه شناسی  معماری،  واژگان كلیدي: خوانش 

نشانه شناختی ساختارگرا، نشانه شناختی پساساختارگرا. 

 alireza.ghafari4@gmail.com :نویسنده مسئول مکاتبات، شماره تماس: 09133408745، رایانامه *

Semiotic theories of architecture and city re-
flected in readings
Abstract
What we know today as architectural semiotics sub-field 
of semiotics and art in its shadow, no independent repre-
sentation.Based on the theoretical concepts of architecture 
and alignment with the ideology of linguistic and semiotic 
need to explain the evident architectural semiotics explains. 
In this paper we analyzed the relationship between archi-
tecture and semiotics.Each social context (such as archi-
tecture), which carries a set of messages and relationships 
within the text by codes transmitted to the audience. These 
symptoms are encoded by the creator and reader (audience) 
on the basis of the social contract, subjective perception 
and point of view to decode the meaning of the text (Archi-
tecture) tries.Structuralist and post-structuralist semiotics 
provides two views. Signs to direct structural relationship 
between text and meaning are known. In contrast, post-
structuralistsemioticians, indirect relationship between 
text and knowledge and to explore the implication of their 
relations; in this paper, theories of semiotics, reading Ar-
chitecture (text) from two perspectives about the analogy 
has been mentioned. The main focus of research on the 
meaning of architectural representation, which is composed 
of multiple layers of meaning, is.Meaning layers of float 
design and metaphorically, ironically, reflections and so on 
are intimate. Semiotic reading of architecture, to reproduce 
plan is based on the relationship between film and audience 
perceptions are based.
Key words:reading, architecture, architectural semiotics, 
text, semiotic, structuralist, post-structuralist semiotics.
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1. مقدمه
زمینـه  در  متعـددی  و  متفـاوت  نظریه هـای  امـروزه 
شـکل گیـری محصـول و خوانـش معمـاری وجودارند. 
در سـه دهـه اخیر علوم انسـانی مبنای شـکل دهی این 
تئوریهـا بـوده انـد. در دهـه هفتـاد میـلادی مطالعـات 
زبانشناسـیک در حـوزه هنـر جـای خـودرا پیـدا کـرده 
و در پـی آن »نشـانه شناسـی«1  بـه عنـوان شـاخه ای 
از زبـان شناسـی، در نقـد و »خوانـش متـن هنـری« 2 
مـورد اسـتفاده قـرار گرفت. معمـاری مانند یـک متن، 
در برابـر مخاطـب دنیایـی از اندیشـه هـا و ارزش هـای 
طـرح را تداعـی می کنـد و واجـد زبانـی در پـس پـرده 
خویـش بـوده کـه بـه مخاطـب به گفتگـو می نشـیند. 
ایـن برداشـت و بیـان معنا از معمـاری از ابتـدای تاریخ 
هنـر و زایش معماری به صـورت هایی که در برگیرنده، 
ایده هـای دینـی، اقتبـاس از اسـطوره هـا، طبیعـت و 
عناصـر طبیعـی در قالـب شـکل هـا، نمادها، نشـانه ها 
و صـورت هایـی که حامل اندیشـه هـا و تفکراتی خاص 

بـود، ظهـور کرد. 
تولیـد هـر »متـن« مبتنـی بر زمینه و بسـتر اندیشـه و 
فرهنـگ جامعـه مصدر خویش اسـت. »هـر متن حامل 
پیامـی مسـتقل از فرسـتنده وگیرنـده آن در برگیرنـده 
مجموعـه ای از نشـانه هاسـت. ایـن نشـانه ها، توسـط 
مؤلـف رمزگـذاری شـده و مخاطـب آنهـا را بـا اسـتناد 
بـه قـرار دادها و به کمک روابط رسـانه ای رمز گشـایی 
می کنـد« )Chandler, 2009: 3(. هـر متـن )ماننـد 
معمـاری( محصـول یـک فرآینـد تولیـدی اسـت که از 
برهم کنـش ایده هـا، ارزش هـا، حـوزه هـا و شـناخت 
محیطـی مؤلف شـکل گرفتـه و مخاطب در زمـان روبه 
روشـدن بـا آن سـعی دارد پیـام متن را دریافـت نموده 
و بـا توجـه بـه آمـوزه هـای ذهنی خـود به پـردازش و 
خوانـش متـن )معمـاری( مـی پـردازد. بنابرایـن علـم 
نشـانه شناسی سـعی در بازتاباندن اندیشـه های مطرح 
شـده در بیـن سـطور هر متن هنـری )ماننـد معماری( 
دارد و با اسـتناد به این روش و نظریات نشـانه شناسـی 

معمـاری نیـز مـورد خوانـش قرار مـی گیرد.

2. چارچوب نظری
آنچـه مـی خواهیـم بـه قیـد نظـم بـه میـان آوریـم تا 
راهنمـا و سـازنده و پایـه ایـن پژوهش باشـد، درادبیات 
مکتـوب معمـاری امـروز مـا نسـبتاً ناشـناخته مانـده 
بـه  معمـاری  مـدرن  پژوهشـگران  از  برخـی  اسـت. 
اشـاره بیـان کـرده انـد کـه: معمـاری را نمی تـوان بی 
اتـکاء بـر محیـط فراگیـرش بازشـناخت. برخـی نظریه 
پـردازان دانش نشـانه شناسـی همچون »چارلز سـندرز 
پیـرس«3 معتقدنـد کـه »تنهـا در پرتو نشـانه هاسـت 
کـه مـی تـوان اندیشـید و تفکـر بـدون نشـانه امـکان 
پذیـر نمـی باشـد« )ضیمـران، 1383: 4(. بدین منظور 
جهت بررسـی خوانـش معماری بایسـتی توجه و تعمق 
بیشـتری بـه مفاهیـم و بـن مایـه های نشـانه شناسـی 
داشـت. از ایـن میـان بـا تحلیـل و کمـک از نظریـات و 
مضامین زبان شناسـی و نشـانه شناسـان میتـوان ازاین 
دانـش بـه معمـاری به عنـوان »یک متن فضایـی درون 
گسـتره چندگانـه محیـط اجتماعـی«  پیرامونـش نگاه 

کرد.
3. پیشینه پژوهش

جسـتجوبرای شـناخت هویت هـای محلـی آدمیـان بر 
پایـه زبـان شناسـی و زبان شـان، توسـط دانشـمندانی 
صـورت مـی گیـرد و آثـار ماندگار بـر جای مـی گذارد. 
در جایـی »زبـان« روحیـه ملتها را میخواهـد به نمایش 
بگـذارد و در جایـی دیگـر، پیوند میان »زبـان«، »فکر« 
ماننـد  دانشـمندانی  شـود.  مـی  مطـرح  و»حقیقـت« 
»تریـر«4 مباحـث مربوط بـه پیوند میان زبان شناسـی 
رفتـار  بـر  اجتماعـی خاصـی کـه  وقایـع  و مجموعـه 
محیطـی انسـانها اثـر گـذاری داشـته انـد را بـه میـان 
آوردنـد.5 زبـان شناسـی در دهـه شـصت میـلادی بـه 
وسـیله دانشـمندانی چون »چامسـکی«6 با ارائه نظریه 
»دسـتور زبان زایشـی«7 وارد مرحله تازه ای شـد. او با 
بازنگرشـی نحـو- بنیاد زبـان را مفهوم ذاتی دانسـت که 
از زمـان تولـد با انسـان می باشـد. او به صـورت عقلانی 
بـه زبـان مـی نگـرد. در دهـه هفتـاد زبـان شناسـی به 
سـمت معنا شناسـی گفتمـان - بنیاد سـوق مـی یابد. 
نگـرش مطالعـات جامعـه شناسـی و  اصلـی،  مبنـای 
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توجـه عمیـق به بافتـار فرهنگـی پیرامون  زبان اسـت. 
در حقیقـت از بافـت بـه عنـوان مهمتریـن رکـن در 
معناشناسـی یـاد مـی شـود و جملـه، واحدی مسـتقل 
نبـوده و همیشـه در متـن بررسـی مـی شـود. زبـان 
شناسـان مـدرن همچـون »ریچـارد ای. هودسـن«  در 
کتـاب »زبان شـناخت اجتماعـی« روی دریافت مفهوم 
و معنایـی زبان کار کرده اند. کتابهای »نشـانه شناسـی 
و معمـاری«8  برایـن عقیـده انـد کـه: معمـاری دارای 
معنـای ذاتـی و درونی نیسـت و بـر اسـاس قراردادهای 
اجتماعـی و فرهنگـی معنا می شـود. در واقع نشـانه ها 
را نمـی توانیـم بی تأثیری از محوطه شـان بازشناسـیم. 
بـر ایـن اسـاس نشـانه شناسـی معمـاری، مقولـه ای 
نیسـت کـه بتوانـد یـک سـویه، یعنـی تنهـا بـه نیت و 
خواسـته شناسـنده،  شناخته شـود. »رولان بارت«9  و 
»امُبرتـو اکو«10 نشـانه شناسـان مطرحی هسـتند که 
بـه نظریـه نشانه شناسـی در معماری به ایـن عقیده اند 
کـه معماری، متنـی لایه گـون و دارای پیوندهای اصیل 

بـا بافتـار اجتماعـی و فرهنگیش می باشـد.
4. روش تحقیق

نشـانه شناسـی، پیش از هر چیز، روشـی برای خواندن 
و...(  شـنیداری،  تجسـمی،  بصـری،  )کلامـی،  متـن 
محسـوب می شـود. ایـن پژوهـش بـا دیـدگاه تحلیلـی 
نسـبیت به مفاهیم زبان شناسـیک و نشـانه شناسـیک 
مـی نگـرد و با اسـتناد بـه اطلاعـات و نظریـات برآمده 
از تحلیلهـا سـعی  دارد کـه از نشـانه شناسـی بـه مثابه 
یـک علـم و روشـی بـرای خوانش معمـاری بنگـرد. در 
نتیجـه در ایـن مقالـه، ابتـدا بـا روش توصیفـی مفاهیم 
و نظریـات مربوطـه بـه اندیشـه های نشـانه شناسـی 
برخـورد می شـود و سـپس بـا رویکـردی تحلیلـی و 
تطبیقـی میان نظریـات ارتبـاط برقرار کرده کـه بتواند 
بـه کمـک این روش )نشـانه شناسـی( بـه خوانش متن 
و  از دو گونـه مشـخص سـاختارگرا و پساسـاختارگرا 
در نهایـت خوانـش معمـاری بپردازد. »نشـانه شناسـی 
سـاختگرا«11 رابطـه بین نشـانه های متـن )معماری( 
را بررسـی می کنـد و منطق هـای سـاختاری آن را بـه 
دسـت می آورد. »تحلیل نشـانه شـناختی ساختگرایانه 

بـا بازشناسـی واحدهـای تشـکیل دهنده ای یـک نظام 
نشـانه ای و تعییـن روابـط بیـن ایـن واحدهـا )روابـط 
معنایـی و منطقـی( سـروکار دارد« )سـجودی، 1382، 
ص 70(. »نشانه شناسـی پساساختارگرا«12سـعی بـر 
نشـان دادن ویژگـی هـای در متـن )فضـای معمـاری( 
دارد کـه دلالـت واحـدی ندارند و منطق هایـی را که به 
سـادگی بدیهـی فـرض شـده اند بـه چالش می کشـد. 
در واقع دراین روش با سـازکار واسـازی13 به بازخوانی 
مفاهیـم پرداختـه می شـود. در واسـازی، رابطـه تقابلی 
نشـانه های بنـا به چالش کشـیده می شـود و همچنین 
متـن )فضـای معمـاری( در زمینـه معاصـر آن دوبـاره 

می شـود. تعریف 
5. نشانه شناختی روشی  نو برای خوانش  

در هـر کنـش وارتبـاط اجتماعـی، در حـال تولیـد وباز 
آفرینـی متـن هسـتیم. معمـاری نیـز بـه عنـوان یـک 
دانش میان رشـته ای در فرآشـد ارتباط میان انسـانهای 
جامعـه، خـود را بیـان می کنـد.14 هر متـن اجتماعی 
)ماننـد معمـاری( حامل پیـام و یا مجموعـه ای از »رمز 
گان«15  بـوده کـه بـه وسـیله  روابـط دلالتـی و روابط  
»درون متنـی«16 بـه مخاطـب انتقال داده می شـوند. 
مخاطـب نیـز بـا توجه به شـبکه شـکل دهنـده متن و 
لایـه هـا وروابـط درون متنـی و از طریـق قـرار دادهای 
اجتماعـی، فرهنگی، برداشـت های ذهنی، نـوع و زاویه 
نـگاه خـود بـه دریافـت، رمـز گشـایی17 ومعنا سـازی 
بـرای متـن همت مـی گمـارد. در نتیجه دانشـی به نام 
نشـانه شناسـی به منظور شناخت، تفسـیر ویافتن معنا 
در متـن بـه میان می آیـد. یکی از عام تریـن تعریف ها 
از »امبرتو اکو« اسـت که می گوید: »نشـانه شناسـی با 
هـر چیـزی که بتواند یک نشـانه قلمداد شـود سـروکار 

 .)7 :1976 ,Eco( »دارد
»نشـانه شناسـی نه فقط شـامل مطالعه چیزهایی است 
کـه مـا در مکالمـات روزمـره نشـانه می نامیـم، بلکـه 
مطالعـه هـر چیـزی اسـت کـه بـر چیزدیگـری اشـاره 
در  نشـانه شناسـی   .)20 :2009 ,Chandler( دارد« 
جسـتجوی معنـا از طریـق کشـف لایـه هـای عمیق تر 
 :2000  ,Martin & Ringham( باشـد  مـی  متـن 
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تحلیـل  روش هـای  از  یکـی  شناسـی  نشـانه   .)118
متـن اسـت. نشـانه شناسـی بـه دنبـال متـون در حکم 
کلیتهـای سـاختمند و در جسـتجوی معناهـای پنهان 
و ضمنـی اسـت )Chandler, 2009: 20(. دو نگـرش 
سـاختارگرایی و پساسـاختار گرایی در نشـانه شناسـی 
مطرح هسـتند. نشانه شناسان سـاختگرا چون )سوسور، 
یاکوبسـن، اشـتراوس( بـا نگـرش زبـان شناسـانه رابطه 
متـن و معنایـش را مسـتقیم دانسـته و به رمز گشـایی 
نشانه شناسـان  می پردازنـد.  متـن  رمـزگان  وکشـف 
پساسـاختارگرا )پیـرس، اکـو، بـارت، دریـدا( رابطه بین 
متـن و معنـا را غیرمسـتقیم دانسـته و بـه جنبـه های 
متکثـر، لایه های درونـی متن، بینامتنیـت18 و فرآیند 

تأخیـری معنـا مـی پردازند.
5-1.  بررسـی نظريات نشانه شناسـان در نشانه 

شناسـی متن
5-1-1.  نشانه شناسی فرديناند سوسور19 

سوسـورالگویی »دو وجهی « یا »دوتایی« رابرای نشـان 
دادن نشـانه پیشـنهاد میکند. از دید او نشـانه تشـکیل 
شـده اسـت: »دال«20 )تصـور صوتـی( و»مدلـول«21  
مفهومـی کـه دال بـه آن »دلالـت«22 مـی کنـد. از 
دیـد سوسـور »نشـانه زبانـی«  نه یـک شـیء را به یک 
نـام، بلکـه یـک مفهـوم را بـه یک تصـور صوتـی پیوند 
مـی دهـد. نشـانه حاصـل انطباق ایـن دو عنصـر یعنی 
دال و مدلـول اسـت. دال بـدون مدلـول یـا بـه عبارتی 
دالـی کـه به هیـچ مفهومی دلالـت نکنـد و مدلولی که 
هیـچ صورتـی )دالـی( بـرای دلالـت آن وجود نداشـته 
باشـد، امـکان نـدارد و هـر دو بـا هـم قابـل دریافـت و 
شـناخت هسـتند )شـکل1(. سوسـور معتقد اسـت که 

هـر متـن متشـکل از تعدادی نشـانه بـوده و هر نشـانه 
واجـد دو رابطـه »درون نشـانه ای« و »بـرون نشـانه 
ای« مـی باشـند. برداشـت سوسـور از معنای نشـانه ها 
درون یـک نظـام سـاختاری و مبتنـی بـر رابطه اسـت. 
اولویـت بـه روابـط نشـانه هـا درون یـک نظـام داده 
مـی شـود تا بـه چیزهـای خـارج. »نشـانه هـا در اصل 
بـه یکدیگـر ارجـاع مـی دهنـد. درون نظـام همـه چیز 
 .)121 :1983 ,Saussure( »وابسـته بـه روابـط اسـت
»هیـچ نشـانه ای قائـم بـر خود معنـی نمی یابـد، بلکه 
ارزش آن ناشـی از رابطه آن با نشـانه های دیگر اسـت. 
هـم دال و هـم مدلـول مفاهیمـی تقابلـی و مبتنـی بر 
جایـگاه و رابطـه شـان با دیگـر اجزای نظام هسـتند« ) 
Saussure, 1983: 118(. سوسـور بـه مفهومـی تحت 
عنوان »ارزش« نشـانه اشـاره میکند. »ارزش هر نشـانه 
بـه روابـط آن نشـانه بـا دیگـر نشـانه هـای درون نظام 
وابسـته اسـت. نشـانه فاقد ارزش مطلق مسـتقل از این 
بافـت اسـت« )Saussure, 1983: 80(. سوسـور بیـن 
آنچـه دردرون نشـانه اتفـاق مـی افتـد، یعنـی دلالت و 
مفهـوم ارزش )رابطه نشـانه هـا با یکدیگـر درون نظام( 
تمایـز قائل می شـود. او بـر افتراق بین نشـانه ها تأکید 

اسـت. کرده 
5-1-2. نشانه از ديدگاه چارلز سندرس پیرس

پیـرس الگویی سـه وجهی برای نشـانه معرفـی میکند: 
نمود24،  تفسـیر25، موضوع26.

نمـود، صورتـی اسـت کـه نشـانه بـه خـود میگیـرد و 
وظیفـه بازنمایـی را بر عهده دارد و قابل تفسـیر اسـت. 
الزاماً مادی نیسـت. تفسـیر نه تفسـیر گـر بلکه معنایی 
اسـت کـه از نشـانه حاصـل مـی شـود و موضـوع )ابژه( 

نشانه شناختي روشي  نو براي خوانش   . 5
در هر كنش وارتباط اجتماعي، در حال توليد وباز آفريني متن هستيم. معماري نيز به عنوان يك دانش ميان رشتهاي در فرآشد ارتباط 

بوده كه   15 هر متن اجتماعي (مانند معماري) حامل پيام و يا مجموعهاي از «رمز گان»14ميان انسانهاي جامعه، خود را بيان مي كند.
 به مخاطب انتقال داده مي شوند. مخاطب نيز با توجه به شبكه شكل دهنده متن و 16به وسيله  روابط دلالتي و روابط  «درون متني»

زاويه نگاه خود به دريافت، رمز  لايه ها وروابط درون متني و از طريق قرار دادهاي اجتماعي، فرهنگي، برداشت هاي ذهني، نوع و
 ومعنا سازي براي متن همت مي گمارد. در نتيجه دانشي به نام نشانه شناسي به منظور شناخت، تفسير ويافتن معنا در متن 17گشايي

نشانه شناسي با هر چيزي كه بتواند يك نشانه «به ميان مي آيد. يكي از عام ترين تعريف ها از «امبرتو اكو» است كه مي گويد: 
 ). Eco, 1976: 7 (»قلمداد شود سروكار دارد

نشانه شناسي نه فقط شامل مطالعه چيزهايي است كه ما در مكالمات روزمره نشانه ميناميم، بلكه مطالعه هر چيزي است كه بر «
). نشانه شناسي در جستجوي معنا از طريق كشف لايه هاي عميقتر متن مي Chandler, 2009: 20 (»چيزديگري اشاره دارد

نشانه شناسي يكي از روشهاي تحليل متن است. نشانه شناسي به دنبال متون در ). Martin & Ringham, 2000: 118باشد (
نگرش ساختارگرايي و  ). دوChandler, 2009: 20 (در جستجوي معناهاي پنهان و ضمني است حكم كليتهاي ساختمند و

پساساختار گرايي در نشانه شناسي مطرح هستند. نشانهشناسان ساختگرا چون (سوسور، ياكوبسن، اشتراوس) با نگرش زبان شناسانه 
رابطه متن و معنايش را مستقيم دانسته و به رمز گشايي وكشف رمزگان متن ميپردازند. نشانهشناسان پساساختارگرا (پيرس، اكو، 

فرآيند تأخيري   و18غيرمستقيم دانسته و به جنبه هاي متكثر، لايههاي دروني متن، بينامتنيت بارت، دريدا) رابطه بين متن و معنا را
معنا مي پردازند. 

.  بررسي نظريات نشانه شناسان در نشانه شناسي متن 5-1
  19.  نشانه شناسي فرديناند سوسور5-1-1

(تصور  20سوسورالگويي «دو وجهي » يا «دوتايي» رابراي نشان دادن نشانه پيشنهاد ميكند. از ديد او نشانه تشكيل شده است: «دال»
به يك نام، بلكه يك   مي كند. از ديد سوسور «نشانه زباني»  نه يك شيء را22  مفهومي كه دال به آن «دلالت»21صوتي) و«مدلول»

مدلول است. دال بدون مدلول يا به  مفهوم را به يك تصور صوتي پيوند مي دهد. نشانه حاصل انطباق اين دو عنصر يعني دال و
هر  نداشته باشد، امكان ندارد و عبارتي دالي كه به هيچ مفهومي دلالت نكند و مدلولي كه هيچ صورتي (دالي) براي دلالت آن وجود

). سوسور معتقد است كه هر متن متشكل از تعدادي نشانه بوده و هر نشانه واجد دو 1دو با هم قابل دريافت و شناخت هستند (شكل
رابطه «درون نشانه اي» و «برون نشانه اي» مي باشند. برداشت سوسور از معناي نشانه ها درون يك نظام ساختاري و مبتني بر 

نشانه ها در اصل به يكديگر ارجاع مي «رابطه است. اولويت به روابط نشانه ها درون يك نظام داده مي شود تا به چيزهاي خارج. 
هيچ نشانه اي قائم بر خود معني نمي يابد، بلكه «). Saussure, 1983: 121 (»دهند. درون نظام همه چيز وابسته به روابط است

ارزش آن ناشي از رابطه آن با نشانه هاي ديگر است. هم دال و هم مدلول مفاهيمي تقابلي و مبتني بر جايگاه و رابطه شان با ديگر 
ارزش هر نشانه « نشانه اشاره ميكند. »ارزش«). سوسور به مفهومي تحت عنوان Saussure, 1983: 118  (»دناجزاي نظام هست

 ,Saussure (»اين بافت است به روابط آن نشانه با ديگر نشانه هاي درون نظام وابسته است. نشانه فاقد ارزش مطلق مستقل از
). سوسور بين آنچه دردرون نشانه اتفاق مي افتد، يعني دلالت و مفهوم ارزش (رابطه نشانه ها با يكديگر درون نظام) 80 :1983

تمايز قائل مي شود. او بر افتراق بين نشانه ها تأكيد كرده است. 
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شکل 1.  نشانه و روابط درونی آن از نظر سوسور؛ مأخذ: چندلر، 1387، ص 40.
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هـر چیـزی کـه امکان تفکـر دربـاره آن وجـود دارد که 
نشـانه بـه آن ارجـاع مـی دهد. درایـن رابطه سـه گانه، 
نشـانه بـه جـای موضـوع مـی نشـیند و توسـط مفسـر 
مـورد تفسـیر قرار مـی گیرد )شـکل 2(. پیـرس تعامل 
میـان این سـه گونـه را فرآیند »نشـانگی«27 می نامد. 
پیـرس در جایـی مـی افزایـد: »معنـای یـک بـاز نمود 
ممکـن اسـت چیزی نباشـد جـز یـک بازنمـود دیگر«. 
تفسـیر اولیـه میتوانـد دوباره تفسـیر شـود. مدلولی که 
خـودش در نقـش یـک دال ظاهـر مـی شـود. فرآینـد 
تفسـیر میتوانـد تـا بی-نهایت ادامـه یابد و ایـن فرآیند 

مبنای نشـانه شناسـی پساسـاختارگرا می شـود.
5-1-3. نشانه شناسی امُبرتو اكِو 

اکـو بیـن »ارتبـاط« و »دلالت« تمایز قائل می شـود. از 
نـگاه او نشانه شناسـی ارتباط و نشانه شناسـی دلالت با 
هـم متفاوتند. اکو فرآیند ارتباطی را انتقال سـیگنالی از 
منبعی، از طریق یک فرسـتنده و به واسـطه یک مجرا، 
بـه مقصد مشـخص می داند. امـا فرآیند دلالتـی زمانی 
اتفـاق مـی افتد که مقصد، انسـان باشـد. بـه اعتقاد اکو 
چنیـن فرآینـدی ممکن نیسـت مگـر به واسـطه وجود 
یـک دسـتگاه »رمـزگان«  تـا جایـی کـه هسـتی های 
حاضـر رابـه واحدهـای غایب مـی پیونـدد، درواقع یک 
نظـام دلالـت اسـت. اکو رمـزگان هـا رابه چهـار پدیده 

متفاوت بیـان میکند: 

الـف( مجموعـه ای از سـیگنالها کـه قوانیـن ترکیـب 
پذیـری درونـی برآنهـا حاکم اسـت. اینهـا میتواند پیام 
هـای )مفاهیـم( متفاوتـی رادربـاره چیزهـای متفاوتـی 
هـای  واکنـش  از  متفاوتـی  ومجموعـه  کننـد  ارسـال 
مختلـف رابرانگیزنـد. ایـن مجموعـه را »نظـام نحوی« 

. مید نا
ب( مجموعـه ای از حـالات متفاوت کـه به مجموعه ای 
از پیـام هـا )محتواهـای( ارتباطـی معنـادار تبدیـل می 
شـوند. ایـن مجموعـه پیام هـا، »نظـام معنایـی « را به 

وجـود مـی آورند.
ج( مجموعـه ای واکنش های رفتاری محتمل از سـوی 
مخاطـب کـه مسـتقل از نظـام )ب( هسـتند. اصطلاحاً  

»نظـام رفتـاری« نامیده می شـوند.
د( قانونـی کـه عناصـری از نظـام )الـف( بـا عنصـری از 
نظـام )ب( رابـه هـم مـی پیونـدد. در حقیقـت رابطـه 
بیـن سـه نظـام دیگر کـه »نظـام قانونـی« نامیـده می 

شـود.28
اکـو پیونـد میـان دال ومدلـول را از دیـدگاه ناظـر و 
مخاطـب نقـش نشـانه ای مـی نامـد. »وقتی رمـزگان، 
عناصـر نظـام انتقـال دهنـده رابـه عناصـر انتقـال داده 
شـده تخصیـص می دهد، اولـی به بیان دومـی و دومی 
بـه بیـان اولـی بـدل مـی شـود.نقش نشـانه ای زمانـی 
پدیـد مـی آید کـه بیانی بـا محتوایی مرتبط می شـود 

. نشانه از ديدگاه چارلز سندرس پيرس 5-1-2
 .26، موضوع25،  تفسير24نمود پيرس الگويي سه وجهي براي نشانه معرفي ميكند:

قابل تفسير است. الزاماً مادي نيست. تفسير نه تفسير  بر عهده دارد و وظيفه بازنمايي را نمود، صورتي است كه نشانه به خود ميگيرد و
دارد كه نشانه به آن  گر بلكه معنايي است كه از نشانه حاصل مي شود و موضوع (ابژه) هر چيزي كه امكان تفكر درباره آن وجود
). پيرس 2 گيرد (شكل ارجاع مي دهد. دراين رابطه سه گانه، نشانه به جاي موضوع مي نشيند و توسط مفسر مورد تفسير قرار مي

معناي يك باز نمود ممكن است چيزي نباشد « مي نامد. پيرس در جايي مي افزايد: 27تعامل ميان اين سه گونه را فرآيند «نشانگي»
. تفسير اوليه ميتواند دوباره تفسير شود. مدلولي كه خودش در نقش يك دال ظاهر مي شود. فرآيند تفسير »جز يك بازنمود ديگر

بينهايت ادامه يابد و اين فرآيند مبناي نشانه شناسي پساساختارگرا مي شود.  ميتواند تا
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. نشانه شناسي اُمبرتو اكو  5-1-3
اكو بين «ارتباط» و «دلالت» تمايز قائل مي شود. از نگاه او نشانهشناسي ارتباط و نشانهشناسي دلالت با هم متفاوتند. اكو فرآيند 

ارتباطي را انتقال سيگنالي از منبعي، از طريق يك فرستنده و به واسطه يك مجرا، به مقصد مشخص ميداند. اما فرآيند دلالتي زماني 
 تا  اتفاق مي افتد كه مقصد، انسان باشد. به اعتقاد اكو چنين فرآيندي ممكن نيست مگر به واسطه وجود يك دستگاه «رمزگان»

جايي كه هستي هاي حاضر رابه واحدهاي غايب مي پيوندد، درواقع يك نظام دلالت است. اكو رمزگان ها رابه چهار پديده متفاوت 
بيان ميكند:  

الف) مجموعه اي از سيگنالها كه قوانين تركيب پذيري دروني برآنها حاكم است. اينها ميتواند پيام هاي 
(مفاهيم) متفاوتي رادرباره چيزهاي متفاوتي ارسال كنند ومجموعه متفاوتي از واكنش هاي مختلف 

رابرانگيزند. اين مجموعه را «نظام نحوي» ناميد. 
ب) مجموعه اي از حالات متفاوت كه به مجموعه اي از پيام ها (محتواهاي) ارتباطي معنادار تبديل مي 

شوند. اين مجموعه پيام ها، «نظام معنايي » را به وجود مي آورند. 
ج) مجموعه اي واكنش هاي رفتاري محتمل از سوي مخاطب كه مستقل از نظام (ب) هستند. اصطلاحاً  

«نظام رفتاري» ناميده مي شوند. 
د) قانوني كه عناصري از نظام (الف) با عنصري از نظام (ب) رابه هم مي پيوندد. در حقيقت رابطه بين سه 

 28نظام ديگر كه «نظام قانوني» ناميده مي شود.

وقتي رمزگان، عناصر نظام انتقال دهنده رابه «اكو پيوند ميان دال ومدلول را از ديدگاه ناظر و مخاطب نقش نشانه اي مي نامد. 
عناصر انتقال داده شده تخصيص مي دهد، اولي به بيان دومي و دومي به بيان اولي بدل مي شود.نقش نشانه اي زماني پديد مي آيد 

شکل 2. مثلث نشانه شناختی پیرس؛ مأخذ: چندلر، 1387، ص 45.
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کـه در حقیقـت هـر دو عنصر با هم پیونـد می خورند« 
)ECO, 1979: 57(. بهتراسـت بگوییـم نقـش نشـانه 
ای زمانـی تحقـق می یابد که دو نقشـگر بیـان و محتوا 
بـا هـم به نوعی رابطه همبسـته دو سـویه دسـت یابند.
6. روش نشـانه شناسـی در تأويـل و خوانـش 

معمـاری
نشـانه شناسـی نوعـی دانش در جهـت  درک و دریافت 
پدیـده هـای جهـان اسـت کـه از طریـق خوانـش و 
قرائـت نشـانه هـای موجـود در هـر پدیـده، حاصل می 
شـود. »نشـانه شناسـی تمامـی خوانش هـای برآمده از 
 Johansen,et( »رمزگشـایی، پدیده ها را در برمیگیرد
al., 2002:3(. وجـه تمایـز نشـانه شناسـی معمـاری از 
سـایر متنهـا ،در ماهیـت فضایی بـودن معماری اسـت. 
معماری،یـک متـن لایـه گـون فضایـی اسـت ودارای 
مضامیـن و معناهـای متعـدد دردرون رمـزگان خودمی 

باشد.29
نشـانه شناسـی معمـاری، فضـا را بـا توجـه بـه روابـط 
اجتماعـی و فرهنگـی - مدنـی بـه عنـوان یـک متـن 
برخاسـته از آن، مـورد خوانـش قرار مـی دهد. مخاطب 
در روبـرو شـدن بـا فضای معمـاری، با توجه بـه تصاویر 
و برداشـت هـای ذهنـی خـود از فضـا و رمـزگان، فضـا 
را مـورد بازتولیـد قـرار مـی دهـد. مخاطب بـا توجه به 
جایـگاه اجتماعـی و زمینـه های فرهنگی خود و بسـتر 
فرهنگـی طرح معمـاری به معناسـازی بـرای طرح می 
پـردازد. نشـانه شناسـی معمـاری آنـگاه که بـه فضایی 
غنـی شـده مـی پـردازد بـه موجودیت هـای گوناگـون 

زیـر می نگـرد:30
1.موجودیت هـای ابعادی - تناسـباتی )جایـی که ماده 
از طریـق بـر بیرونـی بـه بـازی معمـاری گرفتـه مـی 

شود(؛
2.موجدیت های شکلی - تصویری؛ 

3.موجودیت هـای اسـاطیری )جایـی کـه نمادهایی که 
موضعـی، اقلیمـی، اندیشـه ای هسـتند بـه میـدان می 

آینـد( )فلامکـی، 1391، ص 383(.
7. نگاه ساختارگرا به تاويل متن  

و خوانـش  بررسـی  یـک روش جهـت  سـاختارگرایی 

پدیده هـای اجتماعـی اسـت کـه همـان طور کـه گفته 
شـد افـرادی چـون سوسـو، یاکوبسـن، اشـتراوس در 
شـکل گیری ایـن روش مؤثـر بـوده انـد. »در خوانـش 
سـاختارگرا از متـن )معمـاری(  باید در یـک لحظه هم 
سـاختار و قواعـد متـن را بشناسـیم و هـم نشـانه ها را 
دریابیـم. درواقـع دلالـت و معنـا را همزمـان برداشـت 
کنیـم« )احمـدی، 1380، ص 187(. درایـن نگرش هر 
متـن بـه صـورت یـک نظـام بـوده و از طریـق پیـروی 
الگویی سـاختاری شـکل گرفته اسـت و نـه محتواهای 
معنایـی. بنابراین شـکل عناصـر یک متـن و رابطه بین 
آنهـا بـا یکدیگر مهمتـر از محتـوای خرده سـاختارها و 

یـا معنـای متـن می باشـد.31
پایه گذاران اصلی سـاختارگرایی، مبنای اندیشـه خودرا 
بـرروی برتری شـکل بر محتوا انگاشـته انـد. در خوانش 
سـاختارگرای هـر متـن، )بـه ماننـد فضـای معمـاری( 

مـوارد زیـر مـورد توجه قـرار میگیرد:
1.روابـط بیـن عناصـر هـر متـن، سـازنده یک سـاختار 
کلـی نظـام مند اسـت و نظـام بنیادین متن را تشـکیل 

مـی دهد.
2.هـر متـن دارای رمزگانـی دردرون خویـش اسـت که 

سـاختار آن بـه ایـن رمزگان انسـجام می بخشـد.32
3.مخاطـب روابـط و قوانیـن درون سـاختاری متـن را 
کشـف کـرده و بر اسـاس آن، متـن رابازخوانـی میکند.

4.پیـام هـر متن به وسـیله رمزگشـایی این رمـزگان به 
مخاطبـان منتقل می شـود.

7-1. خوانش معماری در نشـانه شناسـی ساختار 
ا  گر

نشـانه شناسـی سـاختگرا در معماری رابطه بین نشـانه 
هـای فضـای معمـاری را بررسـی مـی کنـد و منطـق 
هـای سـاختاری آن را بـه دسـت مـی آورد. در رویکـرد 
سـاختگرا بـه معمـاری، بنـا متنـی اسـت کـه تنهـا بـر 
اسـاس مطالعه سـاختار و قواعد زبانی شـکل دهنده اش 
میتـوان آن را تحلیـل کـرد. هر جزء معماری نشـانه ای 
اسـت کـه تنهـا در ارتبـاط بـا کل زبـان قابـل فهـم 
اسـت و برعکـس. بنابرایـن در ایـن نگـرش، هـر طـرح 
معمـاری از مجموعـه ای از نشـانه ها تشـکیل شـده که 
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هـر نشـانه دارای دو سـطح اصلـی اسـت: دال و مدلول. 
آنچـه کـه از اثر معمـاری در مرحله اول یافت می شـود 
عناصـر درگیـر در آن اسـت که بـه تعبیر »سوسـور« با 
گزینـش جانشـینی، بـه صـورت عناصر همنشـین و در 
کنـار یکدیگـر معمـاری را به صورت پیکـره ای واحد به 
وجـود می آورنـد. »دال« کالبـد هـر طـرح و »مدلـول« 
بـه مفهـوم آن طـرح دلالـت میکنـد. در واقـع ارتباط و 
تقابـل بیـن فـرم ومحتـوا مطـرح مـی شـود. بـه تعبیر 
»پیـرس« ارتبـاط بیـن دال )عناصـر معماری، شـکل و 
هـر آنچـه کـه به کالبـد معمـاری معطوف می شـود( و 
مدلـول )روح، مفاهیـم، معنا و ارزش هـای حامل هر اثر 
معمـاری( کامـلًا قـراردادی و مربوط بـه فرهنگ جامعه 
مصـدر اثـر معمـاری اسـت. بـه بیـان دیگرنشـانه هـا 
دراتبـاط با روابط فرهنگی و مناسـبات انسـانها بررسـی 
می شـوند. »نشـانه شناسـی چیزها وکنش هـای درون 
یـک فرهنـگ را نشـانه می پنـدارد و از ایـن راه درصدد 
اسـت تـا قوانیـن و مقرراتـی کـه اعضـای آن فرهنـگ، 
خـودآگاه یـا ناخـودآگاه پذیرفتـه و بـه آن معنـی داده 
بـه   .)35 :2001 ,Culler( دهـد  تشـخیص  را  انـد،  
تعبیـر»رولان بـارت«، معمـاری بـه میانجـی تـازه ای 
بـرای جنبه هـای التزامـی فرهنـگ بـدل می شـود.33 
بـه بیـان دیگـر، نگـرش سـاختگرا بـه معمـاری، ابتـدا 
به جسـتجوی نشـانه هایـی از متـن معمـاری پرداخته 
و سـپس در برابـر هـر نشـانه، )دال( مفهـوم و معنایـی 
خـاص )مدلـول( را در متـون نظری آن بـر میگزیند. در 
ایـن نگـرش طـرح معماری تنهـا یک تفسـیر دارد و راه 
بـرای خوانـش های متعدد آن بسـته اسـت و پس برای 
خوانـش لایـه هـای ضمنـی و معمـاری بایـد از رویکرد 

دیگـری بـه نـام پساسـاختگرا نیز بهـره گرفت.
8. نگاه پساساختارگرايی به تاويل متن

در ایـن نگـرش، اندیشـه هـای سـاختار محـور مـورد 
چالـش قـرار می گیرد و متـن به قلمرویـی جهت بازی 
معانـی بـدل می شـود. در واقـع متـن مفهومـی چنـد 
لایـه اسـت کـه مخاطـب بـا توجـه بـه زمـان خوانش، 
جایـگاه اجتماعـی خـود، ذهن خود، چگونگی سـنجش 
و دسـتیابی بـا نشـانه هـای درونـی بـه دریافـت معنـا 

دسـت یافته و بـه معناسـازی متـن می پـردازد. دیدگاه 
پساسـاختارگرا )اندیشـمندانی چون هایدگر، کریسـتوا، 
دریـدا، بـارت(، هـر متـن را در ارتبـاط بـا سـایر متـون 
قابـل شـناخت و بررسـی قـرار می دهـد و روابـط میان 
متنـی را مطـرح می نمایـد بـه طـوری کـه مخاطب در 
مواجـه بـا هر متن بـه لایه های متعددی بـرای خوانش 
بـر می خـورد. »رولان بـارت« معتقـد اسـت یـک متن 
تاریخـی  و  فرهنگـی  اجتماعـی-  نیروهـای  حاصـل 
مخصوصـی اسـت کـه بـا دقـت در بافتـارش و رابطـه 
آن بـا سـایر متـون می تـوان به گوهـر آن دسـت یافت 
)ضیمـران، 1382، ص 174(. »دریـدا« معتقد اسـت به 
منظـور دسـت یابی بـه معنـای متـن بایـد ناخـودآگاه 
متـن را بشـکافیم )ضیمـران، 1377، ص 395(.  و هیچ 
متنـی مسـتقل از سـایر متـون وجـود نـدارد و هر متن 
تداعی کننـده متـون پیشـین ودرآمدی به سـوی متون 
دیگراسـت. در واقـع متـن یـک سـاختار چنـد وجهـی 
دارد که از هماهنگی »اندیشـه هـا و تصورات«، »عناصر 
صـوری« و »روابط بین انسـانی« تشـکیل شـده اسـت. 
هـر متن با توجه به جایشـگاه خـود در بافتار پیرامونش 
معنـا می یابد. هـر متن به دلیل وجـود روابط بینامتنی 
بـا سـایر متـون در ارتبـاط بـوده و فراینـد معنا سـازی 

متـن از همیـن طریـق صـورت مـی پذیرد.
شناسـی  نشـانه  در  معمـاری  خوانـش    .1-8

پساسـاختارگرا
نشـانه شناسـی پساسـاختارگرا  سـعی بـر نشـان دادن 
ویژگیهایـی در متـن دارد کـه دلالت واحـدی ندارند  و 
منطق هایـی را کـه بـه سـادگی بدیهی فرض شـده اند 
بـه چالش میکشـد. »ژاک دریـدا«34 در مصاحبه ای با 
»ژولیـا کریسـتوا«35  با قبول اینکـه نمیتوان مفاهیمی 
چون »نشانه« و»سـاختار« رابه دورانداخت کار ضروری 
را چنیـن معرفـی می کنـد: بی شـک دگرگون سـاختن 
مفاهیـم از درون نشـانه شناسـی، جابجاکردنشـان، بـه 
کارگرفتنشـان علیه پیش انگاره هایشـان، بازانگاریشـان 
در زنجیره هـای دیگـر و کم کـم، تغییـر دادن حـوزه 
کاری و از ایـن راه، تولیـد پیکربندی هـای نـو، کارهایی 
ضروری ترنـد )حقیقـی، 1374، ص 281(. دریـدا نیـز 
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کشـف سـاحت غیبـی نشـانه را در جهـت تدویـل هـر 
پدیـده تلاطـم می داند. بـه منظور تأویل هر نشـانه نیاز 
به دسـتیابی به معیارهای زیباشـناختی و معناشناختی 
و کارکـردی موجـود در مکان - زمـان هر طرح معماری 
اجتنـاب ناپذیـر اسـت. طراح هـر طرح و متـن معماری 
را بـا توجـه بـه قراردادهـا و در حیطـه ادبیـات جامعـه 
نگـری  بـاژرف  مخاطـب  می کنـد.  رمزگـذاری  خـود 
کارکـردی،  )لایه هـای  طـرح  متعـدد  لایه هـای  در 
اقتصـادی، زیباشـناختی، اجتماعـی- فرهنگـی ولایـه 
هرمنوتیکـی36( و دریافـت روابـط بـه معناسـازی برای 
آن مـی پـردازد. لایـه هرمنوتیکـی معمـاری از طریـق 
رمـزگان موجـود در طـرح و بـا توجـه به عمق وسـطح 
دریافـت، معنـای طـرح را تشـکیل می دهـد. هـر کدام 
از لایه هـا و از جملـه لایـه هرمنوتیکـی خـود از زیـر 
لایه هـای متعدد تشـکیل شـده و معنـا از هـر زیر لایه 
بـه لایـه دیگـری در جریـان بـوده و به طـور غیرقطعی 
و سـیال در حال جوشـش اسـت. پس خوانش معماری 
یعنـی توجـه بـه لایه های شـاکله طرح و معناسـازی بر 
اسـاس لایه های همنشـین کـه معنا همـواره به تعویق 
مـی افتـد. معنـا همـواره در غیاب نشـانه وجود داشـته 
و در پیوسـتاری از دالهـا پراکنـده اسـت و بـه صـورت 
تعویقـی و سـیال از مخاطـب فـرار کـرده و مخاطب در 

جسـتجوی آن در تلاش اسـت. 
9. نتیجه گیری و جمعبندي           

در آنچـه ذکرشـد، پـس از بررسـی آراء نظریـات نشـانه 
شناسـان و زبـان شناسـان، مفاهیمی چـون؛ متن، متن 
معماری، نشـانه شناسـی، تأویل و خوانـش را با یکدیگر 
نزدیـک کرده و سـپس به آزمـون رویکردهـا درخوانش 
معمـاری پرداختیـم. هـر طرح معمـاری به عنـوان یک 
متن انگاشـته می شـود که مخاطب سـعی در سـاختن 
معنا و تاویل آن دارد. نشـانه شناسـی پیش از هر چیز، 
روشـی بـرای خواندن متـن )کلامی، بصری، تجسـمی، 
شـنیداری و ...( محسـوب می شـود. در حقیقت نشـانه 
شناسـی روشـی اسـت که با اسـتناد به فرآینـد دلالتی 
بـه تأویـل و خوانـش متـن مـی پـردازد. به بیـان دیگر، 
دراینجـا هـر طرح معمـاری را مانند یک متن انگاشـته، 

کـه بـا مخاطب بـه گفتگو می نشـیند. مخاطـب نیز به 
منظـور برقـراری ارتبـاط با معمـاری به دنبـال خوانش 
متن و کشـف معنا اسـت. در نگرش سـاختارگرا متن به 
عنـوان جزئـی از بافت انگاشـته می شـود بـه طوری که 
بافت جایگاهی کلان داشـته و متـن عضوی از مجموعه 
آن تلقـی می شـود. درنتیجه متن بـه عنوان کانون معنا 
بـوده و بافـت به صـوررت بسـته و زمینه بـرای خوانش 
متـن مطرح اسـت. در نگرش سـاختگرا، طـرح معماری 
ماننـد زبـان از همنشـینی اجزای مختلف شـکل گرفته 
و عناصـر طـرح ماننـد کلمـات ضمـن داشـتن ارزشـها 
و نقشـهای جداگانـه یـک مفهـوم کلـی رابـه مخاطـب 
انتقـال داده و مخاطـب بـه دنبـال کشـف آن مضامیـن 
اسـت. امـا درنگـرش پساسـاختارگرا، ماهیـت متـن در 
وجـود بافـت تحقق یافتـه و بافت به طور مسـتمر متن 
را مـی آفریند. یعنی بافت ساختاریسـت کـه از چندین 
متـن شـکل یافتـه و معنـا و مفهـوم هـر متن بـا توجه 
بـه جایـگاه آن در بافـت و رابطـه آن بـا سـایر متـن ها 
قابـل دریافـت اسـت. در ایـن نگـرش، تأویلگـر بـا ژرف 
نگـری و غـور در لایـه هـای متعـدد طـرح و دریافـت 
روابـط متـن گونـه طـرح بـه معنا سـازی بـرای آن می 
پـردازد. به بیان دیگر در برداشـت سـاختارگرا، مخاطب 
بـه دنبـال کشـف معنـای اصیـل متـن بـوده در حالـی 
کـه در نگرش پساسـاختارگرا، تأویلگـر معتقد به معنای 
سـیال و معناسـازی متـن اسـت. در جـدول زیـر طرح 
معمـاری در دو دیدگاه سـاختارگرا و پساسـاختارگرا  با 

هم مقایسـه شـده اند )جـدول 1(.
نشانه شناسـی دانشـی اسـت کـه مـی تـوان از آن برای 
خوانـش معمـاری بهـره گرفـت. چـرا کـه معمـاری نیز 
ماننـد هـر ابـزار اجتماعـی دیگر، سـعی بـه ابـلاغ پیام 
و برقـراری ارتبـاط بـا مخاطبانش دارد. نشـانه شناسـی 
سـاختگرا، هـر طـرح معمـاری را دارای معنایـی واحـد 
و مشـخص دانسـته و مخاطـب بـه کشـف معـای مورد 
نظـر مؤلـف و مورد پذیـرش جامعه فرا میخواند. نشـانه 
شناسـی پساسـاختاگرا، معمـاری را ماننـد یک نوشـتار 
دربردارنـده معانـی درونـی و ضمنـی و اندیشـه هـای 
فرامتنـی دانسـته بـه طـوری کـه مخاطـب بـا طرحـی 
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متن گون مواجه شـده و به معنا سـازی و نشـانه سازی 
بـرای آن مـی پردازد. بدیـن ترتیب مخاطب نـه با متن 
واحـد، بلکـه بـا پدیـده ای چنـد متنـی مواجه شـده و 
رمـزگان موجـود در متـن، مخاطب را به ژرفـای متن و 
کشـف لایه هـای پنهـان متن دعـوت می کنـد. در واقع 
معمـاری همه به عنوان ماهیتی کارکـردی و دارای لایه 
هـای سیسـتماتیک بـه دنبال پاسـخگویی بـه نیازهای 
انسـانی اسـت و هـم بـه عنـوان ماهیتـی فرامعمـاری و 
نمادیـن، چون هاله ای، محتـوا ومفاهیمی را دربرگرفته 
اسـت.  طـرح بـا بهره گـری از نشـانه ها و رمزگان هـا 
و بـن مایه هـا، چـون دریچـه ای مخاطـب را بـه بـازی 
نشـانه هـا بـرده و سـعی در کشـف معانی آن داشـته و 
همـواره در تـلاش اسـت تـا بااتکا به اشـارات مسـتقیم 
طـرح، دلالـت های غیر مسـتقیم، لایه هـای کارکردی، 
خصوصیـات بازتـاب ودگرگونـی، بـه کشـف لایـه های 
جدیـدی از معنـا بپـردازد و بـه اصطـلاح معمـاری را 
خوانـش کنـد و ایـن بـا رویکـرد نشـانه شناسـی امکان 

پذیـر می باشـد.
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