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چکيده
امـروزه تحليـل حـوزه عمومي بر اسـاس نسـبت ميـان مقوله هاي 
کليـدي سـه گانـه بـا شـهروندي هابرماسـي صـورت مي گيـرد 
هرمنوتيـک  روشـي  رهيافـت  از طریـق  کاوي  نسـبت  ایـن  کـه 
متن محـور )ریكور( و انكشـاف - افشـا )هایدگـر( و نظریه انتقادي 
)هابرمـاس( صـورت گرفتـه اسـت. موضـوع ایـن مقالـه، تحليـل و 
تبييـن نظریـه شـهروندي گفتگویي در فلسـفه سياسـي هابرماس 
و شناسـایي مراکـز رشـد فكـري بـراي بسترسـازي جامعـه مدني 
عقل محـور اسـت. روش تحقيـق ایـن پژوهـش توصيفـي- تحليل 
و روش اسـتدلال منطقي اسـت کـه از ابزار مطالعـات کتابخانه اي 
و اسـنادي اسـتفاده کـرده اسـت تـا امـكان تبيين نظریه شـهروند 
فراهـم کنـد  را  آن  در  ارتباطـي  مفهـوم کنـش  و  گفت و گویـي 
کـه نقشـي اساسـي در شناسـایي عرصه هـاي عمومـي در شـهر 
دارد. یافتـه هـاي تحقيـق نشـان مـي دهـد کـه از دیـد هابرماس 
وظيفه هـاي کنشـگران اجتماعـي ارتباطي از طریـق گفت و گو به 
صـورت درونـي و نـه متأثـر از عوامـل بيرونـي به شـكلي تفاهمي 
نتيجـه کنشـگران گفـت  در  و  توافقـي صورت بنـدي مي-شـود 
وگویـي، اخلاقًـا هـم متعهد بـه ایفاي ایـن وظایف شـهروندي مي 
شـوند و هـم متضمـن بـه تحقـق حـق هـاي شـهروندي دیگـري 

مي گردند.
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Explain the theory of  “citizen dialogue” and 
“communicative action” in recognition of  the 
“public space” based on the ideas of  Habermas

Abstract
The public sphere is based on the analysis of  the 
relationship between the three key categories of 
citizenship Habermasian the done through text-
based approach to hermeneutics way (Ricoeur) and 
Development - disclosed (Heidegger) and critical 
(Habermas) has been made.This article elaborates on the 
political philosophy of  Habermas’s theory of  citizenship 
interview. The research method is descriptive - analytical 
and logical reasoning. Which is the tool library studies 
and documents;The ability to explain the theory of 
communicative action concept of  citizen dialogue and 
provide it in. A central role in identifying public areas 
in the city.The findings indicate that, Habermas social 
action task for internal communication through dialogue 
and not by factors external to the formal understanding 
of  the agreement. As a result, actors, dialogue, both 
morally obliged to fulfill the duties of  citizens are. And 
ensure the realizations of  the right of  other citizens are.
Keywords: public domain, rational action, communicative 
action, biology world, the theory of citizen dialogue, 
Habermas.
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مقدمه 
و  مـدرن  دنيـای  شـاخصه های  مهم تریـن  از  یكـی 
و  ابعـاد  کـه  دانسـت  عقلانيـت  می تـوان  را  مدرنيتـه 
لایه هـای بسـيار دارد و هـر جامعـه ای بسـته بـه اینكـه 
از کـدام لایـة آن بهـره ببـرد، فرهنـگ و تمدنـی خاص 
می یابـد. »هابرمـاس« برخـلاف »وبـر و هورکهایمـر« 
کـه نـگاه بدبينانـه ای به فرآیند عقلانی شـدن داشـتند، 
کامـلًا خوش بيـن اسـت. بـه اعتقـاد او، پـروژة مدرنيتـه 
به دليـل توجـه صـرف بـه عقلانيـت ابـزاری و نادیـده 
گرفتن عقلانيت ارتباطی، از مسـير اصلی منحرف شـده 
اسـت. از سـویي دیگر، »حوزه عمومی« برگردان فارسی 
واژه “public sphere” اسـت؛ اگرچـه گاهـی حـوزه را 
»عرصـه، سـيطره، قلمـرو و فضا« نيـز خوانده اند. بعضی 
اندیشـمندان فلسـفه سياسـی مانند »یورگن هابرماس، 
حنـا آرنـت، چارلـز تيلـور و سـيلا بـن حبيـب« بـه آن 
پرداختـه و نظریـات مختلفـی را ارائـه کرده انـد. طرح و 
تعميـم نظریـه »حـوزه عمومـی« را می تـوان در ادامـه 
تلاشـهای انسـان معاصـر بـرای دسـتيابی بـه عدالـت 
اجتماعـی، حـق تعيين سرنوشـت و تحقق دموکراسـی 
بررسـی کـرد. به تعبيـر هابرماس حوزه عمومی بخشـی 
از حيات اجتماعی اسـت که در آن شـهروندان می توانند 
بـه تبادل نظـر دربـاره موضوعات و مسـائل مهـم مربوط 

بـه خير عمومـی )مصالح عامه( بپردازنـد. نتيجه این امر 
شـكل گيری افكار عمومی اسـت. همچنين اساس حوزه 
عمومی گفتگو و تعامل اسـت و درسـت به همين دليل 
اسـت کـه به اعتقـاد هابرمـاس دموکراسـی اجتماعی با 
توسـعه حوزه عمومـی محقق می شـود .1 اگرچه با مرور 
ادبيات موضوع مشـاهده می شـود که مجموعـه نهادها، 
موسسـات، انجمن های غيردولتی، اصناف، تشـكل های 
مردمـی و شـبكه هـای اجتماعی، رسـانه ها و مطبوعات 
بـه حـوزه عمومـی تعبير می شـود امـا جایـگاه فعاليت، 
ظـرف زندگـی و عمـل جمعی، تعامـل و گفتگـوی آنها 
ظـرف کالبـد شـهر و فضـای عمومـی اسـت. بنابرایـن 
فضـای عمومـی تحقـق کالبـدی حـوزه عمومی اسـت. 
از سـویي دیگـر، مرکـز محلـه، مسـجد، بـازار، حمـام، 
تكيـه، زورخانـه، قهـوه خانـه، آگـورا، باسـيليكا، ميـدان 
و پـلازا، سـالن گردهمایـی و غيـره، از مصادیـق فضاهـا 
و بناهـای عمومـی در معمـاری و شهرسـازی دیـروز و 
امـروز ایـران و جهـان هسـتند. فضـای عمومـی مـكان 
بـروز مخالفـت هـا و موافقـت ها و نمایشـهای شـهری، 
برگـزاری جشـن هـا و سـوگواریهای ملـی و مذهبـی، 
محـل تبـادل اطلاعـات و ارتباطـات چهـره بـه چهره و 
تعامل شـهروندان اسـت. فضـای عمومـی مكانی متعلق 
بـه همه )شـكل گيری عقـل و هویت جمعی( و گشـوده 

1. ظاهـراً پرسـش هایی از ایـن دسـت، بـه هابرمـاس ایـن امـكان را می دهد تـا چارچوب فلسـفیِ نظریه اش را بـه گونه ای پـی ریزد که 
»کنـش زبانـیِ« مـورد نظـر خود را از سـایر کنش هـای زبانی متمایز کنـد. چنانچه  در این مـورد به طور کاملًا مشـخص می گوید: »هر 
همكنشـیِ متكـی بـه ميانجـی زبـان، نمونـه ای از کنش معطـوف به حصولِ تفاهم محسـوب نمی شـود، چه بسـا یک شـخص، دیگری 
را بـه طـور نامحسـوس بـرای مقاصـد خـود بـه کار گيرد، یعنـی، با دسـتكاری در ابـزار زبانـی، او را به رفتـار مطلوب خود بكشـاند و به 
ایـن ترتيـب او را بـه ابـزاری بـرای موفقيـت خـود تبدیـل کنـد. این گونـه اسـتفاده از زبان با سـمت گيریِ معطـوف به نتيجـه، جایگاه 
گفتـاری را بـه عنـوان مدلـی بـرای کنش معطوف به حصـولِ تفاهم مخـدوش می کنـد.« بنابراین هابرماس نشـان می دهـد که منظور 
او از گفت وگـو و امـكانِ آزاد بخشـیِ »زبـان«، مربـوط به شـرایطی اسـت که در آن قصـد فریب دادن دیگری با اسـتفادة ابـزاری از زبان 
وجـود نـدارد؛ و بنابرایـن گفت وگـو می بایـد در شـرایطی اتفـاق افتـد کـه طرفيـن،  مفهـوم »تفاهـم« را بـه »نتيجـه ای موفقيت آميز« 
تنـزل ندهنـد. از نظـر او فقـط در ایـن شـرایط اسـت که »ارتبـاطِ« معطوف  بـه دیگری، )بـه جای معطوف بـه هدف( انجـام می گيرد؛ 
چنانچـه بـاز هـم مشـخصاً می گویـد: »مـن از کنش ارتباطی سـخن می گویـم هر آنجا که کنشـهای کارگـزاران نه از طریق محاسـبات 
خودخواهانـة موفقيـت بلكـه از طریـق عمـلِ حصـولِ تفاهم هماهنگ می شـود. در کنـش ارتباطی مشـارکت کنندگان در وهلـه اول به 
سـوی موفقيت هـای فـردی خـود سـمت گيری نمی کننـد؛ آنهـا هدفهـای فردی خـود را تحـت شـرایطی دنبـال می کنند کـه بتوانند 
نقشـه های کنـش خـود را بر مبنای تعاریف مشـترک از وضعيت هماهنگ کننـد. از این جهت مذاکره درباره تعاریـفِ وضعيت از عناصر 

اصلـی کار تأویلی اسـت کـه برای کنش اجتماعـی لازم اسـت.« )ص 390(. 
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بـه روی عمـوم مـردم اسـت .2 فضـای عمومـی بازتـاب 
وضعيـت حوزه عمومی اسـت و این دو بـا یكدیگر رابطه 
دو سـویه دارنـد. فعاليـت آزادانـه تشـكلهای غيردولتی، 
و  اجتماعـی، رسـانه های چاپـی  اصنـاف، شـبكه های 
مجـازی عامـل توسـعه و رشـد حـوزه عمومـی اسـت؛ 
حـوزه ای کـه در ظـرف فضـای عمومـی و بـه واسـطه 
حضـور مـردم عينيـت مـی یابـد. حـوزه عمومی رشـد 
یافتـه مـی تواند توسـط فضاهـای عمومی تقویت شـود 
.3 همچنيـن ارتقـای کيفيت فضاهای عمومـی می تواند 
عامـل دعوت شـهروندان بـه حضور، مشـارکت و گفتگو 
بـوده و عامـل رشـد حوزه عمومی شـود. پاسـخگویی به 
نيازهـای اجتماعی انسـان و تأمين فرصت هـای لازم در 
زمينه کسـب تجـارب اجتماعی وی مسـتلزم وجود فضا 
و قـرارگاه و کالبـدی اسـت کـه از آن به فضـای عمومی 
تعبيـر مـی شـود. ایـن فضـا، فضایـی اسـت که افـراد و 
گروههـای مختلـف اجتماعـی در آن سـهيم اند و محل 
تبـادل نظریـات و افـكار آنهاسـت. فـوروم هـا، آگوراهـا، 
ميادیـن و تكيه ها نشـان دهنده وجـود چنين فضاهایی 
از دیربـاز هسـتند. امـا گاهـی ممكـن اسـت بر حسـب 

شـرایط اجتماعـی و سياسـی کالبـد ایـن فضاهـا تغيير 
نمایـد و تبدیل به مكانهای عبـور همانند خيابانها گردد. 
امكان دسترسـی آسـان، تبادل اطلاعات، تـداوم حرکت 
و حضـور گروههای مختلف اجتماعی از خصوصيات این 
گونـه فضاهاسـت. همچنين از آنجا کـه این فضاها باعث 
ایجـاد تعامـل، گفتگـو، ارتبـاط و تبادل اطلاعـات ميان 
افـراد و کاهـش فشـار روانـی اقشـار مختلف مـی گردد، 
در بـالا بـردن کيفيـت زندگـی شـهری بسـيار مؤثرنـد. 
فيلسـوفان دموکراتيـک نيز بر این باورنـد که این فضاها 
تجلـی کالبدی حـوزه عمومی، عرصه فعاليـت، ارتباط و 
گفتگوی انسـانهای آزاد و گروه های مختلف و همچنين 

محـل شـكل گيری حيـات مدنی اسـت.
در ایـن مقالـه بـه بررسـي تطبيقـي نظریـه شـهروند 
گفتگویـي و کنـش ارتباطي در شناسـایي حوزه عمومي 
بـر اسـاس آراي هابرمـاس پرداخته مي شـود و در پایان 
بـه مـواردي چنـد در تحقـق پذیـري نظریـه شـهروند 
گفتگویـي در بازتـاب شـرایط معاصـر ایـران و جهـان و 
تاثيرگـذاري آن در شـكل دهي به مفهـوم حوزه عمومي 

در شـهرها بـا نـگاه مدیریتي اشـاره مـي گردد. 

2 .عقلانيـت یكـی از عناصـر اصلـی مدرنيته به شـمار مـی رود. هابرمـاس ازجمله متفكران حلقـة انتقادی فرانكفورت اسـت کـه درواقع، 
عقلانيـت انتقـادی را سـوار بـر عقلانيـت ارتباطـی می دانـد. راهـكاری که او بـرای رهایـی از تنگناهای مدرنيتـه ارائه می دهـد، عقلانيت 
ارتباطـی اسـت. امـا معيـار رهایـی و ارتبـاط آزاد او در عقلانيـت ارتباطی بنابـر محدودیت های معرفتـی او نمی تواند چيـزی جز فرهنگ 
عمومـی یـا عقـل عرفـی باشـد؛ چراکـه دسـت او از معيارهـای عقـل قدسـی کـه بالاترین مراتـب عقل اسـت، خالـی اسـت و نمی تواند 

براسـاس عقـل عملـی معيارهـای ارزشـی و هنجـاری براسـاس بالاترین ارزش هـا و آرمان هـای انسـانی ارائه دهد.
3. از ميـان نظریه هایـی کـه بـه صورت چند جانبه در بسـياری از علوم انسـانی کاربـرد دارد و از آن الگوهای متعددی گرفته شـده نظریة 
کنـش ارتباطـی یـا مفاهمه ای یورگن هابرماس اسـت. نقد جامعة قرن بيسـتم در اندیشـة اسـلاف هابرماس، یعنی آدورنـو و هورکهایمر، 
را می تـوان بـه خوبـی در کتـاب »دیالكتيـک روشـنگری« مشـاهده کرد. این دو فيلسـوف منتقد بدبيـن معتقدند که فرهنگ تـوده ای و 
عقلانيـت ابـزاری آن چنـان حيـات سياسـی و اجتماعـی مردم را تسـخير کرده اسـت که هيـچ مفری بـرای یک حرکـت مخالفت آميز و 
البته سـودمند باقی نگذاشـته اسـت. آنها در این رابطه بسـيار نااميد گشـته اند و اصطلاح »فرهنگ صنعتی« را در توصيف این وضعيت 
قـرن بيسـتم وضـع کرده اند. هابرماس، که ابزار اصلی سـازندة اندیشـه اش را از این دو اندیشـمند وام گرفته اسـت، قـدری خوش بينانه تر 
بـه مسـئله نگریسـته و در ذهـن شـفافش روزنه ای پيدا شـده که تمـام نااميدی هـای پدرانـش )آدورنـو و هورکهایمر( را بـه اميد تبدیل 
کـرده اسـت. ایـن اميـد همان اندیشـة کنش ارتباطی اسـت. هابرمـاس در کتاب دو جلـدی »نظریة کنـش ارتباطی« بـا 1200 صفحه، 
بحثـی انتزاعـی را مطرح کرده اسـت. نثـر این کتاب همچون آثار دیگرش پيچيده، دلهره آور و دشـوار اسـت. نظریة کنش ارتباطی، نقطة 
اتـكای نظریـة اجتماعـی را به رابطة گفت و شـنودی و اساسـاً اجتماعی دو یا سـه گوینده و شـنونده ای منتقل می کند کـه به صورت دو 
جانبـه و هم زمـان، نـه یـک نـوع ادعای اعتبار، بلكه سـه نـوع آن را عنـوان می کنند. این محـور نوآوری هابرماس اسـت. تعامـل ارتباطی 
واسـطی اسـت کـه از طریـق آن، ذهن های متكلم و کنش گـر، گفتار کنش خود را درهـم می کنند. از طریق این واسـط و فرآیند عادی و 
باورهایـی کـه از طریق ارتباطات شـكل گرفته اند به گونه ای عقلانی، نيروی انگيزشـی ایجاد این وابسـتگی فراهم می شـود؛ وابسـتگی ای 

که در بيشـتر مـوارد به گونه ای آرام و نامحسـوس حاصـل می گردد. 
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ادبيات نظري
انديشه سياسی و فضای شهري  

اندیشـمندان فلسـفه سياسـی از بـدو پيدایـش تاکنون 
در مـورد چرایـی و چگونگـی زندگـی انسـانها در جامعه 
»بهتریـن  مسـأله  طـرح  گفته انـد.  سـخن  سياسـی 
نـوع زندگـی اجتماعـی« یـا »بهتریـن رژیـم سياسـی« 
و همچنيـن قـدرت و نهادهـای همـراه آن یـا قالـب 
مدنی یـی کـه نهادهـا در آن شـكل می گيرنـد از مهـم 
ترین دغدغه ها و پرسـش های کليدی فلسـفه سياسـی 
محسـوب می شـود .4  همچنين برای فلسـفه سياسـی 
طرح پرسـش بنيـادی »سياسـت« با طـرح رابطه ميان 
فضـا ]یا حـوزه[ عمومـی و خصوصی )عـدم تفكيک آن 
در ميـان کلاسـيک ها و تفكيک آن در ميـان مدرن ها( 
یورگـن  همچـون  اندیشـمندانی  اسـت.  بـوده  همـراه 

هابرمـاس، حنـا آرنـت، چارلـز تيلـور و سـيلابن حبيب  
نظـرات مختلفی پيرامـون حوزه عمومـی دارند که یكی 
از شناخته شـده ترین دیدگاههـا، مربـوط بـه هابرمـاس 
اسـت. هابرماس اگرچه به مكتب فرانكفـورت تعلق دارد 
ولـی برخلاف غالـب نویسـندگان این مكتـب معتقد به 
دیدگاه جبری و بدبينانه از سـرمایه داری متأخر نيسـت 
و راه دسـتيابی بـه افـق هـای تـازه ای از دموکراسـی و 
مشـارکت واقعـی مـردم در نظـام سياسـی و غلبـه بـر 
نمی بينـد  بسـته  را  داری  سـرمایه  هـای  محدودیـت 
)ميناونـد، 1387(. تجربـه ظهـور و افـول حكومتهـا و 
شهرسـازی پـس از آن پرسشـها و چالشـهای جدیـدی 
را پيـش روی »عقـل مـدرن«، اندیشـمندان، فلاسـفه و 
جامعـه شناسـان این دروان قرار مـی داد. از جمله تغيير 
وضـع نابرابـر موجـود ميـان مـردم و حكومـت، چنانكه 

4 
 

پس از جنگ جهاني من به سوسياليسم گرايش پيدا كردم. به همين علت مسأله فرآيند دموكراتيك كردن قدرت  هابرماس ميگويد:
سياسي و پشتيباني از فرهنگ سياسي كه ليبرال باشد و احترام متقابل را رعايت كند، بدل به مسأله زندگي من شد. دريافتم كه 

سياست گذاري عقلاني بودن مشاركت دموكراتيك مردم، قابل اجرا نيست. دستيابي به چنين مشاركتي بايد از طريق فرآيندهاي 
تصميم گيري نهادي شده صورت پذيرد و اين گونه فرآيندها بايد جزيي جدايي ناپذير از فضاي عمومي اجتماعي باشند و در عين حال 

  قابليت دريافت امواج روابط سياسي را نيز داشته باشند.

 
. مهمترين مفاهيم مكتب فرانكفورت؛ ماخذ: نگارنده. 1نمودار 

بنابراين طرح و  آراي عمومي خود بايد با استفاده از گفتوگو و تبادلنظر ساخته شود تا بتواند نفوذي عقلاني بر سياست داشته باشد.
در ادامه تلاشهاي انسان معاصر براي دستيابي به عدالت اجتماعي به عنوان يكي از مهمترين آرمانهاي  تعميم نظريه حوزه عمومي

 است. حوزه عمومي در واقع »غناي تجربه هاي تاريخي و ثمره نظري انباشتگي معرفتها«جنبش هاي اجتماعي  و همچنين حاصل 
و اخلاق گفتگو جاي دارد. به نظر  ايده يا مفهومي هنجاري است كه در چارچوب كلي نظريات كلي هابرماس درباره كنش ارتباطي

[او] حوزه عمومي بخشي از حيات اجتماعي است كه در آن شهروندان مي توانند به تبادل نظر درباره موضوعات و مسايل مهم مربوط 
). 1387به خير عمومي (مصالح عامه) بپردازند. نتيجه اين امر شكل گيري افكار عمومي است (ميناوند، 

نمودار 1. مهمترين مفاهيم مکتب فرانکفورت؛ ماخذ: نگارنده.

4.هابرماس از طریق بازنگری در مفهوم سيستم مطرح در نظریة پارسونز معتقد است سيستم گستره های وسيع جامعة امروزی است که 
از تجربة مشترک ارتباطی در زبان معمولی جدا می شود و اکنون این گستره ها از طریق واسط های پول و قدرت هماهنگ می شوند. امور 
این گستره ها از طریق پول هدایت می شوند. امروزه در سرمایه داری متأخر حوزه های گسترده ای از زیست جهان )حوزة عمومی، آموزش 
و پرورش، شهروندی و مانند آن به مثابة ساختارهای بيرونی متعلق به زیست جهان( به کمک واسط های پول و قدرت بازتوليد می گردند 
و درنتيجه، این حوزه ها استقلال خود را از دست می دهند و به مثابة الزام های اقتصادی درمی آیند. قدرت هم بعد از پول به عنوان واسط 

هدایت کننده، حوزه های زیست جهان را زیر سلطه می گيرد و به این ترتيب، در زیست جهان اختلال ایجاد می شود. نقش منفی پول، 
کالایی کردن جامعه و نقش منفی قدرت، افتادن به قفس آهنين دیوان سالاری )بروکراسی( است. امروزه در سرمایه داری متأخر ميان 
زیست جهان و سيستم کشمكش وجود دارد و تنها از طریق کنش ارتباطی آزاد از تحریف ها می توان سيستم را اصلاح کرد و زیست 

جهان را از استعمار نجات داد. به عبارت دیگر، دو واسط پول و قدرت، کنش های اجتماعی را از بيرون به درون طبيعت گونه هماهنگ 
می کنند و راه چاره تأمل در تجارب زندگی در سایة تعامل اجتماعی است.
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هابرمـاس می گویـد: پـس از جنـگ جهانـی مـن بـه 
سوسياليسـم گرایـش پيدا کردم. به همين علت مسـأله 
فرآیند دموکراتيک کردن قدرت سياسـی و پشتيبانی از 
فرهنـگ سياسـی که ليبـرال باشـد و احتـرام متقابل را 
رعایـت کنـد، بدل به مسـأله زندگـی من شـد. دریافتم 
که سياسـت گذاری عقلانی بودن مشارکت دموکراتيک 
مردم، قابل اجرا نيسـت. دسـتيابی به چنين مشـارکتی 
بایـد از طریـق فرآیندهـای تصميـم گيری نهادی شـده 

صـورت پذیرد و ایـن گونه فرآیندها بایـد جزیی جدایی 
ناپذیـر از فضـای عمومـی اجتماعـی باشـند و در عيـن 
حـال قابليت دریافت امواج روابط سياسـی را نيز داشـته 

باشند. 
 آرای عمومـی خـود بایـد بـا اسـتفاده از گفت و گـو و 
تبادل نظـر سـاخته شـود تـا بتوانـد نفـوذی عقلانـی بر 
سياسـت داشـته باشـد. بنابراین طـرح و تعميـم نظریه 
حـوزه عمومـی در ادامه تلاشـهای انسـان معاصـر برای  5 

 

 
. 1392. حوزه نظريهپردازي پوپر در جامعهشناسي شهري؛ ماخذ: افشاركهن و پاكمنش، 2نمودار 

 مفهوم حوزه عمومي و مراكز رشد فكري
 را حوزه عمومي، عرصه عمومي، سيطره عمومي، قلمرو عمومي، قلمرو فضاي عمومي و فضاي عمومي ”public sphere“واژه 

 گرفته شده، معناي گستردهاي دارد. واژههاي »مردم« به معني  populus [نيز] كه از واژه لاتين»عمومي«ترجمه كردهاند. لغت 
متعلق به مردم بودن؛ تعلق داشتن يا تمايل داشتن «معادلي كه در فرهنگ آكسفورد به عنوان صفت براي اين واژه آمده، عبارتند از: 

به يك جمعيت يا ملت يا در نظر گرفتن منافع آنها؛ كاري يا چيزي كه براي يا توسط اعضاي يك اجتماع منسجم محلي انجام شده يا 
ساخته شده؛ مجوز نمايندگي داشتن از طرف يك اجتماع منسجم محلي؛ آماده يا در دسترس يا قابل استفاده بودن يا سهيم شدن تمام 

نمودار 2. حوزه نظريه پردازي پوپر در جامعه شناسي شهري؛ ماخذ: افشاركهن و پاكمنش، 1392.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                             5 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-1418-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 45 زمستان 95
No.45 Winter 2016 

78

یكـی  عنـوان  بـه  اجتماعـی  عدالـت  بـه  دسـت یابی 
و  اجتماعـی   هـای  جنبـش  آرمانهـای  مهم تریـن  از 
همچنيـن حاصل »غنـای تجربه هـای تاریخـی و ثمره 
نظری انباشـتگی معرفتها« اسـت. حوزه عمومی در واقع 
ایـده یـا مفهومـی هنجاری اسـت کـه در چارچوب کلی 
نظریـات کلی هابرمـاس درباره کنش ارتباطـی و اخلاق 
گفتگـو جـای دارد. بـه نظر ]او[ حوزه عمومی بخشـی از 
حيات اجتماعی اسـت کـه در آن شـهروندان می توانند 
بـه تبادل نظـر دربـاره موضوعات و مسـایل مهم مربوط 
بـه خيـر عمومـی )مصالـح عامـه( بپردازند. نتيجـه این 
امر شـكل گيری افكار عمومی اسـت )ميناونـد، 1387(.

 مفهوم حوزه عمومي و مراكز رشد فکري
عرصـه  عمومـی،  حـوزه  را   ”public sphere“ واژه 
عمومـی، سـيطره عمومی، قلمرو عمومـی، قلمرو فضای 
لغـت  کرده انـد.  ترجمـه  عمومـی  فضـای  و  عمومـی 
»عمومـی« ]نيز[ کـه از واژه لاتيـنpopulus  به معنی 
»مردم« گرفته شـده، معنای گسـترده ای دارد. واژه های 
معادلـی که در فرهنگ آکسـفورد به عنـوان صفت برای 
ایـن واژه آمـده، عبارتنـد از: »متعلـق بـه مـردم بـودن؛ 
تعلق داشـتن یا تمایل داشـتن به یـک جمعيت یا ملت 
یـا در نظـر گرفتن منافـع آنها؛ کاری یا چيـزی که برای 
یـا توسـط اعضـای یـک اجتماع منسـجم محلـی انجام 
شـده یا سـاخته شـده؛ مجوز نمایندگی داشتن از طرف 
یـک اجتمـاع منسـجم محلـی؛ آمـاده یـا در دسـترس 
یـا قابـل اسـتفاده بـودن یا سـهيم شـدن تمـام اعضای 
آن اجتمـاع؛ در انحصـار اسـتفاده خصوصـی نبـودن؛ در 

معـرض دیـد و مشـاهده یا اطـلاع عمـوم قرار داشـتن؛ 
پاسـخگو بـودن بـه عمـوم؛ ... در حالت اسـم، معانی این 
واژه عبارتنـد از: علنـی؛ مـكان یـا حالتی باز کـه در دید 
یا دسـترس همگان باشـد؛ گشـوده؛ جامعه سـاماندهی 
شـده؛ پليتيـک شـفاف؛ ملـت، کشـور« )مدنـی پـور، 
1389، ص 132و133(. بـه نظـر هابرماس راه حل کنش 
معقـول و هدفـدار در کنـش ارتباطـی نهفتـه اسـت که 
بـه ارتبـاط رهـا از سـلطه می انجامد. عقلانيـت ارتباطی 
مسـتلزم رهاسـازی و رفع محدودیت های ارتباط اسـت. 
هابرمـاس هماننـد »مارکس، وبـر، هگل، فوئـر باخ« که 
انسـان را در دوران مدرنيتـه از خودبيگانه می دانسـتند، 
عامـل از خودبيگانگـی یـا تحریـف ارتبـاط انسـان را در 
مشروع سـازی ها و کلی تـر از آن ایدئولـوژی می دانـد و 
معتقد اسـت برای برقـراری ارتباط رها از سـلطه باید بر 
ایـن دو عامـل فائق آیيـم. نقطة پایان فراگـرد مورد نظر 
هابرمـاس،  یک جامعه عقلانی اسـت. عقلانيت به معنای 
از ميـان برداشـتن موانعی اسـت کـه ارتبـاط را تحریف 
افـكار  ارتباطـی،  به طـور کلـی در کنـش  و  می کننـد 
آزادانـه ارائـه می شـوند و در برابر انتقاد حق دفـاع دارند. 
طـی ایـن دو نـوع اسـتدلال، توافق غيرتحميلی توسـعه 

می یابـد )جـرج ریتـزر، 1386، ص 211(. 
تأثير حوزه عمومی بر فضای عمومی

 حـوزه عمومـی فراهم کننـده شـكل گيری و تحقـق 
جامعـه مدنـی بـوده و فضـای عمومـی )شـهری( تجلی 
کالبدی حوزه عمومی اسـت. اگرچـه از مجموعه نهادها، 
مؤسسـات، انجمـن هـا، اصنـاف و تشـكلهای مردمـی، 

 5. در جوامع سـرمایه داری پيشـرفته به اندازه ای که توسـعه یافته اند، عملكرد »انسـجام بخش« ارتباط غيرممكن شـده اسـت و درنتيجه، 
مشـروعيت نهادهای اجتماعی در بحران اسـت. مشـروعيت بيانگر احسـاس شـهروندان دربارة نهادهای اجتماعی اسـت؛ احسـاس اینكه 
ایـن نهادهـا، خيرخـواه و طبـق منافـع آنهـا و درنتيجـه، درخـور حمایـت و وفـاداری و پایبنـدی بـه آنها اسـت.هابرماس با طـرح نظریة 
سيسـتم و زیسـت جهان، می خواهد »شـرایط« بحران مشـروعيت )استعمار شدن ارتباط و تضعيف  شدن مشـروعيت( و وضعيت آرمانی 
مناسـب کـه مشـروعيت را برگردانـد، توضيـح دهـد. فقدان بحـران در صورتی اسـت کـه در کنار بازتوليدهـای مـادی اجتماعی )متعلق 
بـه حـوزة خصوصـی مبتنـی  بر منافع یک سـویة افـراد( بازتوليد نمادیـن اجتماعی )متعلـق به حـوزة عمومی مبتنی  بر منافع مشـترک 
افـراد( نيـز صـورت گيـرد؛ درحالی کـه بازتوليدهای اجتماعی امری کمی اسـت و از طریق پـول و قدرت انجام می گيـرد، بازتوليد نمادین 

اجتماعـی امـری کيفی اسـت و از طریـق ارزش تعهدات به دسـت می آید.
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رسـانه هـا و مطبوعات به حوزه عمومی تعبير می شـود 
امـا جایگاه فعاليت، ظـرف زندگی و عمل جمعی، تعامل 
و گفتگـوی آنهـا کالبـد )فضای( شـهر و فضـای عمومی 
اسـت .5 فضاهای شهری نتيجه شـرایط جامعه ای است 
کـه در آن بـه وجـود آمـده، از وضعيت و شـرایط جامعه 
تأثيـر مـی پذیرد و به واسـطه انعطـاف پذیـری، خود را 
بـا شـرایط تطبيق مـی دهد و یـا خود را بـر آن تحميل 
می نمایـد و مـی توانـد نقشـی تـازه یابـد و تغييـر کند 
و یـا از بيـن رفتـه و فضـای دیگـر جایگزیـن آن شـود 
)حبيبـی، 1375(. در حقيقـت، فضای شـهری همراه با 
تاریـخ یـک ملـت در دورانهـای مختلـف بـه وجـود می 
آیـد، شـكل مـی گيـرد و دگرگون مـی شـود. این عصر 
که فعاليتهـای مختلف فرهنگی، اجتماعـی، اقتصادی و 
سياسـی همـواره در آن جریان داشـته، هميشـه با قلب 
تاریخ شـهر تپيده و سرگذشـت شـهر را رقم زده اسـت 

 .)1371 )توسلی، 
)کنـش  اجتماعـی  حضـور  و  عمومـی  فضـای 

ارتباطـي(
گرچـه ایده هـا و دیدگاه هـای متفاوتـی )از تمرکـز بـر 
ملاحظـات محيطـی- رفتـاری تـا تأکيـد بـر گسـترش 
پياده مـداری( نسـبت بـه فضـای عمومـی وجـود دارد 
)کاشـانی جو، 1389(؛ امـا آنچـه بيشـتر در ایـن بحـث 
مـورد اهميـت اسـت دیدگاه هایـی هسـتند بـا رویكرد 
تقویـت تعامـلات اجتماعـی. بـه اعتقـاد ریچـارد راجرز 
فضـای عمومـی عامـل مشـوق ]حضـور[ اجتماعـی و 
تحـرک در شـهرها اسـت. یـان گل، معمـار و شهرسـاز 
دانمارکـی کـه محـور اصلـی پژوهـش خـود را بـر روی 

تعامـل مسـایل جامعه شناسـی و روانشناسـی با فضای 
همگانـی شـهری متمرکز نمـوده معتقد اسـت جذابيت 
یـک شـهر را مـی توان بـا توجه بـه انبوه مردمـی که در 
فضاهـای همگانی آن گردهم می آیند و وقت خودشـان 
را در آنجـا می گذرانند، شناسـایی کرد )پاکـزاد، 1386، 

 .)437 ص 
حوزه عمومی و آراي هابرماس

]حـوزه[ عمومـی قبـل از هـر چيـز زندگـی اجتماعـی 
ماسـت کـه در آن بـه عنـوان شـهروندان آزاد و برابـر به 
رسـميت شـناخته می شـود و جماعت سياسـی شـكل 
بـه رسـميت  از  پـس   .)1996 ,Habermas( بگيـرد 
شـناخته شـدن، حضور، گفتگـو و تعامل معنـا پيدا می 
کنـد. بنابرایـن اسـاس حـوزه عمومـی گفتگـو و تعامل 
اسـت )هابرمـاس، 1384، ص 57(. بـه هميـن دليـل 
اسـت که هابرماس معتقد اسـت: دموکراسـی اجتماعی 
بـا توسـعه حوزه عمومـی محقـق می شـود )آزادارمكی، 
1384، ص 31 و 32(. بـا رشـد حـوزه عمومـی، حضـور 
آزادانـه و مشـارکت شـهروندان در عرصـه هـای حيـات 
مدنـی ميسـر و هـدف دموکراسـی متحقـق مـی شـود. 
هـدف دموکراسـی در اصـل دسترسـی مردم بـه قدرت 
سياسـی و کنترلـش بـه دسـت آنـان اسـت و در ایـن 
آن[،  تبـادل  ]و  اطلاعـات  بيشـتر  دسترسـی  عرصـه 
دسـتمایه تحقـق دموکراسـی اصيل اسـت زیـرا این امر 
شـهروند معمولـی را قـادر مـی سـازد تـا بـه مشـارکت 
 ,Adamme Lake(بپـردازد سياسـت  در  آگاهانـه 
1995, 4(. ]حـوزه یـا[ عرصـه عمومـی بـه مجموعـه 
فضاهـای عمومـی، قوانين و مقررات مردمی، تشـكلهای 

 6. بـه نظـر هابرمـاس در سـرمایه داری متأخـر واسـط های کمـی پـول و قـدرت غيرارتباطـی شـده اند؛ بـه ایـن معنـا کـه وقتـی پول و 
رأی گيـری مطلـوب واقـع می شـود، هرکـس کـه بيشـتر برنده شـود یـا آن را به دسـت آورد، پروسـه خاتمه خواهـد یافت. هيـچ امكانی 
بـرای رسـيدن بـه فهم مشـترک نيسـت و هيچ گاه فرآینـد مذکور بـا درک متقابل پایان نخواهد یافت. مشـروعيت نيازمند این اسـت که 
شـهروندان همدیگـر را به عنـوان متعهـد بـرای دوام فراینـد تـلاش بـرای فهم مشـترک درک کنند و بـا ملاحظة چنيـن فرایندی عمل 
کننـد. فراینـد موجـود در عرصـة پـول به سـلطه گری و تحت سـلطگی منجر می شـود. پول و قـدرت راه هـای مفيدی برای انجـام کارها 
هسـتند اما تنها تا آنجا که به وسـيلة درک های ارزش تعهدات مشـترک )بين الاذهانی( و نفوذ درون شـخصی فهميده شـوند، مشـروعيت 

تضميـن خواهـد شـد. در غيـر این صورت، نه مشـروع خواهنـد بود و نـه اجتماعی.
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غيـر رسـمی ]غير دولتـی[ همگانی اطلاق می شـود که 
تلاش و کوشـش برای شـهروندان برای تعميم و تثبيت 
حقـوق شـهروندی، کنتـرل و محدود کـردن دخالتهای 
عرصـه حكومتـی در ادراه و مدیریت شـهرها، همچنين 
تـلاش بـرای عمومی کـردن برخی از فعاليتهـا و وظایف 
تحميـل شـده بـه عرصه خصوصـی را سـازمان می دهد 
)مسـعودی،1380(. هابرمـاس بـر ]حـوزه یـا[ عرصـه 
عمومـی نهادینـه شـده و نه مـادی تمرکز داشـته و یک 
عـدم تعـادل را بـا دیگـری جابجـا مـی کـرد در حاليكه 
آرنـت متوجـه جهـان مشـترک مـادی و نه نهادهـا بود. 
بـرای هابرماس، نهاد ضـروری ]حوزه[ عمومـی، روزنامه 
نـگاری بـود. علاقـه او ایـن بود کـه بفهمد چگونـه افكار 
عمومـی در جامعـه مدرن توسـط رسـانه هـای عمومی 
شـكل می گيـرد و چگونه این فرآیند از حالـت رو در رو 
و مناظـره عقلانـی و منتقدانه )که ویژگی عرصه عمومی 
در شـكل گيـری اوليـه اش در قـرن هجدهـم بـود( دور 
شـده اسـت )habermas,1989(.6  او بر این اسـاس به 
ارایـه نظریـه عمـل ارتباطـی می رسـد کـه در آن نوعی 
گفتگـو و ارتبـاط بيـن افراد را بر اسـاس مفهـوم فراگير 
 ,habermas کنـد)1978;  مـی  پيشـنهاد  عقلانيـت 
بـرای   .)maccarthy  :1992  ,Calhoun  ;1984
هابرمـاس عرصـه عمومـی در توسـعه جامعـه مدنی که 
مبـدأ آن در اروپـای قرون وسـطی متأخر اسـت، ریشـه 
دارد )مدنـی پـور، 1389، ص 201(.  جامعـه مدنـی 
اگرچـه مفهومـی سياسـی- فلسـفی اسـت امـا همـواره 
عاملـی مؤثـر بـر ویژگيهـای کالبـدی و فضایی شـهرها 
بـوده اسـت. جامعـه مدنـی مفهومـی اسـت کـه بنابـر 
مقتضيـات زمانـی و مكانـی تعابيـر مختلفی از آن شـده 
اسـت. همچنيـن جامعـه مدنـی از منظـر مدرنيسـم و 
پسـت مدرنيسـم متفاوت اسـت. در عصری که قطعيت، 
جزئيـت و بایـد و نبایدهـای مدرنيسـتی جـای خـود را 
بـه نسـبيت، انعطـاف و می تواندهـا داده اسـت و جامعه 
مدنـی مبتنـی بر کثـرت گرایـی، گفتمـان، مشـارکت، 
فـرد بـاوری و قانونمنـدی دگربـار بـا مفهومـی کاملًا نو 
رخسـاره می نمایـد )حبيبـی، 1379(. زندگـی و حيات 
مدنـی در کالبـد و ظـرف شـهر و فضاهـای عمومـی آن 

جریـان مـی یابـد. بدین سـبب حيـات مدنی بـه عنوان 
دسـتاورد، رشـد اندیشـه و درک سياسـی در برهـه ای 
خـاص از تحـول و تطـور جامعـه، در فضاهـای عمومـی 
شـهر تبلوری کالبدی مـی یابد، حيات مدنـی بر مبنای 
]حـوزه یـا[ عرصـه عمومـی قـرار دارد و بنيـادی تریـن 
مفهـوم جامعـه مدنـی، عرصـه هـای حایل ميـان فرد و 

اسـت.  حكومت 
نظريه كنش ارتباطي و شهروندي

از آنجـا کـه هابرمـاس »تفاهـم« در »همكنشـی« ها را 
پایـة بحث هـای خـود قـرار داده، طبيعـی اسـت کـه به 
»معنـا« و »زبـان«  اهميـت بسـياری دهد. مگـر به غير 
از ایـن اسـت کـه لازمـة درک متقابـل مـن و شـما در 
خصـوص ایـن متن، داشـتن زبان و مفاهيمی مشـترک 
»هم کنشـی ها«یی  جزئی تریـن  در  بنابرایـن  اسـت؟ 
کـه نيـاز بـه توافـق طرفين وجـود داشـته باشـد، وجود 
مفاهيـم و زبان مشـترک امری ضروری اسـت؛ به عنوان 
مثـال زمانـی کـه قـرار اسـت در مـورد نظافـت کوچه با 
همسـایه ها جلسـه ای محلی ترتيب دهيم، واضح اسـت 
کـه بـه هيـچ وجـه نمی توانيـم بـدون داشـتن حيطـة 
زبانـی و معانـی مشـترک به توافقی جمعی رسـيم. اصلًا 
حضـور هریـک از مـا »به این منظـور« در جلسـه، خود 
شـاهدی اسـت بر تصدیق این مسـئله؛ که اگـر آن زبان 
و معانی و فهم مشـترک را نداشـتيم، محـال بود بتوانيم 
در وهلـة اول »دعـوت به جلسـه« را متوجه شـویم، چه 
رسـد بـه اینكـه بـا مضمـون و یا فراخـوان آن احسـاس 
همدلـی هـم داشـته باشـيم. و اتفاقـاً این همـان بحثی 
اسـت کـه هابرمـاس روی آن صحبت هایـی دارد و از 
اینـرو معتقد اسـت: »وقتی ]فاعـلان[ دربـاره چيزی در 
جهـان بـا یكدیگر بـه تفاهم می رسـند، ارتبـاط خود را 
بـر نظامـی از کلمات که از قرار بين آنها مشـترک اسـت 
بنـا می نهنـد« )هابرمـاس، ص 381(. اهميـت »جهان 
زیسـتیِ مشـترک«، در مقام پيش شـرط مسـير»ارتباطِ 
تفاهم آميـز« بـرای هابرمـاس به قدری اسـت که معتقد 
اسـت، از ميـان »فهـم و نظامـی از کلمـات مشـترک« 
می گـذرد. فهـم و زبان مشـترکی کـه به مثابـه »جهان 
زیسـتیِ مشـترک«، پـس ـ زمينـة ارتبـاط و کنـش را 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                             8 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-1418-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 45 زمستان 95
No.45 winter 2016 

81

تشـكيل می دهـد )هابرمـاس، ص 448(. بهرحـال بـه 
طـور مشـخص در ایـن بـاره می گویـد: »مـا تنهـا وقتی 
می توانيـم مفهـوم رسـيدن بـه تفاهـم را توضيـح دهيم 
دارای  کاربـردن جمله هـای  بـه  کنيـم  کـه مشـخص 
مقصـود ارتباطـی بـه چـه معنا اسـت. دو مفهـوم گفتار 
و فهـم متقابلاً یكدیگر را تفسـير می کننـد« )هابرماس، 

ص 392(.
هابرمـاس در تبيين و توضيح کنـش اجتماعی می گوید 

کـه کنش اجتماعـی دو حالت به خـود می گيرد:
1( »كنـش معطـوف به موفقيـت«؛ این نـوع کنش 
کـه بـه آن »کنـش معطوف بـه هدف« و کنـش معقول 
و هدفـدار نيـز گفتـه می شـود، با انگيـزه دسـت یابی به 
یـک هـدف و  تعقيـب حساب شـده منفعـت شـخصی 
راجـع اسـت. در ایـن نـوع از کنـش، عمـل کنش گـر 
واحـد یـا متعـدد معطـوف بـه هـدف می باشـد، هدفی 
کـه بيشـتر سـازمان ها و اداره های بخش هـای خصوصی 
و یـا سـرمایه داری در تعقيـب آن هسـتند و به صـورت 
محاسـبات کلان اقتصـادی و ارزیابـی و مقيـاس ضرر و 
زیـان اسـت. در چنيـن کنشـی افـراد کنـش خـود را بر 
اسـاس محاسـبات اقتصـادی و یـا مبانـی غيرتفاهمـی 
شـكل می دهند و سـاحت یـا زمينه عمـل آن نظام های 
اجتماعـی مثـل سـازمان های بـزرگ اقتصـادی و اداری 
موفقيـت،  بـه  معطـوف  کنـش  در  کنش گـر  اسـت. 
به گونه ای معقولانه و حسـاب گرانه مناسـب ترین وسایل 
را بـرای رسـيدن بـه یـک هـدف و موفقيـت شـخصی، 
برمی  گزینـد )هابرمـاس، 1384، ص 389(.7  هابرمـاس 

ایـن نـوع کنـش را بـر دو  نـوع می دانـد:
الـف( کنـش وسـيله ای )ابـزاری(: کنـش وسـيله ای بـه 
کنش گـر واحـدی راجع اسـت کـه به گونـه ای معقولانه 
و حسـابگرانه مناسـبت ترین وسـایل را برای رسـيدن به 
یـک هدف برمی گزینـد. این نوع کنش به طور مسـتقيم 

بـا طبيعـت ارتباط می یابـد و درک متقابـل از طریق آن 
امكان پذیـر نمی باشـد.

ب( کنـش اسـتراتژیک )راهبـردی(: به عمـل دو یا چند 
فـرد راجـع بـوده کـه در تعقيـب یـک هـدف، کنـش 
معقولانـه و هدفدارشـان را هماهنـگ می کننـد )ریتزر، 
جـورج؛ 1388، ص 211(. شـایان توجـه اسـت کـه هر 
دوی اینهـا بـا هدف چيرگی وسـيله ای دنبال می شـوند 
و کنش گـر قصـد دارد بـر روی کنش هـای دیگـری )در 
اسـتراتژیک( و یـا طبيعـت )در ابـزاری( نفـوذ و کنتـرل 
داشـته باشـد. تفاوت این دو در غيراجتماعی بودن اولی 
و اجتماعی بودن دومی اسـت )عليخـواه، فردین؛ 1376، 
محمـد؛  مبارکـی،  و  محمدصـادق  مهـدوی،  و  ص73 

ص17(.   ،1385
2( كنـش معطـوف بـه تفاهـم؛ کنـش معطـوف به 
تفاهـم کـه بـدان کنـش ارتباطـی یـا کنـش تعاملـی 
یـا متقابـل و عمـل تفاهمـی نيـز گفتـه شـده اسـت، 
برخـلاف کنـش هدفـدار کـه معطـوف بـه یـک هـدف 
بـود، دسـت یابی بـه تفاهـم ارتباطـی را دنبـال می کند. 
در ایـن نـوع کنـش کـه برخلاف کنـش معقـول، رابطه 
دوجانبـه ای را دربـر دارد، کنـش افـراد درگيـر، نـه از 
طریـق حسـابگری های خودخواهانـه موفقيت شـخصی 
بلكـه از طریـق کنش هـای تفاهم آميـز هماهنگ شـده 
و افـراد بـه هيـچ روی در فكر موفقيت خـود نبوده بلكه 
هدفشـان را در شـرایطی تعقيـب می کننـد کـه بتوانند 
برنامه هـای کنشی شـان را بـر مبنـای تعریف هایـی از 
موفقيـت مشـترک هماهنگ سـازند )همـان، ص211 و 

رزاقـی، افشـين؛ پيشـين، ص40 و 22-23(.
بـه بيانـی دیگـر، بـه نظـر می رسـد »کنـش ارتباطـیِ« 
هابرماسـی، بـه دليل شـرایط آرمانی اش، قـادر به حضور 
در قلمـرو روزمـره و ارتباطـات ریسـک پذیر در عرصـة 
دیـد  آسـانی می تـوان  بـه  بنابرایـن  نيسـت.  عمومـی 

 7.بـراي اطلاعـات بيشـتر ر.ک: هابرمـاس، یورگـن؛ پيشـين، ص 389 و ریترز، جـورج؛ نظریه جامعه شناسـی در دوران معاصر، محسـن 
ثلاثـی، تهـران، علمـی، 1388، چـاپ چهاردهـم، ص211 و رزاقی، افشـين؛ نظریه های ارتباطـات اجتماعی، تهران، آسـيم، 1385، چاپ 

دوم، ص22 و 40 و بهرامـی، کميـل نظـام، نظریـه  رسـانه ها، تهـران، کویر، 1388، چـاپ اول، ص81.
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»تفاهـم«ی کـه در کنـش ارتباطـی بـه شـيوة آرمانـی 
جسـتجو می شـود تـا »کنـش ارتباطـی به عنـوان اصل 
جامعـه زیسـتی« شـناخته شـود، آن چنـان از سـاختار 
واقعـی و عينـیِ روابـط اجتماعـی فاصلـه دارد، کـه بـه 
هيچ-ترتيـب نمی تـوان وجـودش را در قلمـرو روزمـره 
در  زیـرا  داد.  تشـخيص  آن  ارتباطـی  شـبكه های  و 
کليـة شـيوه های ارتباطاتـیِ موجـودی کـه در عمـل با 
آن مواجـه هسـتيم و بـه نظـر می رسـد همگی نيـاز به 
اصـلاح، بازنگـری و آزادسـازی دارنـد، )چه با خانـواده، و 
یـا همسـایه، و یا همـكاران، مردم کوچه و بـازار(، از آنجا 
که به دليل مشـكلات ناشـی از تبعيض هـای متفاوت، از 
سـر ناگزیری، درصـدد »اثر گذاری بر دیگری« هسـتيم 
تـا بدان وسـيله در موقعيت های متفـاوت ارتباطی ای که 
بـه صـورت رسـمی از آن محـروم مانده ایـم، »موفـق« و 
کارآمـد عمـل کـرده باشـيم، ایـن کنش هـا نمی تواننـد 
بـه آن مفهومـی کـه هابرمـاس از »تفاهـم« و »کنـش 
ارتباطـی« منظور دارد، نزدیک شـوند و این یعنی پيش 
زمينـة کنـش ارتباطیِ مورد نظـر هابرماس، در اسـارت 
اقتـداری اسـت کـه »کنش«هـا را به سـمت »راهبردی 

)و یـا اسـتراتژیكی(« هدایـت می کنـد. 
گفتار- كنش و ارتباطات شهروندي

هابرمـاس زمينـة کنش ارتباطـی را به شـيوه ای صوری 
در قالـب عبارت های زیر بازسـازی کرده اسـت: هنگامی 
کـه شـنونده ای گفتـار ـ کنشـی را می پذیـرد، توافقـی 
ميـان دسـت کـم دو ذهـن کنشـگر و متكلـم پدیـد 
می آیـد. توافقـی از این نوع هم ز مان در سـه سـطح روی 
می دهـد. گفتـار ـ کنش هـا در مقـام واسـطه بـه تفاهم 

رسـيدن، در ایـن مـوارد عمـل می کنند: 
1.اسـتقرار و تجدیـد روابـط ميـان فـردی که به وسـيلة 
آن گوینـده بـا چيـزی در جهـان سـامان های اجتماعی 

مشـروع رابطـه برقـرار می نماید؛ 
2.نمایانـدن حالت هـا و رویدادهـا کـه بـه وسـيلة آن 
گوینـده با چيـزی در جهان وضعيت موجـود امور رابطه 

برقـرار می نمایـد؛
3.جلوه گر سـاختن تجربه ها- یعنی نمایاندن خویشتن- 
که به وسـيلة آنهـا گوینده با چيـزی در جهان ذهنی ای 
رابطـه برقـرار می سـازد کـه امتيـاز دسترسـی بـه آن را 
ارتباطـی حاصـل می شـود،  ازنظـر  کـه  توافقـی  دارد. 
براسـاس دقيقاً سـه ادعای اعتبار انتقادشـدنی سنجيده 
می گـردد. بازیگران در امر رسـيدن بـه تفاهم با یكدیگر 
و درک پذیـر سـاختن خـود، نمی تواننـد از قـرار دادن 
گفتـار ـ کنش های خویـش در قالب دقيقاً سـه رابطه با 

10 
 

 
. (سمت چپ) مفهوم كنش شهروندي از ديدگاه هابرماس؛ 4. (سمت راست) عوامل موثر بر كنشهاي شهروندي و نمودار 3نمودار 

ماخذ: ترسيم نگارنده. 
نمودار 3. )سمت راست( عوامل موثر بر كنشهاي شهروندي و نمودار 4. )سمت چپ( مفهوم كنش شهروندي از ديدگاه 

هابرماس؛ ماخذ: ترسيم نگارنده.
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جهـان و طـرح ادعـای اعتبار بـرای آنها با توجـه به این 
جنبه هـا، پرهيـز کنند.

در پایـان مـي تـوان گفـت که؛ کنـش از نظـر هابرماس 
دو نوع اسـت:

بـه یـک هـدف  بـرای دسـتيابی  1.کنـش وسـيله ای 
اسـتراتژیک؛

2.کنش ارتباطی برای دستيابی به تفاهم ارتباطی. 
درکل بـه نظـر هابرمـاس بر کنشـهای انسـانی و کنش 

اجتماعی سـه عامـل تأثيرگذار اسـت:
عقلانـی  کنـش  همـان  کار  ابـزاری:  کنـش  یـا  1.کار 

هدفمنـد کـه متضمن کنـش ابـزاری و گزینش عقلانی 
یـا هـر دو اسـت کـه باعـث تسـلط و توانایـی انسـان بر 

طبيعـت می شـود؛
2.تعامـل یا ارتباط زبانی: زبـان مجموعه ای از مفاهيم و 
نهادهاسـت که امكان فراگيری دانش و اسـتفاده از خرد 

جمعـی را به انسـان می دهد. 
3.قـدرت یا روابط مبتنی بر سـلطه: از نظـر مارکس کار 
بازرترین و فراگيرترین پدیده بشـری اسـت در حالی که 
هابرماس معتقد اسـت کنـش ارتباطـی بارزترین پدیده 
بشـری اسـت و نقطه پایانی فراگرد تكاملـی یک جامعه 

11 
 

  
. 1392. دسته بندي آراي هابرماس در حوزه عمومي و مفهوم ارتباطات شهروندي؛ ماخذ: افشاركهن و پاكمنش، 5نمودار 

نظريه شهروند گفتگويي هابرماس 
 شهروندي نظريه نرماتيو و تئوريك مبناي اصول ميتوانند اين كرد. قرائت نيز ديگري نحو به ميتوان را هابرماسي شهروندي نظريه

 :دهند نشان روشني به را هابرماسي
 شهروندي)؛ و عموم و فرمانفرمايي بشر (حقوق فراگير حقوقي و اخلاقي فرهنگي، اجتماعي، سياسي، شمولگرايي.1
 ارتباطي)؛ اخلاق و بشري (عقلانيت عقل واحد ريشهدار و ذاتي استعداد.2
 حقوق شهروندي)؛ و (وظيفه همگاني برابر سياسي مشاركت التزام و اخلاقي مسؤوليت احساس.3
 اجماع)؛ و توافق (تفاهم، ارتباطي اخلاق و عقلانيت واحد ضروري هدف.4
 انتقادي)؛ مشاركتي تأملي ارتباطي (دموكراسي رايزنانه سياست و حقوق اخلاق، عقلانيت، تحقق ساختاري نهادي تضمين.5

 را است؛ كرده عرضه مفصل به صورتي )1998( پساملي منظومه در هابرماس كه تكميلي توضيحات گانه پنج اصول اين پرتو در
  . نمود تلقي وگويي هابرماسي گفت شهروندي نظريه اصول تبيين و تشريح ميتوان

نمودار 5. دسته بندي آراي هابرماس در حوزه عمومي و مفهوم ارتباطات شهروندي؛ ماخذ: افشاركهن و پاكمنش، 1392.
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است.  عقلانی 
   نظريه شهروند گفتگويي هابرماس

نظریه شـهروندي هابرماسـي را مي توان به نحو دیگري 
نيـز قرائت کرد. ایـن اصول مي توانند مبنـاي تئوریک و 
نرماتيو نظریه شـهروندي هابرماسـي را به روشني نشان 

دهند:
1.شـمول گرایي  سياسـي، اجتماعي، فرهنگـي، اخلاقي 
و حقوقـي فراگيـر )حقـوق بشـر و فرمانفرمایـي عموم و 

شهروندي(؛
2.اسـتعداد ذاتي و ریشه دار واحد عقل بشري )عقلانيت 

و اخلاق ارتباطي(؛
3.احساس مسـؤوليت اخلاقي و التزام مشارکت سياسي 

برابر همگاني )وظيفه و حقوق شـهروندي(؛
4.هـدف ضـروري واحـد عقلانيـت و اخـلاق ارتباطـي 

)تفاهـم، توافـق و اجمـاع(؛
5.تضميـن نهـادي سـاختاري تحقق عقلانيـت، اخلاق، 
حقـوق و سياسـت ارتباطـي )دموکراسـي رایزنانه تأملي 

مشـارکتي انتقادي(؛
در پرتـو ایـن اصـول پنـج گانـه توضيحـات تكميلي که 

هابرمـاس در منظومـه پسـاملي )1998( بـه صورتـي 
مفصـل عرضه کرده اسـت؛ را مي-توان تشـریح و تبيين 
اصـول نظریه شـهروندي گفت وگویي هابرماسـي تلقي 

 . نمود 
انواع عقلانيت در نظريه شهروندي گفتگويي

انواع عقلانيت در نظریه گفتگویي عبارتند از:
1.»عقلانيـت ارتباطـی« کـه همـان عقلانيـت در قالب 
به شـمار مـی رود،  ارتباطـی هابرمـاس  مفهـوم کنـش 
به معنـای از ميان برداشـتن موانعی اسـت کـه ارتباط را 
تحریـف می کننـد و به معنای کلی تـر، نظامـی ارتباطی 
ارائـه می شـوند و در  افـكار آزادانـه  اسـت کـه در آن 
برابـر انتقـاد حـق دفـاع داشـته باشـند. بـرای هابرماس 
عقلانـی کردن عرصـه زندگی به معنای ایجـاد یک نظام 
ارتباطـی اسـت کـه در آن ایده هـا امكان انتقـاد بيابند و 
در واقـع عقلانيـت مـورد نظر او به واسـطه امـكان ایجاد 
یـک ارتبـاط و گفتمـان فـارغ از فشـار بيرونـی و تـرس 
و تهدیـد به وجـود می آیـد و مهم تریـن شـرط عقلانـی، 
انتقادپذیری و دليل پذیری می باشـد. عقلانيت در عرصه 
کنـش ارتباطی، به ارتباط رها از سـلطه و ارتبـاط آزاد و 

13 
 

 نفر ممنوع 5. ميدان التحرير (آزادي) قاهره به مثابه فضاي شهري با كنش ارتباطي هابرماسي؛ از روزهايي كه تجمع بيش از 1تصوير 
 بود تا حضور انبوه و غير قابل پيش بيني مردم؛ ماخذ تصوير: اينترنت.

  و شهروندي گفتگويياهداف طرح كنش ارتباطي
هابرماس، در نظريه كنش ارتباطي خود به دنبال ايجاد جامعه اي مي باشد كه در آن كنشگران بتوانند بدون تحريف با همديگر ارتباط 

داشته باشند و اين ارتباط صرفاً مبتني بر استدلال و منطق باشد و هيچ گونه اجبار و الزامي در آن مداخله نكند. به عبارت ديگر او 
مي خواهد دوباره حوزه عمومي (همان حوزه سياست و اجتماع كه افكار عمومي مي توانند در آن به طور آزاد به گفتگو بپردازد) را با طرح 
اين نوع كنش احياء نمايد. اين نظريه به عنوان غايت خود، وضعيتي را در نظر مي آورد كه در آن ارتباط كاملاً آزادانه و نامحدود صورت 

 كه ناظر به سلطه عقلانيت ابزاري و نظام بر »استعمار زيست جهان«پذيرد. هابرماس اين نظريه را در مقام ارائه راه حلي براي 
زيست جهان مي باشد، مطرح كرده و بر آن است كه اين روند باعث بحران هاي متعدد در جامعه سرمايه داري شده و تنها راه حل اين 

 نهفته است تا از اين طريق زيست جهان بتواند به شيوه مناسب خود (يعني »نظام« از چنگ استعمار »زيست جهان«قضيه در رهايي 
 و بهرامي كميل نظام، پيشين، 18-19مباركي، محمد و مهدوي، محمدصادق؛ پيشين، ص (توافق ارتباطي آزادانه) عقلاني گردد

  در كتاب خود كه در مورد هابرماس نگاشته است در مورد هدف هابرماس اين گونه نوشته است: �9F»مايكل پيوزي). «85ص
«هدف هابرماس از نظريه كنش ارتباطي، واژگون سازي فردگرايي تك گويانه نظريه هاي ليبرالي و فايده گرايانه در باب جامعه 
است. او كوشيده است يك بار و براي هميشه نظريه اجتماعي را از تعميم هاي شبه جامعه شناختي در مورد جامعه مبرا سازد كه 

اساس آن الگويي از يك فرد واحد است كه صرفاً بر مبناي محاسبات استراتژيكي خود (در مورد هزينه و سود نسبي اين يا آن 
 ).105-104، صص 1384پيوزي،  (كنش) به جهان مي نگرد»

ارتباط نظريه شهروند گفتگويي و كنش ارتباطي 
همان گونه كه كنش ارتباطي هسته مركزي انديشه هاي هابرماس را تشكيل داده و تمامي اجزاء عمده سلسله نظريه هاي وي از آن 

نشأت مي گيرد، گفتگو نيز هسته مركزي كنش ارتباطي به حساب مي آيد، چرا كه كنش ارتباطي از ديد هابرماس در پي تحقيق تفاهم 
بايد در نظر داشت كه گفتگو با زبان نمود خارجي مي يابد و به اين ترتيب زبان  بوده كه اين تفاهم از مسير گفتگو حاصل خواهد شد.

                                                             
1 Michael Pusey

تصوير 1. ميدان التحرير )آزادی( قاهره به مثابه فضاي شهري با كنش ارتباطي هابرماسي؛ از روزهايی كه تجمع بيش از 5 
نفر ممنوع بود تا حضور انبوه و غير قابل پيش بينی مردم؛ ماخذ تصوير: اينترنت.
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قـرار داده و همچـون عقلانيـت ابـزراری ایـن ارزش ها را 
توسـط اهـداف حسـابگرانه مـردود نمی شـمارد . 8

شـهروندي  و  ارتباطـی  كنـش  طـرح  اهـداف 
يـي گفتگو

هابرمـاس، در نظریه کنش ارتباطی خـود به دنبال ایجاد 
جامعـه ای می باشـد کـه در آن کنشـگران بتوانند بدون 
تحریـف با همدیگر ارتباط داشـته باشـند و ایـن ارتباط 
صرفـاً مبتنی بـر اسـتدلال و منطـق باشـد و هيچ گونـه 
اجبـار و الزامـی در آن مداخلـه نكنـد. به عبـارت دیگر او 
می خواهـد دوباره حـوزه عمومی )همان حوزه سياسـت 
و اجتمـاع کـه افـكار عمومـی می تواننـد در آن به طـور 
آزاد بـه گفتگـو بپـردازد( را بـا طـرح ایـن نـوع کنـش 
احيـاء نماید. این نظریـه به عنوان غایت خـود، وضعيتی 
را در نظـر مـی آورد کـه در آن ارتبـاط کامـلًا آزادانـه و 
نامحـدود صـورت پذیـرد. هابرمـاس ایـن نظریـه را در 
مقـام ارائـه راه حلی بـرای »اسـتعمار زیسـت جهان« که 
ناظر به سـلطه عقلانيـت ابزاری و نظام بر زیسـت جهان 
می باشـد، مطـرح کـرده و بـر آن اسـت کـه ایـن رونـد 
باعـث بحران هـای متعدد در جامعه سـرمایه داری شـده 
و تنهـا راه حـل این قضيـه در رهایی »زیسـت جهان« از 
چنـگ اسـتعمار »نظـام« نهفته اسـت تـا از ایـن طریق 
زیسـت جهان بتوانـد بـه شـيوه مناسـب خـود )یعنـی 
توافـق ارتباطـی آزادانه( عقلانی گـردد )مبارکی، محمد 
و مهـدوی، محمدصـادق؛ پيشـين، ص19-18 و بهرامی 
کميـل نظـام، پيشـين، ص85(. »مایـكل پيـوزی«  در 
کتـاب خـود کـه در مـورد هابرمـاس نگاشـته اسـت در 

مـورد هـدف هابرمـاس این گونه نوشـته اسـت: 
ارتباطـی،  کنـش  نظریـه  از  هابرمـاس  »هـدف 
واژگون سـازی فردگرایـی تک گویانه نظریه هـای ليبرالی 
و فایده گرایانـه در بـاب جامعه اسـت. او کوشـيده اسـت 
یک بار و برای هميشـه نظریـه اجتماعی را از تعميم های 
شبه جامعه شـناختی در مـورد جامعـه مبـرا سـازد کـه 

باز انجاميده و مسـتلزم رهاسـازی و رفع محدودیت های 
ارتبـاط می باشـد. ایجـاد ایـن نـوع عقلانيـت در جامعه 
به عقيـده هابرمـاس مشـروط به وجـود کنـش ارتباطی 
کـه بـر توافـق و اجمـاع عقلانی متكـی بوده، در سـطح 
اتوپيایـی  جامعـه اسـت، همچنان کـه تحقـق جامعـه 
و آرمانـی هابرمـاس نيـز در گـرو آزاد بـودن کنشـگران 
یـک جامعـه در ارتبـاط با همدیگر و رسـيدن ایشـان به 
درک مشـترک از طریـق اسـتدلال و بـه دور از فشـار و 

محدودیـت می باشـد. 
کنـش  بـه  مربـوط  عقلانيـت  ابـزاري«،  2.»عقلانيـت 
تكنولوژیـک  و  ابـزاری  بـدان  کـه  هدفـدرا  و  معقـول 
می گوینـد و ریشـه در افـكار وبـر دارد قـرار می گيـرد. 
وبـر بـر این بـاور بود کـه نوعی عقلانيت ویـژه و منحصر 
بـه فـرد در اندیشـه مغرب زمينـی وجـود دارد که همان 
باعث ظهور و رشـد نظام سـرمایه داری شـده اسـت. این 
نـوع عقلانيـت کـه بـر تجربـه اسـتوار بـوده، عقلانيتـی 
روشـی - تكنيكی اسـت و دربـاره ارزش هـدف و غایـت 
هيچ گونـه قضاوتـی نكـرده و فقـط می خواهـد کارها به 
بهتریـن شـكل )منظـم با حسـابگری دقيـق و مدیریت 
علمـی( انجام گيرد. در عقلانيت ابزاری مجبور نيسـتيم 
در مـورد هـدف و ارزش کار بحـث و گفتگـوی اخلاقـی 
کنيـم و تنهـا می توانيـم ایـراد بگيریم که کدام قسـمت 
کارخانـه، یافته هـای علمـی و تكنولوژیكـی را به طـور 
دقيـق بـه کار نگرفته و از نظر اقتصادی هزینه آور اسـت. 
خردبـاوری در گسـتره کنش ابـزاری و هدفدار، به معنای 
رشـد نيروهای توليد و گسـترش نظـارت تكنولوژیک بر 
طبيعت و سـرانجام گسـترش شـكل هایی از نظـارت بر 
زندگـی اجتماعـی بـوده و ایـن نـوع عقلانيت کـه بدان 
عقلانيـت رسـمی و صـوری و علمـی نيـز گفتـه شـده، 
 عقلانيتـی اسـت که سـاده ترین و ارزان تریـن راه را برای 
رسـيدن بـه هـدف انتخاب می کنـد، برخـلاف عقلانيت 
حقيقـی و جوهـری که اهـداف و ارزش هـا را مورد توجه 

 8. بـراي اطلاع بيشـتر ر.ک: عضدانلو، حميد؛ آشـنایی با مفاهيم اساسـی جامعه شناسـی، تهـران، نی، 1386، چـاپ دوم، ص426- 424 
و رزاقی، افشـين؛ پيشـين، ص23 و بهرامی، کميل نظام؛ پيشـين، ص83.
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اسـاس آن الگویـی از یـک فـرد واحـد اسـت کـه صرفـاً 
بر مبنای محاسـبات اسـتراتژیكی خـود )در مورد هزینه 
و سـود نسـبی ایـن یـا آن کنـش( بـه جهـان می نگرد« 

)پيـوزی، 1384، صـص 105-104(.
كنـش  و  گفتگويـي  شـهروند  نظريـه  ارتبـاط 

ارتباطـي
مرکـزی  هسـته  ارتباطـی  کنـش  کـه  همان گونـه 
اندیشـه های هابرمـاس را تشـكيل داده و تمامـی اجـزاء 
عمـده سلسـله نظریه هـای وی از آن نشـأت می گيـرد، 
گفتگـو نيـز هسـته مرکـزی کنـش ارتباطی به حسـاب 
می آیـد، چـرا کـه کنـش ارتباطـی از دید هابرمـاس در 
پـی تحقيـق تفاهم بوده کـه این تفاهم از مسـير گفتگو 
حاصـل خواهـد شـد. بایـد در نظـر داشـت کـه گفتگـو 
بـا زبـان نمـود خارجـی می یابـد و به ایـن ترتيـب زبان 
نقـش محـوری را در فلسـفه هابرمـاس بـازی می کنـد 
بـه  پيشـين، ص74 و 71(. لازم  فردیـن؛  )علی خـواه، 
توضيـح اسـت کـه در ارزیابـی وضعيـت آرمانـی گفتار، 
هابرماس شـروط ذیـل را در مقام گفتگو قایل می شـود:

1.»قابل فهم بودن«؛
2.»دارای قضایـای حقيقـی بودن«: متشـكل از قضایایی 

باشـد که حقيقـت دارند؛ 
3.»صداقت«: گوینده در طرح قضایایش صادق باشد؛

4.»درسـتی«: گوینـده بایـد نطقـی را انتخـاب کند که 
دارای صحـت و درسـتی باشـد. ایـن عناصـر چهارگانـه 
بـرای اعتبـار گفتـار لازم بـوده و بـرای داشـتن یـک 
کنش ارتباطی سـالم لازم اسـت و اساسـاً توافق و تفاهم 
زمانـی حاصـل می شـود کـه ایـن داعيه هـای اعتبـار 
مطـرح و پذیرفتـه شـوند 9 )مبارکی، محمـد و مهدوی، 

محمدصـادق؛ پيشـين، ص 18(.
رفتـار مـردم در فضاهـای شـهری بـه صورتـی عجيـب 
غيرقابـل پيش بينـی اسـت و آنچـه از هر عامـل دیگری 
مـردم را بـه خـود جـذب مـی نماید حضـور سـایر افراد 
در فضـا اسـت )کاشـانی جـو، 1389(. بنابرایـن فضـای 
عمومـی فضایـی گشـوده بـه روی عمـوم اسـت. فضایی 
کـه مـی توانـد مابيـن سـاختمانها )همچـون خيابـان و 
پيـاده رو( باشـد یـا محوطه محـدوده ای طراحی شـده 
بـرای جـذب مردم و یـا احترام به شـأن اجتماعـی آنها. 
گاهـی فضای عمومی مـی تواند در ترکيـب با یک بنای 
عمومی تبدیل به پاتوقی شـهری شـود، همچون فضای 
عمومـی پيوسـته با »طـاق دفانـس« یـا »ژرژپمپيدوی 

 9. بـراي اطلاعـات بيشـتر ر.ک: مبارکـی، محمـد و مهدوی، محمدصادق؛ پيشـين، ص18 و علی خـواه، فردین؛ پيشـين، ص71 و ریتزر، 
جـورج؛ پيشـين، ص215 و لسـلی، هـاو؛ یورگن هابرمـاس، جمال محمدی، تهـران، گام نو، 1387، چـاپ اول، ص 35.
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 لازم به توضيح است كه در ارزيابي ).71 و 74علي خواه، فردين؛ پيشين، ص (نقش محوري را در فلسفه هابرماس بازي مي كند
وضعيت آرماني گفتار، هابرماس شروط ذيل را در مقام گفتگو قايل مي شود: 

؛ »قابل فهم بودن«.1
: متشكل از قضايايي باشد كه حقيقت دارند؛  »داراي قضاياي حقيقي بودن«.2
: گوينده در طرح قضايايش صادق باشد؛ »صداقت«.3
: گوينده بايد نطقي را انتخاب كند كه داراي صحت و درستي باشد. اين عناصر چهارگانه براي اعتبار گفتار لازم »درستي«.4

بوده و براي داشتن يك كنش ارتباطي سالم لازم است و اساساً توافق و تفاهم زماني حاصل مي شود كه اين داعيه هاي 
10Fاعتبار مطرح و پذيرفته شوند

 ).18 باركي، محمد و مهدوي، محمدصادق؛ پيشين، ص (م�
رفتار مردم در فضاهاي شهري به صورتي عجيب غيرقابل پيشبيني است و آنچه از هر عامل ديگري مردم را به خود جذب مي نمايد 

بنابراين فضاي عمومي فضايي گشوده به روي عموم است. فضايي كه مي تواند . )1389(كاشاني جو،  حضور ساير افراد در فضا است
مابين ساختمانها (همچون خيابان و پياده رو) باشد يا محوطه محدوده اي طراحي شده براي جذب مردم و يا احترام به شأن اجتماعي 

 همچون فضاي عمومي پيوسته با ،شود آنها. گاهي فضاي عمومي مي تواند در تركيب با يك بناي عمومي تبديل به پاتوقي شهري
 يا تالار شهر تورنتو.  ،»ژرژپمپيدوي پاريس« يا »طاق دفانس«
 

 
 پمپيدو؛ ماخذ: آرشيو نگارنده. . (سمت چپ) ژرژ3. (سمت راست) تالار شهر تورنتو و تصوير 2تصوير 

 

 
 

                                                             
˺  و 215 و ريتزر، جورج؛ پيشين، ص71 و علي خواه، فردين؛ پيشين، ص18باركي، محمد و مهدوي، محمدصادق؛ پيشين، ص براي اطلاعات بيشتر ر.ك: م 

 .35 ، چاپ اول، ص1387لسلي، هاو؛ يورگن هابرماس، جمال محمدي، تهران، گام نو، 

تصوير 2. )سمت راست( تالار شهر تورنتو و تصوير 3. )سمت چپ( ژرژ پمپيدو؛ ماخذ: آرشيو نگارنده.
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پاریـس«، یا تـالار شـهر تورنتو. 
در این فضا، قلمرو مشـترک شـهروندان، عرصه ای برای 
تعاملات و کنشـهای اجتماعی معطـوف به خير عمومی 
اجتماعـی  حقـوق  تأميـن  بـرای  لازم  زمينه هـای  و 
شـهروندان و حـل مشـكلات جمعـی فراهـم می شـود؛ 
فضایـی که درنتيجـه حضـور آزادانه مـردم در آن نوعی 

گفتگـو شـكل می گيرد.
فضای عمومی و فضای گفتگو

در حـوزه عمومـی یـا عرصـه عمومـی افـكار عمومـی 
شـكل می گيـرد و افـكار عمومـی و تبـادل نظـر یـا نقد 
حاصـل گفتگـو و تعامـل ميـان شـهروندان اسـت. بـه 
عقيـده هابرماس اسـاس حـوزه عمومی گفتگـو، تعامل 
)آزادارمكی، 1384، ص 57( و ارتباطات رو در رو )مدنی 
پـور، 1389، ص 219( اسـت. به هميـن دليل او معتقد 
اسـت که دموکراسـی اجتماعی با توسـعه حوزه عمومی 
محقـق مـی شـود. ]حـوزه[ عمومـی ریشـه در جامعـه 
مدنـی دارد و از نظـر هابرمـاس بيـن عرصـه خصوصـی 
فـرد و عرصـه حكومـت قـرار می گيـرد. بنابرایـن حوزه 
عمومی مفهومی سياسـی- فلسـفی اسـت که با زندگی 
اجتماعـی شـهروندان مرتبـط اسـت. در واقـع می توان 
گفـت  ]حـوزه[ عمومـی از دو بعـد کالبدی و سـازمانی 
برخـوردار اسـت کـه تحقـق بعـد کالبـدی آن فضـای 
عمومـی اسـت. عمومـی معنای متعلـق به همـه مردم، 

مشـترک بيـن جمع یا گشـوده بـه روی همـگان. مراکز 
محـلات، ميـدان، پـلازا، پيـاده رو، بازار، صحن مسـجد، 
آگـورا و فـوروم از مصادیـق دیـروز و امـروز فضاهـای 
عمومـی در شـهرهای ایـران و جهان هسـتند. در فضای 
عمومـی، حيـات مدنـی جریـان دارد و خاطره احسـاس 
تعلـق بـه مـكان، زندگـی و هویـت جمعـی، تعامـل و 
گفتگو شـكل می گيـرد و گاه نماد دموکراسـی و تجلی 
حضـور آزادانـه مـردم محسـوب مـی شـود. در فضـای 
عمومی شـبكه های مختلف و متكثـر اجتماعی وحدت 
مـی یابنـد و مـی توانند به مشـارکت در اداره امور شـهر 
و نظـارت همگانـی ترغيـب شـوند. فضـای عمومی می 
توانـد محلی برای آموزش مسـایل مربوط به شـهروندی 
)حقـوق و وظایـف( و همچنيـن عامـل ارتقـای کيفيت 
زندگی باشـد، شـاخصی که در شـهر تهران در مقایسـه 
با دیگر شـهرهای جهـان رتبه نامناسـبی دارد. بهرحال، 
اگرچـه فضـای عمومـی، فضای تعامـل و گفتگو اسـت؛ 
امـا بایـد دربـاره چيسـتی گفتگو، احسـاس نيـاز به آن 
و فضـای گفتگـو تأمـل کـرد. گفتگـو، با سـخن گفتن، 
سـخنرانی، مباحثـه یـا مناظـره متفـاوت اسـت. گفتگو 
فراتـر از تبـادل اطلاعـات و برخـورد چهـره بـه چهره یا 
رد و بـدل اخبـار روزمـره اسـت. محصول یـک گفتگوی 
پـر ثمـر کـه بـه منزلـه ملاقـات دو روح، برخـورد دو 
اندیشـه و دیـدار دو جـان اسـت تنهـا مبادلـه اطلاعات 
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. تئاتر شهر بوستون، فضاي عمومي عرصهاي براي بروز 5. طاق دفانس پاريس و مردم در فضاي عمومي آن و تصوير 4تصوير 
 مخالفت ها و موافقتها؛ ماخذ: آرشيو نگارندگان.

در اين فضا، قلمرو مشترك شهروندان، عرصهاي براي تعاملات و كنشهاي اجتماعي معطوف به خير عمومي و زمينههاي لازم براي 
 فضايي كه درنتيجه حضور آزادانه مردم در آن نوعي گفتگو ؛تأمين حقوق اجتماعي شهروندان و حل مشكلات جمعي فراهم ميشود

شكل ميگيرد. 
  فضاي گفتگووفضاي عمومي 

در حوزه عمومي يا عرصه عمومي افكار عمومي شكل ميگيرد و افكار عمومي و تبادل نظر يا نقد حاصل گفتگو و تعامل ميان 
) و ارتباطات رو در رو (مدني پور، 57  ص،1384شهروندان است. به عقيده هابرماس اساس حوزه عمومي گفتگو، تعامل (آزادارمكي، 

) است. به همين دليل او معتقد است كه دموكراسي اجتماعي با توسعه حوزه عمومي محقق مي شود. [حوزه] عمومي 219  ص،1389
ريشه در جامعه مدني دارد و از نظر هابرماس بين عرصه خصوصي فرد و عرصه حكومت قرار مي گيرد. بنابراين حوزه عمومي 

فلسفي است كه با زندگي اجتماعي شهروندان مرتبط است. در واقع ميتوان گفت  [حوزه] عمومي از دو بعد كالبدي - مفهومي سياسي
كه تحقق بعد كالبدي آن فضاي عمومي است. عمومي معناي متعلق به همه مردم، مشترك بين جمع يا  و سازماني برخوردار است

گشوده به روي همگان. مراكز محلات، ميدان، پلازا، پيادهرو، بازار، صحن مسجد، آگورا و فوروم از مصاديق ديروز و امروز فضاهاي 
حيات مدني جريان دارد و خاطره احساس تعلق به مكان، زندگي و  عمومي در شهرهاي ايران و جهان هستند. در فضاي عمومي،

هويت جمعي، تعامل و گفتگو شكل مي گيرد و گاه نماد دموكراسي و تجلي حضور آزادانه مردم محسوب مي شود. در فضاي عمومي 
 شبكه هاي مختلف و متكثر اجتماعي وحدت مي يابند و مي توانند به مشاركت در اداره امور شهر و نظارت همگاني ترغيب شوند.

فضاي عمومي مي تواند محلي براي آموزش مسايل مربوط به شهروندي (حقوق و وظايف) و همچنين عامل ارتقاي كيفيت زندگي 
اگرچه فضاي عمومي، فضاي تعامل  بهرحال، باشد، شاخصي كه در شهر تهران در مقايسه با ديگر شهرهاي جهان رتبه نامناسبي دارد.

 اما بايد درباره چيستي گفتگو، احساس نياز به آن و فضاي گفتگو تأمل كرد. گفتگو، با سخن گفتن، سخنراني، مباحثه يا ؛و گفتگو است
محصول يك گفتگوي  مناظره متفاوت است. گفتگو فراتر از تبادل اطلاعات و برخورد چهره به چهره يا رد و بدل اخبار روزمره است.

پر ثمر كه به منزله ملاقات دو روح، برخورد دو انديشه و ديدار دو جان است تنها مبادله اطلاعات نيست بلكه نتيجه آن تغيير در 
-واقعيات موجود و خلق واقعيتهاي نو، ارتقاي مخاطبين به ترازهاي معرفتي جديد و پديد آمدن منظرهاي تازه براي سير در عرصه

 توجه گسترده به گفتگو به مثابه يك روش يا ابزار كه ميتواند در انديشه و عمل مخاطبان تأثير بگذارد امري ؛هاي نظر و عمل است
 در فضاي گفتگو آگاهي به ظهور ميرسد و فضاي عمومي بايد فضاي گفتگو و آگاهي باشد. فضاي .)1371نو پديد است (پوريا، 

گفتگو يكي از لوازم تحقق گفتگو ميان شهروندان است. اما به راستي گفت و گو چگونه در شهر و فضاي شهري تحقق مييابد؟ 
 

تصوير 4. طاق دفانس پاريس و مردم در فضای عمومی آن و تصوير 5. تئاتر شهر بوستون، فضای عمومی عرصه ای برای 
بروز مخالفت ها و موافقت ها؛ ماخذ: آرشيو نگارندگان.
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نيسـت بلكـه نتيجـه آن تغييـر در واقعيـات موجـود و 
خلـق واقعيت هـای نـو، ارتقـای مخاطبيـن بـه ترازهای 
معرفتـی جدیـد و پدید آمدن منظرهای تازه برای سـير 
در عرصه هـای نظـر و عمـل اسـت؛ توجـه گسـترده به 
گفتگـو بـه مثابـه یـک روش یـا ابـزار کـه می توانـد در 
اندیشـه و عمـل مخاطبـان تأثير بگـذارد امـری نو پدید 
اسـت )پوریـا، 1371(. در فضای گفتگـو آگاهی به ظهور 
می رسـد و فضـای عمومـی باید فضای گفتگـو و آگاهی 
باشـد. فضـای گفتگو یكی از لـوازم تحقـق گفتگو ميان 
شـهروندان اسـت. امـا به راسـتی گفت و گـو چگونه در 

شـهر و فضـای شـهری تحقـق می یابد؟
]در شـهر بزرگی همچون تهران[ بسـيار مشـكل اسـت 
نظـم دیكتـه شـده ای را حاکم کـرد، ولی اگر در هسـته 
های کوچک شـهری در سـطح محلات متمرکز شـویم، 
ميسرتر خواهد بود و هویت بخشی در محلات و حرکت 
افقـی و از پایيـن کارآمدتـر و نتيجـه بخش تـر خواهـد 
بـود. ایـن امر بـا ایجـاد گفتگـو و تعامـل اجتماعی بين 
شـهروندان صورت پذیـر اسـت. این گفت و گو مسـتلزم 
ایجـاد فضای گفت و گو اسـت و فضـای گفتگو می تواند 
پياده رو مناسـب، پارک، فرهنگسرا، سایت های اینترنتی 
ارتبـاط محلـی مسـتقر در مراکـز فرهنگـی، پارک های 
علمـی- آموزشـی، کتابخانـه، نمایشـگاه و سـالن های 
کنسـرت، تئاتـر، موسـيقی، کافه های اینترنتـی، فضای 
مذهبی مسـجد، تكيه، حسـينيه، سـقاخانه، جشـنواره، 
مراسـم مذهبـی، تعزیـه، کارنـاوال، سـمينار، مجلـه یـا 

رسـانه های خبـری باشـد. فضاهـای گفـت و گـو ایجاد 
کننـده کثـرت گرایـی شـهروندی اسـت وکثرت گرایی 
شـهروندی یعنی فضایـی که اخلاق مدنی بتواند شـكل 
بگيـرد و روابـط بيـن شـهروندان بـه صورت مسـؤولانه 
مطـرح شـود )حبيـب، 1385(. با رشـد و بالندگی حوزه 
عمومـی و جـو سياسـی، اجتماعـی و فرهنگـی که خود 
بسـتر نقـد و توزیـع مناسـب قـدرت، مفاهمـه و تعامل 
ميـان حاکمـان و مردم هسـتند، انگيزه و احسـاس نياز 
بـه گفتگـو افزایـش مـی یابـد و تحقـق کالبـدی فضای 
گفتگـو می توانـد گامـی مؤثـر در تكميل حلقـه گفتگو 
باشـد. باید اشـاره نمود که فضـای عمومی جهت تحقق 
گفتگـو و مكان خاطره وقتی شـكل می گيـرد که در آن 
نوعـی حيـات جمعی در جریان باشـد و فضـای عمومی 
اجتماع پذیری داشـته باشـيم. چنين فضایی در کالبدی 

بـا ویژگی هـای زیـر فراهم مـی آید:
1-تاميـن قلمـرو )مانند ایجـاد فضاهای مناسـب جهت 

نشسـتن، مكـث و یا تآمـل در فضا(؛
2-تأميـن امنيـت )کنتـرل دسترسـی وسـایل نقليـه و 

پيـاده(؛ امنيت 
3-ایجـاد سـاختار منسـجم )دسترسـی بـه فضاهـا بـه 

لحـاظ بصـری و کالبـدی(؛
4-تداوم و خوانایی مناسب؛

5-قابـل پيـش بينـی بـودن فضاهـا )راه هـا و ارتباطات 
فضایـی مناسـب در هدایـت کاربـران بـه درون فضا(؛

6-ایجاد تسـهيلات مناسـب در فضا )پيش بينی عناصر 
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 احساس نياز به گفتگو

 

 فضاي گفتگو

 

فضاي سياسي اجتماعي 

 فرهنگي محيط طبيعي

 
. مثلث گفتگو؛6نمودار   

1380مأخذ: رضويان،  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  

[در شهر بزرگي همچون تهران] بسيار مشكل است نظم ديكته شدهاي را حاكم كرد، ولي اگر در هسته هاي كوچك شهري در سطح 
 ميسرتر خواهد بود و هويت بخشي در محلات و حركت افقي و از پايين كارآمدتر و نتيجه بخشتر خواهد بود. ،محلات متمركز شويم

اين امر با ايجاد گفتگو و تعامل اجتماعي بين شهروندان صورتپذير است. اين گفت و گو مستلزم ايجاد فضاي گفت و گو است و 
فضاي گفتگو ميتواند پيادهرو مناسب، پارك، فرهنگسرا، سايتهاي اينترنتي ارتباط محلي مستقر در مراكز فرهنگي، پاركهاي 

آموزشي، كتابخانه، نمايشگاه و سالنهاي كنسرت، تئاتر، موسيقي، كافههاي اينترنتي، فضاي مذهبي مسجد، تكيه، حسينيه، - علمي
سقاخانه، جشنواره، مراسم مذهبي، تعزيه، كارناوال، سمينار، مجله يا رسانههاي خبري باشد. فضاهاي گفت و گو ايجاد كننده كثرت 
گرايي شهروندي است وكثرتگرايي شهروندي يعني فضايي كه اخلاق مدني بتواند شكل بگيرد و روابط بين شهروندان به صورت 

 با رشد و بالندگي حوزه عمومي و جو سياسي، اجتماعي و فرهنگي كه خود بستر نقد و توزيع .)1385مسؤولانه مطرح شود (حبيب، 
 انگيزه و احساس نياز به گفتگو افزايش مي يابد و تحقق كالبدي فضاي ،مناسب قدرت، مفاهمه و تعامل ميان حاكمان و مردم هستند

بايد اشاره نمود كه فضاي عمومي جهت تحقق گفتگو و مكان خاطره وقتي  گفتگو ميتواند گامي مؤثر در تكميل حلقه گفتگو باشد.
شكل ميگيرد كه در آن نوعي حيات جمعي در جريان باشد و فضاي عمومي اجتماع پذيري داشته باشيم. چنين فضايي در كالبدي با 

ويژگي هاي زير فراهم مي آيد: 
 ؛تامين قلمرو (مانند ايجاد فضاهاي مناسب جهت نشستن، مكث و يا تآمل در فضا)-1
 ؛تأمين امنيت (كنترل دسترسي وسايل نقليه و امنيت پياده)-2
 ؛ايجاد ساختار منسجم (دسترسي به فضاها به لحاظ بصري و كالبدي)-3
 ؛تداوم و خوانايي مناسب-4
 ؛قابل پيش بيني بودن فضاها (راه ها و ارتباطات فضايي مناسب در هدايت كاربران به درون فضا)-5
ايجاد تسهيلات مناسب در فضا (پيش بيني عناصر عملكردي در كنار ابعاد زيبايي شناسانه آن، پيش بيني فعاليت هاي -6

 ؛جاذب و ارتباط با سيستم حمل و نقل شهري)
 ؛ وتعاملات اجتماعي (ايجاد فضاهاي كانوني جهت تجمع افراد)-7
 .)1386تامين شور و هيجان محيطي (دانشپور، -8
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عملكـردی در کنـار ابعـاد زیبایـی شناسـانه آن، پيـش 
بينـی فعاليـت هـای جـاذب و ارتباط با سيسـتم حمل 

و نقل شـهری(؛
7-تعامـلات اجتماعـی )ایجـاد فضاهـای کانونـی جهت 

تجمع افـراد(؛ و
8-تامين شور و هيجان محيطی )دانشپور، 1386(.

 نتيجه گيری و جمع بندی
فضـای عمومـی تحقق کالبـدی حوزه عمومـی و ظرفی 
اسـت کـه زندگـی اجتماعـی، گفتگـو و تعامـل در آن 
شـكل و معنا پيـدا می کنـد. در حوزه عمومـی و فضای 
عمومی اسـت کـه افكار و آرای عمومی شـكل می گيرد. 
همچنين حضور مردم و مشـارکت آنهاسـت کـه این دو 
را معنـا و غنا می بخشـد. می توان گفـت فضای عمومی 
بازتـاب وضعيـت حـوزه عمومـی جامعه و نيـز عنصری 
کالبـدی در راسـتای تحقـق مفهوم جامعه مدنی اسـت. 

به همين دليل رشـد، توسـعه و بالندگی حـوزه عمومی 
عاملـی تأثيرگـذار بـر عينيـت یافتـن فضاهـای عمومی 
هسـتند. هابرمـاس در کتـاب نظریـه کنـش ارتباطـی 
در تبييـن کنـش ارتباطـی می نویسـد: »در مقابل اینها 
)کنـش راهبردی و ابزاری( من از کنش ارتباطی سـخن 
می گویـم؛ آنجـا کـه کنش هـای کارگـزاران نـه از طریق 
محاسـبات خودخواهانـه موفقيـت بلكـه از طریـق عمل 
حصـول تفاهـم هماهنـگ می شـود. در کنـش ارتباطی 
مشـارکت کنندگان در وهلـه اول به سـوی موفقيت هـای 
فـردی خـود سـمت گيری نمی کننـد آن هـا هدف هـای 
فـردی خـود را تحـت شـرایطی دنبـال می کننـد کـه 
بتواننـد نقشـه های کنـش خـود را بـر مبنـای تعاریـف 
مشـترک از وضعيـت هماهنگ کنند.« در مـورد مفهوم 
حصـول تفاهـم کـه مولفه کليـدی فهم کنـش ارتباطی 
به شـمار مـی رود نيـز بایـد توجه داشـت که مـراد از این 

نمودار 7. اصول و روشهاي تربيتي شهروندي مبتني بر كنش ارتباطي هابرماس؛ ماخذ: محمدي و ديگران،1393، ص 26.

17 
 

 
. 26، ص 1393. اصول و روشهاي تربيتي شهروندي مبتني بر كنش ارتباطي هابرماس؛ ماخذ: محمدي و ديگران،7نمودار 

 
نتيجه گيري و جمعبندي 

فضاي عمومي تحقق كالبدي حوزه عمومي و ظرفي است كه زندگي اجتماعي، گفتگو و تعامل در آن شكل و معنا پيدا ميكند. در 
حوزه عمومي و فضاي عمومي است كه افكار و آراي عمومي شكل ميگيرد. همچنين حضور مردم و مشاركت آنهاست كه اين دو را 
معنا و غنا ميبخشد. ميتوان گفت فضاي عمومي بازتاب وضعيت حوزه عمومي جامعه و نيز عنصري كالبدي در راستاي تحقق مفهوم 

 جامعه مدني است. به همين دليل رشد، توسعه و بالندگي حوزه عمومي عاملي تأثيرگذار بر عينيت يافتن فضاهاي عمومي هستند.
«در مقابل اينها (كنش راهبردي و ابزاري) من از كنش  هابرماس در كتاب نظريه كنش ارتباطي در تبيين كنش ارتباطي مي نويسد:

ارتباطي سخن مي گويم؛ آنجا كه كنش هاي كارگزاران نه از طريق محاسبات خودخواهانه موفقيت بلكه از طريق عمل حصول تفاهم 
هماهنگ مي شود. در كنش ارتباطي مشاركت كنندگان در وهله اول به سوي موفقيت هاي فردي خود سمت گيري نمي كنند آن ها 

هدف هاي فردي خود را تحت شرايطي دنبال مي كنند كه بتوانند نقشه هاي كنش خود را بر مبناي تعاريف مشترك از وضعيت 
در مورد مفهوم حصول تفاهم كه مولفه كليدي فهم كنش ارتباطي به شمار مي رود نيز بايد توجه داشت كه مراد از هماهنگ كنند.» 

اين اصطلاح، رسيدن به هم فهمي دوطرفه در كنش ارتباطي بوده و بنا به گفته خود هابرماس مراد از آن فرآيند رسيدن به توافق در 
عملكننده مي باشد. ديدگاه هابرماس در مورد كنش ارتباطي و وضعيت آرماني گفتار يا اخلاق، تحت  ميان فاعلان در مقام گوينده و

انديشة   تأثير افكار هربرت ميد و اميل دوركيم بوده است. او سعي دارد نظرية عقلاني شدن وبر را از طريق افكار آنها دنبال كند.
اخلاق گفت وگو را در اصل ميد ابداع كرده و هابرماس، به اين جهت براي او اهميت فراواني قائل است. ميد از طرفي اين داعية اصلي 
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اصطـلاح، رسـيدن بـه هم فهمـی دوطرفـه در کنـش 
ارتباطـی بـوده و بنـا بـه گفتـه خـود هابرماس مـراد از 
آن فرآینـد رسـيدن بـه توافـق در ميان فاعـلان در مقام 
گوینـده و عمل-کننـده می باشـد. دیـدگاه هابرمـاس 
در مـورد کنـش ارتباطـی و وضعيـت آرمانـی گفتـار یا 
اخـلاق، تحـت تأثير افكار هربـرت ميد و اميـل دورکيم 
بوده اسـت. او سـعی دارد نظریة عقلانی شـدن وبـر را از 
طریـق افـكار آنها دنبال کند.  اندیشـة اخـلاق گفت وگو 
را در اصـل ميـد ابـداع کـرده و هابرماس، بـه این جهت 
بـرای او اهميـت فراوانـی قائل اسـت. ميـد از طرفی این 
داعيـة اصلـی کانـت را کـه اصـول کنـش اخلاقـی باید 
همه گيـر باشـند، می پذیـرد و از طـرف دیگر می کوشـد 
تـا به توصيـف یـک اجتمـاع آرمانـی ارتباطی بپـردازد. 
بدین ترتيـب، او اندیشـة توجه بی طرفانـه به همة علائق 
و منافـع، ازجملـه منافـع خود شـخص را مطـرح نمود. 
هابرمـاس بـرای بحـث دربـارة هنجارهـای اجتماعـی و 
رسـيدن به توافق شـرایطی قائل اسـت که بدون رعایت 
ایـن قوانين رسـيدن به حقيقـت را ناممكـن می داند. او 
ميـان کنـش ارتباطـی و مباحثـه تمایـز قائل می شـود. 
درحالی کـه کنـش ارتباطـی در زندگـی روزمـره اسـت، 
مباحثـه صورتی از ارتباط اسـت کـه از زمينه های تجربه 
و عمـل جـدا می شـود و سـاختارش بـه مـا اطمينـان 
می دهـد کـه اعتبـار داعيه هـا، توصيه هـا یا هشـدارهای 
تخطی ناپذیـر، موضوع اصلی بحث را تشـكيل می دهند. 
بحث کننـدگان، موضوع هـای بحـث و نوشـته ها، جـز به 
منظـور محـک زدن اعتبـار داعيه های مـورد بحث، هيچ 
محدودیتـی نبایـد داشـته باشـند؛ هيـچ نيرویـی جـز 
قـدرت اسـتدلال برتـر نبایـد بـه کار گرفته شـود؛ هيچ 
انگيـزه ای جـز جسـت وجوی هم یارانـة حقيقـت،  نبایـد 
در ميـان باشـد؛ توافـق زمانـی حاصـل می شـود کـه 
مباحثه کنندگان در زیسـت جهان بـا همدیگر به قدری 
بحـث کننـد و هر فـردی این امكان را داشـته باشـد که 

در گفت وگـوی آزاد شـرکت کنـد.
شـكل گيری عرصه هـای عمومـی در شـهرها مبتنی بر 
تفكر و بينشـی اسـت که ]همه[ ساکنان شـهر را صرف 
نظـر از طبقـه و جنـس و خانـدان، واجـد حقـوق برابـر 

مـی دانـد و عنـوان شـهروندی بـه آنها اطلاق مـی کند. 
همچنيـن مدیریت مشـارکت محـور و دولت محلی )که 
از نتایـج و ثمـرات کوچک شـدن دولت اسـت( می تواند 
مسـير رسـيدن به فضاهایی همگانی و متناسـب با بافت 

اجتماعـی هـر محله یـا منطقه را تسـهيل کند.
آورده  ایـن جـا  بـه صـورت خلاصـه در  نـكات  ایـن   

مي شـوند:
حقوقـي،  اجتماعـي،  شـمول گرایي  سياسـي  الـف- 
اخلاقـي، و اخـلاق گفت و گو یـي: از دیـدگاه هابرمـاس 
ایـن شـمول گرایي صرفًـا خواسـته هـاي  قـدرت یـا 
نيسـت؛  خاص گرایانـه  و  محلي گرایـي  خواسـته هاي 
بلكه ریشـه در اساسـي ترین اسـتعدادهاي ما انسـان ها 
بـه عنـوان موجـودات انسـاني اهـل گفت و گـو، بحث و 
اسـتدلال عقلانـي دارد کـه بر اسـاس آن مایل هسـتيم 
زندگـي اجتماعـي سياسـي و اخلاقـي حقوقيمـان را به 

جلـو هدایـت کنيم.
بـراي  مبنایـي  عنـوان  بـه  اخـلاق گفت و گو یـي  ب- 
حقوق، اخلاق و سياسـت: در نزد هابرماس توانایي ذاتي 
و اسـتعداد ریشـه دار اخلاق گفتوگویي، تصميم گيري و 
سياسـت گزاري بر مبناي بحـث، حاکميت ملي، حقوق 
بشـر، اسـتلال و برهان آوري عقلاني، پایه هاي ابداعاتي 
بـزرگ اسـت که ما انسـانها را بـه صورتـي عام گرایانه به 

یكدیگـر پيوند مي دهد.
پ- عقلانيـت ارتباطي به عنوان شـالوده اي براي اخلاق 
گفت و گو یـي: عقلانيـت ارتباطـي هابرماسـي که منجر 
بـه شناسـایي، حرمت گـذاري و بـه رسـميت شـناختن 
متقابـل مـا انسـانها در یـک فراینـد عقلانـي مي گـردد 
و نهادهایـي کـه بـر ایـن مبنـا مـي رویـد، از نهادهـاي 
اخلاقـي حقوقـي گرفته تـا نهادهاي سياسـي اجتماعي 
فرهنگـي و نهایتًـا دولـت مبتني بـر قانون اساسـي ما را 
در برابر یكدیگر مسـؤول و پاسـخگو مي سازد؛ ضمن آن 
کـه این هـا هيـچ کـدام از عوارض یـا متفرعات شـر ایط 

تار یخـي نيسـتند و بـه یـک زمينـه عام راجـع اند.
ت- دموکراسـي بـه عنـوان قالبـي بـراي تحقـق عينـي 
الزامـات و نتایـج عقلانيـت و اخـلاق ارتباطـي: تضمين 
اسـتمرار دموکراسـي مسـتلزم ایجـاد و رشـد احسـاس 
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التـزام  و  مسـؤوليت شـهروندي )وظایـف شـهروندي( 
شـهروندي(  )حقـوق  شـهروندي  همگانـي  مشـارکت 

ست. ا

ث- دموکراسـي و شـهروندي و تبلورات وطن دوسـتي و 
جهان وطني: هم دموکراسـي و هم شـهروندي در هر دو 
تبلور سياسـي اجتماعي فرهنگـي و حقوق اخلاقي خود 

18 
 

كانت را كه اصول كنش اخلاقي بايد همه گير باشند، مي پذيرد و از طرف ديگر مي كوشد تا به توصيف يك اجتماع آرماني ارتباطي 
هابرماس براي بحث  بپردازد. بدين ترتيب، او انديشة توجه بي طرفانه به همة علائق و منافع، ازجمله منافع خود شخص را مطرح نمود.

دربارة هنجارهاي اجتماعي و رسيدن به توافق شرايطي قائل است كه بدون رعايت اين قوانين رسيدن به حقيقت را ناممكن مي داند. 
او ميان كنش ارتباطي و مباحثه تمايز قائل مي شود. درحالي كه كنش ارتباطي در زندگي روزمره است، مباحثه صورتي از ارتباط است 

كه از زمينه هاي تجربه و عمل جدا مي شود و ساختارش به ما اطمينان مي دهد كه اعتبار داعيه ها، توصيه ها يا هشدارهاي 
بحث كنندگان، موضوع هاي بحث و نوشته ها، جز به منظور محك زدن اعتبار  تخطي ناپذير، موضوع اصلي بحث را تشكيل مي دهند.

داعيه هاي مورد بحث، هيچ محدوديتي نبايد داشته باشند؛ هيچ نيرويي جز قدرت استدلال برتر نبايد به كار گرفته شود؛ هيچ انگيزه اي 
جز جست وجوي هم يارانة حقيقت،  نبايد در ميان باشد؛ توافق زماني حاصل مي شود كه مباحثه كنندگان در زيست جهان با همديگر به 

قدري بحث كنند و هر فردي اين امكان را داشته باشد كه در گفت وگوي آزاد شركت كند. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . نسبت حوزه عمومي و فضاي عمومي؛ ماخذ: نگارندگان.8نمودار 

 
. ارتباط نظريه شهروند گفتگويي و كنش ارتباطي؛ ماخذ: يافته هاي تحقيق. 9نمودار 

توسعه و رشد حوزه 

 عمومي

 

فعاليت آزادانه تشكل هاي غير 

دولتي، اصناف، شبكه هاي 

اجتماعي، رسانه هاي چاپي و 

 مجازي

تجسم و توسعه، رشد و 
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نمودار 8. نسبت حوزه عمومی و فضای عمومی؛ ماخذ: نگارندگان.
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كانت را كه اصول كنش اخلاقي بايد همه گير باشند، مي پذيرد و از طرف ديگر مي كوشد تا به توصيف يك اجتماع آرماني ارتباطي 
هابرماس براي بحث  بپردازد. بدين ترتيب، او انديشة توجه بي طرفانه به همة علائق و منافع، ازجمله منافع خود شخص را مطرح نمود.

دربارة هنجارهاي اجتماعي و رسيدن به توافق شرايطي قائل است كه بدون رعايت اين قوانين رسيدن به حقيقت را ناممكن مي داند. 
او ميان كنش ارتباطي و مباحثه تمايز قائل مي شود. درحالي كه كنش ارتباطي در زندگي روزمره است، مباحثه صورتي از ارتباط است 

كه از زمينه هاي تجربه و عمل جدا مي شود و ساختارش به ما اطمينان مي دهد كه اعتبار داعيه ها، توصيه ها يا هشدارهاي 
بحث كنندگان، موضوع هاي بحث و نوشته ها، جز به منظور محك زدن اعتبار  تخطي ناپذير، موضوع اصلي بحث را تشكيل مي دهند.

داعيه هاي مورد بحث، هيچ محدوديتي نبايد داشته باشند؛ هيچ نيرويي جز قدرت استدلال برتر نبايد به كار گرفته شود؛ هيچ انگيزه اي 
جز جست وجوي هم يارانة حقيقت،  نبايد در ميان باشد؛ توافق زماني حاصل مي شود كه مباحثه كنندگان در زيست جهان با همديگر به 

قدري بحث كنند و هر فردي اين امكان را داشته باشد كه در گفت وگوي آزاد شركت كند. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . نسبت حوزه عمومي و فضاي عمومي؛ ماخذ: نگارندگان.8نمودار 

 
. ارتباط نظريه شهروند گفتگويي و كنش ارتباطي؛ ماخذ: يافته هاي تحقيق. 9نمودار 

توسعه و رشد حوزه 

 عمومي

 

فعاليت آزادانه تشكل هاي غير 

دولتي، اصناف، شبكه هاي 

اجتماعي، رسانه هاي چاپي و 

 مجازي

تجسم و توسعه، رشد و 

عينيت يافتن فضاهاي 

 عمومي بالنده

نمودار 9. ارتباط نظريه شهروند گفتگويي و كنش ارتباطي؛ ماخذ: يافته هاي تحقيق.
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شكلگيري عرصههاي عمومي در شهرها مبتني بر تفكر و بينشي است كه [همه] ساكنان شهر را صرف نظر از طبقه و جنس و 
خاندان، واجد حقوق برابر مي داند و عنوان شهروندي به آنها اطلاق مي كند. همچنين مديريت مشاركت محور و دولت محلي (كه از 

نتايج و ثمرات كوچك شدن دولت است) ميتواند مسير رسيدن به فضاهايي همگاني و متناسب با بافت اجتماعي هر محله يا منطقه 
 را تسهيل كند.

 
 . ساختار حوزه عمومي هابرماسي با تاكيد بر ارتباط كنش ارتباطي و نظريه شهروند گفتگويي؛ ماخذ: يافته هاي تحقيق.10نمودار 

ميشوند:  آورده جا اين در خلاصه به صورت نكات اين
 صرفًا اين شمولگرايي هابرماس ديدگاه از :گفتوگويي اخلاق و اخلاقي، حقوقي، اجتماعي، سياسي شمولگراييالف- 

عنوان  به انسانها ما استعدادهاي اساسيترين در بلكه ريشه نيست؛ خاصگرايانه و محليگرايي خواستههاي يا قدرت هاي  خواسته
اخلاقي  و سياسي اجتماعي زندگي هستيم مايل آن اساس بر كه دارد عقلاني استدلال بحث و گو، و گفت اهل موجودات انساني

 .كنيم هدايت جلو به را حقوقيمان
ريشه  استعداد و توانايي ذاتي هابرماس نزد در :سياست و اخلاق حقوق، براي مبنايي عنوان به گفتوگويي اخلاقب- 

 پايه عقلاني، آوري برهان و استلال بشر، حقوق ملي، بحث، حاكميت مبناي بر گزاري سياست و تصميمگيري گفتوگويي، اخلاق دار
 ميدهد. پيوند يكديگر به عامگرايانه صورتي به را انسانها ما كه است بزرگ ابداعاتي هاي
شناسايي،  به منجر هابرماسي كه ارتباطي : عقلانيتگفتوگويي اخلاق براي شالودهاي عنوان به ارتباطي عقلانيت پ-

از  رويد، مي مبنا اين بر كه نهادهايي و ميگردد فرايند عقلاني يك در انسانها ما متقابل شناختن رسميت به و حرمتگذاري
يكديگر  برابر در را ما اساسي قانون بر مبتني دولت نهايتًا و فرهنگي اجتماعي سياسي تا نهادهاي گرفته حقوقي اخلاقي نهادهاي
راجع  عام زمينه يك به و تاريخي نيستند شرايط متفرعات يا عوارض از كدام هيچ اينها كه آن ضمن ميسازد؛ پاسخگو و مسؤول

 .اند
 : تضمين استمرارارتباطي اخلاق و عقلانيت نتايج و الزامات عيني تحقق براي قالبي عنوان به دموكراسيت- 

 (حقوق شهروندي همگاني مشاركت و التزام شهروندي) شهروندي (وظايف مسؤوليت احساس رشد و مستلزم ايجاد دموكراسي
 .است شهروندي)

 تبلور دو هر در هم شهروندي و دموكراسي : همجهانوطني و دوستي وطن تبلورات و شهروندي و دموكراسيث- 
 نيز و اساسي قانون بر مبتني دموكراتيك دوستي وطن شكل نوعي به ميبايد خود اخلاقي حقوق و اجتماعي فرهنگي سياسي

يابد.  تحقق هويت جهان وطني وحدت نوعي
 

نمودار 10. ساختار حوزه عمومي هابرماسي با تاكيد بر ارتباط كنش ارتباطي و نظريه شهروند گفتگويي؛ ماخذ: يافته هاي 
تحقيق.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                            19 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-1418-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 45 زمستان 95
No.45 Winter 2016 

92

مي بایـد بـه شـكل نوعـي وطـن دوس تـي دموکرا تيک 
مبت نـي بر قانـون اسـاس ي و نيز نوعي وحـدت جهان 

وطني تحقق هویـت یابد.
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