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   Disputes between China and India are a complex historical issue. The 

70th anniversary of China-Indian relations in 2020 became one of the 

most crucial years in the history of bilateral relations. Following the 

formation of a dispute between the two countries over shared borders 

and the creation of military posts, Chinese and Indian forces were 

heavily involved in battles in the Galvan Valley near Ladakh on June 

15, which killed Indian and Chinese forces. The question that arises 

here concerns the causes of the Sino-Indian border disputes as well as 

their continuation. The hypothesis of the present descriptive-analytical 

study is that the colonial heritage and the unwillingness of the great 

powers to accurately determine the common boundaries in the past 

have led to the formation and persistence of critical conditions between 

the two countries. The findings of the study show that although the 

colonial contexts have led to border disputes between China and India, 

none of the parties took advantage of the opportunities to solve the 

problem at various historical stages and did not succeed in bilateral 

negotiations. 
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ینه شناسی مناقشات مرزی چین و هند   دیر
 

 *الفمحمدیابراهیم آقا

   
 araku.ac.ir@aghamohammadi-e دانشگاه اراک، اراک، ایران،دانشیار گروه تاریخ، دانشکده علوم انسانی،  الف

 چکیده   واژگان کلیدی 

یتانیا،   چین، هند، بر
 تبت، جنگ، مرز

  یکی   به   2020  سال  در  هند  و  چین  روابط  سالگرد   هفتادمین.  است  تاریخی   پیچیده  مساله  یک  هند  و   چین  میان  اختلافات     
  مرزهای   سر  بر  کشور  دو  بین  اختلاف  گیریشکل   دنبال  به.  شد  تبدیل  دوجانبه  روابط  تاریخ  در  سازسرنوشت   هایسال   از

  درگیر  شدت  به  لاداخ  نزدیکی  در  گالوان  دره   در  2020  ژوئن  15  در  هندی  و  چینی  نیروهای  نظامی،  هایپست   ایجاد  و  مشترک 
  است  این شودمی مطرح اینجا در که سؤالی. شد  تن به تن نبردهای در چینی و هندی نیروهای شدن کشته به منجر که شدند

  پژوهش   فرضیه  است؟  شده  اختلافات  این  تداوم  به  منجر  عواملی  چه   و  بوده  چه  کشور  دو  میان  مرزی  اختلافات  منشا  که
  موجب   گذشته  در  مشترک   مرزهای  دقیق  تعیین  جهت  بزرگ   هایقدرت   تمایل  عدم  و  استعماری  میراث  که  است  این  حاضر
  استعماری   هایزمینه  چه  اگر  که   دهدمی  نشان  پژوهش  هاییافته .  است   شده  کشور  دو  میان  بحرانی  شرایط  تداوم  و  گیریشکل 

 هایفرصت   از   تاریخی   مختلف   مقاطع  در  نیز  طرفین  از  یک  هیچ  لکن  است،  شده  هند  و  چین  میان  مرزی  مناقشات  موجب
 از   حاضر  پژوهش  انجام  برای.  نیاوردند  بدست   دوجانبه  مذاکرات  در  توفیقی  و  نکرده  استفاده  مساله  حل  جهت  آمده  بدست

 . است شده استفاده تحلیلی -توصیفی روش 

  1402/ 06/ 20 : افتی در خی تار

 1402/ 08/ 23: رشی پذ خی تار

 مقاله علمي پژوهشي

 مقدمه 

زنند تا ابتکارات زیرساختی و شناسایی میای دست به  های منطقههای متروک آسیای مرکزی و جنوبی، قدرت ها و بیاباندر کوه 
اقدامات توسط قدرت رقیب کشف می  این  میان مرزهای مبهم مستحکم کنند.  در  را  افزایش میشود، تنشموقعیت خود  یابد و  ها 

از طرفین تلاش می با چوب سربازان هر یک  اردوگاه مخالف حرکت کنند، حتی  به سمت  تا  میخ کنند  قرون  دار و سلاح های  های 
گردد. این کند و درگیری به برزخ خود باز می دهند. سپس اقدامات دیپلماتیک بحران را حل میوسطایی یکدیگر را مورد حمله قرار می 

انداز هیچ  حکایت مناقشات مرزی میان چین و هند است که در طول هفت دهه به یک اختلاف غیرقابل حل تبدیل شده است و چشم
گردد. حضور ، زمانی که جمهوری خلق چین تبت را اشغال کرد، بازمی1950. سرآغاز مناقشات به اوایل دهه  راه حلی را در خود ندارد 

جناح کرد.  ایجاد  نو  دهلی  در  را  توجهی  قابل  نگرانی  مبهم،  مرزهای  نزدیکی  در  چین  معاون  نظامی  رهبری  به  هند  سیاسی  های 
، از دولت جواهر لعل نهرو خواستند تا حضور 2بمبئی، گیریجا شانکار باجپای ، و فرماندار وقت  1وزیر، سردار والابای پاتلنخست
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، تمایلی به ایجاد تنش با  3نظامی و اداری در منطقه شمال شرقی هند را افزایش دهد. لکن نهرو و سفیر هند در چین، کِی. اِم. پانیکار
همسایه شمالی قدرتمند خود نداشتند و تصمیم گرفتند که هند به طور جدی مسئله مرزی با پکن را دنبال نکند، اما صریحاً به خط  

به عنوان مرز هند تاکید کردند. از سوی دیگر، وضعیت مرزهای مشترک کمتر مورد توجه پکن بود، زیرا رژیم کمونیستی    4مک ماهون 
چین بیشتر درگیر تحکیم اقتدار خود در داخل، مقابله با مشکلات اقتصادی، دولت ناسیونالیست چین در تایوان و ترس از تهاجم  

 یابی به آمادگی کامل مورد توجه قرار ندهد. یست ترجیح داد که مسئله مرزی را تا زمان دستایالات متحده بود. لذا رهبری حزب کمون 

، نخست وزیر چین، برای اولین بار وجود هرگونه مرز رسمی بین چین و هند را رد کرد، بحث مرز به صورت 5زمانی که ژو انلای
کسای چین و همچنین نقشه های اکتسابی چین بود. مرکز مناقشه  جدی مطرح شد. این اقدام در پاسخ به اعتراضات نهرو علیه جاده آ

کسای چین  در   7در بخش غربی و آروناچال پرادش   6مرزی دو طرف سرزمینی بود که در دو انتهای مرز وسیع قرار داشت. منطقه آ
های بعد، اختلافات ارضی بین دو کشور به دلیل بحران تبت، پناهندگی دالایی لاما در هند، سیاست  بخش شرقی است. در طول سال

اعتمادی متقابل تشدید شد و به مناقشات بعدی منجر گردید. بر این مبنا پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این  نو و بیپیشروی دهلی
سؤال است که منشا اختلافات مرزی میان دو کشور چه بوده و چه عواملی منجر به تداوم این مناقشات شده است؟ فرضیه پژوهش  

گیری  های بزرگ جهت تعیین دقیق مرزهای مشترک در گذشته موجب شکلحاضر این است که میراث استعماری و عدم تمایل قدرت 
ابتدا به بررسی منشأ اختلافات مرزی، میر اث استعماری آن و عواملی که در و تداوم شرایط بحرانی میان دو کشور شده است. لذا 

شود. سپس مواضع متفاوت دو کشور در مورد مسئله مرزی و گفتگوهای مختلف دوجانبه  اند پرداخته میهای بعدی نقش داشتهتنش
های دوجانبه جهت مدیریت مؤثر مرزها و اعتماد سازی  گیرد. در نهایت ضمن ارزیابی اثربخشی تلاش مورد بحث و بررسی قرار می

 رسد.های سیاستی به پایان میمتقابل با ارایه توصیه

 سرآغاز مناقشات متقابل 

توان به سه بخش تقسیم کرد: بخش شرقی، جایی که آروناچال پرادش و خط مناطق مرزی مورد مناقشه بین هند و چین را می 
هند و منطقه تبت چین قرار   9و اوتار پرادش   8های پنجاب، هیماچال پرادش معروف مک ماهون قرار دارد. بخش میانی، که بین ایالت

کسای چین است و چین از طریق آن یک بزرگراه  مایلی ایجاد کرده که منطقه تبت   100دارد. بخش غربی، که منطقه لاداخ کشمیر و آ
 کند.  کیانگ متصل می چین را به استان سین

تصرف کرد، هند از حضور نظامی چین در تبت احساس   1951که جمهوری تازه تاسیس خلق چین تبت را در سال  پس از این 
خطر نمود و به سرعت کنترل اداری و نظامی خود را در بخش شرقی گسترش داد. بعد از تصرف تاوانگ توسط هند، مرز چین و هند  

های بازرسی و اعزام  ای و پستهای جادههای قابل توجهی برای ایجاد زیرساختدوباره آرام شد. با این وجود، هر دو کشور تلاش 
های خاصی از خط مک ماهون باید اصلاح شود های گشت انجام دادند. هند پس از حضور در مناطق مرزی، مدعی شد که بخشتیم

 
3 K.M. Pannikar 
4 McMahon Line 
5 Zhou Enlai 
6 Aksai Chin 
7 Arunachal Pradesh 
8 Himachal Pradesh 
9 Uttar Pradesh 



محمدی آقا  ابراهیم   4 
 

 3شماره 7دوره  /1402سال  / جنگ یخیمطالعات تار

 )شد.  10در لانجو   1959و در قسمت شمال در سمت چین قرار گیرد. این مساله منجر به اولین درگیری نظامی بین چین و هند در اوت  
Zhang and Li, 2013: 5 ) 

های عظیمی را برای ساخت و ساز جاده به منظور تثبیت حضور خود در تبت انجام داد.  ، چین پروژه 1957تا    1953های  بین سال
کسای چین از سین کیانگ آغاز شد.  1953های مهم در سال  یکی از پروژه ، برای تبدیل جاده قدیمی کاروان به یک جاده موتوری، در آ

تکمیل شد. نهرو، نخست وزیر وقت هند، با ادعای اینکه طرف هندی از طریق یک روزنامه    1957سرانجام این جاده در سپتامبر  
کسای چین فرستاد. یکی از گروهچینی از جاده های شناسایی  ای که در مرز هند نفوذ کرده مطلع شده است، دو گروه شناسایی را به آ

، هند یادداشتی به دولت چین ارسال کرد و  1958اکتبر  18فت. در توسط نیروهای گشت چینی در این مناطق تحت بازداشت قرار گر
کسای چین را به عنوان قلمرو هند اعلام کرد.    رسماً آ

بین سال به جلو   1962تا    1961های  هند  را اجرا می 11»سیاست رو  نیز تلاش می« خود  ایجاد پستکرد و چین  با  تا  های  کرد 
های  ها در تمام بخشهای مرزی، حضور نظامی خود را در مناطق مورد مناقشه افزایش دهد. در نتیجه تنشزنیبازرسی و افزایش گشت

، چین یک حمله پیشگیرانه را انجام داد که نشان از آغاز جنگ مرزی چین و هند  1962اکتبر  20مرزی چین و هند افزایش یافت. در 
ماهون زد. نیروهای چینی رزانگ لا در  بود. این کشور همزمان با بحران موشکی کوبا دست به حملاتی در لاداخ و آنسوی خط مک

به پایان رسید.   1962نوامبر    22بس یک جانبه در  بخش غربی و تاوانگ در بخش شرقی را اشغال کردند. جنگ با پیروزی چین و آتش 
ایجاد شده به تضعیف روابط دوجانبه، به ویژه در    البته جنگ نتوانست راه حل دائمی برای مناقشه مرزی ارائه دهد و شکاف سیاسی

ها در  مورد مذاکرات مرزی، دامن زد. در واقع، مواضع متفاوت هند و چین در مورد مسایل مرزی، منجر به گسترش اختلافات آن
نیز برجسته شد. بیش از هفتاد و سه روز نظامیان هند و   2017های پس از جنگ شد. حتی خطرات اختلافات ارضی در تابستان  سال

چین در دونگ لانگ باهم روبرو شدند، سرزمینی دور افتاده که در سه راهی هند، چین و بوتان قرار دارد. با این حال، در پایان تابستان  
نو موفق شدند برای خروج از بحران مذاکره کنند. هر دو طرف توافق کردند که نیروها را از منطقه مورد مناقشه خارج  پکن و دهلی

 (  139-138: 1401کنند.)مارکی، 
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 معاهدات مرزی میان چین و هند

به لحاظ تاریخی، از آنجایی که چین و هند نتوانستند بر سر تعیین حدود مرز توافق کنند، مرز دو کشور هرگز رسماً ترسیم نشده  
از مهمترین دلایل معمای سرزمینی توان آن را به عنوان یکی  گردد و میاست. ابهام در مورد مرز هند و چین به دوران استعمار برمی

( ابتکارات بریتانیا برای تعیین مرزهای هیمالیا عمدتاً تحت تاثیر  Sidhu and Yuan, 2001: 11پیش روی دو کشور دانست. ) 
رقابت استراتژیک آن کشور با روسیه بود. اضطرار برای تعیین مرزهای امپراتوری بریتانیا تنها زمانی پدید آمد که بازی بزرگ بین دو  

های سرزمینی هند در امتداد مرز عظیم هند و دیت ابرقدرت شدت گرفت. مدیران بریتانیایی تا آن زمان هیچ دیدگاه روشنی از محدو
تعیین خط مرزی در سال   برای  اولین تلاش  نقشه  1865تبت نداشتند. در بخش غربی،  اچ.  انجام شد.  دبلیو  بردار وقت هند، سر 

 14های کونلونای را ارائه کرد که از مرز ایالت دوگرا تا کوه ، ادعاهای مرزی گسترده13، برای تحت تأثیر قرار دادن حاکم دوگرا12جانسون
کسای چین امتداد داشت. )  ( مقامات بریتانیایی در مورد ادعاهای جانسون تردید داشتند، لذا این  Chakravarty, 2020و تمام آ

احیا شد. او    15توسط مدیر اطلاعات نظامی بریتانیا، سر جان آرداغ   1897که در سال  پیشنهاد مرزی به مرگ طبیعی از بین رفت، تا این
کند.  معتقد بود که اجرای مواضع پیشرو در خط جانسون در صورت رویارویی بریتانیا و روسیه اهرم راهبردی علیه روسیه را تضمین می 

کسای چین گردید. -این مرز به خط آرداغ  جانسون معروف شد که بعداً پایه ادعاهای هند در مورد آ
های مختلفی از مرزهای شمالی و شمال  ، مدیران استعماری هندوستان نسخه1897و    1865های  نکته قابل توجه این که بین سال

- شرقی کشمیر را به تصویر کشیدند که این مرز بر اساس درجه تهدید درک شده از سوی روسیه در نوسان بود. خط مرزی ماکارتنی 
به پکن ارائه شده بود، که هرگز به طور رسمی توسط سلسله منچو پذیرفته   1899، تنها پیشنهاد رسمی بود که در سال  16مک دونالد 

 ( Palit, 1991: 32نشد. لذا چین به هیچ یک از پیشنهادات مرزی مطرح شده در این دوره تن نداد. )
)آژانس مرکزی مهندسی هند( منتشر شد، حاکی از ادعاهایی در مورد   17برداری هند ای که توسط نقشه، نقشه1945پس از سال  

کسای چین بود. اما ارتش بریتانیا تعهدی به آن مرز نشان نداد. ) ( در واقع، در آن زمان بسته به Chakravarty, 2020منطقه آ
ماکارتنی خط  گاهی  بریتانیا  دولت  آرداغ  مک-تمایل  خط  گاهی  و  به  -دونالد  می جانسون  تلقی  غیررسمی  مرزهای  شدند.  عنوان 

هند را ترک کرد، هیچ نشانه روشنی از اینکه مرزهای شمالی دقیقاً کجا هستند وجود نداشت.    1947بنابراین، زمانی که بریتانیا در سال  
ها به دولت تازه تأسیس هند  با چین فرمانده تیپ بود، معتقد بود که اگر بریتانیایی 1962سرلشکر دی. کی. پالیت، که در طول جنگ 

کسای چین را کنار می   1899پیشنهاد کرده بودند که از پیشنهاد مرزی  گذاشت، دولت نهرو مطمئناً این پیروی کنند، که شمال شرقی آ
 ( Palit, 1991: 34-36شد. )پذیرفت و در نتیجه از کل رویارویی اجتناب میپیشنهاد را می

بریتانیایی داشت.  وجود  هند  استعماری  مدیران  در  مشابهی  تمایل  عدم  نیز  شرقی  بخش  مدتدر  دشتها  اشغال  به  های  ها 
ها نه ارزش تجاری و نه استراتژیک داشتند.  دادند، زیرا این کوه ها گسترش نمیدادند و صلاحیت خود را به کوه برهماپوترا رضایت می

ها توسط یک خط بیرونی، که نشان دهنده مرز خارجی سرزمین امپراتوری  با این حال، به منظور تعیین حد مسئولیت بریتانیا، کوهپایه
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شروع به تحکیم   1900بریتانیا بود، و یک خط داخلی، که عبور از آن بدون مجوز ممنوع بود، تقسیم شد. اما این کشور در اوایل دهه 
پارانویا شده بود. یک اردوکشی نظامی تحت   مرزهای شرقی هند با تبت کرد، زیرا نسبت به نفوذ فزاینده روسیه در آن منطقه دچار 

به لهاسا انجام شد تا حقوق دیپلماتیک و اقتصادی هند بریتانیا را تضمین کند، که به    1903در سال    18سبندرهبری فرانسیس یانگ ها
نوبه خود باعث ایجاد درک تهدید از سوی چین شد و این کشور با یک اردوکشی برای اعمال کنترل خود بر لهاسا پاسخ داد. رهبر  

سرباز به لهاسا رسید، شهر را ایمن کرد و سیزدهمین دالایی لاما را ترغیب کرد که به   2000با  1910، در سال 19عملیات، ژائو ارفنگ 
 « را گرفته بود.  20سمت هند فرار کند. ارفنگ به دلیل اقداماتش در گسترش حکومت چین به آن استان، لقب »قصاب خام

ها برای تعیین وسعت  بریتانیا به دلیل احساس تهدید ناشی از اقدامات متقابل چین، برای اولین بار دستور داد که یک سری بررسی
مناطق عشایری و قرار دادن منطقه آسام هیمالیا تحت صلاحیت بریتانیا صورت گیرد. اگرچه فروپاشی ناگهانی سلسله منچو در سال  

مقداری از فشارها را کاهش داد، اما دولت جدید نیز مانند گذشته در قبال تبت قاطعانه ظاهر شد. در این شرایط، دولت بریتانیا   1911
به فکر تشکیل یک کنفرانس سه جانبه برای حل و فصل مسائلی مانند مرزهای شرقی تبت داخلی و خارجی، میزان کنترل چین در تبت  

تشکیل شد که از همان ابتدا با   21در سیملا  1913( این کنفرانس در اکتبر e: 3Banerje) داخلی و همسویی مرز هند و تبت افتاد.
ها به نمایندگی برابر تبت اعتراض نموده و در مورد تعیین خط داخلی تبت به عنوان مرز خارجی پافشاری بحث و جدل همراه بود. چینی 

، نماینده چین با اکراه با خطی که مک ماهون روی نقشه ترسیم کرده بود  1914کردند. پس از مذاکرات طولانی، سرانجام در مارس  
در قلمرو هند بریتانیا بود. البته کنفرانس سیملا    22سام قرار داشت و شامل تاوانگ موافقت کرد که در امتداد بالاترین تاج هیمالیای آ 

نتوانست مرز هند و تبت را تنظیم کند، چرا که دولت چین هرگز خط مک ماهون را تصویب نکرد و به دلیل این که دولت آسام از روند 
و تاوانگ که توسط خط مک ماهون ادعا شده بود تحت کنترل تبت باقی ماندند. در سال    23کنفرانس سیملا مطلع نشد، مناطق دیرانگ

نشینی کرد. چین نیز با دستان پر در ، دولت آسام تلاش کرد تاوانگ را اشغال کند، اما پس از اعتراضات شدید لهاسا، عقب1938
ها شبه  جنگ دوم چین و ژاپن و جنگ داخلی چین علیه انقلابیون، توجه چندانی به موضوع مرز هند و تبت نداشت. بنابراین، بریتانیایی

 ( Palit, 1991: 38-44گونه تمهید قطعی برای آژانس مرزی شمال شرق یا تاوانگ ترک کردند.)قاره هند را بدون هیچ
برخی معتقدند که در خلال کنفرانس سه جانبه با حضور نماینده تبت، نماینده دولت مرکزی چین و سر هنری مک ماهون، وزیر  
خارجه دولت بریتانیایی هند، یک توافق دوجانبه محرمانه با نماینده تبت در مورد خط مرزی جدید امضا شد. دولت مرکزی چین این  

بعداً قانونی بودن خط مک ماهون را به چالش کشید. همچنین، خط مک ماهون در ابتدا توسط دولت  توافقنامه را رد کرد و دولت تبت
از خط مک ماهون    1937بریتانیا و روسیه رد شد. با این حال، بریتانیا در سال    1907بریتانیایی هند به دلیل ناسازگاری با کنوانسیون  

رسما منتشر کردند. این کشور در طول جنگ جهانی دوم و    1938را در سال    24ملا نامه سیهای هند استفاده کردند و موافقت در نقشه
استقلال یافت،    1947ای برای گسترش کنترل خود به سمت خط مک ماهون انجام داد. زمانی که هند در سال  پس از آن تلاش گسترده

خط مک ماهون به مرز شمال شرقی هند تبدیل شد. لذا دولت جدید هند وارث سیاست ارضی بریتانیا، از جمله خط مک ماهون به 
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از این  تصرف کرد، هند از حضور نظامی چین در تبت    1951که جمهوری خلق چین تبت را در سال  عنوان مرز مشروع شد. پس 
، مرکز فرهنگ بودایی 25احساس خطر نمود و به سرعت کنترل اداری و نظامی خود را در بخش شرقی گسترش داد. لذا کنترل تاوانگ

های تبتی خارج از لهاسا، را به دست گرفت. دولت تبت به شدت نسبت به اقدام هند اعتراض نمود،  تبت و یکی از بزرگترین صومعه
ای از تمایل آن دولت تازه تأسیس به پذیرش اما دولت چین در این مورد سکوت اختیار کرد. از منظر هند سکوت چین به عنوان نشانه

 (Zhang and Li, 2013: 3-4) خط مک ماهون تعبیر شد.

 مناطق مرزی مورد مناقشه 

مرز بین هند و چین به وضوح مشخص نشده است. هند معتقد بود که مرزهای محکمی را از بریتانیا به ارث برده است، اما این  
کرد که بریتانیا میراثی مورد مناقشه را در مرز بین دو جمهوری تازه تاسیس از خود به جای  برخلاف دیدگاه چین بود. چین احساس می

کنند.  گذاشته است. بر همین اساس هند و چین بر سر تعیین محدوده مرزی اختلاف نظر دارد و هر کدام مسافت متفاوتی را مطرح می
های شرقی، میانی و غربی  تواند به بخشکیلومتر مربع اختلاف دارند که می 125000از یک منظر دو کشور بر سر زمینی به مساحت  

راهی بین هند، چین و بوتان از غرب تا رودخانه برهماپوترا در شرق،  تقسیم شود، بخش شرقی شامل خط مک ماهون است که از سه
  90000شود. مساحت آن حدود هند نامیده می  26عمدتاً در امتداد تاج هیمالیا، امتداد دارد. این بخش اکنون ایالت آروناچال پرادش 

 28، تبت، لا دواگ 27راهی بین جنوب غربی بخش نگاریکیلومتر مربع است و بیش از یک میلیون نفر جمعیت دارد. بخش میانی از سه
کیلومتر مربع   2000کیلومتر طول دارد و حدود    450راهی بین چین، هند و نپال ادامه دارد. مرز آن حدود  و پنجاب شروع و تا سه

شود. بخش غربی  زمین مورد اختلاف است. منطقه مورد مناقشه در بخش میانی بسیار کوچکتر است و فقط چندین حوزه را شامل می
کیلومتر    600، در طول  30راهی بین بخش نگاری، تبت، لا دواگ و هیماچال پرادش شود تا سهدر شمال شروع می  29از گذرگاه قراقورام

کسای چین شناخته میادامه می  کیلومتر مربع را اشغال کرده و اکنون تحت   33500شود، حدود یابد. منطقه مورد مناقشه، که به نام آ
کسای چین یک فلات بایر و عملًا خالی از سکنه است، اما از ارزش استراتژیک بالایی برای چین برخوردار  کنترل چین است. اگر چه آ

 (  Zhang and Li, 2013: 2-3است.) 31است، زیرا یک گذرگاه حیاتی بین تبت و سین کیانگ 
کیلومتر    545کیلومتر، بخش میانی    1597کیلومتر است که بخش غربی آن    3488از منظر هند، طول مرز چین و هند در مجموع  

داند. این کشور چین را  چین و تحت اشغال پاکستان می -کیلومتر آن را بخش کشمیر  523کیلومتر است. هند    1346و بخش شرقی  
کیلومتر مربع زمین در منطقه کشمیر، که توسط   5180کیلومتر مربع از اراضی منطقه کشمیر را به همراه    38000کند که  متهم می

کسای چین بخشی از منطقه لاداخ هند است و هند در   پاکستان به آن واگذار شده، اشغال کرده است. همچنین، هند مدعی است که آ
 (Panda, 2017: 35) بخش شرقی هیچ اختلافی ندارد.

جستجو کرد که بین حاکم دوگرا، گولاب    1842سپتامبر    17تبت در    -توان در معاهده لاداخ  ادعای هند در بخش غربی را می
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  :Liu, C.H, 1986به رسمیت شناخته شده بود.)  1847تبت منعقد و توسط دولت چین در سال    33کشمیر و لاما گورو   32سینگ

( این معاهده دوگرا را به عنوان حاکم مشروع لاداخ اعلام کرد و مرزهای قدیمی بین دو طرف را پذیرفت. از آن زمان لاداخ بخشی 90
کسای چین میجدایی شود، حق  ناپذیر از کشمیر بوده است. هند پس از استقلال مدعی شد که بر مناطق کشمیر، که شامل لاداخ و آ

حاکمیت دارد. همچنین، هند مدعی است که یکپارچگی سنتی با مناطق بخش غربی دارد. این ادعا بر اساس ارجاعات مربوط به این  
 (  Rao, K.K, 1962: 382-384است. ) 36و اوپانیشادها  35، مهابهاراتا 34مناطق در متون مذهبی هند باستان رامایانا 

های توپوگرافی بخش غربی دولت هند در مورد مسئله اعمال صلاحیت، هند مدعی است که به دلیل موقعیت جغرافیایی و ویژگی
های بازرسی دقیقاً تا کرد که لازم باشد پست انتظار هیچ نوع تجاوزی را در سراسر مرزهای خود در این بخش نداشت، لذا فکر نمی

 ( Liu, C.H, 1986: 101 مرز چین و هند ایجاد شود.)
بخش میانی، اگرچه نسبت به دو بخش دیگر نسبتاً کمتر درگیر تنش است، اما نقطه ظهور درگیری دیپلماتیک و رویارویی نظامی  

،  39، سانگ 38، شیپکی لا پاس 37های مورد مناقشه چووابین هند و چین بوده است. ادعای هند در مورد این مناطق، به ویژه سرزمین 
باشد. هند در حمایت از ادعای خود شواهدی  بر اساس صلاحیت قضایی مؤثر می   43و لپتال   42، سانگچامالا 41، باراهوتی 40سونگشا 

های  ها، و ایجاد پستها، عملیات سرشماری، تعمیر و نگهداری مدارس، ساخت جادهمانند ارزیابی زمین، درآمد و سایر مالیات
 ( Liu, 1986: 105 کند. )بازرسی در این بخش ارائه می

اقتدار هند در بخش میانی است.   1954نامه پانچشیلا در سال  علاوه بر این، طبق ادعای هند توافق نمادی از تصدیق چین بر 
نامه پانچشیلا اساساً یک توافق تجاری بین هند و چین در مورد تجارت هند با تبت  کند که توافقادعا می  44پژوهشگر سی راجا موهان 

شد. هند مدعی  ها انجام میبود. در این قرارداد شش گذرگاه در بخش میانی مشخص شده بود که تجارت و سفر زیارتی از طریق آن
 ,Fisher and Huttenback نامه، تعیین مرزهای غیررسمی بین چین و هند است.)است که ذکر این مشخصات در توافق 

1963: 85 ) 
گردد. دولت هند مدعی است که نمایندگان تام الاختیار تبت و چین به یک  در بخش شرقی، ادعای هند به کنفرانس سیملا برمی

به حاکمیت چین بر تبت به شرط    –سر هنری مک ماهون    –راه حل مورد قبول دوجانبه دست یافتند و نماینده تام الاختیار بریتانیا در هند  
 با تبت انجام داد که مرز بین تبت و هند را مشخص کرد.) خودمختاری تبت اعتراف کرد. علاوه بر این، مک ماهون یک توافق جداگانه  

Eekelen, 1964: 16-19نویس نهایی مذاکره، که شامل تمام مصوبات مرزی بین هند، چین و تبت است، مورد موافقت ( پیش
 با تعیین مرز رسمی بین هند و تبت بر اساس خط مک ماهون به  هر سه طرف قرار گرفت. لذا هند مدعی است که کنفرانس سیملا
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 پایان رسید.
شود را شامل می  45کیلومتر نیست، بخش غربی تقریباً کوه قراقورام  2000در مقابل، چین معتقد است که مرز چین و هند بیش از  

کیلومتر مربع است که در حال حاضر تحت کنترل چین    33000کیلومتر طول دارد، منطقه مورد مناقشه در این بخش    600و حدود  
کیلومتر   650کیلومتر مربع است و بخش شرقی  2000کیلومتر طول دارد و مساحت مورد مناقشه آن  450است. بخش میانی تقریباً 

کیلومتر مربعی است که توسط هند اشغال شده است. برخلاف موضع هند، چین ادعا    90000است و دارای منطقه مورد مناقشه  
کند که بخش شرقی مرز بحث برانگیزترین بخش است، زیرا خط مک ماهون نامشروع است. بنابراین چین مدعی ایالت آروناچال می 

 ( Panda, 2017: 35کند که لاداخ یک منطقه مورد مناقشه است. ) پرادش هند است. همچنین در بخش غربی، چین ادعا می
به عبارتی دیگر، چین با رد تمام ادعاهای هند، معتقد است که هیچ مرز رسمی بین چین و هند مشخص نشده است. با این حال،  

هاست که بر اساس حوزه صلاحیت اداری دو طرف شکل گرفته است و بر  کند که یک خط مرزی رایج قدیمی مدتچین تصدیق می
کسای چین در بخش غربی را کرد. علاوه بر این، هند از حضور چین  اساس این خط مرزی قدیمی بود که چین ادعای حاکمیت بر آ

کسای چین و ساخت بزرگراه عظیم در این منطقه تا سال   خبر بود، که آشکارا صلاحیت هند را در این منطقه زیر  بی   1958در منطقه آ
تبت را تصویب نکرده است. بعلاوه  -هده لاداخ  کند که هرگز معا( همچنین، چین ادعا میEnlai, 1973: 3-10 برد.)سوال می 

 تبت اساساً یک معاهده صلح بوده و هیچ بحثی در مورد مسئله مرز نداشته است.  -معاهده لاداخ 
کند که مناطق مورد بحث در محدوده خط مرزی قدیمی چین قرار دارند و در تایید آن اسناد چین در مورد بخش میانی ادعا می

نامه پانچشیلا، مبنی بر  کند. بعلاوه چین با رد ادعای هند در مورد توافقاعطای زمین، اسناد مالیاتی و سوابق سرشماری را ارایه می
 ( Liu, 1986: 105 نامه اصلًا به مسئله مرز اشاره نشده است.)های مرزی بین دو کشور، معتقد است که در این توافق اعلام گذرگاه

ادعای چین در بخش شرقی مبتنی بر صلاحیت اداری مؤثر تبت بر مناطق آژانس مرزی شمال شرق، به ویژه تاوانگ است. در  
اند که پیرو آیین بودایی تبتی بودند و صومعه تاوانگ مالیات و عوارض را برای صومعه  سکونت داشته  46بخش تاوانگ بیشتر مونپاها 

 مرز بین آسام بریتانیا و تراکت تاوانگ به خوبی شناخته شده بود،)  1914کرد. قبل از سال  آوری میدرپونگ در لهاسا در تبت جمع

Lamb, 1964: 121  بود که هند تاوانگ را تصرف کرد. چین در ادعای تراکت تاوانگ موافقت خود را با    1951( در دوم فوریه
ها بین نمایندگان تام الاختیار  خط مک ماهون در گذشته رد کرد. چین مدعی است که خط مک ماهون نتیجه تبادل مخفیانه یادداشت

بریتانیا و تبت بوده است و این معاهده هرگز به طور رسمی توسط چین تصویب نشد. در عین حال، دولت بریتانیای هند به دلیل 
 :Gupta, 1974 انبه با تبت منع شد.)( از نظر قانونی از امضای قرارداد دوج1907بندهای ممنوعیت کنوانسیون بریتانیا و روسیه )

29-62 ) 
آمیز نبوده و  ها معتقدند که قرارداد سیملا موفقیتاند. آن برخی علیه صحت ادعای هند در مورد خط مک ماهون استدلال کرده

نامه سه جانبه هند را ترک  خود مک ماهون اعتراف کرده بود که با کمال تأسف بدون اطمینان از پایبندی رسمی دولت چین به توافق
، اعلام شد که کنفرانس سیملا موفقیت 47، تحت دستورات وزیر خارجه بریتانیای هند، سر اولاف کارو 1938کند. تنها در سال  می 

 
45 Karakoram  
46 Monpas 
47 Sir Olaf Caroe 
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، که  48( لذا جلد چهاردهم از معاهدات آیچیسون Gupta, 1974نسبی داشته و مرزهای شمال شرقی هند را تثبیت کرده است. )
 های قبل نابود شدند. های اصلی این جلد سالدوباره تولید شد، در حالی که تمام نسخه 1938نامه سیملا بود، در سال حاوی توافق 

 سیاست تعلل متقابل در حل مناقشات 

های فراوانی برای رهبران دو کشور جهت رفع  آمیز و دوستانه بود و فرصتروابط چین و هند مسالمت  1957تا    1950از سال  
های یکجانبه  ابهامات باقی مانده از دوران استعمار فراهم بود. با این حال، دو کشور نه تنها مسئله مرزی را دور زدند، بلکه از سیاست

 1951های شرقی و غربی با چین مشورت نکرد. تاوانگ را در سال  های پیشرو در بخشنیز پیروی کردند. دولت هند قبل از اعلام پست
های جدیدی را منتشر نمود که منعکس کننده مرزبندی یکجانبه هند بود و سکوت چین را به عنوان رضایت ضمیمه خود کرد و نقشه

جود این که هند خط مک ماهون را از بریتانیا به ارث برده بود، او حاضر نبود  اعلام نمود با و  1953ضمنی تفسیر کرد. نهرو در سال  
 (  Luthi, 2017: 32این موضوع را مطرح کند.)

از سوی دیگر، طبق دستورات مائو، چین از استراتژی تاخیری پیروی کرد. این کشور تصمیم گرفت از اعتراض رسمی به اقدامات  
ساخت   1951نو خودداری کند تا زمانی که موقعیت اداری و نظامی خود را در تبت تحکیم بخشد، زیرا چین در سال  یکجانبه دهلی

( علاوه بر این،  Chaowu, 2017: 69-71شد. )تکمیل نمی  1957ای که تا سال  بزرگراه ملی سین کیانگ را آغاز کرده بود، جاده 
در مورد تبت، چین تصمیم گرفت که با وجود داشتن فرصت، موضوع همسویی مرزها را مطرح نکند. در   1954در جریان مذاکرات  

انلای گفت که دولت چین مایل است تا خط مک ماهون را ، زمانی که نهرو برای اولین بار به موضوع مرز اشاره کرد، ژو  1956سال  
 به رسمیت بشناسد. 

های هر دو کشور تأثیر گذاشته است. به عنوان مثال،  المللی بر انتخاب سیاستتوان گفت که ترکیبی از عوامل داخلی و بینمی 
دهلی بر  آسیب  چین  با  دوستانه  روابط  حفظ  برای  نهرو  تمایل  همچنین  و  سرزمینی  تقسیم  دلیل  به  قبلی  ارضی  تلفات  از  نو 

المللی مواجه بود و  های داخلی چین بود و با انزوای بینگیرندگان هندی سنگینی نمود. همزمان، پکن بیش از حد درگیر تنشتصمیم
تمایلی به گشودن فوری جبهه تقابل دیگری با هند نداشت. در نتیجه سیاست تعلل هر دو کشور فاجعه آمیز بود، زیرا با افزایش سوء 

 ت مرزی محدودتر شد. ظن و سوء تعبیر در هر دو طرف، فرصت برای حل و فصل اختلافا

 نقش تبت در تشدید مناقشه  

به عنوان یک تهدید    1950تبت از همان ابتدا به محل اختلاف هند و چین تبدیل شده بود. اشغال نظامی تبت توسط چین در سال  
نو تلقی شد و به اعتراض عمومی گسترده علیه چین منجر شد. از سوی دیگر، روابط نزدیک هند با دالایی لاما و تلاش امنیتی در دهلی

نامه پانچشیلا  نهرو برای میانجیگری بین لهاسا و پکن از نظر رژیم کمونیستی به عنوان مداخله در امور داخلی چین تعبیر شد. موافقت 
های مخفیانه هند به مقاومت غیرمسلح  سازی تبت و کمکها را کاهش داد، زیرا اقدامات اجباری چین برای چینیتنها بخشی از تنش

 (Sikri, 2011) تبتی، ابهامات را در هر دو طرف تداوم بخشید.
تر  باعث تشدید تردیدهای متقابل شد و مواضع طرفین را در مورد اختلافات مرزی سخت  1959در این شرایط، قیام لهاسا در سال  

کرد. در آغاز شورش، پکن بلافاصله هند را مسئول تحریک خشونت دانست. اگرچه ارتش آزادیبخش خلق به سرعت شورش را سرکوب  
نو، حزب کمونیست چین را خشمگین کرد، اما فرار دالایی لاما چهاردهم به هند و متعاقب آن اعطای پناهندگی سیاسی توسط دهلی

 
48 Aitchison’s treaties 
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کرد و اعتقاد آن را در مورد بدعهدی هند تقویت نمود. حتی یک گزارش اطلاعات داخلی حاکی از آن بود که هند در دامن زدن به  
شورش در تبت برای وادار کردن چین به پذیرش ادعاهای ارضی هند نقش داشته است. بر این اساس، پکن انتقادات شدیدی را علیه  

نو های امپراتوری در تبت متهم کرد. این حمله لفظی نه تنها نهرو را شوکه کرد، بلکه در دهلیمه سیاستنهرو انجام داد و او را به ادا
 ( Westcott, 2017ترس ایجاد کرد مبنی بر اینکه چین ممکن است اکنون بخواهد از مناطق مورد مناقشه عبور کند. )

اعتمادی و سوء ظن پیرامون رویدادهای تبت، روابط دوجانبه چین و هند را متشنج کرد. در نتیجه ارتش آزادیبخش لذا فضای بی
خلق و ارتش هند به سرعت وارد درگیری شدند، زیرا هر دو ارتش عمدتاً در بخش شرقی شروع به گشت زنی رو به جلو کرده بودند.  

تبادل آتش در لانجو1959در اوت   اولین   ،49  ( بر روابط دو کشور گذاشت.  تأثیر قابل توجهی   ,Raghavanصورت گرفت که 

2012: 126 ) 
ژو و نهرو در ماه سپتامبر نشان دهنده خصومت قابل توجه بین دو رهبر بر سر اختلافات مرزی بود. چین تمایل  تبادل مکاتبات بین  

قبلی خود برای پذیرش خط مک ماهون را پس گرفت و دولت هند را به فشار بر چین متهم کرد. نهرو در پاسخ خواستار خروج نیروهای  
های بیشتر، کشته شدن  های طرف هند به عنوان پیش شرط گفتگوهای مرزی شد. طی چند ماه بعد، به دنبال درگیری چینی از پُست 

ناپذیر های تسلیمای نگرش های تند و مکاتبات غیردوستانه روابط دوجانبه بدتر شد و چین و هند به طور فزایندهسربازان هندی، بیانیه
( بنابراین، اگرچه حادثه اولیه که جرقه قیام Raghavan, 2012: 132–149و تهاجمی را نسبت به مسئله مرزی اتخاذ کردند. )

فضای کمی برای مانور نمایندگان دو کشور برای مذاکرات    1960تبت را برانگیخت، فروکش کرد، اما شدت آن به حدی بود که در سال
 ساز باقی مانده بود. نهایی قبل از جنگ سرنوشت

 مساله خط کنترل واقعی 

کند و  است. هند نسخه چینی ال ای سی را رد می 50های اصلی اختلاف بین دو کشور تعیین خط کنترل واقعی زمینهیکی دیگر از 
کند که ال ای سی باید بر مواضع  نو ادعا میکند. همچنین دهلیای از نقاط جدا شده روی نقشه توصیف می آن را به عنوان مجموعه 

گیرد. از سوی  استوار باشد و هرگونه دستاوردی را که در طول آن جنگ به دست آمده را نادیده می   1962قبل از حمله چین در سال  
باشد، که ترتیبات سرزمینی است که توسط ژو در    1962دیگر چین اصرار دارد که ال ای سی باید بر مبنای وضعیت پس از جنگ  

مذاکرات   در   1960جریان  در حالی که  منطبق است،  ماهون  با خط مک  بیشتر  در بخش شرقی،  واقعی  کنترل  پیشنهاد شد. خط 
های  را به طور کلی بدون مقیاسکند. با این حال، چین فقط آن  های غربی و میانی از خط مرسوم سنتی مدنظر چین پیروی میبخش

 ( Menon, 2016: 14-16 کند. )دقیق روی نقشه مطرح می

گذاری  ها درگیری بدون علامت باقی مانده است. شاید بتوان گفت که علامتبه دلیل چنین اختلافاتی، ال ای سی حتی پس از سال
و اجرای ال ای سی ذاتاً با روند بزرگتر مذاکرات در مورد تنظیم مرزها مرتبط است. مقامات چینی تعیین ال ای سی را یک موضوع مهم 

، وزیر خارجه وقت  51، در جریان سفر جاسوانت سینگ1999کنند. در سال  دانند و معمولًا از رویکردی بسیار محتاطانه پیروی میمی 
های مربوط به بخش میانی خود را به طور نقشه  2001هند، موضوع تعیین ال ای سی شتاب بیشتری گرفت. همچنین دو طرف در سال  

 
49 Longju 
50 Line of Actual Control (LAC) 
51 Jaswant Singh 
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نقشه مبادله  برای  زمانی  تعیین یک چارچوب  برای  هند  پیشنهاد  بعد  یک سال  این حال،  با  مبادله کردند.  و شفافرسمی  سازی  ها 
 (Yuan, 2007: 133 ای را از چین به دنبال داشته باشد و موضوع راکد ماند.) های غربی و شرقی نتوانست پاسخ قانع کنندهبخش

کارشناسان هندی معتقدند که عدم تمایل چین به ارائه توضیحات در مورد ال ای سی به تغییر سیاست پکن در مورد اختلافات 
شود. در دوره پس از جنگ، چین بسته پیشنهادی اولیه توافق، ارایه شده توسط ژو، را پس گرفت. اگرچه در ابتدا،  مرزی مربوط می 

ها به کل ایالت گسترش یافته است. به  های اخیر ادعاهای آناهداف چین در آروناچال پرادش فقط به تاوانگ محدود بود، اما در سال
در سال   مثال،  یوکسی 2006عنوان  به هند، سون  رئیس جمهور وقت چین  از سفر هو جینتائو،  قبل  تمام  52،  در هند،  ، سفیر چین 

کنند که  آروناچال پرادش را به عنوان قلمرو چین اعلام کرد که تاوانگ صرفاً بخش کوچکی از آن بود. مفسران چینی اظهار تاسف می
 ( Panda, 2017: 39این یک اشتباه سیاسی بزرگ از سوی چین بود که در گذشته از آروناچال پرادش صرف نظر کرد. )

، وزیر خارجه وقت چین اظهار داشت که حضور صرف در مناطق پرجمعیت بر ادعاهای چین 53، یانگ جیچی 2007در سال  
ساز باشد، زیرا نقض آشکار توافق قبلی پکن برای پایبندی به اصل حفاظت از  گیری شاید مشکلتأثیری نخواهد داشت. این موضع 

دهد که در آینده، چین ممکن است به طور یکجانبه هر اصلی  های حاضر در مناطق مرزی است. این موضوع نشان میمنافع جمعیت
 ( Panda, 2017: 40را که برای منافع ملی آن ناخوشایند است زیر پا بگذارد. )

کند که دو دلیل وجود دارد که چرا چین تمایلی به تعیین ال ای سی ندارد. نخست، به  در پاسخ به ادعاهای هند، چین استدلال می
 -گرداند و بار دیگر روابط دوجانبه را در چارچوب رویکرد تاریخیاین دلیل که چنین روندی هر دو کشور را به مناقشات تاریخی باز می 

سازی  کند که از فرآیند شفافنو را متهم میکند که مانع از توسعه کلی روابط چین و هند خواهد شد. دوم، چین دهلیحقوقی گرفتار می
مکان به  مناقشه  مورد  منطقه  میبرای گسترش  استفاده  نداشت،  وجود  اختلافی  هیچ  قبلًا  که  نمیهایی  پکن  البته  مدرک  کند.  تواند 

 ( Lin, 2020: 83دهد. )ملموسی برای حمایت از این ادعا ارائه 

 تلاش جهت حل و فصل مناقشات 

ای را در مورد تجارت و داد و ستد در سراسر مرزهای تبت امضا کردند. این اولین سندی بود  نامه، دو کشور موافقت 1954در سال  
آمیز« را اعلام کردند که شامل احترام متقابل به تمامیت ارضی و حاکمیت  که به موجب آن هند و چین »پنج اصل همزیستی مسالمت

آمیز بود. در یکدیگر، عدم تجاوز متقابل، عدم مداخله متقابل در امور داخلی یکدیگر، منافع و برابری متقابل و همزیستی مسالمت
ای به موضوع ها تبت را وادار به اعطای آن کرده بودند، را بدون هیچ اشاره نامه، هند حقوق و امتیازات مختلفی که انگلیسیاین موافقت

در مورد مسئله مرزی را به تعویق بیندازد، اما تفسیر هند از این  کرد که بهتر است بحثیمرز واگذار کرد. چین در آن زمان احساس م
 ,Zhang and Li اند که هیچ اختلاف مرزی بین آنها وجود ندارد.)توافق بسیار متفاوت بود و معتقد بود که دو کشور توافق کرده

2013: 4-5 ) 
آمیز اختلافات مرزی از هند بازدید کرد. در این دیدار، ژو برای اولین بار پیشنهاد ، ژو به امید حل مسالمت54پس از حادثه کونگکا

با این حال، هند این  چین را به صراحت بیان کرد: پذیرش متقابل واقعیت های موجود در هر دو بخش و تشکیل کمیسیون مرزی. 
ای صورت گیرد. برخی معتقدند زمانی که نمایندگان چین و هند برای حل مسئله  پیشنهاد را رد کرد و مدعی شد که نباید مصالحه

 
52 Sun Yuxi 
53 Yang Jiechi 
54 Kongka 
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مرزی گرد هم آمدند تثبیت ادعای قربانی شدن هر یک بر دیگری و مقاومت در برابر تحقیر بیشتر در قالب از دست دادن سرزمین به  
ناپذیر ها بر تایید قربانی شدن و پذیرش مناطق مورد مناقشه به عنوان مساله مهم تاریخی و جداییها تاثیرگذار بود. آن شدت بر نگرش آن

کشورهای متبوع خود اصرار داشتند. به عنوان مثال، نخست وزیر چین معتقد بود تبت از زمان سلسله منچو بخشی از چین بوده است  
نامه سیملا، که در آن خط مک ماهون تعیین و توافق  1904و در جلسات تاکید کرد که از طریق امضای معاهده بریتانیا و تبت در سال  

کسای چین اظهار شد، توسط دولت بریتانیای هند تحت الحم ایه قرار گرفت. به گفته ژو، این اساساً تحقیر چین است. ژو در مورد آ
از   داشت که این منطقه تحت صلاحیت استان سین کیانگ و بدون شک بخشی از چین است. نکته قابل توجه این است که یکی 

کیانگ و تبت برای این بازسازی ضروری  ترل سیناهداف اصلی و ملی حزب کمونیست چین احیا شکوه سابق چین بود و بازگرداندن کن
در طرف مقابل، نهرو و دیگر رهبران هندی نیز به صورت مشابه بحث کردند و اظهار داشتند که دولت بریتانیای هند   شد.تلقی می 

به رسمیت شناخته شده بود تبت از نظر تاریخی پذیرفته و  -ها برقرار بوده، رسمی کرده است. مرز لاداخصرفاً مرزهایی را که برای قرن
و نیازی به تعیین حدود رسمی نداشت و در بخش غربی خط مک ماهون مرزی را ایجاد کرد که حتی پیش از دوران مسیحیت توسط  

شد. به عبارت دیگر، دولت هند مرزها را بر اساس شکوه تمدنی گذشته مطرح کرد که تنها در دوران استعمار  حاکمان هند اداره می 
به دو دلیل با شکست مواجه شد: نخست، هیچ یک از طرفین ادعای ارضی جدیدی   1960مذاکرات مرزی   مشخص شدند. لذا، 

اند و دوباره نداشتند، بلکه صرفاً آنچه که حقشان بود را تکرار کردند. دوم، هر دو مشتاق بودند تا ثابت کنند که در گذشته قربانی شده
 ( Chatterjee, 2013: 266-270 شوند.)نیز قربانی می

در سطح سفیر احیا کردند و هند تمایل خود را برای    1976های مختلف، روابط خود را در سال  چین و هند با وجود محدودیت
، در جریان سفر وزیر خارجه هند به چین، دنگ 1979حل و فصل اختلافات مرزی از طریق مذاکرات صلح آمیز نشان داد. در سال  

یک بسته پیشنهادی را، با امتیازاتی برای چین در شرق و هند در غرب، ارائه داد. با این حال، هند این طرح را رد کرد و    55شیائوپینگ 
شرط مذاکرات متقابل خارج کنند. اما پس از  های مورد ادعای هند به عنوان پیش ها نیروهای خود را از سرزمین اصرار داشت که چینی

چینی نداشت که  اصرار  دیگر  این کشور  تغییر کرد.  مرزی هند کمی  راجیو گاندی، سیاست  آمدن  از روی کار  را  نیروهای خود  ها 
، معاون نخست وزیر و وزیر  56، هوانگ هوا1981های مورد ادعای هند به عنوان پیش شرط مذاکرات خارج کنند. در سال  سرزمین

، 1987تا  1981خارجه چین از هند بازدید کرد که باعث شد هر دو کشور تصمیم بگیرند تا درباره مسائل مرزی گفتگو کنند. از سال 
های  هشت دور مذاکره در سطح معاون وزیر برگزار شد. با این حال، این گفتگوها به هیچ پیشرفت واقعی دست نیافتند و بین سال

 رخ داد.  57، یک بن بست نظامی شدید بین چین و هند در دره سامدورونگ چو1987و  1986
پس از سفر راجیو گاندی به چین، گفتگوهای جاری مرزی بین دو کشور به سطح بالاتری ارتقا یافت. با دیدارهای مکرر رهبران  

ای را برای تضمین صلح در امتداد خط  نامه، دو کشور توافق 1993بهبود یافت. در سال    1990دو کشور، روابط دوجانبه در اوایل دهه  
نامه دیگری برای ایجاد اقدامات اعتمادسازی در زمینه نظامی در  ، توافق 1996کنترل واقعی امضا کردند و سه سال بعد، در دسامبر  

ها  نامه تعهداتی مبنی بر عدم تجاوز، اطلاع قبلی از تحرکات نیروهای بزرگ و مبادله نقشهامتداد ال ای سی امضا شد. در این توافق 
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برای حل اختلافات بر سر ال ای سی تعیین شد. این دو سند در چارچوب مذاکرات مرزی چین و هند قابل توجه هستند، زیرا هر دو  
ها وجود دارد و نیاز به سازوکارهای نهادی برای مدیریت این  کشور در نهایت اذعان کردند که مشکلات خاصی در مناطق مرزی آن

 مشکلات است. 
معرفی    1998ای خود در سال  های هستهبا این حال، زمانی که هند چین را به عنوان دشمن استراتژیک اصلی برای توجیه آزمایش 

کرد، مجدداً روابط دوجانبه تیره شد. اما با وجود این عقب نشینی، مذاکرات دوجانبه در مورد مسائل مرزی ادامه یافت. نخست وزیر  
ترین دستاورد آن ای را امضا کردند که مهمنامهاز چین بازدید کرد. در این سفر، دو کشور توافق   2003در اواخر ژوئن    58هند، واجپایی 

برای تجارت بود. سپس چین و هند اعلامیه اصول روابط  59پذیرش رسمی ادعاهای چین در مورد تبت از سوی هند و گشایش ناتو لا
های حل  ای را برای بررسی راهو همکاری جامع بین دو کشور را تصویب کردند که به موجب آن طرفین توافق کردند که نمایندگان ویژه 

های سیاسی هر دو کشور تعیین کنند. لازم به ذکر است که سازوکار گفتگوی نماینده ویژه  و فصل اختلافات مرزی با توجه به دیدگاه
ای  های اخیر تبدیل شده است و دو کشور از طریق گفتگوهای نماینده ویژه به اجماع گستردهبه یکی از راهبردهای مذاکره حیاتی در سال

یک مکانیسم حمایتی برای گفتگوهای نماینده ویژه در قالب مکانیسم    2012اند. در سال  برای حل و فصل اختلافات مرزی دست یافته
کاری برای مشاوره و هماهنگی در امور مرزی هند و چین ایجاد شد. این دستگاه به طور ویژه وظیفه رسیدگی و مدیریت مسائل ناشی 

( پانزدهمین دور نشست بین نمایندگان ویژه چین و  Panda, 2017: 43-45ر مناطق مرزی را بر عهده داشته است. )ها داز تنش 
در   مرز  مسئله  مورد  در  مذاکرات  در دهلی  2012ژانویه    16هند  از طریق  باید  مرزی  توافق کردند که مسائل  برگزار شد. طرفین  نو 

امضا شد. طبق   60نامه همکاری دفاعی مرزی، پس از حادثه دره دپسانگ ، بین دو کشور توافق 2013مسالمت آمیز حل شود. در سال 
ها تنظیم شد و دو کشور توافق کردند که از تعقیب سربازانی که  های مرزی دو طرف و تماس میان آننامه قوانینی برای گشتاین توافق 

کنند خودداری کنند. همچنین یک خط تلفن قرمز میان مقامات ارشد دو کشور در دو طرف مرز برقرار  از هر دو طرف از مرز عبور می
گردد. با این حال، مناقشه مرزی چین و هند همچنان بزرگترین مانع برای روابط دوجانبه خوب و پایدار و تهدیدی برای صلح و ثبات  

در فارین پالیسی نوشت از آنجا که قدرت    2010در سال    61راجا موهان    (Zhang and Li, 2013: 7)ای و جهانی است.منطقه
ویژه با توجه به  گذارد، ایجاد موازنه با پکن _ بهقاره، اقیانوس هند و غرب اقیانوس آرام اثر میچین درحال ظهور امروزه بر سراسر شبه

کاهش نسبی نقش ایالات متحده _ به امر فوری تبدیل شده است. در گذشته، هند از طریق اتحاد دوفاکتو با اتحاد جماهیر شوروی،  
با ایالات متحده نیاز  کرد. امروزه، برای اطمینان از مسالمتبا پکن موازنه برقرار می آمیز بودن ظهور چین، به مشارکت استراتژیک 

 (307: 1400دارد.)محبوبانی، 

 گیری نتیجه 

ترین اختلافات مرزی در جهان تبدیل شده است. در آغاز قرن بیست و یکم، دو طرف  مناقشات میان چین و هند به یکی از طولانی
توافق کردند که اجازه ندهند تا اختلاف مرزی تعاملات دوجانبه را تحت تاثیر قرار دهد. در یک نگاه اجمالی به روابط چین و هند  

گیری کرد که مناقشات مرزی به عنوان میراث استعمار بریتانیا بر روابط دو کشور سایه افکنده و همچنان ادامه گونه نتیجهتوان این می 
هاست، با یکدیگر  به دلیل اختلاف مرزی در شمال شرق هند، که دارای جمعیت بزرگی از تبتی  1962دارد. این دو کشور در سال  
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جنگیدند که به شکست هند منجر شد. در طول نیم قرن گذشته، هند و چین بیش از بیست بار برای حل و فصل اختلافات با یکدیگر  
الملل و چه در سطح منطقه عامل مهمی  اند، اما توفیق چندانی حاصل نشده است. مجموعه این تحولات چه در سطح بینمذاکره کرده

های اخیر بین چین و هند یادآور لزوم یک توافق استراتژیک شود. بر این مبنا تنشدر تشدید بحران در مناسبات هند و چین محسوب می
اما در   تواند عواقب خطرناکی را برای چین، پاکستان و هند به همراه داشته باشد.جدید در منطقه است، زیرا هرگونه جنگ احتمالی می

تداوم داشته باشد زیرا هم هند و هم چین در شرایط موجود به یکدیگر نیاز دارند و ها رسد که تنشخصوص تحولات آینده به نظر نمی
 کدام از طرفین نیست.ها به درگیری بیانجامد، زیرا به نفع هیچمایل نیستند تنش
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