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  چكيده
 بـر   يق ـي عم ري تأث خ،ي تار ةوستي پ ي امپراتور نيتر  عنوان بزرگ   مغول به  ي امپراتور سيتأس

 ـ پا ةها مشخص    از آن  ياري نهاد و در بس    يه برجا شد  مناطق فتح   ـ اني  يخي عـصر تـار    كي
 ـ مغـول از زوا    ي امپراتـور  نيمطالعات نو . بود  ،اسـت ي س خ،ي شـامل تـار    ي متعارض ـ ياي

 ي كـه بررس ـ   ييجـا  ازآن.  فـتح كـرده بودنـد      كه است   ي مغولان بر جهان   ريفرهنگ و تأث  
 و يكـرد ي رويهـا   تفـاوت ة درباريا  ساله دارد، مسئله صد يسي   مغول، عمر  يامپراتور

 ـ   بـه كـار رفتـه      ي امپراتـور  ي كـه در بررس ـ    شـود  ي طرح م ـ  يروش  خِي تـار  ي بررس ـ .دان
 و  يخي تـار  ر مغـول در بافتـا     ي امپراتـور  ي حاضر با قراردادن آثار پژوهـش      ينگار  خيتار
 يا ي و فكر  ي تحولات روش  ندي فرا يبند   به صورت  شدند، ي كه نوشته م   يا   دوره ياسيس

 دهـد  ي مقاله نشان م ـ   يها  افتهي. اند   به كار رفته   ي امپراتور يخي تار ةپرداخته كه در مطالع   
 ـ هجـدهم، روا   ة در سـد   يخي آثار تـار   نيكه از انتشار نخست     ـ غ تي  ـ ري  ـ ة نقادان بـر   يمبتن

 ـ روشـنگر ترك   اري شهر ةدي با ا  كه ي مغول يگر يوحش  را  ي شـده بـود، قرائـت اصـل        بي
 بر ي شورويستي ماركسينگار خي تارستم،ي بة حال در سدنيدر ع .  است داده ي م ليتشك

 يزمـان بـا فروپاش ـ   هـم . گذاشـت  ي مغولان دست مي و تحول اجتماع يمناسبات طبقات 
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 ي و نف ـ  شـدن  ي جهان وج نوشته شدند كه با م     كايمرآ و   ايتاني در بر  يدي آثار جد  ،يشورو
 و ادغـام    ي تبادلات جهـان   ي به بررس  ن،يشي در آثار پ   ي مغول بيبر تخر  ي مبتن يها  قرائت
.  مغـول پرداختنـد    ي در امپراتـور   يالملل ـ  ني تجارت ب  يريگ   و شكل  ي و اقتصاد  يفرهنگ
 كردهـا ي رو،يان و با حفظ خط زم ـيليتحل يفي توصكردي حاضر با رو  ةنگاران  خي تار ةمقال

 مغـول   ي امپراتور ة سال گذشته در مطالع    صد ي كه در س   كند ي م يابي را ارز  يياه  و روش 
  .پردازد يها م  نقادانه از آنيبند  صورتكي ةاند و به ارائ به كار گرفته شده

  . شناسي نگاري، تاريخ جهاني، مطالعات امپراتوري مغول، شرق  تاريخ:ها كليدواژه
 

  مقدمه
هايي از چين تا نواحي دانـوب در اروپـا،       غول در دورة اوج قدرت خود بر سرزمين       امپراتوري م 

در اين مناطق، . كم يك تهديد بود   واجد حاكميت مستقيم و غيرمستقيم، منشأ اثرگذاري يا دست        
نگـاري را پديـد       ها سنتي پيـشرفته از تـاريخ        اي وجود داشتند كه در طول قرن        واحدهاي تمدني 

هاي متنوعي بود كه تجربة خـود را          اي دربردارندة فرهنگ    جغرافياي گسترده چنان  . آورده بودند 
نگاري و    اي از مĤخذ تاريخ     معني طيف گسترده    اين نكته به  . از تهاجمات مغولان به ثبت رساندند     

ژاپنـي،   اي،  اي بيش از ده زبان شامل فارسي، چينـي، لاتـين، مغـولي، كـره                غير آن، در مجموعه   
اي را ايجـاد كـرده كـه شـمار بزرگـي از               ي است و شـالوده     و روس  گرجيي،  ارمني،   عرب ي،ترك

هاي مختلف مرتبط با حاكميت مغـولان بـر جهـان نوشـته               مطالعات جديد تاريخي دربارة جنبه    
  . شوند

انـد و      شـده   كند كه مطالعات نوين در چه بافتـاري نوشـته           اي را فراهم مي      مسئله  همين نكته 
اند؛ متغيري كه در نحوة گزينش اين مطالعـات بـه كـار               ر كرده چگونه امپراتوري مغول را تصوي    

انـه بـودن آنـان اسـت؛ مـراد از مطالعـات             »مؤلـف «واسطة ويژگي     رفته، تعيين آثار شاخص، به    
نگـاري در مطالعـة امپراتـوري مغـولان           ساز يك گـرايش تـاريخ       آثاري است كه جريان   » مؤلف«

تـوان بـه       تا قرن حاضر مي    1 دورة اوايل جديد   اند؛ در اين خصوص، با انتخاب دامنة زماني         بوده
به همين منظور در عنوان مقالـه، كلمـة         . جامعيتي از رويكردهاي فكري و روشي مختلف رسيد       

  . داشته باشد 2پوشاني با دورة اوايل مدرن و مدرن نوين به كار رفته تا شموليت مناسبي در هم
پردازي پيرامون جايگاه امپراتوري      يهدامنة زماني بالا حاوي سه رويكرد فكري عمده در نظر         

ــاريخ جهــان اســت  ــه. مغــول در ت ــع، ب ــة حاضــر   درواق معنــي ديگــري، مــسئلة اساســي مقال
كردن سه رويكرد كلاني است كه در سه سدة گذشته، امپراتوري مغول را تعريـف                 بندي  صورت

                                                 
1. Early Modern (1500-1800). 
2. Modern (1800- …). 
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دورة : اسـت  گريزناپـذير     صـد سـاله     در انجام چنين كاري، انتخاب دامنـة زمـاني سـي          . اند  كرده
نخست شامل دو سدة هجدهم و نوزدهم است كه در آن امپراتوري مغول نوعي از بربريـت را                  

 يـا شـهريار     1هاي مرتبط با اسـتبداد منـور        هايي از ديدگاه    داد كه در عين حال، با سويه        نشان مي 
در دورة دوم، سدة بيستم كـه مقالـة حاضـر بخـش انـدكي را بـدان       .  تركيب شده بود 2روشنگر

كرد از مواد امپراتوري مغول       صاص داده، ملاحظات و فلسفة ماركسيستي شوروي تلاش مي        اخت
گرايـي روسـي تركيـب شـده       هاي ملي   نگاري تنازع طبقاتي استخراج كند كه با ايده         نوعي تاريخ 

دورة سوم مطالعات مغول از اواخر دهة هشتاد در سدة بيستم و با آثـار ديويـد مورگـان و                    . بود
هايي   زمان با سال    هاي پيشيني ماركسيستي و هم      شود كه فارغ از سوگيري      از مي توماس آلسن آغ  

كـرد    سازي وارد ادبيات پژوهـشي شـده بـود، تـلاش مـي              كه مفهوم اقتصادي و سياسي جهاني     
هـا توضـيح      ها و تمدن    امپراتوري مغول را در ابعاد جهاني و تأثير آن در ايجاد روابط بين دولت             

  . بدهد
 امپراتـوري مغـول تنـوع ادبيـات         3نگـاري   وان نوعي بررسي تاريخي بر تاريخ     عن  اين مقاله به  

كند كه در     گيري مي   اندازهايي را پي    كاود، تكامل رويكردها و چشم      نگارانة مطالعات را مي     تاريخ
 در حـال تحـول      ري به تفاس ـ  اند و   سه سدة گذشته در مطالعة امپراتوري مغول به كار گرفته شده          

 از ايـن طريـق، نـه فقـط     .پـردازد  ي گسترش آن م ـ   يامدهايو پ مسائل  ،  غولم ي امپراتور رامونيپ
هاي مداوماً  شناسي توان گذشتة پيچيدة امپراتوري مغول را نشان داد، بلكه راهي به فهم روش مي

گشايد كه مورخان در برخورد بـا پيچيـدگي و چنـد وجهـي بـودن                  اندازهايي مي   متغير و چشم  
  .ندا امپراتوري مغول به كار بسته
سـازد؛ چـه      نگاري امپراتوري مغـول مـي       آيند طرحي بر تحول تاريخ      مباحثي كه در ادامه مي    

كند كـه در فراينـد توليـد          هايي را كشف مي     نگاري موضوعي خاص لايه     نوشتن تاريخ بر تاريخ   
رو كه به چالش تاريخ كشاندن        اند كه ما از موضوعات مختلف داريم؛ ازاين         دانش سازندة دركي  

  .كند نگاري راهي به فهم بهتر امپراتوري مغول باز مي خخود تاري
  

  پيشينة پژوهش
وضـعيت  تـوان در مقالـة        هاي اجمالي بررسي مطالعات امپراتـوري مغـول را مـي            يكي از نمونه  

پيتر جكسون سرفصلي با توضـيحات      . يافت 4)م1986-1999(پژوهش دربارة امپراتوري مغول     
                                                 

1. Le Despotisme Éclairé (Enlightened Absolutism). 
2. Le Prince Éclairé. 
3. Historiographic Essay. 
4. Jackson, 2000, pp. 189–210. 

  )98-115: 1383جكسون، : :اين مقاله به فارسي ترجمه شده است
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م انتـشار   1999 تـا    1986هـاي     دهد كه در فاصلة ميان سال       يهايي ارائه م    نسبتاً كوتاه از پژوهش   
سازي تـاريخي     پردازد، بي آنكه قادر به انجام بافتار        ها مي   اند و تنها به معرفي كوتاهي از آن         يافته

 اثـر ديويـد     هـا   مغـول شـدة كتـاب كلاسـيك         پس از اين، بايد به نسخة ويرايش      . و فكري باشد  
دادن   دسـت   اگرچـه مقالـة جكـسون در بـه        . شـاره كـرد   ا) 2007، ويرايش   1986چاپ  (مورگان  

 مورگـان اسـت، كـار مورگـان در          2007تر از نوشتار سـال        ها، نسبتاً مفصل    فهرستي از پژوهش  
هـاي جديـدتر      تر و شـامل بررسـي پـژوهش          تحليلي 1» تا امروز  1985امپراتوري مغول از سال     «

شنايي با رويكردهاي جديـد اسـت؛       باب آ    و فتح   بخش براي نويسندگان جوان     نثر او الهام  . است
  .  ها نيست جز فهرست طولاني كتاب در حالي كه متن جكسون، چيزي به

امپراتـوري مغـول در تـاريخ       «: با فاصلة شش ساله، تنها اثر مهم بعدي مقالـة ميخـال بيـران             
 است كه در بررسـي خـود تأكيـد بيـشتري بـر مطالعـات فرهنگـي                  2»وضعيت مطالعات : جهان

در برابـر،   .  اسـت  2013حال، حد نهايي مقالة مـذكور سـال           ول داشته است؛ بااين   امپراتوري مغ 
» مؤلـف «اي است كـه آثـار         هاي تاريخي و فكري      از زمينه  3نوآوري مقالة حاضر در بافتارسازي    

رو، آثـار     اند؛ همچنين بررسي روبه     ها نوشته شده    نگاري امپراتوري مغول در چهارچوبة آن       تاريخ
تر، بـه ارزيـابي       اي تحليلي   كند و در گستره      ردگيري مي  2024ول را تا سال     جديد امپراتوري مغ  

  .پردازد نگارانه در اين موضوع مي مطالعات و بررسي عمدة رويكردهاي تاريخ
  

  دورة نخست
  شهريار بربر: سدة روشنگري

مطالعات سـدة   . توان از سدة روشنگري آغاز كرد       دورة نخست مطالعات امپراتوري مغول را مي      
بـاور  . هاي اروپاييان در نگاه به جهان فهميـد   بايست در زمينة تحول انديشه      كور به بعد را مي    مذ

 و در   داد يبه دست م ـ  تاريخ   ري از مس  نانهيب   خوش يري س ، در عصر روشنگري   شرفتيبه مفهوم پ  
 يهـا    بـر فـرض    يطور ضمن   كه به  كرد ي م دي تول آن ة از منطق توسع   گرا  نهي تك يافتي حال، در  نيع
سازي    در تفسير نهايي مجموعاً شكلي از يكسان       ، چنين نگرشي  .ديكش ي خط انكار م   ييپارارويغ

جوامع در  اينكه آيا: شد چيز از يك منظر واحد تفسير مي      كرد كه در آن همه      تاريخي را ايجاد مي   
شـد كـه      در انديشيدن بدان پرسش، پاسخي منطقي توليـد مـي         . مسير تكامل تاريخي قرار دارند    

                                                 
: ، بررسـي مـذكور را نيـز بـه انتهـاي كتـاب افـزوده اسـت                 هـا   مغول عباس مخبر در چاپ دوم ترجمة خود از          .1

  :سخة اصلي را در زير پيدا كنيدهمچنين ن. 248-281صص
Morgan, 2007, pp. 181-206.  
2. Biran, 2013, pp. 1021–1033. 

3. Contextualizing.  
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پديـد   ي آكـادم  يسـاز    تـابع  استي از س  يا   گونه ،گرفت  شرقي مورد مطالعه قرار مي    وقتي جامعة   
 يبنـد    از صـورت   يبخـش در آن    »شـرقي /ينينـش    كوچ ي زندگ تيبدو «1الگوي زباني  كه   آمد  مي
 در عين حال، تلقي . بر عهده داشتي استپيها نيبه شرق و سرزم    دانش غرب را نسبت    استيس

ويـژه در آراء ولتـر        دهد كـه بـه      گري را مطالعات را نشان مي     روشنگري از شاه آرماني، سوي دي     
  . پررنگ شده است

براي . كند آثار تاريخي اين سده را در چنين بافتاري قرار دهد           بخش نخست مقاله تلاش مي    
 يالهاممورخان فرانسويِ امپراتوري مغول در تصوير چهرة چنگيزخان، در عين بربريت شرقي،             

بـراي  .  خرد و خلاقيت فردي قرار داشت كه تاريخ را دگرگون كـرد            از يك فرمانرواي بزرگ با    
بايست به آغاز سدة هجدهم پرداخت و سپس به سراغ ايدة ولتـر               حفظ خط زماني، نخست مي    

  .   رفت2»شهريار روشنگر«از 
توسـط   3تاريخ چنگيزخان كبير؛ نخستين امپراتور مغولان و تارتارهاي باستاني        انتشار كتاب   

شيوة جديد دربارة امپراتوري مغول است         به 5سرآغاز مطالعات تاريخي  ،  4دو لا كروا  فرانسوا پتي   
اي نظـامي آغـاز       دو لا كروا كارش را با تصوير امپراتوري مغول در جنبه          ). 35: 1392مورگان،  (

هاي او است و نخستين       هاي چنگيزخان و جانشين     رو، كتاب عمدتاً شامل لشكركشي      كرد؛ ازاين 
: شـود   اردادن جايگاه چنگيزخان در ميان سرداران بزرگ نظامي تاريخ آغاز مي          صفحات آن با قر   

هايي بود كه اسكندر      تر از پادشاهي    اي را بنا نهاد كه بسيار عظيم        پادشاهي] چنگيزخان[اين شاه   «
كنـد، شـمارة بـسيار انـدك          و آنچـه كـه چنگيزخـان را برجـسته مـي           ... و اگوستوس بنا كردند   
  . (de la Croix, 1710: 2)» اسكندر و سزار بودسربازانش در قياس با 

چنـدان دقيقـي از       زمينة كتاب ارائه شده، يادآور قرائـت نـه          فهمي كه از تاريخ مغول در پس      
پردازد و بعدها در آراء       تركيب تواريخ شاهانه است كه به ستايش آثار مردان بزرگ بر تاريخ مي            

ه در آن مـستبدي خيرخـواه بـا قبـضة قـدرت             ك ـ 7با استبداد منور   6توماس كارلايل تئوريزه شد   
                                                 

 در زبان فارسي وجود ندارد، نويـسندگان مقالـة          (Rhetotic)اگرچه هيچ تعبير رسا و دقيقي از مفهوم رتوريك           .1
را اسـتفاده كننـد كـه تـا حـدودي           » الگـوي زبـاني   «ي مفهوم   حاضر ترجيح دادند براي استفاده از يك معادل فارس        

  . هاي معنايي و زباني آن است رسانندة مجموعة نشانه
2. Un Prince Éclairé. 
3. De La Croix, Histoire du Grand Genghizcan, Premier Empereur des Anciens Mogols et 
Tartares, 1710.  
4. François Pétis de La Croix (1653-1713). 

توان از همين زمان دانست، با اين حال، آغـاز مطالعـات              نگاري جديد امپراتوري مغول را مي       اگرچه آغاز تاريخ   .5
و  Polyanskaya (2014)اثـر  در ايـن بـاره،   . تـر شـروع شـده بـود      پيشMongolian Studiesمغولي به معناي 
Kotkin (1999) را ببينيد. 

6. Great Men Theory.  
7. Despotisme Eclairé. 
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دو لا كروا پس از توصيف مراسم دفن چنگيز، بر مرگ           . سياسي در پي ايجاد خير عمومي است      
  :نويسد و شخصيت او مي

گذاركه آنان را به چنان رتبة رفيـع احتـرام         و به حقيقت، مردمان در برابر شاه قانون       «
] چنگيزخـان [توانـستند بكننـد؟    يدر جهان رسانده بود، مگر تكريم عظمتش چه م ـ       

هاي بزرگي بود كه سرشـتة نهـاد فاتحـان كبيـر اسـت؛ وه چـه                   دارندة همة فضيلت  
يافتـه و بـر آن اسـتعداد          واري كـه او را بـر آن خـرد كمـال             كـاري طمأنينـه     ملاحظه

اي كه براي اقدام به اعمال تهورآميز ضروري است، توانا ساخته بود؛ آن               آميخته  نبوغ
آسـا برابـر همـة        كـاري صـلابت     د و كلمات در متقاعد كـردن؛ آن تـاب         بلاغت اورا 

برانگيـز بـا دركـي بـزرگ و قـضاوت نافـذي كـه                 هـا؛ آن تعـادل تحـسين        دشواري
» گرفت، برگزينـد    توانست بهترينِ چيزي را كه در لحظة دقيقي مقابل او قرار مي             مي

)de la Croix, 1710: 493-4(.  
او از . تري پيدا كـرد  عدتر در انديشة ولتر صورت دقيقچنين ايدة ضمني از يك شاه بزرگ ب  

گفت كه ويژگي او بسيج ابزارها و امكانات قدرت جهت غيـر              نوعي شهريار روشنگر سخن مي    
در » تيرانـي «، مـدخل    1عـصر لـوئي چهـاردهم     عمومي و تعالي تمـدني بـود؛ در آثـاري ماننـد             

گرايانـه    نشده، اما عمل    پردازي  ي نظريه  و همچنين مكاتبات پراكندة او فهم      2المعارف فلسفي   دايرة
  : نويسد جباريت مي/ بندي شده؛ ولتر در مدخل تيراني از يك پادشاهي فردي قدرتمند صورت

و بـر دو گونـة      ... آرايـد   تيراني حاكميتي است كه قانون را به سوداي خـويش مـي           «
گي گزينـي كـه زنـد       اما تو به رقيت توسن كدامينشان برمي      ... فردي و گروهي است   

انگيـزد    به رأي من اما تيراني فردي نفرت و كراهت اندكي برمي          ! كني؟ هيچ يكشان  
ــي   [ ــي گروه ــا تيران ــسه ب ــاتي از     ] ... در مقاي ــشه لحظ ــستبد همي ــك م ــه ي   چ

ــي] جمعــي[خيرخــواهي  ــشان م ــدارد  ن ــي گروهــي وجــود ن ــه در تيران   »دهــد ك
(Voltaire, 1764: 337)3.  

                                                 
1. Voltaire, Le Siècle de Louis XIV, 1753. 

  :به كتابخانة ملي پاريس رجوع كنيد
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k72769s ( اولجلد  ) 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k727700 (جلد دوم) 

2. Voltaire, “Tirannie”, in Dictionnaire Philosophique, 1764.  
هاي انتقادي در باب كليساي كاتوليك، حكومت، يهوديـت،           اي از مدخل    دايرةالمعارف فلسفي ولتر شامل مجموعه    

  :خانة ملي پاريس ك كتاب.اند؛ ر است كه به ترتيب الفبايي تنظيم شده... آزادي، رواداري و 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8626129s 

 .تمام ارجاعات به متون فرانسوي از نسخ اصلي انجام شده .3
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آواي  يـا بـه تعبيـري شـهريار روشـنگر، در             اي از يـك حـاكم قدرتمنـد فـردي           چنين ايده 
نظـم  «دربـارة  » حـاكم مطلـق  «بنـدي اقتـدار       شود كه با صورت      نيز تكرار مي   1خردمندان و مردم  

... بايست حاكم مطلق نهادهاي كليسا باشد       شهريار مي «: موقعيت كليسا را تضعيف كند    » عمومي
هريار شـبان قـوم خـويش       ش ـ] چه... [كسي كه با چنين چيزي مخالف باشد، دشمن ميهن است         

بـه كـار عقـل    ] تـوده [:وقتـي مـردم   «انديـشيد   براي ولتر كه مي .(Voltaire, 1750: 8-9)» است
، پادشـاهي قـانوني بـه    2(Voltaire, 1881: 256-7)» رود چيـز بـه تبـاهي مـي     پردازنـد، همـه   مي

دشـاهي  روح جمهوري نيز بـه همـان ميـزان پا         «شد، چه از نظرگاه او        جمهوري ترجيح داده مي   
شـد تـا ولتـر ستايـشگر      چنين تصويري باعث مـي . (Voltaire, 1753: 2/176)» طلب است جاه

  . 3فرمانروايان بزرگ باشد
كـردن مفهـومي اسـت كـه براسـاس آن             مبناي ايده » شهريار روشنگر «تصويري از اصطلاح    

امليـت  العاده است كه اعمال آنـان ع  تاريخ در لحظاتي شاهد ظهور مرداني با خصوصيات خارق     
 به كار گرفته تا از      4يتيم چين نامة    ولتر همين مبنا را در نمايش     . اصلي در تغيير مسير تاريخ است     

اي از يك شهريار روشـنگر بـسازد؛ او تـصوير جـالبي از مغـولان در               چنگيزخان نمونة برجسته  
  :كند نامة خود به دوك ريشيليو توليد مي نامة نمايش تقديم

فاتحـان  ] دهد نشان مي[اين مدركي جديد است كه ... منسرور ... به دوك ريشيليو «
را تغيير ندادنـد كـه از تمـامي       ] ها  چيني[تارتار نه تنها آداب و سلوك مردم مغلوب         

ايـن آذرخـش    . هنرهايي كه پديد آورده بودند، حفاظـت كـرده، پذيرايـشان شـدند            
روهاي بربر و ني] تسليم[اي از استيلاي طبيعي خرد و نبوغي است كه بر        العاده  خارق

شان سر پذيرش  به خرد مردمان تحت فرمانروايي    ... تارتاران...  شود  الكن، كارگر مي  
ترين قوانين جهان اداره  فرود آوردند و آن دو قوم، ملتي واحد را ساختند كه با كهن            

                                                 
1. Voltaire, “La Voix du Sage et du Peuple” in Oeuvres de Voltaire, 1830. 

ك بـه مجموعـة كامـل، اثـر         .ر6306كار او؛ نامة شـمارة        لوَيل؛ دوست و هم      ولتر با دامي   1776از مكاتبات سال     .2
Condorcet (1881). 

  :براي نسخة آنلاين نامه به لينك زير رجوع كنيد
https://fr.wikisource.org/wiki/Correspondance_de_Voltaire/1766/Lettre_6306#:~:text= 
Quand%20la%20populace%20se%20m%C3%AAle,d'en%20faire%20des%20th%C3% 
A9ologiens. 

 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k411334s :طور در كتابخانة ملي پاريس همين

ري تاريخ را متحول كرد؛ با اينكه مردم ترين امپراتو مردي تنها، بزرگ«: گفت عنوان مثال، او دربارة پتر كبير مي  به.3
 . (Gay, 1959: 182)» خويش را متمدن كرد، خود يك وحشي بود

4. Voltaire, L'Orphelin de la Chine, 1755.  
 در سده چهـاردهم بازنويـسي   يتيم ژائونامة چيني  اي است كه ولتر از روي متن اصلي نمايش   نامه  يتيم چين نمايش  

 L'orphelin de la Chine - Google Books :براي نسخة آنلاين. (Voltaire, 1755: IV)كرده است 



  ...يوسفي و /   ...:زادة وحشي تا مرد هزاره از نجيب  /328

ــي ــگفتي   م ــدادي ش ــد؛ رخ ــت      ش ــن اس ــار م ــزي ك ــستة مرك ــه ه ــرين ك   »آف
(Voltaire, 1755: IV).  

سازي شخصيت شـهريار روشـنگر،        تمان عمومي عصر خود و براي ايدئال      ولتر برخلاف گف  
تـر آمـد، در       كه پيش   چنان. پرداخت  هاي شرقي مي    مثابة آينة تحولات اروپا، به ستايش فرهنگ        به

دهد؛ او در مـتن       نظر ولتر يك سلطنت فردي هميشه لحظاتي از خيرخواهي جمعي را نشان مي            
كنـد كـه نـشانگر همـان ايـدة             از زبان چنگيزخان نقـل مـي       هايي  ، ديالوگ يتيم چين نامة    نمايش

، بانوي چينـي    1خيرخواهي سلطان روشنگر است؛ پس از آنكه عشق چنگيزخان از سوي ايدامه           
كنـد، بلكـه هـر دوي     جويي نمي   كند، چنگيزخان نه تنها انتقام       ازدواج مي  2شود و با زامتي     رد مي 

حكمراني بياموزد؛ در پردة پنجم، صـحنة شـشم،         كند از آنان خرد       بخشد و تلاش مي     آنان را مي  
  :كند زامتي و ايدامه در انتظار مرگ خويشند، چنگيزخان آنان را آرام مي

هـاي    رحمت، آن شاه شاهان، كه روح من، مرا در نيـايش            پروردگار تمامي   : چنگيز«
دهد؛ او كه ديـده اسـت همـة خطاهـاي مـرا و تمـامي                  خويش بدان مقام پرواز مي    

ها و شاهان را به توسن رقيت خويش          قدرت او است كه همة دولت     :  مرا هاي  زبوني
هـر  ...ها، برازندة جلال خويش خـواهم بـود؟           ام؛ آيا در آن در انتهاي نهايت        كشانده

ــه[دوي شــمايان  ــي و ايدام ــي] زامت ــد   م ــن در دهي ــن ت ــروت م ــه جب ــست ب   »باي
(Voltaire, 1755, Act V, Scene VI: 61).  

تـوان    دهـد؛ همچنـان كـه مـي         رقيب را نـشان مـي       ي از قدرت شهريار بي    ولتر در اينجا نماي   
اي از ايدة الهي مغولان را در حق حاكميت جهان يافت، ولتـر در ادامـه، قـدرت او را بـا                        سويه

  :آميزد كه لازمة شهريار روشنگر است خردي در مي
  صادر نشده؟] مرگ ما[از چيست كه قضاوت شما تاكنون : زامتي«

عدالت . سرنوشت شمايان تعيين شده و خواهمتان گفت      ]: به هر دو  خطاب  [چنگيز  
سخت است باور آن    . شما مرا شامل شده و من آن را به شما، خواهم كه باز گرداند             

دارم و سـختي مـرا در هـم           چه من در اينجا شاهد آنـم؛ پايـداريتان را گرامـي مـي             
انـد، در ميانـة       دههايم مرا بـدان رسـان       ايد؛ نشسته بر تخت سلطنتي كه دست        شكسته

هوده بـوده     ام؛ بي   بينم چقدر زير پاي تو افتاده       شكنم كه مي    جلال خويش، در هم مي    
آنچه بـا آن وقـار اعلـي را يـافتم؛ امـا بـه زبـوني در خـويش                   : هاي من   است جنگ 
دانـستم   ؛ چه من نمـي    3بودم  كنم كه اي كاش چون تويي مي        ام و دريغ نمي     فروريخته

                                                 
1. Idamé. 
2. Zamti. 

 . توانستم ايدامه را شيفتة خويش كنم بدان معني كه مي .3
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اش را خواهد كه به چنگ خويش فـرا آورد،            ك مرد پيروزي  ترين نبرد كه ي     آن اعلي 
به شادمانيِ :  و اين والاترين جلال را به تو مرهونم؛ تو اي زامتي  1درون خود اوست  

دهي؛ تو را در حفـاظ خـويش خـواهم     سرفرازي، با من بپيوند كه روح مرا جلا مي        
نهـا فـاتحي بـيش      چـه ت  : از اعتماد به من مگريز    ... گرفت كه پيمان تو را خواستارم     

  .(ibid: 61-2)» ام، تو را مرا پادشاه كردي نبوده
انـداز مقالـة حاضـر بخـشي از           ديدگاه اصلي ولتر دربارة شخصيت چنگيزخان كه از چـشم         

دهـد، در ايـن قـسمت نـشان داده شـده؛ از               نگاري مطالعات امپراتوري مغول را شكل مي        تاريخ
كنـد كـه       يك فرمانرواي روشنگر را بازتوليد مي      نظرگاه ولتر، چنگيزخان نمونة دقيق و برجستة      

  : بندد قدرت قاهرانة خويش را در جهت خير عمومي به كار مي
كننـدة قـوانين      هاي توست تـا هـدايت       زيبندة سزاوارگي ]: خطاب به زامتي  [چنگيز  «

ــي   ــوزش دهــي؛ چــه فاتحــان م ــدالت و اخــلاق را آم ــا  باشــي؛ خــرد، ع ــد ت نهن
شد تا خرد در اصول حكمراني بـه كـار رود؛ و            خوردگان حكومت كنند؛ با     شكست

نيـروي   ] ...قـدرت [برتري يابد و پيـروزي      ] جنگاوري[اصول حكمراني بر دليري     
آنان كه سلاح در دست دارند      ...طلبد    و اين همه، ارادة تو را مي      ] را رام كند  [بربري  

 . (ibid)» ، تسليم قوانين تو خواهند شد]نظاميان[

تواريخ نخستين امپراتوري مغول در بافتاري از تحـول فلـسفة سياسـي             بنابراين با قراردادن    
نگاري حكومت    هاي مرتبط با تاريخ     توان به نقدي پرداخت كه سوي ديگري از جنبه          اروپايي مي 

ايـن تـصوير كـه چنگيزخـان شخـصيت ايـدئالي از يـك فرمـانرواي         : كند  مغولان را آشكار مي   
بخـشد؛ ايـن تـصوير        هنگ جامعة خويش را تعالي مي     كند كه سنن و فر      روشنگر را بازتوليد مي   
اي براي فهم تحـولات سياسـي جامعـة           كند آينه   تري است كه تلاش مي      بخشي از طرح گسترده   

مونتسكيو نيز از ارجاعات غيرمنظم خويش به جامعة شـرقي و بـه تعبيـري               . اروپايي ايجاد كند  
عضلاتي را نشان بدهد كه او تـصور  كرد تا از طريق آن م  امپراتوري مغول، مفهومي استخراج مي    

  .  گير خود كند كرد ممكن است اروپا را گريبان مي
ديـد، آزادي سياسـي    در تصويري كه مونتسكيو از حكومت آرماني قابل تحقق در اروپا مـي  

آزادي سياسـي بـراي يـك       «: شـد    تعريـف مـي    2يك جامعه براساس مناسبات و حقوق شـهري       
                                                 

 .دانستم انسان فاني قادر است تا طغيان خويش را رام بگرداند تنايي من نسب بدان بود كه نمياع يعني بي .1
2. Civique Droits / Civil Rights.  

 2,5,162، بخـش  In Verresسيـسرون در خطابـة   .  به معناي فرد غير نظامي اجتمـاع شـهري  Cīvisصفت لاتين 
  ”cīvis Rōmānus sum“: گويد مي
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اي است كه باور دارد هر شـهروند امنيـت خـودش را               قيده آن آرامش روح ناشي از ع      1شهروند
د دولت موظف است شـرايطي را فـراهم كنـد كـه شـهروندي از شـهروند ديگـر نترس ـ                   ...دارد  

(Montesquieu, 1824: XI-VI/ 305)2 .     در برابر چنين تـصويري از حقـوق شـهري، جـوامعي
د كه در اين جوامـع، بـرخلاف   نويس  او مي . ها مبناي روابط نظامي داشت      بودند كه قدرت در آن    

  قيدوشـرط اسـت      نيازمنـد وجـود يـك رابطـة اطاعـت بـي            3جوامع آزاد، حكومـت اسـتبدادي     
(ibid: III/IX/ 53)4 .    و حكومـت  ) 5 بردگـان : (اين يعني ترس عنصر اصـلي رابطـة ميـان مـردم

چنين چيزي در شكل ضـمني خـود بـه    . 7(ibid: IV/I/ 57)سازد   را مي6استبدادي/ خودكامگي
باعـث  » تنبلي ذهن كه با فساد جسم آميخته است       «. معناي عدم نياز به قانون مدني شهري است       

كه همين موجـب شـده تـا آداب،         ...ها عاجز از انجام هر كار و تلاشي باشند            شرقي«شود تا     مي
  »ها، هماني باشد كـه يـك هـزار سـال پـيش بـود                قوانين، رسوم و حتي طرز لباس پوشيدن آن       

(ibid, XIV/IV: 42)8 .كـرد،   امپراتوري مغول نگاه مي/ از اين منظر، مونتسكيو وقتي كه به شرق
چـري در     شـدند؛ نظاميـان ينـي       ديد كه براساس مناسبات قرون وسطايي اداره مي         جوامعي را مي  

هـاي نظـامي قبايـل در دورة پـس از سـقوط و                ها در دولت صـفوي و رقابـت         عثماني، قزلباش 
عصر با اروپايي كه در حال تحول بزرگ خود به مناسبات حقوق   همها در ژاپن، نسبتاً سامورايي

داد كـه مونتـسكيو از آن بـراي فهـم مـسائل معاصـر             شهري بود، تصويري را بازتاب مي     / مدني
                                                                                                                   

  : ؛ براي متن رجوع كنيد به نسخة آنلاين پروژة كتابخانة پرسئوس و دانشگاه شيكاگو»تمشهروند رومي هس«
https://anastrophe.uchicago.edu/cgi-
bin/perseus/citequery3.pl?dbname=LatinAugust21&getid=1&query=Cic.%20Ver.%202.5.160 
1. Citoyen. 

 انجام گرفته؛ رجـوع كنيـد بـه         1824 از نسخة چاپ     القوانين  روحتمام ارجاعات به    . كتاب يازدهم، فصل ششم    .2
  :كتابخانة ملي پاريس

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9691133s 
  :صفحة مربوطة دقيق

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9691133s/f425.image 
3. Despotsime.  

  :ربوطة دقيقكتاب سوم، فصل نهم؛ صفحة م .4
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9691133s/f173.item 

  
5. Serviteur 
6. Les États Despotiques.  

  : كتاب چهارم، فصل اول؛ صفحة مربوطة دقيق.7
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9691133s/f177.item 

  :56همچنين در صفحة 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9691133s/f176.item 

  : ن قسمت از جلد دوم، كتاب چهاردهم، فصل چهارم؛ صفحة دقيق مربوطهاي .8
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9752620b/f54.item 
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  . كرد اروپا استفاده مي
 نيهم ـ . همراه بود  ي سلطنت يها   شمار ارتش  شي با افزا  ،ي در اروپا   مل يها  تي هو يريگ  شكل

 يي پادشـاهان اروپـا    ني رقابت ب  شي كه با افزا   شد ي م ي تلق يا»يماريب«ونتسكيو  مسئله در نگاه م   
 ي نظامة مسابقشي افزانيا. آورد ي و فقر به بار م    يراني سرباز، با خود و    شتري داشتن نفرات ب   يبرا
ثروت گونه    بدين خود بپردازند و     نا متحد دي تا به خر   دارد يها را وا م      آن ،يي پادشاهان اروپا  انيم

عنـوان   مونتـسكيو بـه   . شـود  ي م ها  اتي مال ي دائم شي كه منجربه افزا   دنهدب دست   خود را از   ةنقر
 و مـا    بازها داشـت، جـز سـر      مي نخـواه  يزي چ يبه زود « كه   سدينو يسربازها م ] شيافزا [ةجينت

   .1(ibid, XIII-XVI: 26) » شدميچونان تارتارها خواه
مينـة امپراتـوري مغـول، بـراي        اي، تـاريخ و فرهنـگ جوامـع شـرقي در ز             در چنين مقايسه  

از . پردازي دربارة جايگاه و آيندة اروپا بپـردازد         دهد كه به نظريه     اي را تشكيل مي     مونتسكيو آينه 
 از ينـد ي در فرا  ،اين نظر، نگاه به امپراتوري مغول براي انديـشمنداني ماننـد ولتـر و مونتـسكيو               

بايـست    يو، اين تصويري است كه مـي      ويژه براي مونتسك    به. شود ي فهم م  يي قدرت اروپا  يابيباز
 . شدن بدان بر حذر داشت اروپا را از تبديل

  از چنگيزخـان تـا تيمـور   :تـاريخ مغـولان   پس از نظرات پراكندة ولتر و مونتـسكيو، كتـاب     
كرد روايـت دقيقـي ارائـه         اگرچه دوسون تلاش مي   . دوسون منتشر شد  تأليف آبراهام    2)1824(

ت، كشتار و ويراني از امپراتوري مغول با تتبع در متون اسـلامي             دهد، تأكيد او بر تصوير خشون     
 زدهمي از قرون س   يقي دق تي روا كرديتلاش م آميزي برجسته شده بود،       طور بسيار وسواس    كه به 

 دوسون از مغولان، كتاب او را در شمار   ةجانب كي تي وجود، روا  نيبا ا .  ارائه بدهد  چهاردهم و
  :دهد ي مقراري  سنتيها پژوهش

 كه تمامت يا  هنگامهگون نيبه گاه ا:  بود ي تباه يرگيچ] مغولان [شاني ا ييفرمانروا«
 ني و فاسـدتر   نيتـر   مي لئ ـ افت؛ي يقدر ي بود، حقارت و ب    هيآنچه والاتبار و گهرزادما   

 يبـه بهـا   ]  كـه در دسـتگاه مغـولان كـار كردنـد           يسـالاران   وانياشاره به د   [ان،يآدم
ساختن و كوفتن     منكوب يي رجحانِ مقام و توانا    ت،ها، ثرو    سرسپردن نيبارتر  رذالت

 يگـر  ي و وحش  ييخو  ها، با سبع     مغول ةدادناميرو. وطنانشان را فرا دست آوردند      هم
ــا ــصو  شاني ــت؛ ت ــشته اس ــوث گ ــت يري مل ــناعت و زش ــا ش ــي ،ي ب ــدهيك   » . آم
)d'Ohsson, 1852: vii–viii  (  

پـردازي    و را بـه بيراهـة زبـان       برخورد غيرانتقادي دوسون با منابع اسـلامي تـاريخ مغـول، ا           
                                                 

  :جلد دوم، كتاب سيزدهم، فصل شانزدهم .1
2. D'Ohsson, Histoire des Mongols, depuis Tchinguiz-Khan jusqu'à Timour Bey, ou Tamerlan, 
1852. 
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 ازجملـة منـابع     الـدين منكبرنـي     سيرت جـلال  خشونت و وحشت در امپراتوري مغول كشانده؛        
اسلامي مهمي است كه اثر خود را در نگرش نويسنده برجاي گذاشته است؛ به اعتقاد دوسـون                 

ــاريخ   ــه و گــشا جهــانايــن كتــاب حتــي بــيش از ت ــه تجزي    كــه درالاعــصار الامــصار و تزجي
(d’Ohsson, 1582: xvii-xxxiii)هـا پرداختـه، قابـل اعتمـاد اسـت؛ چـه محمـد          به بررسي آن

گر همة حوادثي بوده كه روايت كرده و اينكه عمدة منابع اسلامي تنهـا بـه                  الدين مشاهده   شهاب
اثيـر     ابـن  تاريخ كامـل  همچنين مĤخذي مانند    ). xiv(اند    ذكر كلمه به كلمة تواريخ قبلي پرداخته      

)x(  ،التواريخ  جامع ) xxxiii(  ،         روضات الجنات في اوصاف مدينـه الهـرات)xliv (  هـاي    از مـتن
  .ها را بررسي كرده است اند كه نويسنده آن مهمي
ويـژه كـه زبـان        ؛ به )xii-xvii(جويني نيز مورد بهرة دوسون قرار گرفته        گشاي    تاريخ جهان  

اي را بـه   انگارانـه   كاركرد دوگانـه زندة جويني، در توصيف وضعيت ايران تحت سيطرة مغولان،       
زادة مسلمان نوشـته شـده؛ يـك مـسلمان متمـدن قـرون                گيرد كه از ديدگاه يك نجيب       خود مي 

هاي  بيني مرسومي كه در فرهنگ سياسي دولت طور طبيعي با نخوت و خودبزرگ وسطايي كه به 
. كـرد   ولان كـار مـي    نگرد؛ اما در عين حال، براي مغ        اسلامي وجود داشت، به دنياي اطرافش مي      

 متجلببـان  يـة وجـود   راياز پ ...بلاد خراسـان    «اين تصوير از ويراني و افسوس جويني بر اين كه           
طور مستقيم    ، به )115: 1391جويني،  (»  شد ي هنر و آداب خال    تي به حل  انمتحلي و علوم جلباب

  :در ديدگاه دوسون وارد شده
هـاي بـزرگ حـذف و         پراتـوري ام. هاي مغولان چهرة آسيا را زير و زبر كرد          جنگ«

هـا، تنهـا تبـاهي و اسـتخوان           جا از پس مغـول      همه. هاي باستاني محو شدند     سلسله
هـا پيـشي      ترين ملـت    مغولان كه در بربريت از وحشي     . ماند  ها است كه پس مي      آدم

هـا    آن. كننـد   اند، در كمال خونسردي، مردان، زنان و كودكان را سـلاخي مـي              گرفته
هاي در حال پيشرفت را به        سوزانند و سرزمين    ر نهيب آتش مي   شهرها و روستا را د    
  .)d'Ohsson, 1852: vi( »كشانند برهوت ويراني مي

نگاري اروپايي  كه گفته شد، كتاب دوسون در بافتاري از فلسفة سياسي و انديشة تاريخ  چنان
مونتـسكيو  ريزي سياست دانش غرب توسط انديشمنداني مانند          تر شالوده   شد كه پيش    نوشته مي 

داد،  ، نـشان مـي  1كه تيپ فرهنگي ايدئال روسو، وحشي نجيب   در تصوير شرقي وحشي يا چنان     
                                                 

 در شرايط حمله بر عقل سرد روشنگري نشان آزادي مردي است كه (Bon Sauvage) اصطلاح وحشي نجيب .1
ن كـه   نقد بر انگارة پيشرفت روشنگري در ديدگاه روسو، حملة او بر اي           . در وضعيت طبيعي انساني خود قرار دارد      

پاسخ نهايي همه چيز در عقل قرار دارد و اين كه كاربست عقل در همه چيز، الزاماً به بهبود وضعيت انسان منتهي                      
اي قـرار دارد كـه فـساد تمـدني كـه روسـو                كند كه در وضعيت طبيعـي       سازي مي   آل  شده، يك تيپ انساني را ايده     
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   .انجام گرفته بود
 1)1876-1888 (از قرن نهم تا نـوزدهم     : تاريخ مغولان ، با انتشار كتاب      اما در زبان انگليسي  

او خـود توضـيح     البتـه   .  كـرد  تغييـر ، وضعيت نگرش به تاريخ مغولان       2رثااثر هنري هويل هو   
هـا   توانسته به تواريخ دست اول و اصلي رجوع كند و كتابش را براساس ترجمه     دهد كه نمي    مي

ستايـشي را نيـز نثـار    رغم تأكيـد بـر ويرانـي،      بههوارث. (Howorth, 1965: VII)نوشته است 
  :كند مغولان مي

 نهادها  .هاي انسان ضروري است     براي فهم داستان بزرگ پيشرفت    ] تاريخ مغولان [«
و مؤسساتي كه توسط چادرنشينان شكل گرفتند، به قدري كـارآ بودنـد تـا دسـت                 

هاي بزرگ ملكه      جاده ةقطاعان طريق و رهزنان را از آسيا كوتاه و صحرا را به انداز            
دهد چـه     بخشي نشان مي    اين داستان ارزشمندي است كه به طرز اطمينان       . امن كنند 

ت بگيـرد و در     ئابتكـار شـبانان مغولـستان نـش       توانـد از      قوانين واجد مزايـايي مـي     
اي نهفته    نگر و بصيرت دروني تيزهوشانه      ها چه خرد جهان     هاي شخصيتي آن    ويژگي

»  سياسـي مـشتاق مطالعـه و يـادگيري آن اسـت            ةبود؛ اين چيزي اسـت كـه فلـسف        
)Howorth, 1965: x.(  

 مـتن هـوارث بـه       .توان تصويري از شهريار روشنگر را در كتاب هوارث يافت           همچنان مي 
گر بـزرگ آن بـود، در      اي نوشته شده كه گويي آن آزادي مقدس بريتانيايي كه ولتر ستايش             گونه

اي بـوده كـه جامعـة         نگاري به امپراتوري مغول در زمانـه        ضمير هوارث منشأ تعديل نگاه تاريخ     
  :شده است؛ او نوشته است شرقي عمدتاً با برچسب وحشي تصوير مي

، ]مراتـب  داراي سلـسله [ و مـداراي مـذهبي، حكومـت مـنظم          آن مردمان مسالمت  «
هـاي    ازطريـق دانـشگاه   ] هـا   ايـن ويژگـي   [عدالت و برابري و خردمنـدي سياسـي؛         

ايتاليايي، از شرق دور، جايي كه در عمل به كار گرفته شده بودند، وارد اروپا شد و                 
سـدة  هـاي خـويش را بـه          بايـست چـشم     خواهيم انتقادي عمل كنيم، مي      اگر ما مي  

سيزدهم بگشاييم كه زندگي و چه نيرويي به قدر كفايت در آن بود؛ بـه دانـشجوي                 
خواهد فهم جامعي را از سياست، هنر و اجتماع بياموزد،            تاريخ سدة سيزدهم كه مي    

آن «آرايد  قدم كنيم كه مي و او را با ماركو پولو هم... قلمرو خان مغول را نشان دهيم
                                                                                                                   

باور بود كه انسان در ماهيـت طبيعـي خـود، ضـرورتاً             كرد، آن را آلوده نكرده است؛ چه روسو بر اين             مشاهده مي 
مقالة حاضـر در ترجمـة اصـطلاح مـذكور از عبـارتي             . خوب، هماهنگ با طبيعت و صاحب فضيلتي اصيل است        

  . 36ي مورگان به كار برده؛ ص ها مغولكند كه عباس مخبر در ترجمة خود از كتاب  استفاده مي
1. Howorth, History of the Mongols, from the 9th to the 19th Century, 1965. 
2. Sir Henry Hoyle Howorth (1842-1923). 
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: هــا دة خــرد و نيكـي، پـشتيبان باورهــا و زبـان   را، آن حــامي بخـشن » خـان بـزرگ  
 . (Howorth, 1965: 278)» خان قوبيلاي

سوي ديگر اهميت كتاب هوارث در ميان مطالعاتي كه در فاصلة بين ابتداي سـدة هجـدهم         
بنـدي از امپراتـوري مغـول در          شدند، تـلاش بـراي ارائـة يـك صـورت            تا سدة نوزدهم نوشته     

وسيه و آسياي مركزي است؛ چراكه هوارث كتاب خود را در سه            هاي جغرافيايي ايران، ر     بخش
 و سـوم    2تارتارهـاي روسـيه و آسـياي مركـزي        ، دوم   1هـا   مغـولان و قـالموق    نخـست   : قسمت
  . نوشته است؛ همچنين قسمت چهارمي شامل توضيحات تكميلي3هاي ايران مغول

 ة مطالعـات سـد    ي اصـل  يهـا    مشخـصه  ي حـاو  بالا مورد ارزيابي قرار گرفتند،     كه در    يآثار
 اني ـ م ي طـولان  يهـا   جنـگ يي،   اروپا يها   شمار ارتش  شيافزا. اند  ستمي ب ة تا آغاز سد   يروشنگر

 مغول در نگرش    ي تا امپراتور  شد ي هجدهم، باعث م   ة سد استي مسائل س  ي نظام تيها و ماه    آن
ه كـه   نكتنيمطالعات آن دوران در ا   اهم  رو،   ني ازا ؛ود ش يادآوري اش ي با وسعت نظام   ها يياروپا

 ي مـوفق  ي آن نشان دهند و به رهبران آن با عنوان فرماندهان جنگ           ي را با وسعت نظام    يامپراتور
 در عين حال كه     .اند  اند، مشترك    كرده سي را تأس  خي تار ي امپراتور نيزتريانگ  نگاه كنند كه شگفت   
هريار مثابة ش ـ   گري مغولي نشان داده شده، اعمال تهورآميز چنگيزخان نيز به           تصويري از وحشي  

دهـد    اي را نشان مـي      نگري  روشنگري كه مردم خويش را تعالي بخشيد، بخشي از انديشة تاريخ          
  .كردند بندي مي كه اروپاييان صورت

  
  دورة دوم

  نگاري شوروي پردة مكتب سكوت در تاريخ ميان
بـه لحـاظ    . سوي تـاريخ جهـان گـشوده شـد         اندازهاي جديدي به    با ورود به قرن بيستم، چشم     

هاي روشي، مورخان اتحـاد جمـاهير شـوروي           كارگيري نظريات و چارچوب     به ةامن د  و وسعت
هـا     بـراي آن   .انـد   ترين كارهاي قرن بيستم را نوشـته        برخي از مهم  ) 1917-1991(سوسياليستي  

اي از تاريخ روسيه كه تمـايلي         منزلة دوره   تاريخ مغول از دو جنبه حائز اهميت است؛ نخست به         
  .نگاري ماركسيستي د داشته؛ دوم از نظر تاريخاز سكوت دربارة آن وجو

                                                 
  .براي قسمت اول رك .1

https://archive.org/details/historymongolsf00ravegoog/page/n8/mode/2up 
  .براي قسمت دوم رك .2

https://archive.org/details/historyofmongols21howo 
  .براي قسمت سوم رك .3

https://archive.org/details/historyofmongols03howouoft/page/x/mode/2up 
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 اين جايگاه   .رود  به شمار مي  و يك بيگانه    است  ها    چنگيزخان در روسيه، مجموع همة ترس     
 آن   تحقـق تـصرف كامـل      با خاطرة فتح خونين روسيه به دست مغولان آغاز شد كه تنها مـورد             

: نقـش مهمـي ايفـا كـرد       نيـز عامـل دينـي     . كشور به دست بيگانه در سراسـر تـاريخ آن اسـت           
هاي روسي چنگيزخان و تاتارها را از ديدگاه ديني مشخصي همچون بيگانگان كافري               نامه  وقايع

بـراي اجتنـاب    نگاران روسي     وقايع. شده بودند كردند كه از سوي شيطان برانگيخته         توصيف مي 
 2»تب سـكوت مك «1 اين وضعيت آنچه چارلز هالپرين   بار  روشدن با معناي تلويحي خفت      از روبه 

المقدور از پرداختن به موضوعاتي همچـون فـتح، حاكميـت يـا               خواند برگزيدند؛ يعني حتي     مي
حمـلات  «فرمانروايي تاتار خودداري كردن و فرو كاستن روابط روس و مغول بـه يـك رشـته                  

  . (Biran, 2007: 153-4)تاتارها » گرانة غارت
خواستة مبهمي متداول و رايج بـوده  «ده كه ميخاييل چرنيافسكي نيز به خوبي اشاره كر  چنان

. 3)13: 1396هـالپرين،   (» تر از اين موضوع گذشته و آن را مدنظر قـرار ندهنـد              كه هرچه سريع  
فايده  پوشي و بي بيشتر متخصصان حوزة تاريخ قرون وسطي در روسيه نفوذ مغول را قابل چشم    

از سـوي  ). ibid(انـد   رداختـه اند و از اين موضوع گذشته و به ساير موضـوعات پ  توصيف كرده 
نگاري روسي جرياني      در تاريخ  4هاي ادبيات قرون وسطايي     ديگر، در همين مورد، تصويرسازي    

 دربـارة هرگونـة عقبگـرد روسـيه در برابـر            5»يوغ تاتار «سازد كه با توسل به ايدة         افراطي را مي  
هاي انكـاري سـرگي       گاهاوج اين جريان در ديد    . شمارد  اش، مغولان را مقصر مي      رقباي اروپايي 

توان حيات جامعة روسيه را در قرن سيزدهم  مي«دهد كه   در باوري خود را نشان مي 6پلاتونوف
  .(Sabiruv, 2019: 54)» بدون هيچ توجهي به واقعيت يوغ تاتار مورد بررسي قرار داد

گيري اتحـاد جمـاهير        روسيه و شكل   يلاديم1917ظهور انقلاب كمونيستي    از سوي ديگر،    
 ةفلسف. نگاري قرن بيستم بر جاي گذاشت       شوروي سوسياليستي تأثير عميقي بر تحولات تاريخ      

. انداز مشخصي را براي نگارش تاريخ تعيين كرده بـود           ، روش، چهارچوب و چشم    تيماركسيس
بايست تمام تحولات تاريخي را با همين اسلوب مشخص تفسير كنند، در غير ايـن                 مورخان مي 

يكـي از   . سمپاتي براي امپرياليسم و اسـتعمار مـتهم شـوند          اتهاماتي مانند صورت ممكن بود با     
                                                 

1. Charles Halperin.  
2. Ideology of Silence. 

  :براي متن نقل قول .3
Cherniavsky, M, “Khan or Basileus: An Aspect of Russian Mediaeval Political Theory”, 
Journal of the History of Ideas, (1959), p. 459. 

 بسياري از متون و اوراد مذهبي ارتودكسي را كـه بـه مغـولان از نظـر يـوغ و تازيانـة       Zenkovsky 1974 اثر .4
 .خداوند نگريسته شده، جمع كرده

5. Tatar Yoke. 
6. Sergei Platonov (1860-1933). 
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 1بوريس ياكولويچ ولاديميرتسف  ،  محققان شوروي كه نظريات او چهارچوب مهمي را برپا كرد         
  نظام اجتماعي مغول؛ فئوداليـسم خانـه      و   2نزندگي چنگيزخا  يا   چنگيزخانبود كه در دو كتاب      

  . شناسي ماركسيستي تفسير كرد  با روشتاريخ مغولان را 3 دوشي به
شـان را جـايگزين       نگاري چنگيزخان، اشراف مغولي با نوكران شـبان         ولاديميرتسف در تك  
چنگيزخـان نيـز    . كند  سرف مي  -هاي كشاورزي در قالب روابط ارباب       اشراف اروپايي در زمين   

فقيت او بـه دسـت داده       شود و دركي كه از مو       عنوان ابزار قدرت فئوداليسم مغولي معرفي مي       به
تصوري . اجتماعي جامعه مغولي است؛ يعني فئوداليسم -شود محصول ساختارهاي اقتصادي  مي

سـازد تـا زمـاني اسـاس      مراتب سياسـي و اجتمـاعي مغـول بـازمي          كه ولاديميرتسف از سلسله   
داد   انداز مطالعات شوروي سوسياليستي را نسبت به تاريخ روسيه و مغـولان تـشكيل مـي                 چشم

.)Halperin, 1982: 309-310( .  
ندرت  براي مثال مطالعات بعدي محققان شوروي چهارچوب ولاديميرتسف را پذيرفته و به           

 »بندي تاريخ فئوداليسم در مغولستان      تلاشي براي دوره  « ةزلاتكين در مقال  . اند  آن را اصلاح كرده   
هاي ولاديميرتـسف را     ه آن ايد  »هاي  گيري دولت فئودال مغول و رشته كشورگشايي        شكل«يا در   
مندي توسيع روابـط فئـودالي بـين قبايـل در              مغولي و عليت   ة مراحل اصلي تكامل جامع    ةدربار

 لي جهت، تـشك نيبه هم 4.(Allsen, 1976: 8)پذيرد   ميلادي ميظهور مغولان در قرن دوازدهم
مـل   از عوا  يا   مجموعـه  ةج ـي نت ،ي شـورو  ينگـار   خي تـار  يحكومت مغولان، از نظرگـاه مفهـوم      

  . بودزخاني مانند چنگي و نه ماحصل مهارت كسياجتماع
  

  نگاري جهاني تاريخ: دورة سوم
  درآمد دهة هشتاد پيش
شدند، آثار معدودي تـا پـيش    زمان با دوراني كه آثار اصلي اتحاد جماهير شوروي نوشته مي          هم

                                                 
1. Boris Yakovlevich Vladimirtsov (1884-1931). Борис Яковлевич Владимирцов. 
2. Vladimirtsov, B., Life of Genghis Khan, 1972. 

  ).1395(ترجمة شيرين بياني به چنگيزخان 
3. Vladimirtsov, B., Le Régime Social des Mongols, le Féodalisme Nomade, 1948. 

  ). 1386(فئوداليسم خانه به دوشي،  (نظام اجتماعي مغولترجمة بياني به 
  . رجوع كنيدAllsen (1976) براي ارجاعات اصلي به .4
 ـ آر،يلادي م ـ 12 و   11 قـرن    در« :كنـد  ي م ـ يبند   صورت نيرا چن تنازع طبقاتي مغوولان     يسكي ما وانيا  يستوكراسي

 شـد  ي به صورت مشترك نگه داشته م      يداران اشتراك    كه اصلاً توسط دام    ييها   كنترل را بر چراگاه    )ها  انينو(مغولان  
 ي زمان، واحدها  نيدر ا .  شدند ها  انينو) سرف (ي فئودال ياي به رعا  ليها  تبد    اتدر همان زمان آر   . به دست آوردند  

 ي امپراتورسي اكنون تأسافتند؛ي شكل ي و اصطكاك طبقاتيري درگشي افزاجهي در نتيتر   بزرگ ياع و اجتم  ياسيس
 (Allsen, 1976: 8) ». بودهي اولسمي فئودالني روند ايريگ مغول، حاصل اوج
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هـارچوب  از دهة هشتاد در اروپا نوشته شدند كه اگرچه به ماننـد مطالعـات شـوروي درون چ                 
  . اند شوند، از جهات خاصي حائز اهميت بندي نمي پارادايمي منسجمي طبقه

در اين زمان كساني مانند گروسه كوشيدند بـا توسـعة مطالعـات مغـولي بـه صـحراگردان                   
عنـوان مثـال، در كتـاب         به. تصويري از يك تهديد دائمي از جانب شرق براي اروپا ترسيم كنند           

توان تصويري از چنين تهديدي را ديد؛ تـصويري از            ة گروسه مي  نوشت 1امپراتوري صحراگردان 
گيـرد و     ها و مهاجمان به روم گرفته تا تركان عثمـاني يعنـي فاتحـان بيـزانس را در برمـي                     هون

اين تصويرگري در بخشي از آن، مـسلمانان و         . شوند  چنگيز و تيمور قسمتي از آن محسوب مي       
 ـ             در نهايت روس   سـوي اروپـا پيـشروي كردنـد نيـز در             وزده بـه  هـا را كـه در قـرن هجـده و ن

شد، اشارات تئوريـك      براي روزگار جنگ سرد نيز كه خطر شرق جدي دانسته مي          . گرفت  برمي
  ). 6: 1383خيرانديش، (خوبي داشت 

 بـه   2تبار مايكل پـراودين     زمان با كار گروسه، اثري در زبان آلماني و به قلم مورخ روس              هم
اي بر آغاز تجديد نظر تاريخي در باب ميراث امپراتوري             را مقدمه  توان آن   نگارش درآمد كه مي   

 تلاشي است براي ارزيابي امپراتوري مغول       3ظهور و ميراث آن   : امپراتوري مغول مغول دانست؛   
  . اي كه بر روزگار پس از خود برجاي نهاد در جامعيت جهاني آن و تأثيرات سازنده

 5 يا صلح مغـولي    4در بافتار مفهوم صلح تارتاري    توان    جوهرة موضوعي بنيادين كتاب را مي     
هـاي    ديـدگاه ) 507-535(پراودين در پخش پاياني كه نوشتاري بر ميراث مغولان است           . فهميد

شده توسط مغولان بود كه آسـيا         كند؛ به باور او، اين تجارت جهاني ساخته         خاصي را مطرح مي   
 آن دوره راه اكتشافات اروپـايي بعـدي       و اروپا را به يكديگر متصل كرد و توسعة افقي شناختي          

مردمان پس از تخريب نخستين قادر بودند از مزايايي منفعـت           «به باور نويسنده    . را هموار نمود  
بـران ارتباطـات بـارور ميـان          ببرند كه امپراتوري جهاني مغول ايجاد كرده بود؛ چه آنان ميـراث           

شرطي بود كـه بـراي تغييـرات           پيش هاي بزرگ ملي بودند و اين احتمالاً چشمگيرترين         فرهنگ
ــا     ــشبيني اروپ ــل پي ــر قاب ــزة غي ــدي و انگي ــيم بع ــشافات[عظ ــراي اكت ــود ] ب ــاز ب ــورد ني   »م

(Prawdin, 1952: 507) .رو، در ارزيابي ميراث مغولان بر جهاني كه بـر جـاي گذاشـتند،     ازاين
ن صـفويان   مـدرن در زمـا    ) پـارس (اين ميراث مغـولان بـود كـه بـه ايـران             «: گويد  نويسنده مي 

طور دربارة روسيه بـا اشـاره بـه     ؛ همين(Prawdin, 1952: 508)» موجوديت بخشيد) ها صوفي(
اين نه با سقوط اردوي     «: نويسد  ورود سنن اقتصادي مغولان در ساختارهاي حاكميت تزاري مي        

                                                 
1  . Grousset, L'empire des Steppes: Attila, Gengis-Khan, Tamerlan, 1939. 

2. Micheal Prawdin.  
3. Prawdin, Tschingis-Chan und sein erbe, 1938.  
4. Pax Tartarica.   
5. Pax Mongolica. 
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 بـار   زرين و نه با به دور انداختن يوغ تاتار كه با پذيرفتن آگاهانة ميراث مغولي بود كه روسـيه                  
كنـد،   نكات تازه و بديعي كه پراودين در اثر خود مطرح مـي . 1(ibid: 514)» ديگر قدرتمند شد

شده به خود گرفـت كـه در          تر و علمي     بعدي شمايلي شفاف   2هاي جهاني   نگاري  در قالب تاريخ  
  . قسمت بعدي مورد بررسي خواهند شد

  

  ديويد مورگان و توماس آلسن: طلوع تازه
بايست در دو دهـة       ويكم در مطالعة امپراتوري مغول را مي        اصلي سدة بيست  هاي    ريشة رهيافت 

زماني كه از اواخر دهة هـشتاد نويـسندگاني ماننـد ديويـد     . وجو كرد   انتهايي سدة پيشين جست   
بـر تخريـب و       هاي مبتني   مورگان و توماس آلسن دست به كار نوشتن آثاري شدند كه سوگيري           

رو بخـش حاضـر از        هاي پيشين كشاند؛ ازاين     تازه از روايت  وحشت مغولي را به چالش تفاسير       
  .كنيم رو را از اواخر سدة بيستم شروع مي مقالة روبه

هاي حاكم بر مطالعـات       زمان آثار جديدي در بريتانيا و ايالات متحده انگاره          انتشار نسبتاً هم  
پراتوري مغول از تحكم ديگر، رهايي ام ازسوي. توجهي تغيير داد امپراتوري مغول را به طرز قابل

. شـد   هايي را گشود كه تا پيش از آن ناديده انگاشـته مـي              حزبي و ايدئولوژيك شوروي ظرفيت    
آثاري كه در اين زمان نوشته شدند، يادآور همان فهمـي اسـت كـه برخـي نويـسندگان قـرون                     

 در  سـو   آثار دهـة هـشتاد بـدين      . تصوير امپراتوري مغول در ماهيت جهاني آن      : وسطايي داشتند 
گيـري    پـي . سـازي همـراه اسـت       شود كه بـا پديـدة جهـاني         اي فهميده مي    بافتار سياسي جهاني  

ديـدن امپراتـوري      دهـد كـه جهـاني        نشان مي  4 و توماس آلسن   3مطالعات در آثار ديويد مورگان    
جهت حفظ خط زماني، آثـار مورگـان و    اين قسمت به. مغول، چگونه وارد مطالعات شده است 

  .دهد شاني با يكديگر مورد بررسي قرار ميپو آلسن را در هم
 را به چاپ رساند بـر ايـن   5ها مغول ميلادي كتاب 1986 در سال  كه ديويد مورگان هنگامي

 و اهميتي به تشكيلات ديـواني نـشان         نبودهباور بود كه امپراتوري مغول چندان درگير جزئيات         
 6كرد؟  مپراتوري مغول را اداره مي     چه كسي ا   كتاب مذكور، رسالة دكتري و مقالة     . داده است   نمي

با رعايت تقدم زماني، نگـاه بـر        ). 264-5: 1390مورگان،  ( بر اين ديدگاه نوشته شدند       )1982(
 تحـول در    ةدهنـد    گذشته نوشته اسـت خـود نـشان        ةسير فكري آثاري كه مورگان طي چند ده       
                                                 

  . در مقالة حاضر از ترجمة انگليسي استفاده شده است .1
2  . Global History.  

3. David O. Morgan.  
4. Thomas Allsen.  
5. Morgan, The Mongols, 1986.   
6. “Who Ran the Mongol Empire?” in Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
and Ireland. 
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  . به مغولان است جهانينگرش
 كـه   بر اين بـاور بـود     ) 1982 (؟كرد  ا اداره مي  چه كسي امپراتوري مغول ر     مورگان در مقالة  

هاي پيـشيني     هاي امپراتوري   شد كه از سنت     امپراتوري مغول ضرورتاً ازطريق نهادهايي اداره مي      
اهميت خودشان را داشـتند،     » هاي عشايري مغولي    المان«طور مشخص،    به. استپي اخذ شده بود   

 عظيمي، اين تنها ةتپي فراتر رفت، با فاصلاما در زماني كه حكومت از جايگاه يك امپراتوري اس     
ــا    امپراتـــوري را رقـــم زد ة ســـازندةي بـــود كـــه دوريميـــراث و همكـــاري عناصـــر ختـ

)Morgan, 1982: 133( .بـه مقـدار    هشتاد مورگـان و  ة تاريخي دهةاين باوري است كه انديش
ظر در انديـشة    حـال، راه تجديـدن      بااين. دهد  را شكل مي  1985 ها  مغول شدة   تعديل  كتاب كمتري

  .شود مورگان از اواخر دهة نود گشوده شد كه در قسمت بعد بررسي مي
  

   توماس آلسن 1نگاري جهاني تاريخ: در آمريكا
 ـ  فهم مـا را از حكومـت مغـولان، بـه           گام با انتشار آثار مورگان، آنچه       هم  يـك امپراتـوري     ةمنزل

هـاي اداري در نهـاد    ايشطلبـي و گـر   سمت وجـود تمـايلات اصـلاح       بر غارت صرف، به    مبتني
هـاي     سياست :گشايي مغول   جهان توماس آلسن،    نويسندة مؤلف، انتشار كتاب    مغولان تغيير داد،  

بـود كـه    ) 1987 (12512-1259هاي اسلامي     خان بزرگ مونگوقاآن در چين، روسيه و سرزمين       
 شـشم   ةدر ده  :كند  اي را در اين كتاب مطرح مي         ساده ةآلسن نكت . تحول بسيار مهمي ايجاد كرد    

 تـصرف جوامـع   .هاي ميان لهستان تا چين را درنورديدنـد         قرن سيزدهم، ارتش مغولان سرزمين    
طور كامل و دائم، نيازمند سربازان، آذوقه و تجهيـزات   بزرگ يكجانشين شرق و آسياي غربي به 

امـل  رو يك ع    ازاين ؛آمدند محاصره در مقاديري بود كه خود مغولان به تنهايي از پس آن برنمي            
 .)ibid, 1-7(ها، كارآيي سيستم مـديريتي مغـولي بـود     غالباً ناديده گرفته شده در موفقيت مغول

گيرد كه مونگوقاآن با تلفيـق اصـلاحات داخلـي و گـسترش ارضـي خـارجي،                   آلسن نتيجه مي  
                                                 

ي ا رويكردي است كه تمايل دارد تا ارتباطات تاريخي Global Historyعنوان برابرنهادة  نگاري جهاني به  تاريخ.1
چند واحد توليدكنندة فرايندهاي تاريخي     / پديدة تاريخي در سطحي جهاني، دو     چند حادثه يا    / را بررسي كند يك   

كنند تا در همـين       گانة توماس آلسن كه در اين مقاله تحليل شد، تلاش مي            آثار سه . را به يكديگر متصل كرده باشد     
هـاي معاصـر بـا      بپـردازد كـه تمـدن     (Connections) و ارتباطـاتي     (Integration)چهارچوب به مطالعـة ادغـام       
شدة او شامل تبادل كالا، فرهنگ،        موضوعات بررسي . اند  اي از روابط متقابل قرار داده       امپراتوري مغول را در منحني    

هـاي    هاي اروپـايي در سـده       هاي انساني ميان ايلخانان ايران، چين و دولت         جايي جمعيت   دانش، تكنولوژي و جابه   
  .براي مطالعة بيشتر در باب چيستي تاريخ جهاني جديد، رك. اند هاردهمسيزدهم و چ

Conrad, Sebastian, (2017), What is Global History?, Cambridge University Press.  
2. Allsen, Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qan Möngke in China, Russia, and 
the Islamic Lands, 1251-1259, (1987). 
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نتيجه آنكـه طرفـداران     .  را در مرزهاي ناآرام به جنگ مشغول كرد        1كار  عناصر عشايري محافظه  
دهي به سيستم مديريتي و دولت مركزي نيرومند، فـضاي مناسـب را بـراي تعقيـب            سقنظم و ن  

معيارهاي مديريتي و مالي مونگوقاآن، منابعي را توليد كرد كه بـراي تـداوم              . اهداف خود يافتند  
  .)ibid, 220.(حملات و فتوح لازم بود 

ون از تخريب و    عليه نويسندگان ادبيات مشح   كتاب آلسن در حكم دفاعية قدرتمندي است        
ها در بـسيج منـابع        ها محصول توانايي اثرگذار آن      بر اينكه موفقيت مغول   گري مغولي، و      وحشي

كننـده و     شـواهد آلـسن قـانع     . هـا را سـاخت      مادي و انساني بود كـه پايـة فتوحـات بعـدي آن            
 و  تـسلط دارد  ، چيني و روسي     هاي فارسي   او بر زبان  . برانگيز است   هاي زباني او تحسين     مهارت

نتـايج حاصـل از     . ها براي اثبات نظرات خود استفاده كـرده اسـت           از مĤخذ موجود در اين زبان     
 ـ  هاي زباني و استدلالي قـوي و انقلابـي          چنين قابليت  د، امـا حتـي انتـشار چنـين كتـابي نيـز             ان

ساختارهاي فكري مورگان را در هم نشكست؛ چه او يك سال بعد در نقدي كه بر كتاب آلسن                  
تري به اثـر      داد تا با نگرش بدبينانه       مطالعات خاورميانه نوشت، همچنان ترجيح مي      براي انجمن 

تـري بـه      انـد تـا ارزش افـزون        او نگاه بكند؛ چراكه اعتقاد داشت مĤخذ دست اول تلاش كـرده           
  .(Morgan, 1988: 52)هاي مونگوقاآن بدهند  موفقيت

 آغـاز راه تجديـدنظر      2 )1996 (اندولت ايلخانيان ايـر   : مغولي يا ايراني   ةمقاليك دهه بعد،    
دهـد     اصطلاحاتي كه از تاريخ سري مغولان استخراج شده نشان مي          دادتوضيح  او  . مورگان بود 

يك بررسي از كساني كه توانستند بـه مقـام   . اند آميزي درگير جزئيات بوده ها به طرز يقين كه آن 
ايرانـي  نيـز   ها هميشه     داده است آن   بالاترين جايگاه ديواني برسند، نشان       ةمنزل ديواني به   صاحب

هاي استپي ديگـر      برخلاف امپراتوري . شد   نيز در ميانشان پيدا مي     نمغولاافرادي از   نبودند؛ بلكه   
تنهـا بـر     رفتند، امپراتوري مغول پس از مرگ چنگيز نه         گذارشان از بين مي     كه پس از مرگ بنيان    

كنـد كـه ميـزان        اين اثبـات مـي    . امه داد قرن ديگر نيز به گسترش خود اد        جاي ماند كه براي نيم    
 امپراتوري را به پـيش     ،ق فتح شده  طاثربخشي از مناسبات مديريتي نه فقط توسط غيرمغولان منا        

   ).Morgan, 2004: 133-4(رانده است  مي
 يگـاه ي تـا مغـولان را در جا       كـرد  ي م في توص ي گام كوچك  تجديدنظر طلبي را   نيمورگان ا 

البته اين فرايندي نبـود      ).265: 1390مورگان،  ( قرار بدهد    شان يخي تار تي موقع يعني در  واقعي
 ةكننـد   مورگان تا اوايل قرن حاضر نيز با ترديد با نتايج خيره          . كه يك شبه به وقوع پيوسته باشد      

به تاريخ مغـولان بودنـد، برخـورد          بازنگرشي نسبت  ةحاصل از تحقيقات جديد كه درصدد ارائ      
                                                 

1. Conservative. 
2. “Mongol or Persian: the government of Ilkhanid Iran” in Harvard Middle Eastern and 
Islamic Review. 
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بـه نتـايج    ، مورگـان نـسبت  1 كتاب مهم جرج لين منتشر شـد 2003هنگامي كه در سال    . كرد  مي
پنداشت، همچنـان بـه شـكلي رفتـار           بيني مي    اوليه را حاكمان فاضل و روشن      انكتاب كه ايلخان  

. هاي همواره ترديدآميز او بود كه با زباني بليـغ نوشـته شـده بودنـد                 كرد كه يادآور قضاوت     مي
 و معتقـد    طكرد تا از سـر احتيـا        احساس ارزيابي مي  مورگان كتاب لين را چيزي از سر شوق و          

هاي كاملي از فضل و فضيلت بـه حـساب            نمونهتوان    نميبود هلاكو و جانشينان بلافصل او را        
انـصافي   رحمـي و بـي   هـاي او از خـشم، بـي    حال، قضاوت بااين؛ (Morgan, 2004: 133) آورد

بـه عبـارت ديگـر، نگـرش        . سـت  ا تهـي گراي تاريخ مغولان      معمول در آثار پژوهشگران سنت    
پله شاهد تغييـرات مهمـي در         به   پله يلاديم1982اي بوده است كه از سال         مورگان، روند پيوسته  

  .خود بوده است
 در اوراسـياي    كشورگـشايي فرهنـگ و     مسجل بود كـه كتـاب        مورگان براي   2004در سال   

، با فاصـلة زيـاد،       آلسن از) 2004، چاپ مورد رجوع در اين مقاله        2001چاپ نخست    (2مغول
مـتن  عنـوان   .  است كه براي مدت طولاني پيش از اين بـه چـاپ رسـيده اسـت                ترين اثري   مهم
نظـر    صـرف ةدهنـد   خود نشان3 در ايران؛ يك ارزيابي مجددنمغولا : مورگانشدة سخنراني  پياده

حـال مورگـان اعتـراف     بـااين . (Morgan, 2004: 134)  هشتاد استةبه عقايد تاريخي ده نسبت
توجه او را به امپراتوري مغول جـذب كـرد،          ) 1964(كند آنچه حدود چهل سال پيش از آن           مي

 ةترين امپراتوري پيوست    كردن به نقشه و شگفتي حاصل از ابعاد بزرگ          نظامي آن بود؛ نگاه    ةگستر
ايم به ديدن اينكه هنوز مطالب بسياري در خصوص حكمراني مغـول              ما تازه آغاز كرده   «: تاريخ

  . (ibid: 135)» داروجود د
هـايش دربـارة      مورگان در آخرين كار مهم خود پيش از مرگ، به ابراز جديـدترين ديـدگاه              

 ايدة ايـران   از مجموعة    4)2017 (آيند  ها مي   مغول. پردازد  مغولان و اثر حكومت آنان بر ايران مي       
ه تهاجمـات    در لندن، با اين تجديدنظرطلبي همراه است ك ـ        5در مدرسة مطالعات شرق و آفريقا     

كند نشان بدهـد، ويرانگـر نيـز          كه الگوهاي زباني مستتر در منابع معاصر تلاش مي          مغولان چنان 
او معتقد بود اگرچه گفته شده كه مغـولان شـهرها را بـا خـاك يكـي كردنـد، امـا                      . نبوده است 

 ملاحظـه   بايست در تعقيب اهدافشان بسيار بي       چنان نيز مقرون به صحت نيست؛ چه آنان مي          آن
رسد منارة بسيار بلند شهر بخارا و مقبرة امير اسماعيل ساماني را              كه به نظر مي     بوده باشند، چنان  

                                                 
1. Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran: A Persian Renaissance, 2003. 

  .تاين كتاب در صفحات بعدي بررسي شده اس
2. Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia, 2004.  
3. “The Mongols in Iran: A Reappraisal” in Iran. 
4. Morgan; Stewart, The Coming of the Mongols, 2017. 
5. SOAS: The School of Oriental and African Studies (1916). 
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  . (Morgan, 2017: 50)! اند نديده
شـود كـه در سـال         باره، تقريباً به همان استدلالي متوسل مـي        جالب است كه مورگان دراين    

هـاي مغـولان رد        ويرانگـري جنـگ     ظرفيت بارة در آرا تجديدنظرطلبانة برنارد لوئيس در      1986
بايـد در برابـر پـذيرش ايـن وسوسـه مقاومـت كـرد كـه مغـولان          «گويـد    لوئيس مي : كرده بود 

كننـد،   طور كه مورخان آن عصر بـه مـا القـا مـي         طور كامل و آن    اند دنياي اسلام را به      توانسته  مي
 مقايسه با آنچـه هيتلـر در   ري مغولان درگدانيم ابزار ويران ويران كرده باشند؛ در شرايطي كه مي    

ايـن اسـتدلال در سـال    ). Lewis, 1973: 179-98(تاختيـار داشـت، بـسيار ابتـدايي بـوده اس ـ     
هاي مغـولان بـر    رسيد؛ او با توجه به اثر جنگ       كننده به نظر نمي      براي مورگان قانع   يلاديم1986

مي شديدي بودند،   هاي ايراني كه نيازمند مراقبت دائ       كه قنات اينوضعيت كشاورزي خراسان و       
توانستند واجد اهميتي باشند، بـه ابـراز ايـن            انديشيد، نمي   در ذهنيت مغولي كه تنها به مرتع مي       

شود، شـهادت     پردازد كه به عقيدة او تا جايي كه به خراسان و ماوراءالنهر مربوط مي               ديدگاه مي 
 كـه در    ي اسـت  در حال اين  . )99 :1390،  مورگان(بايد پذيرفت   ] در ويراني منطقه  [معاصران را   

 زي ـ مغـول را ن    يهـا    معاصران جنـگ   يها   نوشته تواند ي بود كه نم   دهي باور رس  ني به ا  2017سال  
 ـ در ا  1كـال ي رتور يها ي از باز  يخصوص آن كه شواهد     به رد؛ي بپذ وكاست  كم يب  ـ آثـار د   ني  دهي
   ).Morgan, 2017: 50 (شود يم

آيند؛ در اين دهه، روزنامة    حساب مي  آثار اواخر دهة نود نقطة عطف مطالعات امپراتوري به        
هاي قرون وسطايي از      چونان تصويرپردازي . 2واشينگتن پست به چنگيزخان لقب مرد هزاره داد       

كه مأمور بود تا جهان را نابود كند، آلسن فضايي را ساخت تا امپراتوري مغول » تازيانة خدا«آن 
توان دورة     را مي  2019ل فوت آلسن در     طوري كه تا سا     به. اش توضيح داده شود     در ابعاد جهاني  

تسلط رويكرد آلسن بر مطالعات مغول به حساب آورد؛ چه آثار آلسن اسـتانداردهاي نـويني را                
شد به طرح پرسش پرداخـت     براي مطالعة امپراتوري فراهم كرد و دامنة وسعتي را كه در آن مي            

ز اوراسيايي آلسن مـسائل زيـادي   اندا تر نوشته است چشم كه ميخال بيران پيش    چنان. توسعه داد 
شدند، افزوده است و در حالي        را به آثار تخصصي كه براساس مĤخذ چيني يا فارسي نوشته مي           

ديدنـد،   كه پيش از آلسن نويسندگاني كه مĤخذ شـرقي و غربـي را در تكامـل بـا يكـديگر مـي             
ي متجددانـة  هـا  امـروزه شـمار زيـادي از پـژوهش    ). Biran, 2013: 1023(شمار بودند  انگشت

 . شوند امپراتوري مغول بر همين نگاه نوشته مي

دهد كـه   اي قرار مي ها را در حكم كارآفرينان برجسته   هايي نشان دادند كه آن      مغولان مهارت 
                                                 

1. Rhetorical Games.  
2. https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1996/01/13/man-of-the-millennium-and 
-other-milestones/07357bca-d10a-46d4-a9d1-44ef22a3fa50/ 
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 كتـاب بعـدي     ةاين نكتـه، ايـد    . طرز كارآمدي بسيج كنند    اي از نيروهاي كار را به       توانند عده   مي
 و مبادله در امپراتوري مغـول؛ تـاريخ فرهنگـي منـسوجات              كالا كتاب. دهد  آلسن را توضيح مي   

هـاي    دليـل مهـارت     كارگران نساجي مسلماني كه به     ة اثر كوچكي است دربار    1 )1997 (اسلامي
سمت شرق كوچ داده شدند تا اشتهاي شديد مغـولان بـه         اي توسط اربابان مغول جديد به       حرفه

 كـالا و مبادلـه    درحقيقت كتاب   ). 265: 1390مورگان،  (بافت منسوجات زربفت را ارضا بكنند       
فع و  تأثير منـا :كند كه آلسن هميشه مشتاقانه دنبال كرده     سوي ديگري از موضوعي را آشكار مي      

 ـ  آلسن برخلاف سايرين كه بـه رونـد شـرق         . مغولان بر تبادل دانش و فرهنگ     علايق   غـرب   ه ب
 ـ كنند، روند غـرب      ابريشم اشاره مي   ةانتقال تكنولوژي در جاد    شـرق را مـورد مطالعـه قـرار          ه ب

عنوان  كند نقش مغولان را بايد به       هاي آلسن اين است كه تأكيد مي         بحث ةترين جنب   مهم. دهد  مي
ها اثـر مهمـي در    اي تلقي كرد كه علايق و نيازهاي آن       هاي فرهنگي جدي    گران يا واسطه    اقتباس

  ).Manz, 1998: 485-6(مبادلات فرهنگي برجاي گذاشت 
اي بود بـراي انتـشار كتـاب           پاياني قرن گذشته در حكم مقدمه      ة آلسن در دو ده    انتشار آثار 

انداز تـاريخي و      كه در آن چشم   ) 2001 (2ي در اوراسياي مغول   كشورگشاييفرهنگ و   اصلي او،   
تـاريخ  تـا  جغرافيايي وسيعي را در بررسي مبادلات فرهنگي شرق و غـرب آسـيا بـه كـار بـرد         

 .بگذارد اوراسيا ةلخاني و چين يوآن را در پرسپكتيو منطقتبادلات فرهنگي بين ايران اي

عنوان يك كل  چين در امپراتوري مغول به    و   اهميت اصلي كار آلسن در نگاه به روابط ايران        
چين، براي  يوآن در    مغولي   ة ايلخانان ايران و سلسل    :دكن  مي جهانياست كه تاريخ امپراتوري را      

اي بـه   جانبه طور همه هاي مغولي پايدار بمانند، به ولوسخصومت ا / سياسي اتحاد  ةآنكه در شبك  
به همين جهت، بنـا بـه قـول آلـسن، از رسـيدن هلاكوخـان بـه                  . حمايت از يكديگر پرداختند   

اي بـين     ، همكـاري بـدون وقفـه      يلاديم ـ1335 تا مـرگ ابوسـعيد در        يلاديم1256خراسان در   
هـاي ديپلمـاتيكي،      گر در زمينـه   هـا از يكـدي      آن. ايلخانان و سلطنت مغولي چين وجود داشـت       

كردنـد؛ بـه تبـادل كالاهـا، اطلاعـات و نماينـدگان سياسـي                 ايدئولوژيكي و نظامي حمايت مي    
ها منابع متنـوع فرهنگـي ملـل زيردسـت خـود را مـورد                  آن  اينكه تر از همه    پرداختند و مهم    مي

  ).Allsen, 2004: 56(دادند  اشتراك و تبادل قرار مي
 تعامـل فرهنگـي      زيادي ، مقدار امپراتوري كارگزارانجايي    غولان به جابه  با توجه به تمايل م    

هـاي نماينـدگان فرهنگـي ماننـد خواجـه            فعاليـت . بين جوامع نژادي، زباني و ديني پديد آمـد        
 اعزامي خان بـزرگ بـه دربـار         ةنمايند(سانگ مغول   -ولاد چينگ پاالله ايراني يا      رشيدالدين فضل 

                                                 
1. Allsen, Commodity and Exchange in the Mongol Empire: A Cultural History of Islamic 
Textiles, 1997. 
2. Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia, 2001. 
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ي پسين، موضوعي اسـت     اي قرون وسط  »تاريخ فرهنگي اوراسيا  «ان  گر   واسطه ةمنزل به) ايلخانان
 خـان بـزرگ     ةتصويري كه آلسن از فرستاد    . پردازد  كه آلسن در فصل دوم كتاب خود به آن مي         

هـاي مغـولي     است كه در عين حال كه بـه ريـشه  انديشي  سازد، تصوير مغول روشن     به ايران مي  
  ).ibid: 79(است  اصلاحات در چين نيز خود وفادار و متعهد است، عامل اصلي و موافق

اي در كـار      طرز فعالانـه    به مغولان،  چين و ايران   فرهنگي   ةكتاب آلسن نشان داد كه در منطق      
مردان برجسته شركت      باهوش و گاه دانشي    بازيگرانعنوان   تبادلات فرهنگي، علمي و تمدني، به     

وايل قرن بيست و يـك اخـذ كـرد،     هشتاد و نود و ا    ةچهارچوبي كه آلسن طي دو ده     . اند  داشته
آميز اطلاعـات منـابع مختلـف،         جذابيت، استفاده و تركيب مهارت    : هاي مهمي بود    واجد ويژگي 

نگاري   اندازهاي مطروحه، قالب تاريخ     كننده و تازگي چشم     هاي قانع   تنوع زباني مناسب، استدلال   
 به طـرزي ساختارشـكنانه و    كه نگرش به امپراتوري مغولان را     آورد جذابي را فراهم     1متجددانة

نگـاري مغـول شـده         بيست سال گذشته تبديل به قالب مـسلط تـاريخ          دراساسي متحول كرد و     
  . است

 يهـا    سـال  يبـرا . هاي نـويني زد     آلسن تنها كسي نبود كه دست به خلاقيت       از اين ديدگاه،    
 در  دند،ينام ي م شرفتي اعتلا و پ   چه آن كردند، ي كار م  انلخاني ا خي كه در تار   ي پژوهشگران يمتماد
 است كه ي كس2ني اولني جرج لكردند؛ يوجو م خان و اصلاحات او جست     حكومت غازان  ةدور

 متقـدم را سـازندگان و       لخانـان ي ا كند ي و تلاش م   شكند ي را م  افتهي تي عموم يخي تصور تار  نيا
، دانـشجوي سـابق دكتـراي       لـين جـرج   .  بكند ي معرف يلخاني حكومت ا  يي طلا ة دور گذاران  هيپا
لين با  .  را منتشر كرد   ايران در اوايل عهد ايلخاني؛ رنسانس ايراني       كتاب   2003 در سال    ورگان،م

كه تفكر سنتي تاريخ   متقدم حكومت ايلخاني چنانةدهد دور استفاده از شواهد گسترده نشان مي
 هـاي اوليـه     ثباتي سياسي نبوده است؛ بلكـه در سـال           آشوب، ويراني و بي    ةايران باور دارد، دور   

اي از صلح و امنيت نسبي را تجربـه            ايلخاني عموماً پيشرفت كردند و دوره      ةايالات تحت سلط  
نمودند؛ حمايت ايلخانان از علم و هنر، به معنويت سرشار اين عـصر و اسـتقرار يـك هويـت                    

 حكومـت   ةطور كلي دور   به. اي بخشيد   فرهنگي كه تا زمان كنوني دوام آورده است، حيات تازه         
هاي هنري و ادبي شـناخته   توجه و عصر طلايي فعاليت  فرهنگي قابل  ةعنوان يك دور   ايلخاني به 
  ).7-376: 1390لين، (شده است 

ويـژه حـوزة      در اين ميان مباحث فرهنگي بخش مهمي را به خود اختصاص داده است؛ بـه              
هاي مهمي بوده اسـت؛ برونـو دو نيكـولا در كتـاب               نگاري زنان شاهد پژوهش     رشد تاريخ   روبه

                                                 
1. Historical Revisionism. 
2. George Lane. 
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، اگرچه بـر زنـان سـلطنتي دربـار          1)2017 ()1206-1335(ها    خاتون: نان در ايران عهد مغول    ز
كنـد؛   كند، تاريخ آنان را از پـيش از تـشكيل امپراتـوري ردگيـري مـي          مغول در ايران تمركز مي    

افزايد اين اسـت كـه افـزايش          اي محوري كه او به حوزة مطالعات تاريخ زنان در ايران مي             نكته
كند  طور كلي جامعة خاورميانه، مرهون فرهنگي ارزيابي مي قش زنان را در ايران و به اهميت و ن  

تـر طـرح    اي كـلان  ايـن اثـر در زمينـه   . (Nicola, 2017: 50)كه مغولان با خود به ايران آوردند 
او در  . كار كـرده اسـت    ) 2018 (گيري امپراتوري مغول    زنان و شكل  شود كه آن برادبريج در        مي

دارد كه زنان، دختران و شاهزادگان زن امپراتـوري مغـول        ز نقشي پنهاني پرده برمي    كتاب خود ا  
گيـري روابـط سياسـي بـر عهـده داشـتند؛              در ايجاد پيوند ميان مردان، و حاصـل از آن، شـكل           

آميـز شـد كـه        هاي نظامي امپراتوري مغول تنها در وضعيتي موفقيـت          درحقيقت گسترش كمپين  
شـدند؛     هدايت تأسيسات نهادي جامعة مغولي در غياب مـردان مـي           دار  زمينه عهده   زنان در پس  

هاي ييلاقي در زماني كه مـردان در جنـگ بودنـد              ها، مهاجرت   كنترل چادرها و ساكنان آن، گله     
  ... . و

زماني كه امپراتوري توسعه يافت، اين ارقام به صدها و هـزاران نفـر افـزايش يافـت؛ ايـن                    
گيـري امپراتـوري      ن جنگ و چه در زمان صـلح، بـراي شـكل           توانايي مديريتي زنان چه در زما     

جنگ، سربازان مغول را قـادر      » جبهة داخلي «ضروري بود؛ به عبارت ديگري؛ مديريت زنان بر         
   2.(Broadbridge, 2018: 2)هاي ديگر بپردازند   ساخت به پيشروري در سرزمين

 از انتـشارات  Globalitiesنگرش جهاني به تـاريخ امپراتـوري مغـول، بـا چـاپ مجموعـة             
هدف از انتشار مجموعة مذكور بازتفسير انديشمندانة تاريخ بـا          . شود  ريكشن همچنان دنبال مي   

يـك نويـسندة    . انـد   بررسي مسائل مهمي است كه در فضاهاي زماني و سياسي بـزرگ رخ داده             
نـد بـا    ك  كه خـود اعتـراف مـي        ، چنان 3پرتوان و پركار در مطالعات امپراتوري مغول، تيموتي مي        

                                                 
1. De Nicola, Women in Mongol Iran: The Khatuns, 1206-1335, 2017. 

نگاري آلسن فضاي اوراسيا مورد توجه        در حالي كه در فضاي تاريخ     .  برادبريج صاحب كتاب مهم ديگري است      .2
قرار گرفته، نويسندة كتاب پاسخ به مسئلة مشروعيت مغولي را در زمينة روابط ايلخانـان بـا مماليـك مـصر قـرار                       

. برادبـريج، آن  . شد؛ رك   تر بدان پرداخته نمي     كند كه پيش    اي را آشكار مي     گري از روابط جهاني   دهد و سوي دي     مي
  .  مغولي-پادشاهي و ايدئولوژي در دنياي اسلامي، )1399(اف، 

3. Timothy May. 
هـا،   هـا، دولـت   نامة مهم در تشريح اصطلاحات زبـاني، اسـامي، تـواريخ، مكـان     تيموتي مي پديدآورندة يك دانش 

در ارتباط با سازمان امپراتوري مغول اسـت؛ چنـين اثـر            ... هاي تجاري، رخدادهاي مهم و      هاي قومي، شركت    گروه
ها و اصـطلاحات      پايان نام   تواند براي آن دسته از دانشجويان و نويسندگان امپراتوري مغول كه گسترة بي              مهمي مي 

 .كننده است، مرجع مفيدي باشد؛ رك براي آنان گيج
May, Timothy (2017) The Mongol Empire: A Historical Encyclopedia, Two Vols. ABC-
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تاريخ مغـول، ديويـد مورگـان و تومـاس آلـسن، در             » مؤلف«هاي دو نويسندة      ايستادن بر شانه  
 . برندة مطالعات است مقياس پيش نگاري بزرگ فضايي از تاريخ

عنـوان    هـاي مغـولان را بـه        جنـگ  1)2012(هاي مغولان در تاريخ جهـان         جنگاو در كتاب    
انـدازي    مـي امپراتـوري را در چـشم       . دگرگـون كـرد   كند كه نقشة جهان را        عامليتي ارزيابي مي  

واسطة تهاجمات مغولان     اين واقعيت كه در حدود بيست دولت مختلف به        . دهد  جهاني قرار مي  
كند كه نويسنده در آن به ابراز بخش اصلي  ، فضايي را فراهم مي(May, 2013: 21)منحل شدند 

 (ibid: 81-106) يك دنياي جهاني: 1350دنياي .  بپردازدمبادلات چنگيزيهايش دربارة  ديدگاه
تواند به يـك مـسئلة بـسيار مهـم            طور مشخص مي    ترين فصل بخش اول كتاب است كه به         مهم

حيرتي كـه   . حيرت مورخان امپراتوري مغول از فروپاشي سريع آن       : مطالعات مغول پاسخ بدهد   
ورش فرمانـدهان سـال     كند تا در آن به بررسـي ش ـ         اي مي   ماية مطالعه    آن را دست   2چارلز ملويل 

  . 3هاي ايران بپردازد ميلادي در قلمرو ايلخان1319
جاي مفهوم سقوط، نـوعي تـداوم         دهد كه به    جا خود را نشان مي      اهميت كتاب مي در همين    

دهد كه به نحوي با يك ريـشة چنگيـزي در         هايي نشان مي    سيستم امپراتوري مغول را در دولت     
هـاي    اي از ارزش    است كـه امپراتـوري مغـول را منبـع زنـده           ارتباطند و اين با ديدگاهي همراه       

مرجـع شـكوه امپراتورانـه و مجمـع نهادهـا و            : داند  هاي متعدد اوراسيا مي     سياسي براي سلسله  
هـايي كـه خـود را بـه خانـدان چنگيـزي        ها چه در سلسله مؤسسات كاركردي كه اثرگذاري آن  

و چه در   ) اي آسياي ميانه و مغولان هند     ه  تيموريان، چينگ در چين، ازبك    (دانستند    منسوب مي 
غيـر  ) عثماني، مسكوي روسيه و مينگ(كردند  هايي كه هر ارتباطي با مغولان را انكار مي    سلسله

اما در بخـش دوم كتـاب ميـراث فرهنگـي امپراتـوري      . (Biran, 2013: 1027)قابل انكار است 
صـيفي پرجزئيـاتي اسـت از       اندازي جهاني بررسي شده و اين شامل روايـت تو           مغول در چشم  

                                                                                                                   
CLIO: California. 

چنگيزخـان و سيـستم نظـامي       : هنر جنگ مغولي  چنين نويسندة كتاب مهم ديگري است به نام           نويسندة مذكور هم  
 و  لاتي، آمـوزش، تـشك    بازتوان در جزئيات بسيار دقيق آن در نحوة جذب سر           ؛ قوت كتاب را مي    )2007 (مغولان

هاي  گشايي در ميراث جنگ چنين فصل راه بردند؛ هم هايشان به كار مي  يي دانست كه در مغولان در جنگ      ها كيتاكت
؛ (146-138)هاي باروتي در انتهاي كتاب قرار گرفته كه بسيار مفيد است  هايي در خصوص اسلحه مغولان و بحث

عمومي نوشته شده كه در عين حال كه در پـي واقعيـت تـاريخي اسـت،                 اما هر چند كه متن كتاب براي مخاطبي         
  .كند رك تواند تحمل كند، مقدمة مناسبي فراهم مي نگاري را نمي ملال متون تخصصي تاريخ

May, (2007), The Mongol Art of War: Chinggis Khan and the Mongol Military System, Pen & 
Sword Military. 
1. May, The Mongol Conquests in World History, 2013. 
2. Charles P. Melville. 
3. Melville,1997, pp. 89-120.  

  .156 تا 159: 1383جواد عباسي در نوشتة كوتاهي به بررسي اين فصل كتاب پرداخته است؛ 
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 در اين كتاب بـراي شـرح       صلح مغولي كه مفهوم     هاي تبادل در گسترة اوراسيا؛ چنان       انواع شبكه 
نهادهاي مرتبط با امنيت و انتقال كالا و انسان مورد استفاده قـرار گرفتـه؛ چهـرة اثرگـذار مـي،                     

ــاي ــوري  1خــان اوگت ــادي را در امپرات ــسات نه ــدي از تأسي ــه دورة جدي ــرد اســت ك ــاز ك   آغ
(May, 2013: 109-256).  

عـصر  : آسـياي داخلـي   توان در مجموعة تاريخ كمبـريج،         تري از بحث بالا را مي       دقيق  شكل
شـده    نگاه به ليست نويسندگان فصول خود گوياي نگرش متحـول         .  پيدا كرد  2)2012 (چنگيزي

اسـت كـه     هاي مغول   ميراث جنگ : ترين بخش كتاب، بخش دوم      مهم. به امپراتوري مغول است   
جايي انـسان،     ، جابه دهندگان تبادل فرهنگي    مغولان به مثابه انتقال   : شده توسط آلسن    فصل نوشته 

ايدة اصـلي در ايـن فـصل كتـاب، تـصوير امپراتـوري مغـول                . كند  متون و كالاها را بررسي مي     
 هاي مختلفي است كه زيـر       هاي فرهنگي تمدن    عنوان فرايند مداومي از در هم آميزش فراورده         به

ها و گسترش انفجـاري امپراتـوري كـه           جنگ  جز پيامد تبعي رشته     سلطة مغولان قرار گرفتند؛ به    
اي از ارتباطات را ايجاد كند، آنچه آلسن معتقـد           توانست مجموعه   اي مي   طور غير خودخواسته    به

اي »هاي امپراتورانـه    سياست«طور مشخص به      كرد، به  است اين فرايند مداوم تبادل را ممكن مي       
 Allsen, 2009: 135, in)هاي جنگي طراحي شده بود  گردد كه به هدف گسترش كمپين ز ميبا

Di Cosmo) .  
نگارانة امپراتوري مغول است كـه آن را در           كند، محيط تاريخ    آنچه اين كتاب را شاخص مي     

هـاي اصـلي      دهد كه يكي از شاخـصه       عنوان يك كل واحد قرار مي         گسترة جغرافيايي اوراسيا به   
  .عات جهاني امپراتوري مغول استمطال

، 3هاي مختلفي در خصوص مدرنيتـه       ماية تئوپردازي   در نهايت، دورة امپراتوري مغول دست     
 در كتـاب    4عايـشه زاراكـل   . بوده است ... مفهوم حكومت جهاني، تاريخ روابط شرق و غرب و        

                                                 
1. Ögedei Khan (1229-1241). 
2. Di Cosmo, N, Frank, A, & Golden, P, The Cambridge History of Inner Asia: The 
Chinggisid Age, 2012. 

شماري بـوده اسـت؛       هاي انگشت    رابطة ميان تشكيل حاكميت مغولان و ورود به دنياي مدرن نيز موضوع بحث             .3
اي  ، نوشـتة مـورخ غيـر حرفـه     )2004 (گيري دنيـاي مـدرن      چنگيزخان و شكل  شده، كتاب     در يكي از آثار تحسين    
كند  برانگيزي را ميان امپراتوري مغول و پديداري رنسانس اروپايي ايجاد مي د، روابط بحثآمريكايي، جك ودرفور

رنـسانس اروپـايي را     ] واسطة مبادلات مغولان وارد اروپا شـد        كه به [تكنولوژي جديد، دانش و ثروت تجاري       «كه  
پديـد آوردنـد   » الفباي جهـاني «هاي شاذي مانند آن كه مغولان  چنين او براي اثبات ديدگاه هم. (p. 19)» شكل داد

در نهايت كتاب ودرفورد    . (ibid)دهد    ، مطلقاً هيچ شواهد تاريخي ارائه نمي      »شد  ها نوشته مي    كه با آن تمامي زبان    «
 كه براي مخاطب عمومي نوشته شده ارزيابي (Popular History)نگاري عاميانه توان چيزي جز يك تاريخ را نمي

  :مشخصات زيرترجمة فارسي كتاب در . كرد
  .چنگيزخان و ساختن دنياي مدرن، )1402(ودرفورد، جك، 

4. Ayse Zarakol. 
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ا مبـدأ   دورة امپراتـوري مغـول ر     ) 2022 (هاي جهاني شـرق     ظهور و سقوط نظم   : پيش از غرب  
، )شـرق جهـاني  (كند كه حد فاصل جدايي شرق از غرب  هاي جهاني تفسير مي اي از نظم   توالي

زاراكل سه نظم جهاني متوالي را در . (Zarakol, 2022: 22)مثابة يك موجوديت مستقل است  به
هـا   دهد كه از مبدأ خاندان چنگيزخـان و جانـشينان آن   يك بازة زماني پانصد ساله تشخيص مي      

 گرفت و با نظم جهاني متعاقب دورة تيموري و اوايل مينگ از قرن چهاردهم تا پـانزدهم                  شكل
هاي مركزي آن در      شدن ختم شد كه هسته      ادامه يافت و در نهايت به يك دنياي در حال جهاني          

 قرانـي   صـاحب هاي پساتيموري از قرن پانزدهم تا هفدهم و نظـم             هاي سياسي امپراتوري    محيط
 بحث اصلي زاراكل در اين است كه در هر دوره از اين سه دوره، دنيـا تحـت         .متمركز شده بود  
خود را در امتداد خطوط چنگيـزي   » حق حاكميت « قرار داشت كه     خاندان بزرگ نظم و رهبري    

  .(ibid: 26)كردند  ترسيم مي
نگاري آلسن در مطالعات مغول ايجاد كرد،         كه مقالة حاضر نشان داده فضايي كه تاريخ         چنان

شده ايجاد كردند؛ در اين       هاي فتح   ش براي تصوير آن در جامعيتي بود كه مغولان ميان تمدن          تلا
 تاريخ كمبريج امپراتـوري مغـول   راستا، فهرست بسيار بلندي بيش از چهل نويسندة مختلف در           

هـاي مـرتبط بـا        بندي طرحـي بلندپروازانـه در تـصوير همـة جنبـه             ، دست به صورت   1)2024(
 خوانده شده، تصويري    2»1208-1368لحظة مغول   «اند؛ آنچه در اين اثر         زده نگاري مغول   تاريخ

گري امپراتوري مغول به يكديگر متصل        دهد كه ازطريق ميانجي     هاي جهاني را ارائه مي      از تمدن 
 است شامل تبـادلات     3نگاري موضوعي   ترين بخش جلد نخست كتاب نوعي تاريخ        مهم. اند  شده

 كه اهميت آن (pp. 397-654)وابط مذهبي، سياسي و ديپلماتيك جايي جمعيت، ر تجاري، جابه
منزلـة كـل واحـد        نگاري اوراسيايي است كـه آن را بـه          به ساختن نوعي واحد جغرافيايي تاريخ     

 آن است كه شامل بررسي مفصل و پر جزئيات مĤخذ           4بيند، اما نكتة اثرگذار كتاب، جلد دوم        مي
  .(pp. 877-1398)مختلف است امپراتوري مغول در چهارده زبان اصلي 

گانـة آلـسن، متمـايز     هاي امپراتوري مغول را از زمان انتشار آثار سه          درنهايت، آنچه پژوهش  
هاي توصيفي از امپراتـوري       نگر به روايت    بخشي ارضي و زماني در مقياس جهاني        كند گستره   مي

شـد،    نگريـسته مـي   منزلة نيروي تخريـب و تبـاهي          تر حاكميت مغولان به     مغول است؛ اگر پيش   
شده ميان   موجود در آثار جديد، امپراتوري مغول را در بافتاري از روابط جهاني     5رويكرد جهاني 

                                                 
1. Biran, Michal; Kim Hodong, The Cambridge History of the Mongol Empire, 2024. 
2. Mongol Moment 1206-1368. 
3 .Thematic History. 
4.Volume II. (2023). In M. Biran & H. Kim (Eds.), The Cambridge History of the Mongol 
Empire (pp. 877-1398). Cambridge: Cambridge University Press. 
5. Global History Approach. 
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. بينـد   شهرهاي ايتاليايي مـي     واحدهاي اقتصادي سياسي و اقتصادي چين، ايران، روسيه و دولت         
رن حاضـر   در اهميت تأثير روش و نگرش آلسن همين بس كه تمامي آثار بعدي كه از اوايل ق ـ                

اند، در چهارچوب الگويي قرار دارند كه قواعد آن توسط آلسن نوشته شـده اسـت؛                  نوشته شده 
نگارانة اوراسيا قرار     چنين الگويي در وهلة نخست امپراتوري مغول را در جغرافياي واحد تاريخ           

  .پردازد دهد و سپس به بررسي روابط و مبادلات فرهنگي و تجاري و سياسي مي مي
  

  يريگ نتيجه
 سـاختند، آنـان را      1هاي منـزوي قـرون وسـطاي پـسين          اي كه مغولان ميان تمدن      روابط جهاني 

هاي معاصر    نه فقط تمدن  . هاي تجاري و روابط سياسي به يكديگر مرتبط كرد          ازطريق شبكة راه  
نگاري شده بود، بلكه تلفيقي       يكديگر را شناخته بودند و اطلاعات مكتوب آن وارد حلقة تاريخ          

 التـواريخ   جـامع   توان در آثار قلمي شاخص پيدا كرد؛ آثاري ماننـد              شناخت جهاني را مي    از اين 
توليد چنان آثار جديدي    . هاي مختلف آن شناخته شده بود       كنند كه تمدن    جهاني را بازنمايي مي   

گذاشت، زيربناي ورود به عصري است كـه بعـدتر بـا اكتـشافات      كه بر فهمي جهاني دست مي    
هاي   ازسوي ديگر، تأسيس و سقوط امپراتوري مغول براي هر يك از تمدن           . فتدريايي تداوم يا  

اي كه تحت سلطه قرار گرفت، مشخصة پايان يك عصر تاريخي و آغـاز ديگـري                  سابقاً منزوي 
رفت؛ براي چينيان، تهاجم مغول و تشكيل سلسلة يوآن نمودار پايان تفرقة سياسـي                به شمار مي  

 به امروزه در جمهوري خلـق چـين حفـظ شـده اسـت؛ بـراي             و آغاز وحدتي ارضي بود كه تا      
يفي بود و به همين نسبت براي ايرانيـان، پايـان    دهندة عصر تمدن كي پايان» يوغ تاتار«ها،    روس

كار خلافت عباسي طليعة عصر نويني است كه با ارجاعي از سر تصادفي خوشايند به مرزهـاي           
اي در بافتاري به      د نرديك كرد و چنين تغيير مبنايي      ايران باستان، سياست را به مفهوم ايراني خو       

پيوست كه مقدمة ورود ايران به دورة صفوي بود كه با ادغام ايـران در نظـام تجـارت                     وقوع مي 
  . شود جهاني شناخته مي

نگاري حاضر بر امپراتوري مغول تلاش كرده نشان دهد، مطالعات اين             كه تاريخِ تاريخ    چنان
دهد و گواهي بـر ماهيـت هميـشه در      اي از تفاسير مختلف را نشان مي        يدهامپراتوري فرايند پيچ  

عنـوان شـكلي      فهم سدة روشنگري، امپراتوري مغول را به      . نگاري است   حال تحول دانش تاريخ   
شـدن بـه آن    بايست از تبديل    داد كه اروپا در توسعة تاريخي خود مي         از بربريت شرقي نشان مي    

در سـدة بيـستم،     . يمايي از يك شهريار روشنگر نيز ساخته شد       كرد؛ در عين حال، س      اجتناب مي 
انقـلاب كمونيـستي در روسـيه و        . اي نگرش به حكومـت مغـولان را تغييـر داد            تحولات عمده 

                                                 
1. Late Middle Ages. 
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نگارانة جديد، مجموعة جديدي از آثار را توليد كرد كه بر تحولات اجتمـاعي                هاي تاريخ   جدال
ر آثار روسي بر ساختارهاي اقتصادي و روابط        تفاسير حزبي و ماركسيستي د    . گذاشتند  دست مي 

در حـالي كـه در جهـان غـرب بـا رشـد مطالعـات                . گذاشت  طبقاتي در ميان مغولان دست مي     
هاي غيرانتقادي پيشيني، مغولان را به جايگاه تاريخي           تلاش شد فارغ از قضاوت     1پسااستعماري

و دهـة انتهـايي سـدة بيـستم،         درنهايت، چاپ آثار توماس آلسن فقيد در د       . خودشان بازگرداند 
شدن، مطالعة امپراتوري مغول را وارد        سازي و جهاني    هاي مرتبط با جهاني     گام با رشد تئوري     هم

سـازي دسـت      مباحثي كرد كه بر روابط و مبادلات اقتصادي و سياسي جهاني و تـاريخ جهـاني               
ا تأثير امپراتـوري    گذاشت و تلاش داشت تا آن را ذيل واحدهاي تحليلي تاريخ اوراسيايي ي              مي

  . زمين قرار دهد2در افزايش شناخت كره
  
  منابع
:  تهـران ،ي جواد عباسة ترجم،يمغول-ي اسلامياي در دن يدئولوژي و ا  يپادشاه) 1399(اف  .  آن ج،يبرادبر

  . اسلامخي تارةپژوهشكد
 احمـد   ة ترجم ـ »)م1986-1999(»  مغـول  يامپراتـور  «ة پژوهش دربـار   تيوضع«) 1383 (تريجكسون، پ 

  . 98 -115، )83 و 82 و 81( ،اي و جغرافخيكتاب ماه تار ،يريبازماندگان خم
 تير  اي و جغراف  خيكتاب ماه تار  ،  »مرزهاي كهنه و نو در تحقيقات مغولي       »)1383(خيرانديش، عبدالرسول   
  . 4-7، )81 و 82 و 83(، و مرداد و شهريور

  . هرمس:تهران ،ينيو محمد قزحيتصح به ،گشا جهان خيتار) 1399( عطاملك ،ينيجو
، »لي پژوهش از چارلز ملو    كي به   ي نگاه گر،ي د يا هي از زاو  لخاناني زوال ا  يبررس«) 1383(عباسي، جواد   

   .156 -159، )81 و 82 و 83( ،اي و جغرافخيكتاب ماه تار
 :، ترجمة سيد ابوالفضل رضوي، تهـران )رنسانس ايراني(ايران در اوايل عهد ايلخاني    ) 1390(لين، جرج   

  .اميركبير
  . نگاه: تهران،ي دروددي سعة، ترجم مغولي روزانه در امپراتوريزندگ) 1400 (______

  . مركز: ، ترجمة عباس مخبر، تهرانها مغول) 1390(مورگان، ديويد 
  .نشر مركز: ، ترجمة سيما سلطاني، تهرانچنگيزخان و ساختن دنياي مدرن) 1402(ودرفورد، جك 
، ترجمـة   )فئوداليسم خانـه بـه دوشـي      (نظام اجتماعي مغول    ) 1386( وليويچ باريس باكو  ،ولاديميرتسف

  . علمي و فرهنگي: شيرين بياني، تهران
  .اساطير: ، ترجمة شيرين بياني، تهرانچنگيزخان) 1395( ___________________
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Abstract 
The establishment of the Mongol Empire, the largest contiguous empire in history, 
had a profound impact on the conquered regions and marked the end of a historical 
era for many of them. Modern studies of the Mongol Empire look at it from 
conflicting perspectives including history, politics, culture, and the Mongols' impact 
on the conquered world. Since the study of the Mongol Empire spans three 
centuries, there are different approaches and methods to examine it. This 
historiographical study places the research on the Mongol Empire in the historical 
and political context of the period in which it was written, and articulates the 
methodological and intellectual developments that have been applied to the 
historical study of the empire. The findings show that since the first historical works 
in the 18th century, the main interpretation has been an uncritical narrative of 
Mongol savagery combined with the idea of the enlightened ruler. The Soviet 
Marxist historiography of the, 20th century, on the other hand, focused on class 
relations and Mongol social evolution. After the collapse of the Soviet Union, new 
works in Britain and America examined global exchange, cultural/economic 
integration and the emergence of international trade under Mongol rule and rejected 
the earlier interpretations of Mongol destruction. This historiographical article 
evaluates and critically formulates the approaches and methods used to study the 
Mongol Empire over three centuries using a descriptive-analytical approach and a 
chronological sequence.  
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