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 چكيده

ترين مسئوليت علمـي مورخـان چـه در           مدعاي اصلي جستار حاضر اين است كه مهم       
دورة سنت و چه در دورة مدرن، توصيف عميق و گـستردة رويـدادهاي مهـم گذشـتة         

اند؛ از    برخي از ناقدان اين مدعا، ايرادهايي را بدان وارد و آن را نقد كرده             . انساني است 
گرايانه بـه دانـش تـاريخ كـه ديگـر دوران آن          ترويج رويكرد سنتي، نقلي و اثبات      قبيل

بـرداري از     ؛ نفـي بهـره    »توصيف يـا تحليـل    «گذشته است؛ ترويج كليشة كاذب دوگانة       
توجـه بـه مـسائل        هاي تاريخي، تبليغ رويكرد خنثـي و بـي          روش و نظريه در پژوهش    

كوشـد در     نگارنده در ايـن جـستار مـي        . ...و) تاريخ براي تاريخ  (اكنون جوامع انساني    
كنار تشريح بيشتر مدعاي خود، به اين نقدها نيز پاسخ درخور ارائه كنـد تـا در مـسير                   

. شناسي گامي بردارد    تفاهم بيشتر ميان اهل تاريخ دربارة ماهيت و كارويژة اصلي تاريخ          
يخ تلاشي است   تأكيد نگارنده بر اين است كه دفاع از كارويژة اصلي دانش و رشتة تار             

هـاي   براي جلوگيري از زوال و تحليل رفتن اين رشتة دانشگاهي در درون ديگر رشـته     
رو   شناسي؛ ازاين   شناسي و سياست    ويژه علوم تعميمي جامعه     انساني و رفتاري و به      علوم

ترين   عنوان مهم   سازي توصيف فربه به     رفت از اين وضعيت بحراني را برجسته        راه برون 
  .كند  مورخان ارزيابي مياي وظيفة رشته
 .     شناسي، مسئوليت علمي، توصيف فربه، علوم تعميمي، قديم، جديد  تاريخ:ها كليدواژه
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 درآمد

 از ايـن    1»اي مورخـان   ترين وظيفه رشـته    در باب مهم  «از اين در نوشتاري با عنوان        نگارنده پيش 
اين جستار . مورخان بوده و است علمي ةترين وظيف  مهم»توصيف فربه«مدعا دفاع كرده بود كه    

سميه عباسي و هاشـم ملكـشاهي در قالـب          . دنبال داشت  هايي در موافقت يا مخالفت به      واكنش
اي و جايگــاه آن در  رشــته تــاريخ ميــان«اي بــا عنــوان  ينــد آن مقالــهاپژوهــشي مبــسوط كــه بر

 ـ     است، با انجام مصاحبه و رجوع به نوشته        2»هاي تاريخي  پژوهش آوري  ه جمـع  هاي موجـود، ب
در . انـد  نظرات موافقان و مخالفان پرداخته و درنهايت نتايجي باب ميل خود اخـذ و ارائـه داده                

 »توصـيف فربـه   « بـه    باورمندان رويكرد   ة اين است كه سيطر    ايشانيك كلام، ماحصل پژوهش     
اريخ  ت ةرفت رشت  دستاورد روشني براي برون   «اي مورخان نه تنها       رشته ةترين وظيف  عنوان مهم  به

هراسي و جداسازي علم تـاريخ از        اد فضاي نظريه  جاز اين وضعيت نامطلوب نداشته، بلكه با اي       
 يكتاانگاري و حفظ استقلال آن، مـانع تغييـر روشـمند در             ة به بهان  يانسان  هاي علوم  ديگر شاخه 

-215: 1401عباسـي و ملكـشاهي،      (»  تـاريخ شـده اسـت      ةهاي پژوهشي و آموزشي رشت     شيوه
214.(   

محمـد    علـي  ،هاي استاداني مانند سيدهاشم آقاجري      از اين، در پژوهش يادشده ديدگاه      جدا
 ةتـرين وظيف ـ   در بـاب مهـم    « مدعاي اصلي جستار     نوعي رد  و ديگران بازتاب يافته كه به     ولوي  
كوشد بـا تـشريح بيـشتر مـدعاي      راقم اين سطور در نوشتار حاضر مي.  است»اي مورخان  رشته

براي دستيابي به تفاهم بيـشتر      به پيش   باره پاسخ بدهد تا گامي       ها دراين  مفه خود، به برخي سوء   
  . برداشته باشد تاريخ در ميان متوليان آن ة ماهيت رشتةدربار

  
 توصيف فربه؟

توصـيف  « تـاريخ،    ة علمي مورخان در ذيـل رشـت       ةترين وظيف  مدعاي نگارنده اين است كه مهم     
هـاي غلـط،      بـراي جلـوگيري از برداشـت      .  است »مايهپر/ گيرافر /جامع /عميق و گسترده   /فربه

 تعريف، يادآوري اين نكته لازم است كـه         ةپيش از ارائ  . ي است تعريف دقيق اين مفهوم ضرور    
، نـورمن  4، كليفـورد گيرتـز  3تر در آثار كساني ماننـد گيلبـرت رايـل         پيش »توصيف فربه «مفهوم  
 ايـن مفهـوم را در مباحـث         هـا   آن.  ايـن قلـم نيـست      ةكـار رفتـه و سـاخت        و ديگران بـه    5دنزين
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  . داردنگارنده هاي بنيادي با منظور  اند و آنچه مراد آنان است تفاوت كار برده شناختي به مردم
تـاريخ  «، »ها جنگ روايت «اي مانند  شده ساخته كوشد مفاهيم پيش   اي كه هركسي مي    در زمانه 

 در ،داري  قلـم بـراي حفـظ امانـت     ايـن ؛را به نام خود ثبت كند...  و »نما رشته«،  » گذشته ةگذشت
تر چه كساني و به چه معنـايي بـه           جستار پيشين خود با صراحت اعلان كرد اين مفهوم را پيش          

 اما اين به معناي آن نبود كه مراد اين قلم از مفهوم توصيف فربه هماني اسـت كـه                    ،اند كار برده 
 ايـن مفهـوم بـه معنـاي         اساسـاً  زيـرا    1؛انـد  شناختي داشته  هاي مردم  گيرتز و ديگران در پژوهش    

   .استديگري مدنظر 
 :»توصـيف فربـه  «: اسـت بدين قرار   در مطالعات تاريخي     »توصيف فربه « از   نگارنده تعريف

.  انـساني اسـت    ةترين رويـدادهاي گذشـت      مهم ة دربار 2هاي چيستي و چگونگي    پاسخ به پرسش  
هاي  دنبال تبديل داده   ورد نياز، به  هاي م  ها و مهارت   گيري از روش   ورز در اين مسير با بهره      تاريخ
.  آزموده شده و قابل استناد است      ها و شواهد معتبر و متقنِ       موجود در منابع تاريخي به داده      خامِ

 فهم و تشريح صحت و سقم آن چيزي است كه           ،شناسي  در تاريخ  »توصيف فربه «به بيان ديگر،    
ورزي   در تـاريخ   »توصـيف فربـه   «اين اساس بايد گفـت       بر. هاي تاريخي آمده است    در گزارش 

  .  آنة است نه مقدم»تفسير و تحليل«بر ) اولي(مقدم 
هاي چيستي و    دنبال پاسخ به پرسش    شود كه توصيف فربه به     شده، روشن مي   با تعريف ارائه  

                                                                                                                   
K., & Lincoln, Y. S. (Eds.). (2005). Handbook Of Qualitative Research (3rd Ed.). Thousand 
Oaks, CA: Sage. 

 عباسـي و ملكـشاهي،    بـه نقـل از        مصاحبه با هاشم آقاجري    .نك(براي نمونه   . اند  گونه برداشت كرده    برخي اين  .1
1401 :192-191(  

هاي چيـستي و چگـونگي هـر دو سـاحت توصـيفي دارنـد و                هاي تاريخي پرسش     به فهم نگارنده، در پژوهش     .2
گفتة همپل، تبيين تاريخي در مقايسه        زيرا به . دنبال ارائه تبيين علمي رايج و مرسوم نيستند         ي چگونگي به  ها  پرسش

رويـداد مـورد بحـث امـري        «كند تا نشان دهد       با تببين علمي دقت كمتري دارد؛ زيرا تبيين تاريخي تنها تلاش مي           
بـا وجـود    . »ن، رويدادي قابل انتظار بـوده اسـت       زمان با آ    تصادفي نبوده بلكه با توجه به شرايط خاص مقدم يا هم          

تواند گزارش نسبتاً كاملي از شرايط اوليه و فرضيات كلي حاكم بـر نظـام تبيينـي خـود              اين، از آنجا كه تاريخ نمي     
هـاي كلـي      طـرح «تواند    تاريخ، برخلاف علم، فقط مي    . دارد  ارائه كند، نه تبيين علّي و نه تبيين احتمالي عرضه نمي          

تواننـد قـوانيني را كـه     با شرح و بسط جزئيات، مـي  هايي كه همراه هاي مقدماتي تبيين     ارائه كند، يعني طرح    »تبييني
 .كه مورخان كارشان را با دقت و موشكافي بيشتري دنبال كنند، آشكار سازند              طور تلويحي دربردارند، درصورتي     به
)Hempel, 35,38-39,42; ،52: 1396  نقل از كلارك .(  

به باور او، تبيين تاريخي مستلزم فرايند اتـصال اسـت، فراينـدي كـه               . رود  والش حتي از همپل فراتر مي     . اچ. دبليو
كنند، روابط بين     ها كمك مي    كردن جزئيات واقعيت    سازد كه به روشن     مورخ طي آن مفاهيم مسلطي را مشخص مي       

 :همان(خورد  اينجا تبيين با توصيف پيوند مي. سازد مي» روايت معنادار«كند و از مواد نوعي  رويدادها را رديابي مي
54.(  
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تر از اين وجـود نـدارد كـه بدانـد يـك رويـداد در                  زيرا براي هر مورخي مهم     ؛چگونگي است 
مورخ براي كشف آن لازم است با چشم مـسلح بـه سـراغ              . اده است گذشته واقعاً چگونه رخ د    

نگارانـه و    هـاي تـاريخ    اعـم از گـزارش    ( انـساني تة  مانده از رويدادهاي گذش ـ    باقيي  ها گزارش
هـاي   يعني آشنا به مهارت   منظور از چشم مسلح،     . برود) معرفتي يا غيرمعرفتي   /نگارانه غيرتاريخ

 نيـاز اسـت؛   ها    اين گزارش  ةبراي فهم عميق و گسترد     ي باشد كه  گون هاي گونه  مختلف و روش  
داني، سـندخواني،    تاريخ، زبان   ةشماري، ماد  خواني، آشنايي با تقويم و گاه      هايي مانند متن   مهارت
هـا   گيـر ايـن گـزارش     اهاي علمي مختلفي براي فهـم فر       روشنيز   . ...شناسي، مهرخواني و   خط

  ... . هرمنوتيك وتعريف شده است؛ از پديدارشناسي گرفته تا
معرفـت  «مند ختم شود به عبور از        محور و روش    اين تكاپوي مهارت   ةالقاعده بايد نتيج   علي

هـاي    يعني استناد به داده »معرفت عامه « 3. مدنظر ة مسئل ة دربار 2»معرفت خاصه « و نيل به     1»عامه
فـت عامـه در   معر. هـا  هـا پـيش از ارزيـابي دقيـق علمـي آن داده            گـرفتن از آن    تاريخي و نتيجه  

 كنـه و وجـه؛ يعنـي پـيش از           ةورزي يعني احراز واقعيت به اتكا مرجعيت؛ يعنـي مغالط ـ          تاريخ
  .  بر درستي آن حكم كنيم،نقدوبررسي دروني و بيروني راوي و روايت

هايي مانند هويت فردي،     فهؤل يعني تأمل در م    راوي و روايت   5»بيرونينقد  « و   4»نقد دروني «
 زماني و مكاني بين راوي و روايت؛ وضـعيت و شـرايط             ة راوي؛ فاصل  خانوادگي، قومي و ملي   

 تحرير كه آيـا بـا       ةتاريخي مخاطبان راوي؛ اصالت روايت از لحاظ خط، زبان، نوع كاغذ و شيو            
هاي مـوازي؛ مراجـع      زمانه و فرهنگ راوي تطابق دارد يا خير؛ تناسب معنوي روايت با روايت            

به تحول و تطور زبان در بستر تاريخ؛ زدودن امور غيرواقع روايت؛ معاني لفظي روايت با توجه    
ها و قصد راوي؛ فهم معناي واقعي روايـت و ارزيـابي آن         فهم از روايت؛ علايق، انتظارات، پيش    

بـه  تبـديل   تواند معرفـت عامـه را        ورز مي   با اين ملاحظات است كه تاريخ      6 ....در ميزان عقل و   
 پاسـخ ندهـد     ، دماوند چقدر است   ةپرسند كه ارتفاع قل    مييعني وقتي از او     . معرفت خاصه كند  

هـاي   بـل مـسلح بـه مهـارت       . ، چهار هزار متر اسـت     گويند بنا به آنچه مردم دماوند مي     مثلاً  كه  
 پـنج هـزار و       ارتفاع قله را اندازه بگيرد و دقيق بگويد        ،دست هاي آن، متربه   گيري و روش   اندازه

  .ششصد و ده متر
                                                 

1. Common knowledge  
2. Special knowledge   

: 1395طالبان،. نك(انساني     براي پژوهشي تفصيلي دربارة خلط معرفت عامه و معرفت خاصه در مطالعات علوم             .3
206-192 .(  

4. Internal Critique 
5. External Critique 

  ). 29 -38: 1401حضرتي، . نك(بيشتر اين موضوع  براي بسط .6
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 »توصيف فربه«مختصات 

پردازيم تا بـه بيـاني       هاي آن مي   ، به تشريح ويژگي   »توصيف فربه «پس از ارائه تعريفي از مفهوم       
 . ديگر زوايا و خباياي آن را بيشتر بشكافيم

ورزي  در تـاريخ و پوزيتيويـستي  ترجيح توصيف فربه به معناي اتخاذ رويكـرد سـنتي     .الف
نگاري سـنتي و   نهادن در ميدان تاريخ امن، دفاع از توصيف فربه گابه گمان برخي از ناقد . نيست

 ،كننـد  گويي كساني كه از اين مـدعا دفـاع مـي    .  معرفت تاريخي است   ةمدعايي پيشامدرن دربار  
ماهيـت تـاريخي را معرفتـي       . پژوهنـد  ينگرنـد و م ـ    بر پارادايم سنت به دانش تـاريخ مـي         مبتني
  . آساني قابل دستيابي است  كه بهشمارند الوصول مي سهل

 تنهـا نگـاري    دانند و حجيت را در تاريخ      اريخ سياسي را تنها واحد مطالعه در تاريخ مي        نيز ت 
جـاي دنيـا مـورخ       در هيچ «: گويد در همين راستا، هاشم آقاجري مي     . دهند و نه عقل    به نقل مي  
 ديگر تحقيق تـاريخي  ،هاي پيشامدرن ها و روش ها و چارچوب  همان دستگاهاتواند ب امروز نمي 

اي به تاريخ در علوم ديگر شـده   ر دنيا چرخش تاريخي اتفاق افتاده است و توجه ويژه    د... بكند
اي از موضـع     حالا عجيب است كـه در ايـران عـده         ... است؛ مانند آثار گيرتز، داگلاس نورث و      

كنند بـا اقتـضائات       مخالفت مي  يها، بلكه حت   كنند با اين چرخش    تنها مخالفت مي    تاريخ نه  ةرشت
  ). 191-192: 1401عباسي و ملكشاهي،(»  تاريخ در ايرانةشدن رشت مدرن

خواهيد به همان روش      اگر نمي «: پرسد  محور مي   آقاجري در ادامه از مدافعان تاريخ توصيف      
نگاري كنيد، بفرماييد اين تحـول      اثير و اسكندربيك منشي و سپهر تاريخ        نگاري طبري، ابن    تاريخ

كنـد مـدافعان تـاريخ       گمـان مـي   به خطا   هاشم آقاجري    ).191: همان(» چگونه بايد اتفاق بيفتد   
شان به تاريخ سياسي است و به تاريخ اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و فكري        توصيفي تنها توجه  

به فهم هاشم آقاجري هركسي از تـاريخ توصـيفي دفـاع كنـد،              ). همان (رواني عنايتي ندارند   و
   .)192: همان (گراست اثبات

به نظر او، تاريخ توصيفي يعنـي تـاريخ نقلـي و            . چنين برداشتي دارد  داريوش رحمانيان نيز    
هنـوز هـستند كـساني كـه از تـاريخ رويـدادمحور و روايـي و                 «: توجه صرف به تاريخ سياسي    

هـا و موضـوعات      سوي عرصه  كنند و رفتن به    عنوان تاريخ شايسته و بايسته دفاع مي       توصيفي به 
هـا و رويكردهـاي جديـد، انحـراف از           ن هم با روش   تاريخ اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي را آ      

 ). 196: 1401عباسي و ملكشاهي،(» پندارند نويسي مي سنت و اصول و قواعد تاريخ

 و ذيـل پـارادايم      2نگـاري نقلـي     برابر بـا تـاريخ     1نگاري توصيفي   تاريخدر پاسخ بايد گفت،     
                                                 

1. Descriptive Historiography 
2. Narrative Historiography 
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دهد،  اي به روش مي    ويژه نگاري توصيفي از آن حيث كه بهاي        تاريخ.  نيست 1نگاري سنتي   تاريخ
رو در    ؛ ازايـن  نگـاري مـدرن دارد      خاطر بيشتري به پارادايم تاريخ       رويكردي مدرن است و تعلق    

در . شـود   وار فهـم نمـي       و آينه  2»تطابقي«بر نظرية     محور، معرفت تاريخي مبتني     رويكرد توصيف 
فن است؛ كساني كه    يافتن بدان كار اهل       الوصول نيست و دست     اين نگره، معرفت تاريخي سهل    

هـا و   اي از مهـارت  اشـراف بـه مجموعـه   . انـد   هـاي علمـي مـسلط    دانند و بـه روش   مهارت مي 
ورز به توصيف عميق و گسترده دربـارة يـك    هاي علمي كمي و كيفي لازم است تا تاريخ         روش

  . رويداد تاريخي دست يابد
پـارادايم مـسلط    «:  است كه  محور گفته   انگارانه در نقد رويكرد توصيف      يكي از ناقدان، ساده   

الوصـول كـرده و مـدعي اسـت      بر اين ساختار، دستيابي به حقيقت تاريخي را براي خود سـهل      
هاي درست توسط مورخان    سادگي آنجا ايستاده و منتظر است تا با اتخاذ منابع و روش             تاريخ به 

  ) 5: 1400كريمي، (» فراچنگ آيد
نگـاري   نگاري نقلي و تـاريخ    يف دقيق تاريخ  هاي ناصواب خلط ميان تعر      ريشة اين برداشت  

. نگاري نقلي اشتباه گرفـت      نگاري و تاريخ    با وقايع نگاري توصيفي را نبايد       تاريخ. توصيفي است 
كـه     درحـالي  ؛ندارد هاي مدرن   نگاري نقلي مربوط به پاراديم سنت است و نسبتي با روش            تاريخ

نگاري مدرن اسـت و   هاي تاريخ  به مؤلفهشان اند كه تعلق فكري    مدافعان توصيف فربه مورخاني   
  .اند بند به روش در مطالعات تاريخي سخت پاي

گفـتن   به اين معنا كه سـخن     . گرا نيست   عينالزاماً  دفاع از توصيف فربه مدعايي      ديگر اينكه،   
 نگاه بـه    ،در اين رويكرد  .  ندارد 3گرايي  نسبتي با اثبات  و بالضروره   از ترجيح توصيف فربه حتماً      

حال هم قائل به تاريخ توصـيفي بـود و هـم             توان درعين   مي. ت تاريخي الزاماً عيني نيست    معرف
جـاي   معرفـت تـاريخي را ذهنـي فهـم كـرد و بـه             . واقع را ممكـن ندانـست      رسيدن به كنه امر   

بـه تحليـل در      توان به ترجيح توصيف نسبت      مي. گفتن از كشف، به فهم بهاي بيشتري داد        سخن
به بيان ديگـر،    . وار دفاع نكرد      نگاري تطابقي و آينه     حال از تاريخ   د و درعين  ورزي پايبند بو    تاريخ

طرفانه و تاريخ عيني        داران تاريخ بي   گرا دانست و از طرف      نبايد مدافعان تاريخ توصيفي را اثبات     
  . شمرد

ترين وظيفة مورخان است، نه ماهيت معرفت تاريخي كه عيني اسـت يـا    سخن در باب مهم   
. گرايانـه ندارنـد     ه اين بدان معنا نيست كه همة مدافعانِ تاريخ توصيفي باور اثبـات             اگرچ .ذهني

لازم و ملـزوم    ايـن دو را      است كه    نكته اين . گرا باشند و ممكن است نباشند       ممكن است اثبات  
                                                 

1 .Traditional Historiography 
2. Correspondency 
3. positivism 
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  .گرفتن خطاستيكديگر
فـاع از   دفاع از توصيف فربه به معناي د      توان داشت كه      دقيقة ديگر اينكه اين ادعا را هم مي       

توانند به سـاختارها      مورخان در دل توصيف فربه در كنار رويدادها مي        . مدت نيست   تاريخ كوتاه 
كـار    توان نوع جديدي از روايت را بـه         مي» پيتر برك «يعني به تعبير    . و فرايندها هم توجه كنند    

تـاريخ  شمارانه كه مشخـصة         هاي ساختاري را نيز همانند جريان زماني و گاه          گرفت كه موضوع  
هايي بسازند كـه بـه        توانند روايت   وي معتقد است، مورخان مي    . رويدادي است، در نظر بگيرند    

  پردازند، به سـاختارها و       رمايه باشند و به همان اندازه كه به آدميان و رويدادها مي           اندازة كافي پ
   ).134: 1396نقل از كلارك،  (فرايندها نيز بپردازند

محور به برخي موردهاي موفق در تـاريخ تئوريـك            د توصيف هاشم آقاجري در نقد رويكر    
نگـاري پـست كلونيـال،        خلدون، ماركس، ماكس وبر، چارلز تيلي، مكتب آنال، تاريخ          ابن«مانند  
اشاره كرده  ) 191: 1401عباسي و ملكشاهي،   (1»نگاري فمينيستي   نگاري سوبالترن و تاريخ     تاريخ
محـور   ورزي ناقض رويكـرد توصـيف    ساحت تاريخها در  در پاسخ بايد گفت، اين نمونه     . است
اين ) شناسانه  البته در مقام فعل مورخانه نه فيلسوفانه و جامعه        (هاي بالا     برجستگي نمونه . نيستند

شناسـي توجـه نمـوده يـا          است كه فراتر از تاريخ سياسي به واحدهاي ديگر مطالعـه در تـاريخ             
اند؛ بدون اينكه از وظيفة اصلي خود در          ردهموضوعات جديد يا رويكردهاي نويي را به ميان آو        

  . مقام يك مورخ كه عبارت از توصيف عميق و گسترده باشد، غفلت كنند
ماية كلام او در اين اثر اين است          جان. گويد  از علم عمران سخن مي     »مقدمه«خلدون در     ابن
او در  . خلاصـه شـود   نگاري نبايد در امر سياسي        بايد توجه كرد و تاريخ    » تاريخ فرهنگي «كه به   

و نـه  ) شـود  گونه كه رايج اسـت و ادعـا مـي           آن(گويد    اش نه از فلسفة تاريخ سخن مي        »مقدمه«
او بـه دنبـال آن اسـت كـه رويكـرد مـسعودي و ابـوعلي                 . شمارد  توصيف پرمايه را خفيف مي    

نگـاري فرهنگـي و    نگاري اسلامي برجـسته كنـد؛ يعنـي توجـه بـه تـاريخ        مسكويه را در تاريخ   
  . نگاري سياسي ماعي در كنار تاريخاجت

اي  نظريـه ! كجاي اين رويكرد با مدعاي ما در ترجيح توصيف بر تحليل در تعارض اسـت؟  
او . انحطـاط اسـت   / شـود، نظريـة زوال      نـسبت داده مـي    » العبر«و  » مقدمه«خلدون در     كه به ابن  

كـه    چنان. ته است عنوان يك پرسمان پرداخ     نخستين مورخ مسلمان است كه به موضوع زوال به        
هـايي را طـرح كـرد كـه      پرسـش  خلدون براي نخستين بار ابن«: سيد جواد طباطبايي گفته است   

 طـرح   يا صـورت منظومـه    ها را به     اسلامي نتوانسته بود آن پرسش     ةيك از انديشمندان دور    هيچ
                                                 

نان بيـشتر   اي.  موافقت با استاد در اين كه ماركس و ماكس وبر و چارلز تيلي را مورخ بناميم، بسيار سخت است                   .1
  .   اند تا مورخ بودن شهره شناس دان و جامعه به فيلسوف تاريخ و حقوق
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با عنايتي  رشد و    ويژه ابن  ه اسلامي، ب  ةخلدون با تكيه بر سنت خردگرايي فيلسوفان دور        ابن. كند
 توانـست نخـستين بـار        هاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي زمان خـود داشـت،          كه به منطق داده   

  ). 280: 1373طباطبايي، (»  اسلامي را تدوين كندة عمومي انحطاط دورةنظري
خلـدون ايـن نظريـه را از دل           اي كه در نگرة آقاجري مغفول مانده اين است كـه ابـن              دقيقه

عنـوان    او بـه  . بـه دسـت داده اسـت      » العبر«و سپس   » مقدمه« خود در    توصيف عميق و گستردة   
پردازد و سپس     ترين رسالت علمي خود يعني توصيف فربه مي         اي نخست به مهم     مورخي حرفه 

ايـن  . رسد كه آن منطق زوال در تمـدن مـسلمانان اسـت             اي هم مي    از دل اين توصيف به نظريه     
يعني تقدم توصيف بر تحليل، تقـدم       . كند  ن دفاع مي  دقيقاً همان رويكردي است كه نگارنده از آ       

ها؛ كاري  وجوي چيستي و چگونگي رويدادها بر چرايي وقوع آن داده بر نظريه و ترجيح جست
  . خلدون كرده است كه ابن

هـاي اجتمـاعي ديكتـاتوري و         ريـشه اين همان كاري است كـه برينگتـون مـور در كتـاب              
دهند، اما برخي     است كه ديگر مورخان آكادميك انجام مي       انجام داده يا همان كاري       1دموكراسي

كنند و برخي به همـان توصـيف          اي ختم مي    ها پايان توصيف پرماية خود را به ارائة نظريه          از آن 
هاي مورخانه رجحان و برتـري توصـيف بـر            نكتة مشترك همة اين پژوهش    . كنند  فربه اكتفا مي  

چه ويلفرد مادلونگ، خليل اينالجيق يـا فريـدون    خلدون دورة سنت باشد،       تحليل است؛ چه ابن   
  . آدميت دورة مدرن

مگر غيـر از ايـن اسـت كـه          . هاي ديگر مورد اشارة آقاجري هم از همين جنس است           نمونه
نگـاري    نگاري فرهنگي و اجتمـاعي و روانـي در مقابـل تـاريخ              نومورخان مكتب آنال به تاريخ    

ن است كه در آثار نومورخان آنـالي ماننـد مـارك            دهند؟ مگر غير از اي      سياسي بهاي بيشتري مي   
جامعـة  اي دارد؟ از      توصيف عميق و گسترده جايگاه ويـژه      ... بلوخ، لوسين فور، فرنان برودل و     

 و 14004-18009داري و حيـات مـادي    سرمايه مارك بلوخ گرفته تا     3لمس سلطنتي  و   2فئودالي
مگـر غيـر از ايـن اسـت كـه           . بـرودل  فرنـان    5مديترانه و جهان مديترانه در عـصر فيليـپ دوم         

                                                 
  1395 ترجمة حسين بشيريه، .1
  1363 ترجمة بهزاد باشي، .2
  )1372مقدمة پرويز پيران به نقل از برودل، (بنگريد به  .3
  همان .4

5. (Fernand, 1996) 
دادن مـرگ تـاريخ    منظور نشان نجاست كه برودل در اقدامي بهتفاوت فقط در اي طور كه كلارك يادآور شده، همان

جـاي    رويدادي، رويداد مرگ فيليپ دوم را به صفحات پاياني كتاب مديترانة خود منتقل كرد و تاريخ دريـا را بـه                    
  ). 99: 1396كلارك، ( بنگريد. تاريخ شاهان بر صدر نشاند
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اش توجـه بـه پيامـدهاي فرهنگـي           ترين دغدغه   ، مهم )كلونيال  پست(نگاري پسااستعماري     تاريخ
نگـاري سـوبالترن      استعمار در مقابل پيامدهاي سياسي آن است؟ مگر غير از اين است كه تاريخ             

دهد؟ در آثار آنتونيـو       ينگاري خود قرار م     جاي طبقات فرادست، فرودستان را در مركز تاريخ         به
، مگـر غيـر از ايـن اسـت كـه هـر              3 و راناجيت گوها   2، گاياتري چاكراورتي اسپيواك   1گرامشي

فاطمـه  ! مدعايي به استناد يا در پس توصيف عميق و گسترده از حيات فرودستان آمده اسـت؟               
في  مورخي فمينيست، مگر غير از اين اسـت كـه در پـي توصـي               -شناس  عنوان جامعه   مرنيسي به 

پوش؛ برداشتي نـوين از حقـوق زن    نشين و نخبگان جوشن   زنان پرده عميق و گسترده در كتاب      
هاي غلـط دربـارة نگـاه فرومايـه بـه زن را در                روايت  كوشد كلان    و ديگر آثارش، مي    4در اسلام 

اند موضوع و منظـر       نگارانه كوشيده   همة اين رويكردهاي تاريخ   ! تاريخ اسلام مردود اعلان كند؟    
كدام توصيف فربـه را قربـاني تفـسير           عة خود را در مطالعات تاريخي تغيير بدهند، اما هيچ         مطال

  . اند فربه نكرده
اي بـه     تـرين كـارويژة دانـش تـاريخ، توجـه ويـژه             عنـوان مهـم      دفاع از توصيف فربه به     .ب
دنبـال آن اسـت تـا بـا تعريـف و تبيـين                اين رويكرد بـه   . آموزي و كاربست روش دارد      مهارت
هـاي علمـي      ويـژه در گـروه      اي مشخص براي رشـتة تـاريخ، نظـام آموزشـي آن را بـه                يژهكارو

صورت اختصاصي    دانشگاهي به سمتي سوق بدهد كه برايند آن تربيت دانشجوياني باشد كه به            
نتيجـة  . صورت جدي مورد توجه نيست هايي را بياموزند كه در هيچ دپارتمان ديگري به     مهارت

سازي نيروي متخـصص      هاي تاريخ، آماده    احصل تلاش علمي دپارتمان   شود كه م    اين امر آن مي   
هـايي ماننـد    در ايـن ميـان بـه آمـوزش مهـارت     . و ماهر به جامعة علمي باشد نه كـارگر سـاده       

شناسي، سندشناسي، سندخواني، مهرشناسي،      شماري و تقويم، مادة تاريخ، كاغذشناسي، خط        گاه
... شناسي، رمزنگـاري و     شناسي، حديث   شناسي، رجال   بوتعديل، نس   خواني، جرح   داني، متن   زبان

 . شود توصيه مي

هاي علميِ آزمون مـدعاهاي كمـي و          هاي مختلف، يادگيري روش     در كنار يادگيري مهارت   
هـا در علـوم       دانـيم روش    مـي . محـور اسـت     ويژه كيفي، مورد تأكيد مدافعان رويكرد توصيف        به

شـان علمـي      گذرنـد و شـايد خاسـتگاه        ة علوم مي  اند و از بالاي سر هم       مختلف ساري و جاري   
هايي هستند كه اگر براي آزمون هر مـدعايي در           قالب. خاص باشد؛ اما به همة علوم تعلق دارند       
                                                 

  ).  1402گرامشي، ( شناخت بيشتر، بنگريد به براي.  استSubaltern گرامشي واضع مفهوم سوبالترن .1
  ). 1399اسپيواك، (هاي او، بنگريد به   براي آشنايي بيشتر با ديدگاه.2
  )Ranajit,1983( براي پژوهشي بنيادي در اين حوزه از راناجيت گوها، بنگريد به .3
  ل  اص ي ان ج  زن ي م ري كد  م ح  م ش راي  و وي ه دم ق ا م ؛ ب داري ازه غ  م ه ح ي ل م ةم جر ت .4
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ها كاربرد دارند و      شناسي هم اين روش     در تاريخ . توانند به كار آيند     هر علمي مناسب باشند، مي    
پس توجه به روش را كه رويكـردي مـدرن          . دتوانند در توصيف و تحليل به كار گرفته شون          مي

ويـژه    ها و بـه     اتفاقاً بخش زيادي از اين روش     . است، نبايد تنها ويژة رويكردهاي تحليلي بدانيم      
اند؛ برعكس رويكردهـاي كمـي كـه بيـشتر در       محور و در خدمت آن      هاي كيفي، توصيف    روش

هـاي تـاريخي      ر پـژوهش  هـاي علمـي د    )فرضيه(از آنجا كه مدعاي     . خدمت تحليل و تفسيرند   
ها، توصيف پرمايه را دغدغة خود دارنـد تـا            اند، بنابراين بخش زيادي از اين روش        عموماً كيفي 

  ... . و1تحليل و تفسير؛ از پديدارشناسي و هرمنوتيك گرفته تا تحليل گفتمان و گرندد تئوري
 »آزمايي نظريه« فينمسئله،  . هاي علمي نيست    گرفتن نظريه    توصيف فربه به معناي ناديده     .پ

هـا و    بـرداري از نظريـه     شناسي در مطالعات تاريخي اسـت، نـه بهـره          آن به داده  ندادن  و ترجيح   
كـاربرد   تاريخ توصيفي    درتواند     قالبي است كه هم مي     2توضيح اينكه نظريه  . ها گرفتن از آن   الهام

. بسكار تحليل بيايند و     ها فقط به     گونه نيست كه نظريه    اين. تاريخ تحليلي در  باشد و هم    داشته  
 و آن را بـه       دفـاع از تـاريخ توصـيفي را ضـديت بـا نظريـه برداشـت كـرده                  ،برخي از ناقـدان   

ترديـد   برداشتي كـه بـي    . اند  متهم نموده ) 214-215: 1401عباسي و ملكشاهي،  (» هراسي  نظريه«
  .نادرست است

.  تـاريخي تنهـا نيـست      در مطالعات » آزمايي   نظريه«سازي    هاشم آقاجري در دفاع از برجسته     
كوشند آغازكننـدة سـيطرة       حتي اين دو مي   . محمد ولوي هم از مدافعان سرسخت آن است         علي

نوعي متولي آن بودند، ثبت       هاي تاريخ را به نام گروه علمي كه خود به           اين رويكرد در دپارتمان   
يـست كـه گـروه      يك بودند، اما هيچ ترديـدي در ايـن ن              شايد نتوان گفت آغازكننده كدام     3.كنند

ترين سـهم را      در معماري اين بناي كج بيش     ) س(مدرس و دانشگاه الزهرا     تاريخ دانشگاه تربيت  
  4.هاي تاريخ دانشگاه تهران و دانشگاه شهيد بهشتي داشتند هاي ديگر مانند گروه به گروه نسبت

                                                 
1. Grounded Theory 
2. Theory 

در  مـدرس  تربيـت  دانشگاه تاريخ گروه بودن پيشرو« آقاجري در مصاحبه با سميه عباسي و هاشم ملكشاهي به .3
 مباحـث  ايـن  از كشور اطلاعـي  تاريخ هاي گروه ديگر كه زماني در تئوريك تاريخ مطالعات با مرتبط مباحث آغاز

: ولوي هم در مـصاحبه بـا نامبردگـان چنـين ادعـايي دارد             . اشاره دارد ) 195: 1401عباسي و ملكشاهي،  (» دنداشتن
هـاي ديگـر آن را بـه         هـا و گـروه     دانـشكده  اين مباحث مطرح بود كـه     ) س(زماني در گروه تاريخ دانشگاه الزهرا     «

سال تكاپو و تـلاش در ايـن        چهل  ] هب[خوشحالم بعد از نزديك      .تمسخر گرفته و آن را كاري فانتزي مي دانستند        
ها مطرح نبود و حتي نگاه منفي داشتند، الان در همان مسير مـا               اين باور در آن    هايي كه  بينم در دانشگاه   عرصه، مي 

  )همان(» .هستند
از عبـاس آقبـال     . بر توصيف فربه در دانشگاه تهران از آغاز تا اكنون غالب بوده اسـت               نگاري مبتني    سنت تاريخ  .4
ايـضاً گـروه تـاريخ      . انـد   اند، بر اين سنت پايبنـد مانـده         نژاد در متوني كه خلق كرده       تياني تا غلامحسين زرگري   آش
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 نظريـه  هاي تاريخي را در كنار آزمون فرضيه، آزمـون  ترين كار در پژوهش  ولوي اساساً مهم  
سمت حل مسئله برويم و علمي را كاربردي كنـيم، بايـد بيـاييم سـراغ      اگر بخواهيم به«: داند  مي

تأكيـد بـر    ). 195-196: همـان (» آزمون فرضيه و آزمون نظريه و اين دو كار بايـد انجـام شـود              
محمد ولـوي     در بيانات علي  ) حتي هاشم آقاجري  (آزمايي بيش از هر استاد تاريخ ديگري          نظريه

شناسـي و در مقطعـي        علـت ايـن امـر علقـة ويـژة وي بـه رشـتة جامعـه                . بازتاب يافته اسـت   
در » آزمـون نظريـه   «تحصيل در آن است، اما او غافل از اين است كه هيچ زمـاني               ) كارشناسي(

براي مورخان رويكردي جذاب نبوده     ) اعم از ايراني و انيراني    (ورزي قديم و جديد       سنت تاريخ 
  . و نيست

سـازي آن در قالـب        دنبال شرح تاريخي مبسوط بودند و از تقليل و ساده           مواره به مورخان ه 
هـايي    هـاي تـاريخي، پـژوهش       پـژوهش .  پرهيز داشتند  y آنگاه   xاي فرازماني و فرامكاني       گزاره
ها به متغيرها دغدغة عالمـان علـوم تعميمـي اسـت و      تبديل نام. هاست و نه متغيرها    بر نام   مبتني
    1.دهند ان رغبتي بدان نشان نميورزان چند تاريخ

شناسي و    فارغ از اين، كساني مانند ولوي و آقاجري كه غايت دانش تاريخ را همانند جامعه              
دانند، بايد به اين پرسش كليدي پاسـخ   مي» آزمايي نظريه«و » پردازي  نظريه«ديگر علوم تعميمي،    

شناسي چيـست؟ اساسـاً       ي و جامعه  شناس  گونه است، پس مثلاً فرق بين تاريخ        بدهند كه اگر اين   
شوند؟ موضوع و روش در اين دو علم كه مشترك است،  ها در يك دپارتمان ادغام نمي چرا اين

  ماند؟  اگر غايت را هم مشترك بگيريم ديگر چه فرقي بين اين دو باقي مي
ها و  نامه آزمايي در پايان ها مساعي ولوي و آقاجري براي به صدرنشاندن نظريه       ماحصل سال 

ــاله ــشجويي،  رس ــاي دان ــاي  ه ــيانه از رويكرده ــدهاي ناش ــسلطتقلي ــي م ــوم تعميم و  در عل
در چنين رويكردي به مسئلة پـژوهش،       . استهاي تاريخي دانشجويي      كردن پژوهش   خاصيت  بي
كنـد و محوريـت     اهميـت پيـدا مـي   »هـا   آنشناسي و توصيف فربه داده« بيش از    »آزمون نظريه «

تأكيـد بـر    . هـا   ة داده  است و نـه توصـيف عميـق و گـسترد           » نظريه آزمون«پژوهش در عمل با     
شناسي نشستن و     هاي تاريخي يعني تكاپو در وضعيت معلقِ با تاريخ          در پژوهش » آزمايي  نظريه«

زدايـي و سـلب       نتيجه اين وضعيت شترمرغي چيـزي جـز خاصـيت         . شناسي بلندشدن   با جامعه 
 اين چند دهه، دانسته يا نادانـسته، اسـتاداني          كاري كه در  . اي از دانش تاريخ نيست      هويت رشته 

                                                                                                                   
  ... .دانشگاه شهيد بهشتي با بزرگاني چون حسينعلي ممتحن، محمداسماعيل رضواني، رضا شعباني و

 كرده و آن را در بهترين حالت  به همين سبب است كه برخي از فيلسوفان علم در علميت دانش تاريخ تشكيك         .1
ارزيـابي  ) گونه كـه كـارل همپـل معتقـد بـود            آن(» علم مقدماتي «يا  ) گونه كه شوپنهاور باور داشت      آن(» علم آلي «

  . كردند مي
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  .  اند ران آن بوده مانند آقاجري و ولوي پيش
به اين موضوع تأكيـد دارنـد كـه         ) 193: همان(هاشم آقاجري و در جايي قباد منصوربخت        

چـرا بايـد   «: بـاره دارد  آقاجري ادعايي صريح درايـن . ساز است اساساً دانش تاريخ دانشي نظريه   
كـه   هاي ديگر است، درحالي تفكر اشتباه باشيم كه تاريخ نيازمند گرفتن تئوري از رشته    مبلغ اين   

  ). 191: همان(» مورخان و دانش تاريخ خود در اين زمينه پيشرو هستند
در اين . نظر است آيند، با آقاجري هم هاي تاريخي برمي ها از دل داده نگارنده در اينكه نظريه
، از دل توصيف عميـق      »شود  محروميت نسبي موجب انقلاب مي    «ة  ترديدي نيست كه مثلاً نظري    

 1)تد رابـرت گـر    (ها    شناس انقلاب   ها برآمده و بر زبان يك جامعه        و گستردة مورخان از انقلاب    
جاري شده است، اما پرواضح است كه خود مورخان ايـن نظريـه را از درون توصـيف پرمايـه                    

هـاي تـاريخي      شناس است كـه آن شـرح        يك جامعه اند و     خود بيرون نكشيده و برجسته ننموده     
تبيين ) y آنگاه   x(اي علّي     اي فرازماني و فرامكاني ذيل گزاره       مبسوط مورخان را در قالب نظريه     

  . نموده است
علاقه و ذائقة مورخان، شرح مبـسوط رويدادهاسـت و       : دليل اين امر هم كاملاً واضح است      

اي   كردن آن شرح مبسوط ذيل گـزاره        تعميمي خلاصه شناسان و ديگر عالمان علوم        علاقة جامعه 
اينكـه مورخـان    . فرازماني و فرامكاني به نام نظريه است كه قابليـت تعمـيم هـم داشـته باشـد                 

هـاي فرازمـاني و    هـاي پرمايـة خـود گـزاره     سازي هم بكننـد و از دل توصـيف       توانند نظريه   مي
ن نيست؛ ولي آنچه حداقل تاكنون در       فرامكاني استخراج و آن را برجسته سازند، امري غيرممك        

 به همين روي است كه تاكنون هـيچ         2. به آن است   ندادن  نشانايم، رغبت     كارهاي مورخانه ديده  
                                                 

شـورش  : از اين اثر ترجمه ديگـري انجـام شـده اسـت           . زاد  ، ترجمة علي مرشدي   كنند  ها شورش مي    چرا انسان  .1
  .، ترجمة سعيد صادقي جقهها يلسياسي؛ علل، نتايج و بد

 سميه عباسي و هاشم ملكشاهي در جستار خـود پـس از ارائـة آمارهـايي از مقـالات انتـشاريافته در مجـلات                         .2
گرايان   هنوز امر پژوهش و نظام آموزش دانشگاهي تاريخ در ايران در سيطرة توصيف            «اند كه     تاريخي، نتيجه گرفته  

آزمايـان هـم در سـاحت عمـل           دليل آن كاملاً واضح است، زيـرا نظريـه        ). 214: 1401عباسي و ملكشاهي،  (» است
مهـم ايـن اسـت كـه     . شـود  در سطح نظر ادعاهاي زيادي طرح مي  . نويسند  پژوهند و مي    گرايان مي   همانند توصيف 

. نيستكردن چندان هنر      مدرن دفاع   نگاري پست   با صداي بلند از تاريخ    . بر آن ادعاها به تأليف متن روي آورد         مبتني
هاسـت   سـال . هنر واقعي آن است كه براساس آن، يك دوره از تاريخ ايران نوشته شود تا عيارش مـشخص گـردد       

ايـن گـروه بـراي      . نامنـد   اي تاريخ ايران انتقاد كرده و آن را كهنه و بـه دردنخـور مـي                 بندي سلسله   اي از دوره    عده
تا اين كـار    . هايي بر آن اساس مبادرت بورزند       ارش متن بندي تاريخ ايران بايد به نگ       جاانداختن طرح نويي از دوره    

اي از تـاريخ      بنـدي سلـسله     اگر دوره . اتفاق نيفتد، آن نقدها را كسي جدي نخواهد گرفت و تأثيرگذار نخواهد بود            
هاي تاريخي است كه بـر آن اسـاس انجـام             اي از پژوهش     است، به پشتوانة مجموعه    جاافتادهايران پذيرفته شده و     

  .   دو صد گفته چون نيم كردار نيست. دان شده
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ها   و نظاير اين  » شناسي  هاي جديد تاريخ    نظريه«،  »شناسي  هاي كلاسيك تاريخ    نظريه«كتابي با نام    
 نشده است؛ بنابراين، طبيعي است اگـر        تأليف)  شاهد آنيم  وفور  بهگونه كه در علوم تعميمي        آن(

دولت صفوي را توصيف پرمايه بكند، نـاگزير از رجـوع بـه             بخواهد؛ مثلاً ساختار    ورزي    تاريخ
كجـاي ايـن امـر      . شناسـان اسـت     شناسان و سياسـت     هاي ساختاري مندرج در آثار جامعه       نظريه

  ! دارد؟تأسفبديهي جاي تعجب و 
. نيـست » تحليـل «يـا   » توصيف«سازي ميان     نبال دوگانه د  به» توصيف فربه « ايدة رجحان    .ت

اي    وظيفـة رشـته    تـرين   مهـم عنـوان     توصيف فربـه بـه    «برخي از ناقدان به عمد يا به سهو، ايدة          
سـيمين فـصيحي،    . انـد   اي مورخان خوانده و موضع گرفته        وظيفة رشته  تنهاشكل    را به » مورخان

: گويد  باره مي   داريوش رحمانيان دراين  . ارندعليرضا ملايي تواني و داريوش رحمانيان از آن شم        
كردند كـار تـاريخ و مـورخ          ديگر زمان آن گذشته كه امثال دوركيم و اسپنسر و غيره گمان مي            «

هاي خام و صحيح را گردآوري كنـد و كنـار بنـشيند و كـار تحليـل و                     اين است كه داده   صرفاً  
» شناسـي بـسپارد   ويژه جامعه   ها، به   هها را به متخصصان ديگر رشت       پردازش و نظم بخشيدن به آن     

  ). 197: همان(
در توقـف   توصيف مهم است، ولي     «: عليرضا ملايي تواني هم نظري به همين مضمون دارد        

ها و موضوعات متعـددي       آن ظلم به دانش در رشتة تاريخ است و مانع ورود مورخان به عرصه             
يحي هم اين منازعة روشـي را       سيمين فص ). 193: همان(» باشد  گيري مي   است كه در حال شكل    

چون حوزة تاريخ خيلي گسترده اسـت، هـيچ         «: سازي توصيف يا تحليل ديده است       ذيل دوگانه 
 از اين روش يا از آن روشتابد كه من براي كشف حقيقت يا واقعيت           نوع خودكامگي را برنمي   

 ).197: همان(» كند كه كدام شيوة پژوهش بهتر است موضوع مشخص مي... استفاده كنم

 تنهـا نگارنـده در هـيچ جـايي از    . ها برداشت غيردقيق از مدعاي اين قلـم اسـت        اين حرف 
.  وظيفة مورخان استترين مهمكند دربارة  آنچه بر آن تأكيد مي    . وظيفة مورخ سخن نرانده است    

سخن بر سر ايـن     . هاي ناصواب شده است      وظيفه، باعث اين برداشت    تنها به   ترين  مهمتحريف  
اي او در آن نهفتـه اسـت، بـه     ترين وظيفة خود را كه اقتدار و كارويژة رشته  خ مهم است كه مور  

دنبال كارهاي ديگري برود كه نقطة تلاقي و اشتراك اين علم  نحو احسن انجام بدهد و سپس به
  . پيوند است با علوم هم

 اين دقيقاً همان كاري است كه هر رشتة علمي بـراي حفـظ بقـا و مانـدگاري خـود انجـام                     
طبيعي . كند به نحو احسن آن را به انجام برساند     كاري مختص خود تعريف و سعي مي      . دهد  مي

هـاي    ها مشترك با ديگـر رشـته        اي آن   هاي رشته   است كه فارغ از آن كارِ ويژه، برخي از كوشش         
اي   مرتبط باشد؛ بنابراين نزاع بر سر اين يا آن نيست، نزاع بر سـر ايـن اسـت كـه تعـين رشـته                       
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انتظار عالمان علوم ديگر از مورخان      .  با چه مهارت علمي ويژة آنان تعريف شده است         مورخان
  . اند چيست؟ اينان قرار است چه خلأ علمي را پر كنند كه عالمان علوم ديگر از انجام آن ناتوان

قراردادن اين وظيفة مهم در عرض وظايف فرعي ديگري كه فقط مختص رشتة ما نيست و                
پذير است، خطايي است بزرگ كه اصرار بـر تـداوم آن زوال و       ديگر هم انجام   هاي  در دپارتمان 

مرگي كه در زمان وقوع، اتفاقي ساده قلمداد خواهد . دنبال خواهد داشت مرگ رشتة تاريخ را به
تر همـين اسـتادان دلباختـه     شد و كسي را نگران و غمگين نخواهد كرد؛ زيرا تابوت آن را پيش           

كه اين رشته هنوز جاني در بدن داشت، جنازة آن را بـر               م كرده و درحالي   به علوم تعميمي فراه   
نمايي آن را جار زده و آخـر بـسان مـادر آدي ويليـام                 اين تابوت نهاده و محفل به محفل رشته       

  . كردند1 گورش فاكنر گور به
انگاري توصـيف     سازي كاذب، نگاه ديگري هم وجود دارد كه به يكسان           در كنار اين دوگانه   

شناسي تـاريخي، توصـيف       در اين ترديدي نيست كه در ساحت معرفت       . كند   تحليل تأكيد مي   و
تـرجيح  سطحي از تحليل است و اساساً تفكيك و مرزبندي ميان اين دو ممكن نيست؛ بنابراين                

 معنـادار   3سـي شنا   روش و2 توصيفي و تميز آن از تاريخ تحليلي در ساحت روش تحقيـق             تاريخ
  4.يسشنا  نه معرفت واست

ها و حيث التفاتي او  بر گرايش شك در درون هر توصيفي، تحليل و تفسير مورخ مبتني بدون
شناسي، هر پژوهشي رسالتي     اما نكته اين است كه در ساحت روش تحقيق و روش          . نهفته است 

. كند كه آيا مسئلة او چيستي يا چگـونگي موضـوع اسـت يـا چرايـي آن                   براي خود تعريف مي   
در . شـود   صورت چيستي، چگونگي يا چرايي تنظـيم مـي          هاي تحقيق به    رسش هم پ  اساس  نيبرا

  . اين سطح از تحقيق، واضح است كه داستان توصيف از تحليل جداست
ورز چيستي و چگونگي حملة عرب مسلمان به ايران باشد و             ممكن است مسئلة يك تاريخ    

ف پرمايـه از ايـن رويـداد        در چنين شرايطي تمام اركان پژوهش بايد براي توصي        . نه چرايي آن  
ورز چرايي حملة عرب مسلمان به ايران باشد، بايـد طرحـي              اما اگر مسئلة تاريخ   . طراحي بشود 

طبيعي است اين دو نـوع پـژوهش        . اي با رويكردي تحليلي تنظيم كرد       نامه  ديگر ريخت و طرح   
شـناختي،   سطح روشتوان در  رو نمي اين هايي با هم دارند؛ از عين هم نيستند و از اساس تفاوت    

حال ترديدي نيست كه در هر دو نوع پـژوهش            بااين. اين دو رويكرد پژوهشي را يكي انگاشت      
                                                 

 است كه در آن تابوت مادر خانواده پيش از مـرگ و در جلـوي           گور   گوربه  اشاره به رماني از ويليام فاكنر به نام        .1
  .شود چشمان او توسط فرزندانش ساخته مي

2. Research Method 
3. Methodological 
4. Epistemological  
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  .   يادشده، حيث التفاتي پژوهشگر ساري و جاري است
ترين تأثيرگذاري    مهم. معناي نگاه خنثي به مسائل انساني نيست         دفاع از توصيف فربه به     .ث

عي، فكري و اقتصادي معاصر، زماني اسـت كـه تـصويري            مورخان در تحولات سياسي، اجتما    
دوستي از گذشتة انساني بـه جامعـة          جويي و حقيقت    صحيح، دقيق، عميق و معطوف به حقيقت      

يعني بكوشند فارغ از منافع شخصي، قومي، ملي و اعتقادي، روايتي واقعي يا             . خود عرضه كنند  
عمق تأثيرگذاري مورخان همين است؛     .  دربارة رويدادهاي تاريخي به دست دهند      واقع  بهقريب  

ي بـه شـرافت مورخانـه    بنـد يپا. هـا  هـا و گـرايش   يعني ارائة توصيفي پرمايه و عـاري از ارزش  
گـون    هاي گونـه    ها و ايسم    اينجاست كه تاريخ در تقابل با ايدئولوژي      . نمايد  اينجاست كه رخ مي   

  . كند قيقت تاريخي ميي از هر نوعي را فداي ح التفاتثيحگيرد و اعتقاد و  قرار مي
تاريخ ناب، اگر وجود داشته باشد، بيش از هر چيزي در توصيف عميـق و گـسترده نمـود                   

هـاي    توصيفي كه غايت آن رسيدن به كنه امرواقع است، فارغ از آنكـه باورهـا و گـرايش                 . دارد
قـدرت  شناسي در خدمت      فارغ از اينكه تاريخ   . باره چه موضعي دارند     قومي، ملي و ديني دراين    

گويند  باره مي ها دراين مدرن آنچه پست. سياسي باشد و بخواهد دانشي از جنس آن را توليد كند     
مدرني   مدعاي پست . اين است كه رسيدن به كنه امرواقع آرزويي غيرممكن و خيالي باطل است            

چه درست باشد و چه نادرست، نگارنده در اين ترديد ندارد كه بايد غايت تكاپوي علمي هـر                  
بـودن سـاقط      تعقيـب غـايتي غيـر از ايـن، او را از مـورخ             . رخي رسيدن به كنه امرواقع باشد     مو
جو باشد و رسيدن به آن را محال نداند، حتي اگر             به اين اعتبار هر مورخي بايد حقيقت      . كند  مي

گونـه كـه سـيمين     به اين معنا و با اين تعريف، اگر توصـيف فربـه، آن  . در اين مسير ناكام باشد   
باشد، ايـن   » تاريخ براي تاريخ  «دنبال    ، به )198: 1401عباسي و ملكشاهي،  (كند     ادعا مي  فصيحي

 . كند داند و باور بدان را انكار نمي قلم آن را امري خطا نمي

  
 گيري ي نتيجهجا به

را بيـشتر   » اي مورخـان    تـرين وظيفـة رشـته       توصيف فربه، مهـم   «در اين نوشته كوشيدم مدعاي      
دغدغة مـن اعـتلاي رشـتة تـاريخ و     . ميان به برخي نقدها نيز پاسخ بدهم تشريح كنم و در اين      

. ، مرگ اين رشته را نزديك كرده اسـت   ها يرو  كجبرخي  . پيشگيري از زوال و انحطاط آن است      
توسـط برخـي    ) شناسي  ويژه جامعه   به(هاي ديگر      از رشته  نابجاهاي ناصواب و      تقليدها و پيروي  

هاي تاريخ بـدون      ها در دپارتمان    عميم رويكردهاي علمي آن رشته    نفوذ تاريخ و ت     از استادان ذي  
اينكه به مختصات رشتة تاريخ توجه داشته باشند، تـداوم حيـات دانـشگاهي ايـن رشـته را بـا                     

. رفتن كارويژة اصـلي آن اسـت        حاشيه  ترين مشكل، به    مهم. رو كرده است    مشكلات عديده روبه  
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هـايي ماننـد       از جـنس تعهـدات علمـي دپارتمـان         در مقابل، ايجاد تعهـداتي بـراي ايـن رشـته          
تـرين كـارويژة      عنوان مهـم    ايدة ترجيح توصيف پرمايه به    . شناسي است   شناسي و سياست    جامعه

، از انحلال رشتة تاريخ     ها يرو  كجدنبال آن است كه با هشدار دربارة اين           رشته و دانش تاريخ به    
  .پيوند جلوگيري كند هاي ديگر هم در درون رشته

هاي معتبر دربارة گذشتة انساني كـاري اسـت           ارائة داده . بنياد  نش تاريخ معرفتي است داده    دا
ها براي اين كار بايد به دل اسناد          آن. بس سخت و صعب كه مورخان انجام آن را برعهده دارند          

ها روايتي واقعي يا قريب به واقع را بيرون كشيده و توصـيف و              لاي آن   و مدارك بزنند و از لابه     
انساني و اجتماعي    ويژه علوم   كند، مورد استفادة خيلي از علوم به        آنچه مورخ ارائه مي   . بيين كنند ت

هـايي اسـت كـه        پـردازيِ خيلـي از علـوم تعميمـي هـم همـين داده               بناي نظريـه  . گيرد  قرار مي 
ترين آن به     در تقسيم كاري كه ميان علوم صورت گرفته، شايد سخت         . كنند  ورزان ارائه مي    تاريخ

همين هم باعث شده عالمـاني چـون اسپنـسر، مورخـان را چونـان               . وش مورخان افتاده است   د
شناس است و     پوش كه نامشان جامعه     ها ببينند و كارگراني زحمتكش براي معماراني شيك         عمله

صدالبته تواضع و فروتني مورخان او را بـه         . كرد  ترديد اسپنسر اشتباه مي     بي... . شناس و   سياست
با سكوت و عدم تبليغ دربارة كـار بـسيار سـخت و البتـه                 فروتني همراه . انداخته بود اين اشتباه   
همين تواضـع بـيش   . شان بلند نبود وقت صداي مورخان هيچ. دهند قيمتي كه انجام مي    بسيار ذي 

 . نشين علوم ديگر را به اشتباه انداخته است از حد است كه عالمان برج عاج

هايي است كه در علوم ديگر ارائه         يخي بسيار فراتر از تئوري    هاي تار   شدت تأثيرگذاري داده  
هاسـت؛    هـا بـه تئـوري        بيـشتر از وابـستگي داده      مراتب  بهها    ها به داده    وابستگي تئوري . شود  مي

مراتـب    كنند بـه    ها عرضه مي    متاعي كه آن  . رو در بازار علم هم مورخان دست بالا را دارند           ازاين
قدر و قيمت آنچه دارنـد،      . اند  فروش   صد افسوس كه مورخان ارزان     اماارز و بهايي بيشتر دارد،      

شايد نباشند عالمان علومي چون مورخان كـه        . حتي به ارزش هنر خود واقف نيستند      . دانند  نمي
به ماهيت دانش خـود و مختـصات   . نفس كافي نداشته باشند    اعتمادبه. بين باشند   قدر خودكم   اين

ما مورخـان   . معرفتشان در دل خود دارد، ايمان نداشته باشند       به قدرت عظيمي كه     . آن نينديشند 
، به خود آن نظر كنـيم و در بـاب سرشـت و مقـام و                 دانشمانگاهي لازم است جدا از موضوع       

بدانيم .  عالمان علوم ديگر نبينيم    ةاعتبار و منزلتش در ميان علوم ديگر تأمل كنيم تا خود را عمل            
  .  انساني ان، پادشاهان فروتن در كشور علومورز تاريخ اشرف علوم است و تاريخ
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Abstract 
The main claim of the present essay is that the most important scientific 
responsibility of historians, whether ancient or modern, is to provide a thick 
description of important events related to the human past. Some critics of this 
assertion have criticized it and raised objections to it; For example, the traditional, 
chronistic and positivist approach is promoted in the study of history. An approach 
that is no longer acceptable. promoting the double false stereotype of "description or 
analysis"; denying the use of methods and theories in historical research, promoting 
a neutral and indifferent approach to the current issues of human societies (theory of 
history for history) and... 
In this essay, the author attempts to provide an appropriate response to these 
criticisms in addition to further explaining his claim, in order to take a step towards 
greater understanding among historians about the nature and main function of 
historiography. The author emphasizes that defending the main function of 
knowledge and the field of history is an attempt to prevent the decline and decay of 
this academic field within other areas of humanities and social sciences, especially 
the general sciences of sociology and politics. The way out of this critical situation 
is therefore to emphasize dense description as the most important disciplinary task 
of historians. 
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