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  چكيده
پرسش اصلي مقالة حاضر اين است كه آغازين لحظات تولد و پيدايشِ خوانشِ نژادي              

بنـديِ گفتمـاني، ايـن        و بر مبنايِ كدام صورت    ) درجة صفر . (از تاريخ ايران كدام است    
نگاريِ معاصـر ايـران    مثابة يك نظمِ گفتمانيِ فراگير در تاريخ       ادي از تاريخ به   خوانش نژ 

، تعينِ گفتماني پيدا كـرد و هژمونيـك         )از دورة قاجاريه تا پايان حكومت پهلوي دوم       (
هاي گفتمـانِ خـوانش       مثابة سوژه   آخوندزاده و كرماني به   . شد و چه نتايجي به بار آورد      
ستيزانه و بـا ارائـة        اني بودند كه با ترويجِ ايدئولوژي عرب      نژادي در ايران، نخستين كس    

نگـاريِ ايرانـي      منـد از خـوانش نـژادي، آن را در تـاريخ             تحليلي سيـستماتيك و نظـام     
هـاي    شناسـانه و از منظـر تحليـل نظـام           بـه زبـانِ ديرينـه     . بنديِ گفتماني كردند    صورت
 ـ         اي، انديشه   انديشه مثابـة    نگـاري ايرانـي بـه       اريخهاي نژاديِ آخوندزاده و كرمـاني در ت

. هاي خودشـان را سـاختند       هاي گفتماني، سوژه    نيروهايي عمل كردند كه همچون نظام     
گيـري از متـون دسـاتيريِ آذركيوانيـان           الدين ميرزا با بهـره      آخوندزاده، كرماني و جلال   

فتمانِ هايِ گ   ، در نقشِ حاملانِ اوليه و سوژه      »ايدئولوژيك«مثابة متوني     به) دورة صفويه (
نظمِ گفتمانيِ حاصل از خـوانشِ نـژاديِ        . گرايانه و نژادگرايانه درآمدند     زمان، باستان   هم

در آثار و مكتوبات مورخانِ بعد از آنان از قبيل حسن     هاي رمانتيك ايراني      ناسيوناليست
االله صـفا، غلامرضـا       پيرنيا، عباس اقبال آشتياني، سعيد نفيسي، ابـراهيم پـورداود، ذبـيح           

. نـشيند   ياسمي و ديگر مورخان و روشنفكرانِ پسا آخوندزاده و پسا كرمـاني مـي       رشيد
هايِ اين گفتمان و در همـين چـارچوب و            مثابة سوژه   اين مورخان و روشنفكران نيز به     

 حتم، طور  شان به   نگارش آثار تاريخي   درفضايِ گفتمانيِ خوانشِ نژادي از تاريخ ايران،        
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، »نژاد ايرانـي  «نژادي با عناوينِ     هاي   خود را به بحث    هاي  فصل يا بخشِ مهمي از كتاب     
اند كه گويايِ بارز تعـين نظـم گفتمـانيِ            داده اختصاص ...، خونِ ايراني و   »نژاد آريايي «

نگـاري و خـوانشِ نـژادي بـا           ايـن تـاريخ   . نگاري ايراني است    خوانشِ نژادي در تاريخ   
 ـ» ساسانيان«انگاري و تأكيد همدلانه بر سلسلة         مقدس شـهر بـا گفتمـانِ        مثابـة آرمـان     هب

نگاريِ ايران معاصر تعين گفتمـاني        گرايانه پيوند برقرار و در تاريخ       نژادگرايانه و باستان  
در نتيجة نظامات گفتاريِ حاصل از خوانشِ نژادي از تـاريخ          . پيدا كرد و هژمونيك شد    

آنان را عاملِ تمـامِ     «و  ) مشخصاً اعراب (انيران  » مقصر انگاريِ «هايِ تئوريك     ايران زمينه 
  .فراهم شد» هايِ ايرانيان انگاشتن بدبختي

  .نگاري ايراني ستيزي، تاريخ يي، عربگرا باستان نظم گفتماني، نژاد آريايي، :ها كليدواژه
 

  مقدمه و طرح مسئله 
خـوانشِ نـژادي از تـاريخ ايـران يـا همـان       » علـل «يـا  » چرايـي «در مقالة حاضر درصدد يافتنِ   

نگـاري ايـران      از تـاريخ  » خوانشِ نـژادي  « نژادي نيستيم، بلكه، بررسيِ خود مفهومِ        نگاريِ  تاريخ
نگـاري    شدنِ آن به گفتماني فراگير در تاريخ        مثابة يك هستيِ نظري و توضيح چگونگيِ تبديل         به

هـاي    تحليـل نظـام   «و  » شناسـانه   ديرينـه «عبارات ديگر، بر مبنايِ خـوانشِ         معاصر ايران است؛ به   
نگاريِ ايـران و   شود كه چطور شد اين شكلِ خوانش از تاريخ    ، اين پرسش مطرح مي    »اي  انديشه

  .نه شكلي ديگر، از دورة قاجاريه به بعد براي مورخان و روشنفكران ايراني پروبلماتيك شد
خـوانشِ  «ة  بـه مـسئل     معاصـر نـسبت    يها  برداشتي فوكويي،   خي گفتمان تار  لي تحل برمبنايِ

 ـ ا . باشـند  گري د يا   به گونه  توانستند ي كه م  اند  رمعمولي غ ييها  رساخته ب رانيااز تاريخ   » نژادي  ني
 نـشان داد كـه   تـوان  يهـا م ـ   كه بـا كمـك آن  گذارند ي مارماني در اختييها   داده ي،خي تار دگاهيد

شناسانه مسئلة     اگر بخواهيم ديرينه   1.اند  چگونه شكل گرفته  » خوانش نژادي  « همچون ييها مقوله
طـي چــه  » خـوانشِ نــژادي «يم، ايـن پرســش طـرح خواهـد شــد كـه     تــر كن ـ تحقيـق را مـنقح  

نگـاري معاصـر      مثابة گفتماني فراگير در تاريخ      پديد آمده است و به    » هاي گفتماني   بندي  صورت«
  . ايران هژمونيك شده است

توانـست   از تاريخ ايران مي» خوانش نژادي«شناسانه اينجاست كه آيا اين     پرسشِ مهم ديرينه  
از » خـوانش نـژادي   «ايـن   . اكنون براي ما متصور است       از اين شكلي باشد كه هم      اي غير   گونه  به

اي بديهي انگاشته شده است و تاكنون بداهت آن به پرسـش نكـشيده                مثابة پديده   تاريخ ايران به  
                                                 

توانـست نـشان    ... هاي گذشـته    هاي غالب نسبت به سكسواليته در دوره        وكو ازطريق تشريح برداشت   ف«كه     چنان .1
» اي ديگر باشند    گونه  توانستند به   هايي غير معمولند كه مي      به سكسواليته برساخته    هاي معاصر نسبت    دهد كه برداشت  

 ).309: 1397يورگنسن و فيليپس،(
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نگاريِ ايراني با آن مـواجهيم و آن را           شده است و لذا به همان شكلي است كه امروزه در تاريخ           
پارچه   طوري كه گويي قرار است يكسر تمامِ تاريخِ معاصر ايران را ذيلِ خود، يك               ايم، به   پذيرفته

، »هـاي   هـاي انديـشه     تحليلِ نظـام  «شناسانة فوكويي يا همان       در چارچوبِ ديرينه  . توضيح بدهد 
هاي خـود را    هاي گفتماني سوژه    كنند و اين نيروها، همچون نظام       مثابة نيرو عمل مي     ها به   انديشه

  .سازند مي
نگـاريِ آخونـدزاده و كرمـاني     اي، تاريخ هاي انديشه  در مقالة حاضر، براي بررسي اين نظام   

هـاي    و مورخـان بعـد از آنـان كـه سـوژه           ) عنوان درجة صفر خوانش نژادي از تاريخ ايـران          به(
. هاي گفتمان قابل تحليل هـستند       مثابة سوژه   شناختي، به   هاي روان   گفتمانيِ آن هستند و نه سوژه     

مراد است نه آخوندزاده و كرماني و ديگر مورخان         » 1اي  موقعيت سوژه «بارات ديگر، تحليل    ع  به
  . شناختي مثابة سوژة فردي و روان به

هـاي بعـد هـم      نگـاريِ مورخـان ايرانـيِ دوره        خوانشِ نژاديِ آخوندزاده و كرماني در تاريخ      
كـه در   1320 و   1310هـاي     مورخـان و نويـسندگانِ دهـه      . كماكان به نحو بارزي مشهود اسـت      

اي گفتارهايِ آخوندزاده و كرماني و با همـان ادبيـات             چارچوب و فضايِ گفتماني و نظم گزاره      
هـاي   لحاظ گفتماني، امتداد و اسـتمرار همـان گـزاره       نمودند، درواقع، به    فرسايي مي   گفتماني قلم 

 هـاي   كتـاب  گـارش ن گرايـان و نـژادي بودنـد و در          نگـاريِ باسـتان     شدة پيرامونِ تـاريخ     انباشت
نـژاد  (نـژادي    هـاي   بحـث  بـه  را هايشان  كتاب از بخشي مهمي  يا فصل حتم، طور  تاريخيشان به 

نظامات گفتاريِ نژادگرايانـه در آثـار و        . اند  داده اختصاص...) ايراني، نژاد آريايي، خونِ ايراني و     
           روشنفكران، نويسندگان و مورخان بعد از آخوندزاده و كرماني تعـي ن گفتمـاني پيـدا     مكتوبات

شود كه جملگي به نـوعي بازتـاب، محـصول و             هايِ نژادي بارها بازتوليد مي      اين گزاره . كند  مي
مثابـة حـاملان و كـارگزارانِ گفتمـانيِ آن            هايِ نژادگرايانة آخوندزاده و كرماني به       پيامد خوانش 

اسخ به ايـن پرسـش      گفتمانِ فوكويي درصدد پ     در مقالة حاضر، با استفاده از روش تحليل       . است
درجـة  (هستيم كه آغازين لحظات تولد و پيدايشِ خوانشِ نژادي از تـاريخ ايـران كـدام اسـت                   

مثابـة يـك نظـمِ     بنديِ گفتماني، اين خوانش نـژادي از تـاريخ بـه       و برمبنايِ كدام صورت   ) صفر
 شـد و    نگاريِ معاصـر ايـران تعـينِ گفتمـاني پيـدا كـرد و هژمونيـك                 گفتمانيِ فراگير در تاريخ   

بر اين مبنا، . لحاظ گفتماني چه نتايجي به بارآورد آخر اين خوانشِ نژادي از تاريخ ايران به دست
الذكر، در وهلة اول، آغازين لحظـات خـوانشِ نـژادي از تـاريخ                هاي فوق   براي پاسخ به پرسش   

ح نظر قـرار    را مطم ) هايِ ناظر بر خوانش نژادي      لحظة انباشت، تراكم و تلنبارشدنِ گزاره     (ايران  
بنـديِ گفتمـاني از ايـن خـوانش نـژادي و              خواهيم داد و در وهلة بعد چگونگيِ تعينِ صـورت         

                                                 
1. subject positions 
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نگـاريِ بعـد از       پيرامونِ آن و بدل به گفتمـاني فراگيرشـدن در تـاريخ           » نظام دانش «گيريِ    شكل
  .آخوندزاده و كرماني را نشان خواهيم داد

» خوانش نـژادي  «) درجة صفر ( آغازين لحظات    شناسيِ ناسيوناليسم رمانتيك ايراني و      ديرينه
: گويد  كند و مي     استفاده مي  تاريخ جنون در كتاب   » درجة صفر «از تاريخ ايران فوكو از اصطلاح       

بايد تلاش كنيم در اعماق تاريخ به درجة صفرِ ديوانگي در سـير جنـون دسـت يـابيم، يعنـي                     «
، زماني كه مرزبندي ميان عقل و جنون        دست و نامتمايز بود     زماني كه تجربة انسان از جنون يك      

شناسيِ خوانش نژادي از تـاريخ        در ديرينه ) . 1و2: 1397فوكو،  (» خود هنوز مرزبندي نشده بود    
ايران، همچون فوكو درصدد يافتن نخسين لحظات تاريخي هستيم كه تا پيش از آن چنين فهـم                 

رانيان از اين خـوانش بـه زعـم         وجود نداشت و فهم اي    ) خوانش نژادي (و دركي از تاريخ ايران      
  .بود» دست و نامتمايز يك«فوكو 

زمان با مواجه ايرانيان با غرب بود         ، در دورة قاجاريه و هم     »ناسيوناليسم«و  » ناسيون«مفاهيم  
عبـارات    بـه . تدريج مطرح شد و در فضايِ اقليت نخبگاني و منورالفكري ايران فراگير شد              كه به 

سانه، آغازين لحظات ظهور ناسيوناليسم رمانتيك ايراني، مصادف با         شنا  ديگر و در معناي ديرينه    
  .نگاريِ اروپايي است و امري متأخر است آشنايي منورالفكران ايراني با فرهنگ، ادبيات و تاريخ

      اي است كه اشرف، در سه روايـت          »پرستانه  ملت«ناسيوناليسم رمانتيك ايراني همان روايت
از قرن  «: كند  را اين چنين بيان مي    » پرستانه  ملت«اشرف، روايت   . دهد   ارائه مي  »هويت ايراني «از  

 ـ          ثير ديـدگاه ناسيوناليـسم رمانتيـك       أنوزدهم ساختن مفاهيم مدرن ايران و هويت ايراني تحت ت
اي و   اي و افـسانه    هاي اسطوره   اين هويت به كمك آثار فراوان مربوط به سنت         .قرار داشته است  

نخستين روايتي كه از هويـت ايرانـي در عـصر           ...  تكامل گذاشته است   تاريخ واقعي ايران رو به    
جديد تدوين شد و ميان روشنفكران رواج گرفت بازسازي هويـت ايرانـي بـر مبنـاي ديـدگاه                   

زعـمِ     بـه  ).26و27: 1402اشرف،(» پرستانه يا ناسيوناليسم رمانتيك بود     تخيلي و احساساتي ملت   
درپـي    هاي اين نخبگـان، در دو نـسل پـي           لاً بهترين نمونه  احتما«كاتوزيان آخوندزاده و كرماني     

  ). 215: 1401كاتوزيان،(» بودند
مثابة    نيز به  نامة خسروان الدين ميرزاي قاجار      همچنين، افزون بر آخوندزاده و كرماني، جلال      

 1هاي گفتمانِ ناسيوناليسم رمانتيك ايراني، در جايگـاه و موقعيـت گفتمـانيِ              يكي ديگر از سوژه   
هـاي   كـلام «شناسانه، همـان   زعمِ فوكو و در معناي ديرينه    هاي مهم يا به     رسانِ گزاره   مل و پيام  حا

مثابة نخستين مورخي كه اولين مانيفيست        الدين ميرزا به    جلال. گيرد  ، اين گفتمان قرار مي    »جدي
لاع  بـه نگـارش درآورد، يكـي از اض ـ         نامة خسروان  در ايران را در قالب كتاب        2»گرايي  باستان«

                                                 
1. subject position 

وري  نگاري و بهره  از ديدگاه فن تاريخنامة خسرواناگرچه «در همين ارتباط، عباس امانت بر اين باور است كه  .2
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» ستيزي  عرب«و  » گرايي  پارسي«گرايي در ايران است و در ترويجِ          اصلي و محوريِ مثلث باستان    
گرايي   ايدئولوژي باستان » تئورايزكردن گفتمانيِ «همراه وفاداري در كنارِ آخوندزاده و كرماني در         

نامة كتابِ  خصوص ترويج و معرفيِ متونِ دساتيري در          سازي، به   بود و نقشِ وي در اين گفتمان      
  .  انكارناپذير استخسروان

ــاريخ ــسمِ رمانتيــك و افكــار   نگــاريِ جــلال ت ــرويج ناسيونالي ــا ت ــرزاي قاجــار ب ــدين مي ال
هاي رمانتيك ايرانـي      نگاريِ ناسيوناليست   كه خود ويژگيِ تاريخ   » ستايانه  ايران«و  » گرايانه  باستان«

مانـدگي بـود و بـا     نِ درد عقـب وپـاكردنِ هـويتي باسـتاني در جهـت تـسكي         دنبال دست   بود، به 
بـه  . مثابـة دارويِ تجـويزي، برآمـد       شدن به ريسمانِ نوستالوژيك ايران پيشااسلامي، بـه         متمسك

گرايانـة تـاريخ،      الـدين ميـرزا قـصد داشـت، بـا بـازخواني باسـتان               سخن ديگـر، گويـا، جـلال      
 ـ    هاي رمانتيك ايران را از درد جانكـاه عقـب           ناسيوناليست در نتيجـه، انباشـت     . دمانـدگيِ برهان

الدين ميرزاي قاجـار، عمـدتاً حـول محـورِ ناسيوناليـسمِ              گفتارهايِ آخوندزاده، كرماني و جلال    
صـورت  » مقصرانگاري اعراب و اسلام   «و  » ستيزانه  عرب«،  »گرايانه  باستان«هاي    رمانتيك با گزاره  

  .گيرد مي
بر نژاد خاص    ي ملت ايران مبتني   بر ماهيت نژاد   نامة خسروان كتاب   نيز در    الدين ميرزا   جلال

ذيـلِ   »ديگـري «مثابـة     را نيز، به  » تازي« و   »ترك«  نژادهاي كيد دارد و  أو جداسازي اقوام ايراني ت    
  .شمارد در ويراني ايران گناهكار مي، »مقصرانگاري«گفتمانِ 

 اننامـة خـسرو   الدين ميرزا از نگارش كتاب        ، در بيانِ انگيزة جلال    »ستيزانه  عرب«هاي    گزاره
 اين افتادم كه زبـان      ةچون بنده به انديش   «: وضوح مشهود است    در نخستين نامه به آخوندزاده به     

 سزاوارتر از داستان پادشاهان پـارس       ...هامان به تاراج تازيان رفته     ان ما كه چون ديگر دانش     كنيا
 ـ   ،درازي تازيان از ميان رفتـه    از دست   بزرگواري نامشان  ةكه با هم   ن نامـه   نديـدم بـه نوشـتن اي

نامة همچنين، در   ). 14،15: 1377منقول در امانت،    ( ... نامش گذاشتم  »خسروانة  نام«پرداختم و   
  ).16:همان(» يورش تازيان به ايران، فاجعة سهمگين جلوه داده شده است «خسروان

گرايانـة    هـايِ ملـي     ايدئولوژي«ويژه    گرايي نوين اروپايي به     ناسيوناليسم ايراني از فضاي ملي    
ماندگي  تأثير گرفت و اساساً در مواجه با اروپاييان، عقب      ) 17: 1401كاتوزيان،(» طيِ اروپايي افرا

هـاي رمانتيـك پروبلماتيـك         براي ناسيوناليـست   1»مادر وطن «ايرانيان در وجه استعاريِ بيماري      
                                                                                                                   

هاي ملي در زمينة بازسازي گذشـته بـود و ايـن              از منابع نوين چندان اصالتي نداشت، شايد نخستين نشانة گرايش         
: 1377 امانـت، (» خوبي آشكار اسـت     نگاري او نيز به     پارسيتنها در نگرش تاريخي نويسنده، بلكه در شيوة           خود نه 

6.( 

 24در  » تشخيص امراض وطن يـا دياگنوسـتيك ايـران        «عنوان     در مطلبي تحت   رهنما در دورة قاجاريه، روزنامة      .1
 . شماره به اين استعاره اشاره كرده است
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 مـراد . در نظر گرفته شد   » ناسيوناليسم«زدن به ريسمانِ      حل رفع اين معضل، همانا چنگ       راه. شد
بـر حقـوق شـهروندي و تابعيـت           گيـري ملـت و مبتنـي        آنان از ناسيوناليسم، نه در معناي شكل      

حـسرت  (شهروندان از دولت ملي و برخاسته از ارادة آزاد آنان، بلكـه در معنـايِ رمـانتيكيِ آن          
شهر با چاشـني   مثابة آرمان به» ايران باستان«رفتة ايرانيان و فخر به دورة         شكوه و عظمت ازدست   

گرچه، آخوندزاده بـه تبعيـت از سـبك و سـياقِ            . بود) نژادي و مقصر انگاشتن اعراب و اسلام      
كند، آن را دارويِ درمانِ       استفاده مي » مدنيت«و  » كنستيتيون«مستشرقان در برخي آثارش از واژة       

اش را ذيـلِ ناسيوناليـسمِ رمـانتيكي          داند، بلكـه، داروي تجـويزي       ماندگي ايرانيان نمي    درد عقب 
زعـم    كـه بـه     داند، چنـان    مي» مقصرانگاري دورة اسلامي و اعراب    «و  » بازگشت به ايران باستان   «

شيفتگيِ ميرزا فتحعلي به ايران باستاني و انتقاد تند او از ايران اسلامي از لحاظ               «فريدون آدميت   
قياس تاريخ سياسي است كه يكـي عـصر قـدرت و عظمـت بـود، ديگـري نمـودار ضـعف و                       

كنـد، ايرانيـان را مـسئول شكـست      در عين اينكه عنصر تازي را تحقيـر مـي        . لكتنابساماني مم 
  ).120: 1349آدميت، (شناسد  تاريخي خود مي

هاي رمانتيك، نـسبت   هاي ناسيوناليست   نگاريِ متعارف، انديشه    برخلاف باور رايج در تاريخ    
زعـمِ يكـي از       كـه بـه    خواهـان نـدارد؛ چنـان       ها و ايـدئولوژيِ مـشروطه       چندان وثيقي با انديشه   

پخـش و نـشر ناسيوناليـسم رومانتيـك ايـن           «: نگاري، يعني احمد اشـرف      نمايندگان اين تاريخ  
طلـب، كمـك بـسيار مهمـي بـه            هاي ناسيوناليستي وزراي اصلاح     هاي روشنفكر و انديشه     چهره
؛ ولـيكن،   )204: 1402اشرف،  (» گيري ايدئولوژيك انقلاب مشروطه كرد      ماية فكري و جهت     بن
خانه بودنـد و ناسيوناليـسمِ مـدنظر          دنبال تأسيس عدالت    خواهان به   رغمِ آن، اساساً مشروطه     ليع

تر نزديك بـود تـا بـا ناسيوناليـسمِ رومانتيـك آخونـدزاده،                آنان غالباً به ناسيوناليسم مدني بيش     
ون بـود و    دنبـال قـان     الدولـه بـه     خان ناظم   عنوان نمونه ميرزا ملكم     الدين ميرزا؛ به    كرماني و جلال  

خـان     ميـرزا يوسـف    يـك كلمـة    او هم در همين جهـت بـود يـا رسـالة              روزنامة قانون تأسيسِ  
 بـود، در همـين فـضايِ گفتمـانيِ          قـرآن هم كه دربارة قانون و تطبيق آن با آيات           مستشارالدوله

  . خواهان نوشته شد مسلط مشروطه
هـاي    متفـاوت از خواسـته    نگـاريِ آخونـدزاده و كرمـاني اساسـاً            گذاريِ تاريخ   مسير و ريل  

بـدين معنـا   . دنبالِ اتوپيا و ايدئالِ ويژه و منحصر به خود بودند        خواهان بود و هريك به      مشروطه
كـردن ايـران      سازي با محوريـت نـژادي و ايـدئاليزه          كه آخوندزاده و كرمانيِ درصدد ايدئولوژي     

دنبـالِ    گفتارهـايِ آنـان بـه   خواهان بدونِ هرگونه نسبت چنداني با  پيشااسلامي بودند و مشروطه   
. قاجاريه بودند) به تعبير كاتوزيان(» خودسرِ«و محدودكردن اختيارات نظامِ استبدادي و  » قانون«

نـسبت و ربـط چنـدان وثيقـي بـا       طلبانـه و مـدني   عبارات ديگر، ايـن اهـداف اسـتقلال    به
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رمانتيك ندارد و اساسـاً بـر       هاي    هاي نوستالوژيك و رمانتيك و نژادگرايانة ناسيوناليست        انديشه
صرفاً مرهمي بر زخـمِ      ،»ستايانه  ايران«آن بودند تا با تأكيد همدلانه بر ايران باستان و نشر افكار             

  . ماندگي ايرانيان بگذارند عقب
تقابـل بـا ديگـري      «هـاي     هاي رمانتيك، بيـشتر گـزاره        ناسيوناليست  خوانش نژاديِ  درنتيجة

و » دموكراسـي «،  »آزادي«مطـرح شـد تـا مفـاهيمي         » هاي جدي   لامك«مثابة    به) اعراب و اسلام  (
  ملـي و حقـوق شـهروندى       ةتعريف آنان از ملت ايران بر مفهـومى از اراد         بر    كه مبتني » مدنيت«

  .باشد
، 1هايي متناسب با واقعيت تـاريخيِ جامعـة ايرانـي ارائـه دهنـد       حل  آنان در عوض اينكه راه    

و » اعـراب « به دور از واقعيـات تـاريخي جامعـة ايـران،             بالعكس، در فضايِ رمانتيكي و اساساً     
حل آن را هـم در تغييـر          پنداشتند و راه    روزي ايرانيان مي    ها و سيه    را عامل تمام بدبختي   » اسلام«

ماندگي  ويژه رفع عقب در مخيلة آنان، حل مشكلات ايرانيان به. كردند وجو مي خط عربي جست 
از اروپـا و    » آميـز   سـتايش «هـايِ     يـان بـود كـه توأمـان گـزاره         ايرانيان، در گرو پيـروي از اروپاي      

مثابة دارويِ مسكنِ     كرد؛ بنابراين، ناسيوناليسم ايراني، به      از ايران را با خود حمل مي      » تحقيرآميز«
هيجـان ايـدئولوژيك و رؤياهـاي عـاطفي بـود تـا حاصـل ارزيـابي                 «ماندگي، نتيجة     درد عقب 

 كه رنگ و لعـاب نـژادي نيـز بـه خـود              1401:17كاتوزيان،(» نگرايانة تاريخ و جامعة ايرا      واقع
  .گرفت

از خـلالِ  ) ويژه آخوندزاده و كرمـاني      به(هاي رمانتيك     دست آخر، ايدئولوژي ناسيوناليست    
 دانـش،  -هاي قدرت بخشِ نظام هاي سامان  مثابة هسته   نگارانة فريدون آدميت، به     گفتارهاي تاريخ 

در پــي » ايــدئولوژيِ تــاريخي«مثابــة  و بــه) اي فوكــوييدر معنــ(صــورت گفتمــاني پيــدا كــرد 
 ).در معناي آلتوسري( برآمد ها به نفع خود هاي سوژه كردن بازنمايي مخدوش

  
  شناسي تحقيق روش

هاي   شناسانه و از منظر تحليل نظام        روشيِ ديرينه  -در مقالة حاضر با استفاده از چارچوب نظري       
نگـاريِ    پيرامونِ خوانش نژادي از تاريخ ايـران را در تـاريخ          ها    اي، انباشت و تراكم گزاره      انديشه

نگـاريِ    نگـاريِ نـژادي، از خـلالِ تـاريخ          بنديِ گفتمـانيِ ايـن تـاريخ        ايراني و چگونگيِ صورت   
نگـاريِ ايرانـي را از دوره         شـدن آن بـه گفتمـاني فراگيـر در تـاريخ             آخوندزاده و كرماني و بدل    

  .نمودقاجاريه تا پهلوي دوم بررسي خواهيم 
                                                 

، حكومـت  )اميركبير(جديد و چاپ نوين  ، تحصيلات   )ميرزا  عباس(هاي نظامي پيشرفته      فقدان فناوري « ازجمله،   .1
 ).186: 1396 ابراهيمي،(» )الدوله خان ناظم ميرزا ملكم(قانون 
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   انتقادي تحقيق ةپيشين
كردنِ   آخوندزاده و كرماني آگاهانه و با قصد قبلي درصدد تئوريزه         ) 1396(زعمِ ضيا ابراهيمي      به

شـناختي و     يي جديِ روش  ها تفاوتمقالة حاضر،   شناسي    روش. جاسازي برآمدند   ايدئولوژي بي 
يا ابراهيمـي، بـه دنبـالِ       شناسي كوئنتين اسـكينر، ض ـ      مطابق با روش  . ارددپژوهش وي    با نظري

نگارانـة   كـه، خـوانشِ تـاريخ    درحالي. باشد منورالفكران ناسيوناليست رمانتيك مي  » 1نيات ذهنيِ «
از » خـوانشِ نـژادي   «نگـاريِ ايرانـي       ضيا ابراهيمي، ذيلِ چارچوب و سنت رايج و مسلط تاريخ         

 قرائـت  و خـوانش  نكـه كند، در مقالة حاضـر، بـا عطـف بـه اي             تاريخ ايران را بديهي فرض مي     
ايم و اين خـوانش       قرار داده  فوكو شناسانة  ي ديرينه روش -ينظر چارچوب پاية   بر را مان يخيتار

بعد زماني حيات   «ايم و ضمنِ توجه به        نگاري ايراني را بديهي فرض نكرده       نژادگرايانه از تاريخ  
، )16: 1386يت،اسـم (» لحـاظ مفهـومي و نظـري        منديِ ساختار اجتمـاعي بـه       اجتماعي و تاريخ  
 انباشـت، تـراكم و      ةهـاي گفتمـاني و لحظ ـ       منبعـث از گـزاره     هاي گفتارِ  نظامدرصدد شناساييِ   
در ( رخدادها و نيروهـا، گفتمـاني         كه در اثر تلاقيِ    »هاي جدي   كلام «ةمثاب   به ها تلنبارشدن گزاره 

 ـ.، هـستيم نددرا رقم ز ) نگاري ايراني    خوانش نژادي از تاريخ    اينجا گفتمانِ   بعـد از  ن گفتمـان  اي
 در حـال بازتوليدشـدن اسـت        ،هـاي خـود    هـاي   سـوژه   از خلالِ  ،مومداطور    به شدن،  هژمونيك

بـه  . هاي برآمدنِ خود پرسشي بـه ميـان آورد           و از ريشه   هايش ارجاع بدهد   اينكه به سوژه   بدون
مان چگونگيِ بدل به گفتمان شدنِ خـوانش نـژادي و تعـين آن در                 ديگر سخن، مسئلة محوري   

  . نگاري معاصر ايران است اريخت
، بـا يـك     »نگاري ناسيوناليستي در ايـران      ارزيابي انتقادي تاريخ  «نيز در مقالة    ) 1393(بيگدلي

نگاري ناسيوناليستيِ نژادي در برساخت هويت جديـد ايرانـي در دورة              نگاه علّي به تأثير تاريخ    
در » علّـي « رابطـة    سـك و كوتولـه    عرودر  ) 165: 1387(والتر بنيامين . پردازد  قاجار و پهلوي مي   

 ـ  روابـط  گري با برقـراريِ    تاريخي« :كند  گونه وصف مي    را اين  نگاري  تاريخ ي ميـان لحظـات      علّ
  . »كند گوناگون تاريخ، خود را راضي مي

در مقالة حاضر درصدد برداشت علي و پاسخِ به پرسـشِ چرايـي نيـستيم، بلكـه دنبالـه روِ                    
  .باشيم ، مي)29: 1387كار،(» نگيِ رويدادهاچگو«و » منطق دروني رويدادها«

                                                 
در اينجـا آخونـدزاده،   (هـا    دنبالِ نيات ذهنـيِ سـوژه       شناسانه، به    بايد گفت كه در مقالة حاضر، بنابر روش ديرينه         .1

 نيـز چنـين     دربـارة تـاريخ    نگـاهي انتقـادي در كتـاب         ، با )1397(سان كه اريك هابسبام       بدان. نيستيم...) كرماني و 
سازند، نه به اين معنا كه آزادند تا آگاهانه دست بـه انتخـاب بزننـد                  ها جهان و تاريخ خود را مي        انسان«: نويسد  مي

درك  ]تأكيـد از ماسـت  [ هـا  هاي انسان نيت توان با پژوهش دربارة يا تاريخ را مي  ) انتخاب آگاهانه در هر معنايي    «(
 ).104: 1397 هابسبام،(» ردك
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معناي منطقي كلمه نيـستيم، بلكـه در          ها به   همچنين، درصدد اثبات درستي و نادرستيِ گزاره      
  .پيِ شناخت نتايج گفتارها هستيم، گرچه اين گفتارها، عميقاً به لحاظ منطقي كاذب هم باشند

ي دورة رضاشاه و تأكيـد بـر پيوسـتگي          نگاري ناسيوناليست   تاريخ«، در مقالة    )1397( رسولي
تقويـت حـس    «در راستاي   هاي مورخان دورة پهلوي اول كه         ، به تلاش  »نژادي كردها و ايرانيان   

رســولي نيــز بــا . پــردازد مــي) 39: 1397رســولي،(» پــردازد   مــيكردهــا گرايــي در ميــان ايرانــي
  .پردازد هاي مورخان پهلوي اول مي سازي مسئله، به تحليلِ نيات و تلاش سايكولوژيك
نگـاريِ پهلويـسمِ    ، تـاريخ انگـاري و ايـدئولوژي پهلويـسم      غـرب   در كتاب   ) 1400( شكيبي

ه خود اين خوانشِ   پردازد ك   را بررسي كرده است، وليكن بدين مسئله نمي       » نژاد آريايي «بر    متكي
هاي گفتماني پروبلماتيك و به لحـاظ گفتمـاني           بندي  نژادي پهلويسم چگونه و طي چه صورت      

بودنِ نژاد آريايي در خدمت دولـت پهلـوي           شكيبي، صرفاً به جنبة ابزاري    . هژمونيك شده است  
با كرد    پهلويسم سعي مي  «كه به زعم او       چنان. پردازد  بخشي به حكومت مي     در جهت مشروعيت  

هاي آريايي ايران و به اين ترتيب ادعاي پيوند نژادي و فرهنگي ديرينه با غـرب،                  تأكيد بر ريشه  
ها همان تاريخ غرب و عصر        جايگاه محكمي براي ايران در تاريخ ترقي در جهان كه به زعم آن            

  ). 87: 1400شكيبي،(»روشنگري بود، فراهم كند
گذاري اوهـام      ناسيوناليستي معاصر ايران و پايه     نگاري  تاريخ«، نيز در مقالة     )1390(طرفداري

، چنـين   »خـوانش نـژادي   «نمـودنِ مفهـوم نظـريِ         ، ضمن بديهي و مسلم فرض     »تاريخي مقدس 
بخشي به سلطنت     تدريج به ابزاري براي مشروعيت     نگاري به   تاريخ و تاريخ  «: كند  گيري مي   نتيجه

سي غرب درباره ايران و شرق ميانه       شنا  پهلوي و تثبيت توليدات و محصولات تاريخي و باستان        
  )1390:219طرفداري،(» .باستان و اسلامي تبديل شد

يـك بـه      اند، وليكن، هيچ    نگاريِ نژادي در ايران پرداخته      هاي مزبور، به تاريخ     گرچه پژوهش 
يـا تحليـل    » اي  هـاي انديـشه     تحليـل نظـام   «از تـاريخ ايـران از منظـر         » خوانش نـژادي  «مفهوم  

بنـديِ    انـد؛ بـدين معنـا كـه اولاً طـي چـه صـورت                 در معنايِ فوكويي نپرداخته    »شناسانه  ديرينه«
مثابـة   از تاريخ ايران براي مورخان ايراني، پروبلماتيك شد و ثانياً به   » خوانش نژادي «اي    گفتماني

. نگاريِ ايراني، به لحاظ گفتماني هژمونيك شد و تعين گفتماني يافـت             گفتماني فراگير در تاريخ   
هـاي    دنبـالِ تحليـل     نگـاري نـژادي عمـدتاً يـا بـه           شده پيرامون تـاريخ     ، تحقيقات انجام  در نتيجه 

اند يا درصـدد يـافتنِ علـل و      ها برآمده   شناختي و تحليلِ نيات ذهني سوژه       سايكولوژيك و روان  
اند و تاكنون آغازين لحظات تولد و پيدايش ايـن خـوانش نـژادي از                 روابط علّي و چرايي بوده    

در تحليـل  . نگاري ايراني بـه پرسـش درنيامـده اسـت      و تعين گفتماني آن در تاريخ تاريخ ايران 
مثابـه نيـرو عمـل     ها بـه  مان در واقع اين است كه انديشه       اي، محور بحث اصلي     هاي انديشه   نظام
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در اينجـا،   .سـازند  هـاي خودشـان را مـي    كنند و اين نيروها همچون نظامات گفتماني سوژه مي
است و نه تحليلِ سايكولوژيك كساني چـون آخونـدزاده و           » اي  وقعيت سوژه م«مرادمان تحليلِ   

، درصـدد تحليلـي سـايكولوژيك و        )1396(طور كه گفته شد، ضيا ابراهيمـي        همان...  كرماني و 
نمايـد كـه بـه تأسـي از      باشد و خود تصريح مـي   شناختي از آخوندزاده و كرماني مي        روان -فرد

مثابـه كـساني كـه         بررسي نيات ذهنيِ آخوندزاده و كرماني بـه        شناسي كوئنتين اسكينر، به     روش
تـر،    گرچـه پـيش   . جاسازي برآمدنـد، پرداختـه اسـت        آگاهانه درصدد جاانداختن ايدئولوژي بي    

انـد، ولـيكن،      هاي نژادي را طـرح كـرده        شناساني همچون گوبينو و سرجان مالكوم، بحث        شرق
پـذيري از مستـشرقانِ مزبـور و تركيـبِ نظريـات            هاي رمانتيك ايراني ضمنِ تأثير      ناسيوناليست

الـدين    كه تركيبي از متونِ عرفاني شيخ شـهاب     1نژادي آنان با متون دساتيريِ آذركيوانيانِ صفويه      
بـه  . هـايِ گفتمـانِ نـژادي در ايـران درآمدنـد            مثابه سوژه   ستايانه بود، به    سهروردي و متونِ ايران   

از تاريخ ايـران    » خوانشِ نژادي «ع سيستماتيك پيرامونِ    مند و درواق    عبارات ديگر، به شكل نظام    
نگاريِ معاصر ايراني، بدل به يك گفتمان فراگير شد و در             سخن گفتند و اين خوانش، در تاريخ      

آخوندزاده و كرماني نخستين كساني     . نگاريِ پسا آخوندزاده و پساكرماني نيز امتداد يافت         تاريخ
بنـدي گفتمـاني    اين گفتمان را با عناصرش تثبيت و صورت     تاريخي يا    2هستند كه كه اين لحظة    

اند نه    مثابه متنِ سرنمونِ گفتماني قابل تحليل       هاي آخوندزاده و كرماني براي ما به        انديشه. كردند
هـاي آخونـدزاده، كرمـاني و         شود كـه انديـشه      فلذا، تصريح مي  . شناختي  هاي روان   مثابه سوژه   به

» خوانشِ نژادي «مندترين شكل ممكن      اند كه به نظام   3»گفتمانيموقعيت  «الدين ميرزا، يك      جلال
هـاي    شناسـانة فوكـويي، انديـشه       بـه زبـان ديرينـه     . پذير كردنـد    نگاري ايران را توضيح     از تاريخ 

از » خوانشِ نـژادي  «توان آن را گفتمانِ       آخوندزاده و كرماني نمايندة جديِ گفتماني است كه مي        
  . كردگذاري نگاريِ ايراني نام تاريخ

هاي نـژاديِ مـستقر در    توان چنين بيان نمود كه گزاره  اي مي   هاي انديشه   از منظر تحليل نظام   
منـدي كـه آنـان از         نگاريِ آخوندزاده و كرماني با تحليل سيستماتيك و نظام          نظمِ گفتمانيِ تاريخ  

تمانِ فراگير  كنند، به يك گف     اي كه از آن مي      بنديِ گفتماني   دهند و صورت    گفتمان نژادي ارائه مي   
نگـاريِ بعـد از       ايـن خـوانشِ نـژادي از تـاريخ ايرانـي در تـاريخ             . شـود   و هژمونيك تبديل مي   

هاي گفتمـاني، بـا تئـورايزكردن و          مثابه سوژه   آنان به . يابد  آخوندزاده و كرماني بروز و ظهور مي      
                                                 

الدين ميـرزا در   هاي عمومي يا شاهنامه، جلال   فراتر از تاريخ  «الدين ميرزاي قاجار       بنابه گفتة عباس امانت، جلال     .1
» هـاي متـأثر از مكتـب آذركيـواني را ديـده و از آنـان بهـره بـرده بـود          اي از كتـاب  ، پـاره نامـة خـسروان  نگارش  

 ). 23و24: 1377امانت،(
2. Moment 
3. Discourse position 
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 ـ      هـاي شـكل     ، زمينـه  »خوانشِ نـژادي  «نگاريِ خود بر      سواركردنِ تاريخ  ژادي و  گيـري گفتمـانِ ن
شدن اين خوانش نژادي از تاريخ ايران و تعـين گفتمـانيِ آن را         شدن و بدل به گفتمان      هژمونيك
بر اين مبنا، در ادامه، تعين      . نگاريِ مورخان پسا آخوندزاده و پسا كرماني فراهم كردند          در تاريخ 

اريِ معاصر ايرانـي    نگ  هاي رمانتيك ايراني را در تاريخ       گفتمانيِ اين خوانشِ نژاديِ ناسيوناليست    
  . نظر قرار خواهيم داد مطمح

  
  نگاريِ آخوندزاده و كرماني هاي نژاديِ مستقر در نظمِ گفتمانيِ تاريخ گزاره

 بـر  از تـاريخ ايـران،  » خـوانش نـژادي  « در فـضايِ گفتمـانيِ    آخوندزاده و كرمـاني    ناسيوناليسمِ
ايرانـي آبـاد و باشـكوه    را »  از اسلامايران قبل « آنان.  استوار بود  »ستيزي عرب« و   »ستيزي اسلام«

 و جهـل و     از دسـت رفـت     »ورود اسـلام بـه ايـران      «بـا    كه اين عظمت و شكوه    كردند  معرفي  
  . ماندگي جايگزين آن شد عقب

هــا تــصوير باشــكوهي از دوران تمــدن  آخونــدزاده و كرمــاني و بــسياري از معاصــران آن
رفـتن آن تمـدن بـا      را مسئول از ميـان     »نشين وحشي   عرب باديه «هخامنشي و ساساني ترسيم و      

ملت نجيـب  «ها آن را بر  انگارد كه سامي  كرماني اسلام را ديني بيگانه مي     . عظمت معرفي كردند  
ملتـي پابرهنـه و سوسـمارخور، چادرنـشيناني         «هـا     از نظـر او سـامي     . تحميل كردند » ها  آريايي

 ايـران را بـه دوش دارنـد         اند كه مسئوليت نابودي تمدنِ كهـن      » هاي وحشي   صحراگرد و عرب  
  ).17: 1382بلوندل سعد،(

او اولين كسي است    . حاملِ اصلي و اولية گفتمان نژادي در ايران ميرزا آقاخان كرماني است           
 در سه مكتوب،    1890دهة  «عبارات ديگر     به. را در ايران به كار برده است      » نژاد آريايي «كه واژه   

» خوانـد » ملـت نجيـب آريـان     «و  » وم بزرگوار ايران  ق«او قوم مجوس يعني زرتشتيان باستان را        
). همـان (يـاد كـرد     » قـوم اصـيل آريـن     «جاي ديگري از ايشان به نـام        ). 227: 1396ابراهيمي،(

در نظر ميرزا آقاخـان كرمـاني،       «: كند  فريدون آدميت، خوانش نژادي كرماني را چنين روايت مي        
ملت قـديم   «ستايد و ايرانيان را       يراني را مي  نژاد ا . نژاد آريايي جزء لاينفك هويت ايرانيان است      

داند كه با همه فراز و فرودها همچنان بر صفحه تاريخ پايدار              مي» و جنس شريف سخت عنصر    
انـد    را فرامـوش كـرده    » نـژاد و بزرگـي خـود      «خـورد كـه ايرانيـان         حال تأسف مـي     مانده، بااين 

كنـد بـه      نويسد، تلاش مـي     كجي مي اي كه به مان     آخوندزاده در نامه  ). 278و278: 1357آدميت،(
   1.اند ايشان» دشمنان جان و مال«ها  ايرانيان القا كند كه عرب

                                                 
-223: 1963( ، منقـول در محمـدزاده و آراسـلي،          1871،  )الدين ميـرزا    از طريق جلال  ( آخوندزاده به مانكجي     .1

222 .( 
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در بيان ابتداي تاريخ ايران و ملـت        « در مطلبي تحت عنوان      آينة سكندري كرماني در كتاب    
احوال ملت ايران كه كتـب      «: گردد  ستيزانه مي   هاي نژادي و عرب     ، اين چنين، حامل گزاره    »آرين

زيرا كه متابعين پيغمبر عربـي  ... كلي از ميان رفت  تواريخ ايشان پس از استيلاي اقوام عربيه به       و  
از پايداري و لجاجي كه ايرانيان در دفاع ملك و مذهب خويش نمودند و بـه واسـطة اخـتلاف        
جنسيت و مشربي كه از قديم با هم داشتند، چنان در خشم بودند كه بعد از دسـت يـافتن هـر                      

  )166: 1357آدميت،: منقول در(» .عرضة دمار و هلاك ساختندچيز را 
ميرزا آقاخـان   «: كند  ستيزيِ كرماني چنين بيان مي      همچنين، رضازاده شفق، در رابطه با عرب      

روي تعصب مفرط ايراني كلمات عربي را هم از فارسي مـشتق             كوشيده از  كرماني كه گاهي مي   
 ة تـاريخ از كلم ـ ة مدعي است كه كلم ـ    ه اسكندري آيننام  ه  سازد در مقدمه كتاب معروف خود ب      

  ).1342:21رضازاده شفق،(» فارسي مشتق شده» تاريك«
 آقاخـان  رزايم«: كرماني را اين گونه روايت مي كنند ، عرب ستيزيِ)2012(امانت و وجداني

 ابـان يب ،نينـش  كوچ سوار، شتر پابرهنه، خونخوار، ،يوحش سوسمار جاهل، «را اعراب ،يكرمان
 يمعرف ـ »كردنـد  يم يزندگ كشتار و غزوه ،يدزد از )ص( اكرم امبريپ ظهور از شيپ كه ن،ينش

 و شـاد،  و مغرور يها  چهره با،يز ظاهر انيرانيا اعراب، فتوحات زماندر   نوشت، او. است كرده
  (Amanat and Vejdani, 2012: 204).» بودند داده دست از را خود فرم خوش و بايز كليه

 و  سه مكتـوب  دو كتاب   «: كند  ستيزيِ كرماني اشاره مي     عرباين چنين به    محمدباقر مؤمني،   
ويژه اخلاقـي و فكـري و         هر دو شامل انتقادات تند و صريح از زندگي مادي و به           ... صد خطابه 

حال با چاشني شديد ناسيوناليسم  خواهانه است كه درعين   مذهبي ايرانيان از موضع انديشة ترقي     
  ). 336: تا مؤمني، بي (1» استايراني و ضد عربي همراه

كرماني پـس  . وضوح مشهود است ، بهسه مكتوبستيزانه كرماني در كتاب     هاي عرب   نگرش
بـر    افـزون . را اعـراب معرفـي مـي كنـد        » تخت و تاج كيـان    «از تمجيدها از كيانيان، نابودكنندة      

كة خوانش نـژادي از     مثابة روي ديگر س     ستيزي، گفتارهاي آرياگرايانه و نژاد آريايي نيز به         عرب
» ملّت آريانـا  «كرماني، در اين كتاب، از      . يابد   ظهور و بروز مي    نامة باستان تاريخ ايران، در كتاب     

  .را هم نژاد ايرانيان معرفي مي كند» ها ژرمن«سخن مي گويد و 
از زبـان خـودش    «: نويـسد   گونـه مـي     آخونـدزاده ايـن   » نژادگرايـيِ «فريدون آدميت دربـارة     

آرزوي مـن ايـن     ... ام، اما نژادم از پارسـيان اسـت         الظاهر ترك   گرچه علي «: بشنويم] آخوندزاده[
  ). 22: 1349آدميت،(ايرانيان بدانند كه ما فرزند پارسيانيم و وطن ما ايران است ... است كه

دين (ها در كنار ستايش وي از دين ديگر           هاي آخوندزاده به عرب     خشونت دشنام «همچنين  
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ستيزي او براساس نژاد و خلوص نـژادي اسـت            گذارد كه اسلام    اقي نمي جاي ترديد ب  ) شتزرت
  ).1396:169ابراهيمي،(

 »آريـايي « اسطورة برمبناي را خود نگاريِ  تاريخ هاي رمانتيك ايراني،    در نتيجه، ناسيوناليست  
 و اي  گونـه   به معاصر رويدادهاي و حوادث شان  خلالِ گفتارهايِ  از و كردند  مي گزارش و تفسير
 »سـازگار شـوند    حماسـي  افـسانه  زمان  بي نمودگار با«الياده   ميرچا قولِ به كه شدند  مي رشگزا

  .»)53: 1384الياده،(
 

  نگاري ايرانيِ پسا آخوندزاده و پسا كرماني در تاريخ» خوانش نژادي«تعين نظم گفتمانيِ 
  )مشير الدوله(نگاريِ نژادي حسن پيرنيا  تاريخ
كه از   چنان«: جويد  استناد مي » نژادشناسي«هاي نژادي، به علمِ       حث، براي توضيحِ ب   )1388(پيرنيا  

 .1 :انـد  شـده   روي زمين از حيث نـژاد بـه پـنج قـسمت تقـسيم              ةنژادشناسي معلوم است سكن   
 .5 ،پوست يا اسود  سياه.4 ،پوست يا احمر  سرخ .3 ، زردپوست يا اصفر   .2 ،سفيدپوست يا ابيض  

  ). 22: 1388پيرنيا، (» ماله
 تاريخ «عنوان  در مطلبي ذيلتاريخِ كامل ايراندر كتاب مشترك خود،    آشتياني و اقبال پيرنيا  

 زرد و سـفيد، سـياه    نژادهاي از اينكه ضمن و پردازند  مي نژادي هاي  بحث به »ايراني هاي  آريان
و 528 :1398 اقبـال،  و پيرنيـا (كنـد     مـي  قلمـداد  »زرد نـژاد « جرگة در را »ها  مغول« برند،  مي نام

527(.1  
: دارد  پيرنيا با خوانشِ نژادي خود برتريِ نژاد آريايي بر نژادهاي ديگر را اين چنين بيان مـي                

وقتي آرياها به فلات ايران آمدند در اينجا مردماني يافتند كه زشت و از حيث نژاد و عادات و                   «
» انـد   ناميـده  »تور« يا »ديو« بومي را     زيرا آرياها مردمانِ   ؛اند تر بوده  اخلاق و مذهب از آنان پست     

  ). 13: 1381پيرنيا،(
  

  نگاريِ نژادي سعيد نفيسي تاريخ
هـايِ   مثابـه هـسته   در ايران بـه » نگاريِ نژادي   تاريخ«اي    مثابه يكي از حاملانِ نظم گزاره       نفيسي به 

چنـين ادبيـات      ، اين تاريخ تمدن ايران ساساني   دانش در ايران، در كتابِ        بخش نظامِ قدرت    سامان
در حقيقـت ايـران در دورة       «: نمايـد   بندي مي   را صورت » ايران و انيران  «ناظر بر دوگانة    گفتمانيِ  

داده كه نخست به دو قسمت ممتـاز   ساسانيان يك قسم دولت متحد يا كنفدراسيوني تشكيل مي      
 نژاد ايراني بـوده و      شهر كه شامل سرزمين قديم و هميشگيِ       يا اران ) اران(شده؛ يكي    تشكيل مي 

                                                 
 )527-528: 1398پيرنيا و اقبال آشتياني، ( براي مطالعة بيشتر بنگريد به .1
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  )19:1388نفيسي،(» .يران اجز  يعني به»نانيرا«ديگر 
هايِ گفتـاري و نظـم گفتمـاني حـاكم بـر              افزون بر اين، نفيسي در امتداد و پيوست به نظام         

: زند قلم مي» تاريخ ساسانيان«اين چنين ناظر به » نژاد«گفته با محوريت   نگاريِ نژاديِ پيش    تاريخ
كرده شهرسـتان    ديگر جدا ميةيعي آن را از ناحي ديگر داشته يا مرزهاي طب     اي كه نژاد   هر ناحيه «

 معيني داشته كـه     ةرفته كه حكمراني جداگانه و اغلب موروث از خانواد         اي به شمار مي    جداگانه
   1).19:همان  (در كار خود بيشتر مستقل و مختار بوده منتهي مكلف بوده است

 ـ      را مطـرح مـي     »نژاد قاجارهـا  «، بحث   )1274-1345(نفيسي   پرسـش را پـيش     ن  كنـد و اي
هيچ چيز به اندازة عقايد     «و اينكه   ). 20 :1383نفيسي،   (»قاجارها از چه نژادي بودند؟    «: كشد مي

اي  اي عقيـده    نويسان دربارة برخي از نژادهاي آدمي دستخوش تغيير نيست و در هر دوره              تاريخ
 بـه نـژاد     ريتا چنـد سـال پـيش در ميـان نژادهـاي بـش             . شود  نوين با دلايلي نوآئين آشكار مي     

دانستند؛ زيـرا كـه يـك سـر آن را در              مي» اورال و آلتايي  «اي قايل بودند كه آن را نژاد         پرشماره
در آن زمان يكي از شعب بزرگ اين        . پنداشتند  ناحية اورال و سر ديگرش را در ناحية آلتايي مي         

. رد و هـم تـرك را      گي  اي كه هم مغول را در بر مي         ناميدند، يعني شعبه     مي »ترك و مغول  «نژاد را   
امروز بيشتر دانشمندان به اين نكته مايلند كه ترك را از مغول تفكيـك و تجزيـه كننـد و حتـي          

اي و آن هم يكي از شعب اصلي نژاد آريايي يا هند و اروپـايي يـا هنـد و                      برخي تركان را شعبه   
يي و نخـستين    روند كه مهد نـژاد آريـا        شمارند و در اين عقيده چنان به جاي دور مي           ايراني مي 

  ). 20 :1383نفيسي، (دانند  هاي تيان شان مي سرزمين آن را دامنه
در ايـران هـم چـه بـه         «: دهـد    خود اين چنين ادامه مي     »نژادگرايانة«نفيسي در امتداد تفسير     

نويـسان رايـج بـوده اسـت،      دلخواه خود قاجارها و چه به سنتي كه پيش از آن در ميـان تـاريخ               
اند و همة مورخاني كه در دورة قاجاريه از نـژاد و نـسب    ندگان مغول دانستهقاجارها را از بازما   

آمدن طوايف  «همچنين، نفيسي در مطلبي ذيل عنوان       . اند  اند و هم اينجا رسيده      ها بحث كرده    آن
اند و آخرين عقيدة بعـضي دانـشمندان    ترك و مغول دو نژاد جداگانه     «: نويسد   مي »ترُك به ايران  

اند، منتهي برخي از طوايف هستند كه چـون   ن از نژاد آريايي يا هند و اروپايي اين است كه تركا   
اند مخلوطي از اين دو نژادند و از طوايفي كه اكنون در جهـان                ها زيسته   ها و ترك    در ميان مغول  

  ). 21:همان(» هستند چند طايفه اين خاصيت را دارند يعني برزخ دو نژادند
يكـي از   «: كنـد    به دورة ساساني اشـاره مـي       »اريِ نژادگرايانه نگ  تاريخ«نفيسي در تكميل اين     

شاهكارهاي بزرگ شاهنشاهي ساسانيان اين بود كه در مرزهاي ايران و در برابر بيگانگـاني كـه       
هاي تهي را پر كنند طوايف مختلف نژاد ايراني           كردند به ايران بتازند و كيسه       از هر سو آرزو مي    
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دند، بدين معني كه حكمراناني از همان نـژاد بـر ايـشان گماشـته               هاي داخلي داده بو     را استقلال 
بودند كه پدر بر پسر در آن ناحيه فرمانروا بودند و قهراً منتهاي دلسوزي و توجه را به پاسـباني               

داد و خـود شـاه ايـن       خاك پدران خود داشتند و شاهنشاه ساساني حتي ايشان را لقب شاه مـي             
» و گاهي هم عنـاوين و القـاب مخـصوص و مـوروث داشـتند              شاهان يعني شاهنشاه ايران بود      

 به برخي از    هويت ايران، ، نيز در اثر اخير خود       )1401(فخرالدين عظيمي   ). 27 :1383نفيسي،  (
مـورد  » تـُرك «، بلكـه نـژاد      »عـرب «در اينجا نه نـژاد      [نگاريِ نژادگرايانة نفيسي      هاي تاريخ   جنبه

سعيد نفيسي كه از ترك وانمودشدن بوعلي سـينا         «: كند اشاره مي ] گيرد  سرزنشِ نفيسي قرار مي   
 هـم او در جـاي ديگـري         1.» نژاد دست آويخت   ةبودن او به مقول    برآشفته بود براي اثبات ايراني    

ست كه دختر داشتن را      ا ست و يادگار مردمي    ا قطعاً حجاب از عادات قديم نژاد سامي      «: نوشت
كردند و به هيچ وجه بـه ملـل نـژاد آريـايي               مي دانستند و دختران خود را زنده به گور        نگ مي ن

نفيـسي،   (»مربوط نيست كه از نخستين روز تمدن زن را صاحب اختيـار زنـدگي كـرده بودنـد                 
1345: 84.(  

 ةشش هـزار سـال    ة   دلاوران  روياروييِ  آوردگاه ، تاريخ ايران  ،نفيسيسعيد   در نگرش تاريخيِ  
همـه جنـبش و كوشـش و         ريخ هـيچ ديـاري آن     در تـا  «: ايرانيان با نژادهاي فروپايه بوده است     

بردباري را كه ايرانيان در مدت سه هزار سال تاريخ و سه هزار سال پيش از تاريخ براي رهايي                   
 از پسران نوح كه نياي تركان و        ثياف[يافثي  خويش از دستبردهاي پياپي ملل نژاد سامي و نژاد          

هيچ ترديد و دودلي همة اين       وان ديد و بي   ت اند نمي  ردهك آشكار   ]برخي اقوام ديگر پنداشته شده    
هاي امروزين بر جهان مادي و معنـوي          سستي ةيايي ايران كه هنوز با هم     آرتمدن درخشان نژاد    

ستين روزي كـه    نخ ـ از   .هاسـت  بيني ها و روشن   انديشي ها و نيك    همان مردانگي  ة نتيج ،درخشد
بلاي همة حوادث دردنـاك   رسپايراني شود تا هم اكنون همواره نژاد   تاريخ ملل آريايي آغاز مي    

  ). 302:1401فخرالدين عظيمي،: منقول در (2»آلود تاريخ بوده است وخون
  

  تاريخ نگاريِ نژادي اقبال آشتياني
نگاريِ معاصر ايران مديونِ خدمات علمي ارزشمند و درك تحليليِ قدرتمنـد اقبـال              اينكه تاريخ 

اقبـال و   نيز در كتاب    ) 1383(كه شايگان     چنان. از تحولات تاريخي است، ترديدي وجود ندارد      
 درك  ةدهنـد  يكي از منابعي كه نـشان     «: نويسد   ناظر به درك تحليلي اقبال چنين مي       نگاري  تاريخ

                                                 
: 1401(فخرالدين عظيمـي  : منقول در ) 54-56: 1333 (زندگي و كار و انديشه و روزگار پورسينا       ،  سعيد نفيسي  .1

317 .( 

 ).10: 1384(دار ، به اهتمام عبدالكريم جربزهدين، دلاور آذربايجان بابك خرم سعيد نفيسي، .2
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»  اسـت  تـاريخ تمـدن جديـد در ايـران        تحليلي اقبال از تحولات تاريخي است، كتاب كوچـك          
  ).53 :1383شايگان،(

نگاري، نظـم گفتمـانيِ       آشتياني در تاريخ   اقبال الايِرغمِ نگرش علمي و درك تحليلي ب        علي
در گفتارهـاي تـاريخيِ     ) آخوندزاده و كرماني  (هاي رمانتيك ايراني      خوانشِ نژادي ناسيوناليست  

 تـاريخ خود   كتاب اقبال در  طوري كه   به. يابد  نشيند و به عبارت ديگر تعين گفتماني مي         اقبال مي 
 خاطرنـشان  »زرد نـژاد « به را آنان نژادي تعلق گويد،  مي نسخ »مغول آداب« از كه  مادامي ايران
 بـه  چنگيزخـان  سـركردگي  تحـت  كـه  تاتـاري  و مغول طوايف«تعبير اقبال آشتياني     به. كند  مي

 استيلاي خود را بـه حـدود        ة و مركزي و غربي حمله كردند و بعدها دامن         شرقي آسياي ممالك
قبايل مختلف بودند و ايـن قبايـل        ، از    دادند درياي مديترانه و اروپاي شرقي و مركزي نيز بسط        

 1386اقبـال آشـتياني،  (» . تعلـق داشـتند  ]تأكيـد از ماسـت   [نژاد زرد و شعب مختلفه آن   همه به   
:276 .(  

چنـين    را هـم ايـن    » تـُرك «، قـومِ    »مغـول «بر قومِ     اقبال آشتياني در گفتارِ نژاديِ خود، افزون      
 ]تأكيد از ماست  [ اتحاد نژاد ل و ترك به مناسبت      چون وضع زندگاني عموم اقوام مغو     «: آورد  مي

و جنس معيشت بدوي يكي بوده اين نوع آداب هم در ميان جميـع ايـشان تقريبـاً يـك شـكل                      
اي از مغول عادت و رسمي داشته باشند كـه سـاير             افتاده است كه طايفه    داشته و كمتر اتفاق مي    

  ). همان(» قبايل آن را ندانند و معمول ندارند
ايِ خـوانش نـژادي در        ، اقبال آشتياني، در چارچوب نظام گفتمـاني و نظـم گـزاره            همچنين

نگـاريِ آميختـه بـا چاشـنيِ          ، در تـاريخ   1318سخنرانيِ خود در سازمان پرورش افكار در سال         
 همـان ايـام كـوروش كبيـر كـه          از«: نمايد  را برجسته و ممتاز مي    » نژاد ايراني  «چنين،  نژاديِ، اين 

 ـ  1200از اين تاريخ الا ظهور اسلام كه قريب         و   ... است  تشكيل يافته  دولت واحد ايران   ه  سال ب
طول انجاميده نژاد ايراني چه در عيد هخامنشيان چه در ايام فرمانروايي پارتان ايراني اشكاني و                

داري ساسانيان همواره در طرف شـمال و مـشرق نجـد ايـران سـرحددار و                   جهان ةچه در دور  
تـرين   اند كه بـزرگ    گاه نگذاشته  ت كوچكي هيچ  ترهاي ف   و جز در دوره    مرزبان تمدن شرق بوده   

دست وحشيان مضمحل و پايمال شود و بـا اينكـه دشـمنان       ه  هاي تمدني شرق و سطي ب      حوزه
 ايشان يعني روميان كه از اوسط عهد اشكاني قدم در ميدان رقابت با نژاد ايراني گذاشتند                 ةديرين

 را  آن ةياري همين وحشيان ايران را در ميان بگيرنـد و فاتح ـ          دسته  چندين بار سعي كردند كه ب     
 شـوم سـفيهانه كـه در        ةشدن ايـن نقـش      شاهنشاهان ايراني از عملي    دليِبخوانند شهامت و بيدار   

اقبـال  (»  تمدن عمومي عـالم بـود جلـوگيري كردنـد          ةريشه  ت ب بترين ضر  صورت انجام بزرگ  
  ). 572: 1318آشتياني،
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نگاري، در همان چارچوب و دم و دسـتگاه گفتمـانيِ             ياني در تاريخ  نگرشِ نژاديِ اقبال آشت   
 در اين تمدن جديـد    «: شود  طور مداوم و مستمر بازتوليد مي       نژادگرايانة آخوندزاده و كرماني، به    

 ـ  ة كه تحت ادار   ]فتوحات شاهنشاهان هخامنشي  بعد از   [ دسـتياري رعايـاي   ه  نژاد غالب ايراني ب
 ظاهر غير از سرپرستي و اداره و رعايت جان         ه نژاد ايراني ب   ،شد متمدن مغلوب ايشان درست مي    

و مال كاركنان اين بنيان چيزي نداشته اسـت كـه در ميـان بنهـد و در بـالابردن ايـن اسـاس از            
  ). 574:همان(» خشت و گلي بياورد  تمدني خودةسرماي

] ايراني[يِ برتري نژادي    چنين صراحتاً گويا    نگارانة نژاديِ اقبال آشتياني، اين      گفتارهايِ تاريخ 
هـاي ذوقـي    كـاري  هنرمندي و دسـت  اثر از جهت كمال و جمال بر... اجداد ايراني ما  «: شود  مي

-578:همـان (» داشته برتـري و امتيـاز دارد       ي كه قبل از آن وجود     يها نژاد ايراني بر جميع تمدن    
 ممتاز و شباهت    كلي خاص و   ه مركب مختلط تمدني است ب     ]ايراني [اين تمدن «همچنين  ). 577
 ايراني درآميخـتن    ةكنند اين معني كه نژاد غالب و اداره      ه  ب: ندارد هاي قديم  يك از مدنيت   يچ ه به
نواخـت بيـرون     ها با يكديگر بر طبق ذوق و سليقه خود از آن تمدني متناسب الاجزا و يـك                 آن

 ـ   نام تمدن ايرا  ه  چربد و جز ب    آورده كه رنگ ايرانيت آن بر هر رنگي ديگر مي          نـامي  ه  ني آن را ب
  .)580:همان (توان خواند ديگر نمي
هاي رمانتيك     نژادگرايانه ناسيوناليست  -ستيزانه  بر اين، تعين گفتارهاي دوگانه و عرب        افزون
ايـران يعنـي سـرزميني كـه        «: گردد  گونه نمايان مي    نويسيِ اقبال آشتياني اين     هاي تاريخ   در تحليل 

ده است از همان اوان استقرار اين قـوم محـصور بـوده             ي مادي و پارسه ش    يمسكن طوايف آريا  
كدام داخل در مرحله تمـدن نـشده و در           نژاد كه هيچ   است بين مساكن اقوام زردپوست و سامي      

  ).583: 1318اقبال آشتياني،( »اند كرده گري سر مي همان بدويت و وحشي
  

  نگاريِ نژادي ابراهيم پورداود تاريخ
و » بقايايِ تاتارهاي غارتگر  «، قاجارها را    »شهر  ايران« نيز در مجلة     )374: 1924(ابراهيم پورداود   

شـاهان ايرانـي نشـستند و مـانعي در          » تخت جمـشيدي  «كند كه بر      خطاب مي » هايي  زاده  گرگ«
. »دانـد   هـاي آن مـي      بر نژاد آريايي و فرهنگ و ارزش        مقابل تأسيس دولت و نظام سياسي مبتني      

گرايانة نژادي در ايران و حاملِ اصليِ         هايِ اصليِ گفتارهاي باستان   مثابة يكي از فيگور     پورداود به 
 قدرت پيرامونِ اين گفتارها، درواقع، اين چنين، امتـداد نظـم گفتمـانيِ              -گيريِ نظام دانش    شكل
 ـ     پس از دسـت   «: گردد  گرايانة نژادي، محسوب مي     باستان آمـدن   ايـران و پـيش    ه  يـافتن تازيـان ب

چنـان   چيز در اين كـشور آن    تاز تتار، هيچ   و  يورش مغول و تاخت    گزندهاي سهمناك ديگر چون   
 ـ     همچنـين، پـورداود در آغـاز كتـابِ         ).  ديباچـه  19:1326پـورداود، (» جـاي نمانـد   ه  كـه بـود ب
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، مادامي كه قصد دارد تاريخچة مهاجرت زرتشتيان به هنـد را بنويـسد، پـيش از هـر                   ايران شاه 
رفتـة ايـرانِ پيـشااسلامي، شكـست          ظمـت ازدسـت   آميز به شكوه و ع      سخني، با نگاهي حسرت   

جرت سپاه ايران در قادسي از هدر سال چهار دهم    «: كند  ساسانيان از اعراب را چنين روايت مي      
خاك و خون  ه  زاد ب   سپهبد رستم فرخ   ،دست دشمن افتاد  ه   درفش كاوه ب   ،ها شكست يافت   عرب

هرازگـاهي هـم، انباشـت و       ) 2:1305پـورداود، (» .دخموشي نهـا  ه  ستاره بخت ساسانيان روي ب    
هـايِ    گرايانه با گفتارهايِ نژادي توأمان، نظم گفتمانيِ ناسيوناليـست          تراكمِ اين گفتارهاي باستان   

ري پارسـيان از نيـروي كـار و         آ«: كننـد   را بازتوليـد مـي    ) آخوندزاده و كرماني  (رمانتيك ايراني   
فتـار نيـك و كـردار       گپندار نيـك و     نژاد است و از پرتو       كوشش و بود باري كه در خون ايراني       

: همـان (» توانند امروز و طن مقدس پوراسپنتمان را نيز ياري كنند          ي رسيدند كه مي   يجاه   ب ،نيك
26 .(  

: كنـد   ستيزيِ پورداود اشاره مي     گراييِ شووينيستي و عرب     چنين به باستان    محمد قزويني، اين  
ميرزا ابراهيم پورداود بود از       من آقاي   ديگر از فضلاي مقيم برلين در آن ايام دوست قديمي          از«

 ـ               فارسـي خـالص كـه     ه  شعراي مستعد عصر حاضر با طرزي بديع و اسـلوبي غريـب متمايـل ب
به عرب اسـت دارنـد و مـثلاً          عرب و زبان عرب و هرچه راجع       تعصب مخصوصي بر ضد نژاد    

  :اين بيت خواجه را
  كن دهان پر از عربي استزبان خموش ولي       ادبي است اگرچه عرض هنر پيش يار بي

هنر شمرده است و اين ضعيف با وجـود اينكـه            كنند كه چرا عربي را جزو      سخت انتقاد مي  
ذلك خلوص نيت و حـرارت        مع ، زبان عربي با ايشان توافق عقيده ندارم       ضد در اين تعصب بر   

  ). هديباچ21: 1303قزويني، (» كنم تحسين مي و شور ايشان را در اين خصوص از جان و دل
» تاخت و تاز تازيان   «چنين،    ، اين »هاي گاثاها   يادداشت«همچنين پورداود در ديباچة خود بر       

چيزي كه از پيش آمدن اين گزندها درخور        «: نمايد  مثابة نقطة عطفي در تاريخ، برجسته مي        را به 
 رود عمر نگارنده سرآيد و كار اين گـزارش كـه پـس از               انديشه است، اين است كه بيم اين مي       

» تاخت و تاز تازيان نخستين بار است كه به زبان كنوني اين مرز و بوم درآمده، بـه سـر نرسـد                     
پورانـدخت  (براين، پورداود در پيشگفتار خود بر ديـوانِ اشـعارش             افزون). 13: 1336پورداود،(

  . زند گرايانه و نژادي قلم مي ، در همان نظمِ گفتماني باستان)نامه
عنـوان مبـدأ تـاريخ سـال رسـمي،             فتح بابل توسط ايرانيـان را بـه        پورداود، قراردادن تاريخِ  

ره باشـيم   قهاي ان  ارهاي باكو و ترك   تصلاح ما ايرانيان در اين نيست كه پيرو ت        «: كند  پيشنهاد مي 
شهادت تاريخ دنيا از چند هزار سال پيش داراي تمدني بوده است و ايرانيـان      ه  چه وطن ما بنا ب    

  ).16و17: 1306پورداود،(» اند  تمدن نوع بشر بودهيكي از عوامل مهم ترقي و
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  نگاري نژادي غلامرضا رشيد ياسمي تاريخ
 ايران در زمـان ساسـانيان     عنوان مترجم بر كتاب       نيز در پيشگفتاري كه به    ) 1317(رشيد ياسمي   

از «: دهـد  گرايانة نژادي خود را چنين بروز مـي  نويسد، شور و حالِ باستان آرتور كريستنسن، مي 
  توجه ايرانيان بـه تـاريخ پرافتخـار ادوار باسـتان           ]هاي اخير  بالاخص سال [ختصات قرن اخير    م

 تاريخ قديم را زندگي تازه بخـشيد و حقـايق آن از پـرده حـدس و قيـاس و                     ،اين توجه . است
پيش از اين هر روايتي كـه از شـكوه و    . حجاب شك و گمان بيرون آمد و جامه يقين درپوشيد         

رفت، از بس با وضع ويراني كـشور منافـات داشـت در رديـف افـسانه         ان مي بزرگي ايران باست  
  ). مقدمة مترجم5: 1390كريسنسن، (» .شد شمرده مي

  
  االله صفا نگاريِ نژادي ذبيح تاريخ
هـايِ نـژاد ايرانـي در         ، با تأكيد بر گـزاره     دليرانِ جانباز نيز در كتابِ خود،     ) 1353(االله صفا     ذبيح

 مردي ]جواني [ياد دارم، در همان ايامه ب«: زند  نگاريِ نژادي قلم مي     تاريخهمين فضاي گفتمانيِ    
 دنبال احيـا افتخـارات قـومي و نـژادي          هينكه در دنياي امروزين ب     ا  مرا از  ،كه در مقامي بلند بود    

خواست بداند كه اگر     ا نمي يدانست و     اما آن بزرگمرد نمي    ،كرد تعريض سرزنش مي  ه   ب ،روم مي
 ـخورد، از پر   ها مي  چشمه   از بزرگداشت و احترام ب     يا  در او جلوه   و عظمـت و احتـرام نياكـان        ت

  ). 12: همان(» عالم تكامل يافته بشري عرضه كنده اوست وگرنه او خود چيزي نداشت كه ب
از همان ايام مقدس نژاد بزرگ و مشهور ايراني دريافـت كـه             «) 17و18: همان(زعمِ صفا     به

هـاي   صفا، در امتـداد بحـث  » .ترين فرايض ديني است ي بزرگجهاد براي آب و خاك چون ادا      
بلـي، روزگـار   «: زند نژاديِ اوانِ جواني، در كهولت نيز، اين چنين، دم از شور و شوقِ نژادي مي  

 و امروز كه پيام پيـري نويـد سـكون و            ...شد ها سپري مي   گونه شورها و شوق    جواني من با اين   
و فحص در صحايف كتب فراغني دسـت دهـد بازگـشت        گاه كه از بحث      دهد، هر  آرامشي مي 

آورد و   دل باز مي  ه   پيرانه سر ب   ،بخشد و گرمي جواني را     جان مي ه  گونه كارها آسايشي نو ب     بدان
هـاي ديـرين     ادامه كوشـش  ه  را ب  دهد و آن   آموزد نويد كار مي    كه خرفتي و مستي مي     به پيكري 

  ). همان(» انگيزد برمي
گويد، اين چنين، صراحتاً بر نژاد  هاي ابومسلم خراساني سخن مي صفا مادامي كه از رشادت 

سـت   ا آورترين فرزندان ايـران    ترين و نام   ابومسلم خراساني يكي از بزرگ    «: كند  ايراني تأكيد مي  
 صـدواند سـال اسـارت و        عباسي را در عراق ايجاد كرد و پس از يك          ةنشاند كه حكومت دست  

خـوانش نـژادي مورخـان      ). 23: همـان (» . بزرگي بخـشيد    نژاد ايراني را سيادت و     سرافكندگيِ
نگـاريِ نـژادي آخونـدزاده و كرمـاني اسـت كـه در                مزبور، امتداد همان فضاي گفتمانيِ تـاريخ      
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رسانان گفتمانِ نژادگرايانه     مثابة حاملانِ اصلي و پيام      هاي بعد از آنان نيز استمرار يافت و به          دوره
 ضـامن  پهلويِ  آريايي رضافارسي زباني و خلوصِ« شد كه  درآمدند و اين گفتمان چنان فراگير     

 ـ 1زبـان   در قياس با قاجارهاي ترك    ، او ة ايراني و برتري نژادي سلسل     اصالت  ة و بنـابراين فروماي
  )146: 1399عسگري،(» . شدآريايي،غير

  
  گيري نتيجه

خـوانش  «انِ  هـاي گفتم ـ    مثابه نخستين سـوژه     الدين ميرزاي قاجار به     آخوندزاده، كرماني و جلال   
. منـد از ايـن گفتمـان نـژادي ارائـه كردنـد              از تاريخ ايران، تحليلي سيستماتيك و نظـام       » نژادي

نگـاري    هاي نظري و گفتماني از خوانش نژادي در تاريخ          بندي  عبارات ديگر، نخستين صورت     به
و » نـه گرايا  باسـتان «بـر گفتارهـاي       الـدين ميـرزا باتكيـه       ايراني را آخونـدزاده، كرمـاني و جـلال        

هاي نژادي    لحظة انباشت و تراكمِ گزاره    . انجام دادند ) متون دساتيري (آذركيوانيان  » ستايانه  ايران«
درجـة  (گيـرد     هاي رمانتيك شكل مي     نگاري ناسيوناليست    تاريخ 2نگاري ايران در لحظة     در تاريخ 

هـايِ   ن زمينهدست آخر، در نتيجة نظامات گفتاريِ حاصل از خوانشِ نژادي از تاريخ ايرا    ). صفر
  هايِ ايرانيـان     آنان را عاملِ تمامِ بدبختي    «و  ) خصوص اعراب   به(انيران  » مقصر انگاريِ «تئوريك
  . فراهم شد» انگاشتن
جـا نقطـه عطـف و گـشت           همـه  ،دستيابي تازيـان  «عبارات ديگر، در اين فضايِ گفتماني         به

رانـي و بـدبختي مـردم آن        اي تلقي شده كه سرنوشت ايران را دگرگون كـرده و بـه وي              تاريخي
 ، پس از تازيـان    .ندا   تركان و مغولان نيز در اين ويراني اهريمني با تازيان شريك           .انجاميده است 

  ).30: 1377امانت،(» .نيز آغاز تاخت و تاز كرده ايران را ويران نمودند» تركان«
ركـان، مغـولان،    نگاري معاصر ايران، گرچه ديگريِ ايراني، همان انيـران از قبيـلِ ت              در تاريخ 

گيرد، وليكن؛ به لحاظ      تر، هرآنچه غير ايراني است را دربرمي        طوركلي  و به ... ها، اعراب و    يوناني
                                                 

 اينكه ذكري از نام سـعيد       را بدون » قاجارهاي تُرك زبان  «، اين جملة اين قياس با       )1399( افشين متين عسگري     .1
تر اشاره كرديم، اين سعيد نفيسي بود كه حامل اصلي اين ادبيات گفتمانيِ  طور كه پيش    همان. گويد  نفيسي ببرد، مي  

مثابـة ديگـري ايرانـي و نـژاد      را بـه » تُرك و مغـول «بود و ) ستيزي ستيزي، بلكه تُرك در اينجا نه عرب  (نژادگرايانه  
لحاظ گفتماني از سه قـومِ   البته اشاره بدين نكته ضروري است گرچه در ماجرايِ انيران، به     . گيرد  آريايي در نظر مي   

ولـيكن، يـك   ). 223: 1387جين رالف گارثويت،  : براي نمونه بنگريد به   (شود    نام برده مي  » عرب و مغول و تُرك    »
ماهيت تهاجمـات   «): 1372( لمبتون عنوان نمونه، بنا به گفتة      به. گردد  ها خطايِ تاريخي محسوب مي      نمودن آن   كاسه

مغـولان ديـن جديـدي نياوردنـد كـه اسـاس تمـدن            : كرد  مغولان كلاً با ماهيت تهاجمات اعراب به ايران فرق مي         
 ).22: 1372لمبتون، . نك(» .ريزي كنند جديدي را پي

2. Moment 
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هـايِ گفتمـاني      بندي  گيريِ صورت   ، در شكل  »ها  ديگري«بيش از ديگر    » ديگريِ عرب «گفتماني،  
نـژاد  «نژادگرايانه،  نگاري ايران، خصوصاً در گفتارهاي        در تاريخ . پذير شده است    در ايران رؤيت  

شماري را با خود حمـل        هاي بي   مثابة يك دال محوري و مركزي بوده است كه مدلول           به» عرب
عنوان منورالفكران متقـدمِ پيشامـشروطه        الدين ميرزا به    آخوندزاده، كرماني و جلال   . نموده است 

سـو،    ، ازيـك  »ئولوژيكايد«مثابة متوني     گيري از متون دساتيريِ آذركيوانيان به       با دسترسي و بهره   
مثابـة فيگورهـاي      و از ديگر سو، بـه     » گرايانه  گفتمانِ باستان «عنوانِ يگانه حاملان و كارگزارانِ        به

نگـاريِ    نگاريِ نژاديِ آنان در تـاريخ       طوري كه اين تاريخ     درآمدند، چه به  » گفتمانِ نژادي «اصليِ  
به سـخن ديگـر، مورخـانِ پـسا     . هاي بعد هم كماكان به نحو بارزي مشهود است مورخان دوره 

 از آن بخشي مهمـي  يا فصل حتم، طور شان به نگارش آثار تاريخي آخوندزاده و پسا كرماني، در   
. اند  داده اختصاص ...، خونِ ايراني و   »نژاد آريايي «،  »نژاد ايراني «نژادي با عناوينِ     هاي  بحث به را

شناسي تـاريخي عمـل       تگاهي در جامعه  مثابه ايس   نگاريِ نژادي به    كه گويي اين سبك تاريخ      چنان
نگـاري نـژادي بـا        اين تـاريخ  . كند كه گويي ناگزير همه بايستي در آن ايستگاه توقف نمايند            مي

گرايانـه    شهرِ با گفتمانِ باستان     مثابة آرمان   به» ساسانيان«انگاري و تأكيد همدلانه بر سلسلة         مقدس
 باستان گرايي پسا    -ت آخر، تاريخ نگاريِ نژاديِ    دس. كند  نگاري ايران، پيوند برقرار مي      در تاريخ 

هاي ميرزافتحعلي آخونـدزاده      آخوندزاده و پسا كرماني، در چارچوب و فضايِ گفتمانيِ انديشه         
و ميرزا آقاخان كرماني و با ايجاد دوگانة دورة ايران باستان و ايران دورة اسلامي، از يك سو با                   

خصوص   به(ي با شكوه و عظمت ايران باستان        اه  ذشتهآميز به گ    چاشنيِ نژادي و نگاهي حسرت    
بديل و مبرا دانستن آن از خطاهـا و از سـوي              و فخر و مباهات به آن دورانِ بي       ) دورة ساسانيان 

ماندگي ايرانيان بر گردة دورة اسلامي،        ها و عقب    ديگر، با انداختنِ گناه نابخشودنيِ تمامِ بدبختي      
هـايِ رمانتيـك ايرانـي در          نژاديِ ناسيوناليـست   -گفتمانيِ باستاني بدل به امتداد و بازتوليد نظمِ       

  .نگاريِ ايران گرديد تاريخ
  
  منابع

  .مرواريد: ، ترجمة هاشم آغاجري، تهرانشناسي تاريخي برآمدن جامعه) 1386(اسميت، دنيس 
د احـدي،   حمي ـ: ، ترجمه و تـدوين    هويت ايراني، از دوران باستان تا پايان پهلوي       ) 1402(اشرف، احمد   

  .ني: تهران
پروژة تاريخ شـفاهي ايـران، دانـشگاه هـاروارد،          «: مندرج در ) تا  بي] (مصاحبه[افشار قاسملو، اميرخسرو    

  .1-67كوشش حبيب لاجوردي،  ، به2لدج
، با مقدمه و تـصحيح محمـد   مجموعه مقالات، شامل يك صد و يك مقاله    ) 1350(اقبال آشتياني، عباس    
  . روشي خيامكتابف: دبيرسياقي، تهران
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، »الدين ميرزا و نامة خـسروان  پورخاقان و انديشة بازيابي تاريخ ملي ايران؛ جلال    «) 1377(امانت، عباس   

 . 5-45، )65(، نامه ايران

  .طهوري: ، ترجمة بهمن سركاراتي، تهرانودانهاسطورة بازگشت جا) 1384(الياده، ميرچا 
  . خوارزمي:تهران، 1، چاپهاي ميرزا فتحعلي آخوندزاده انديشه )1349(آدميت، فريدون
  . پيام:، تهران2 چاپ،رماني كهاي ميرزا آقاخان نديشها )1357(_________

  .كارنگ: ائري، تهران، ترجمة فرناز حستيزي در ادبيات معاصر ايران عرب) 1382(بلوندل سعد، جويا 
، گـزينش و ترجمـة      عروسك و كوتوله؛ مقالاتي درباب فلسفة زبان وفلسفة تاريخ        ) 1387(بنيامين، والتر   

  .گام نو: مرادفرهادپور و اميد مهرگان، تهران
، )2(15، مطالعـات ملـي  ، »گـاري ناسيوناليـستي در ايـران       ارزيابي انتقادي تـاريخ     «) 1393(بيگدلو، رضا   

126-95 .  
شــاه   بــه انــضمام ترجمــة انگليــسي ديــن،)ديــوان اشــعار(نامــه  پورانــدخت) 1306(ورداود، ابــراهيم پــ

 انتشارات انجمن زرتشتيان ايراني بمبئي، از نفقة مرحوم پـشوتن جـي              باهاي ايراني، سلسله    جي  جي
  .پاتل

  .دانشگاه تهران: ، بخش نخست، تهرانفرهنگ ايرانِ باستان) 1326(___________
  .دانشگاه تهران: ، تهران2وشي، چاپ كوشش بهرام فره ، بههاي گاثاها يادداشت) 1336 (__________

  . 374-375، )7(2 ،شهر ايران »احمد شاه گذاري اندر تاج«) 1924 (__________
  .زرين :تهران ،1جلد ،قديم ايران مفصل تاريخ يا باستان ايران )1381) (مشيرالدوله(حسن  پيرنيا،

يا تـاريخ مختـصر ايـران تـا         ) ايران قديم (تاريخ ايران قبل از اسلام      ) 1388 (________________
  .الهام: ، تهرانانقراض ساسانيان

  .پر: ، تهرانتاريخِ كامل ايران) 1398(؛  اقبال آشتياني، عباس _______________
نـژادي كردهـا و     نگاري ناسيوناليستي دورة رضاشاه و تأكيد بر پيوستگي           تاريخ«) 1397(رسولي، حسين   

  . 39-59، )22(28، نگاري نگري و تاريخ تاريخ، »ايرانيان
هاي آقاي دكتـر رضـازاده شـفق در راديـو             هايي از تاريخ، سخنراني     درس) 1342(رضازاده شفق، صادق    

  .زوار: ، تهرانايران
  .بنياد موقوفات دكتر محمود افشار: ، تهراننگاري اقبال و تاريخ) 1383(شايگان، حسن 

شـركت سـهامي    : ، ترجمة عباس جنگ، تهـران     انگاري و ايدئولوژي پهلويسم     غرب) 1400(بي، ژند   شكي
  .انتشار

  .اميركبير: ، تهران)مجموعه مقالات(دليران جانباز ) 1353(صفا، ذبيح االله 
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  ). 51 و 50(3، سورة انديشه، »مقدس
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  .سمير: ، تهران3، ترجمة غلامرضا رشيد ياسمي، چاپملت در زمان ساسانيان
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  .اختران: بابايي،تهران علي
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، )1320 و چهارم شـهريورماه     تا بيست  1299از چهارم اسفند    (تاريخ معاصر ايران    ) 1345(نفيسي، سعيد   

  .كتابفروشي فروغي: تهران
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  .نشر ني: ، تهران8چاپ
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Abstract 
The main question of the present article is what is the beginning of the birth and 
emergence of the racial reading in the history of Iran. (zero degree) and on the basis 
of which discourse formulation, this racial reading of history as a comprehensive 
discourse order in contemporary Iranian historiography (from the Qajar period to the 
end of Pahlavi II reign), found a discourse definition and became hegemonic, and 
what results it produced. Akhundzadeh and Kermani, as subjects of the racial 
reading discourse in Iran, were the first ones who promoted the anti-Arab ideology 
and by presenting a systematic and systematic analysis of the racial reading, made it 
a discourse formulation in Iranian historiography. In paleontological language and 
from the perspective of the analysis of thought systems, the racial thoughts of 
Akhundzadeh and Kermani in Iranian historiography acted as forces that created 
their own subjects as discourse systems. Akhundzadeh, Kermani and Jalaluddin 
Mirza took advantage of the texts of the Azarkivians (Safavid period) as 
"ideological" texts, in the role of primary carriers and subjects of contemporary, 
antiquarian and racial discourse. The order of discourse resulting from the racist 
reading of Iranian romantic nationalists can be found in the works and writings of 
historians after them, such as Hassan Pirnia, Abbas Iqbal Ashtiani, Saeed Nafisi, 
Ebrahim Pourdaoud, Zabihullah Safa, Gholamreza Rashid Yasmi, and other 
historians and intellectuals after Akhundzadeh and Kermani. These historians and 
intellectuals, as the subjects of this discourse and in the same framework and 
discourse space of racial reading of Iran's history, in writing their historical works, 
will definitely dedicate a chapter or an important part of their books to racial 
discussions with the titles of "Iranian race", "Aryan race" ", Khoon Irani and... have 
been dedicated, which clearly shows the determination of the discursive order of 
racial reading in Iranian historiography. This racial historiography and reading with 
the sanctification and empathetic emphasis on the "Sasanian" dynasty as a utopia 
was connected with the racist and antiquarian discourse and found a discourse 
determination and became hegemonic in the historiography of contemporary Iran. 
As a result of speech systems resulting from Nejadi's reading of Iranian history, the 
theoretical grounds for "blaming" Iranians (specifically Arabs) and "considering 
them the cause of all the misfortunes of Iranians" were provided. 
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