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 چکیده
شناسی شود که میان منطق و معرفتدانان قدیم و جدید، دیده میدر بسیاری از آثار منطق

شود که احکام یکی به دیگری سرایت نهند و همین سبب میتمایز صریح و واضحی نمی
های غلامرضا دانان معاصر در کشورمان، به دیدگاهکند. در این مقاله، از میان منطق

ی خواهم پرداخت. غلامرضا زکیانی مدعی است که حسینزکیانی و مرتضی حاج
دهم که این ادعا در واقع خلط دهند. نشان میای نمیهای متناقض هیچ نتیجهگزاره

حسینی در دو ویراست کتاب چنین، مرتضی حاجشناسی است. هممنطق و معرفت
 های منطقی غیر، دست به کار تدوین نظامطرحی نو از اصول و مبانی منطقخویش 

شناختی را بر منطق تحمیل کرده است. استانداردی شده و به گمان من، احکام معرفت
. تناقض فقط 1ها است: های منطقی او اینبرخی از مبانی نظری آشکار و پنهان نظام

. به 3آید؛ منطقی به دست می ۀمنطقی فقط از قضی ۀ. قضی2مستلزم تناقض است؛ 
های دیگر فت به قضایا مستقل از معرفت به گزاره. معر 4توان معرفت داشت؛ تناقض نمی

 ۀمنطقی اشرف قضایا است و چون نتیجه تابع اخس مقدمات است قضی ۀ. قضی5است؛ 
ها است و چون . تناقض اخس گزاره6ها نتیجه شود؛ تواند از دیگر گزارهمنطقی نمی

ند بدهند. توانمتناقض می ۀنتیجه تابع اخس مقدمات است مقدمات متناقض فقط نتیج
شناختی دارند های معرفتدهم که این مبانی نظری همگی ریشهدر این مقاله، نشان می

 شوند.کدام به منطق مربوط نمیو هیچ
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 مقدمه .1
شناسی چنان به هم پیوسته معرفت سینا، منطق ودانان سنتی، از ارسطو گرفته تا ابندر آثار منطق

دانان بزرگی چون های منطقشد. با تلاشبودند که غالبا هیچ تمایزی میان آنها مشاهده نمی
شناسی به صورت جسته و گریخته مطرح شد تا اینکه در منطق سینا، تمایز منطق و معرفتابن

شود چنان مشاهده میهم جدید این تمایز به صورت کاملا برجسته مطرح گردید. با این وصف،
گیرند و احکام دومی را بر شناسی را یکی میچنان منطق و معرفتکه بسیاری از معاصران هم

 کنند.اولی بار می
های نخست ویرایش 1401و  1396های حسینی، در سالیکی از معاصران، مرتضی حاج

های منطقی غیر تشر و نظامرا من« طرحی نو از اصول و مبانی منطق»و دوم کتاب خود با عنوان 
کلاسیک های نیمهکلاسیک جدیدی را معرفی کرده است. به گمان او، منطق کلاسیک و منطق

اند شهودهای طبیعی بشری در قبال و غیر کلاسیک طرح شده پیش از او، هیچ کدام نتوانسته
، وی دو نظام سازی کنند؛ از این روهای منطقی و عمل طبیعی استنتاج را به درستی مدلادات
ارزشی طراحی کرده است تا بیشترین سازگاری را با شهودهای طبیعی ارزشی و غیرتابعتابع

 بشری داشته باشد.
حسینی، سمانتیک آنها در ویرایش دوم های منطقی حاجهای دیگری، نظامدر مقاله

و در این مقاله  1اماش را بررسی کرده و دربارۀ ملاحظات تاریخی مربوط به آنها سخن گفتهکتاب
شان بپردازم و های منطقی و سمانتیکنهفته در پس این نظام« مبانی معرفتی»قصد دارم به 

برخی نقدهای خویش بر آنها را بیان کنم به امید آنکه در تحکیم و تکمیل برنامۀ پژوهشی 
 نویسندۀ محترم کتاب به کار آیند.

                                                           
 .43-21(: 1402) 1شماره  23 آینۀ معرفت، «حسینیارزشی حاجنظام تابع»اسدالله فلاحی،  1

 .126-103(: 1402) 1شماره  14 پژوهیمنطق، «حسینیارزشی حاجنظام غیرتابع»اسدالله فلاحی، 
 .166-149(: 1402) 1شماره  21 فلسفه، «حسینیارزشی حاجسمانتیک تابع»اسدالله فلاحی، 
 .129-115(: 1402) 1شماره  56 فلسفه و کلام اسلامی، «حسینیارزشی حاجسمانتیک غیرتابع»اسدالله فلاحی، 

 1شماره  88 شناخت، «حسینیهای منطقی معرفی شده توسط حاجملاحظات تاریخی دربارۀ نظام»اسدالله فلاحی، 
(1402 :)151-170. 

 .57-31(: 1402) 1شماره  14 حکمت معاصر، «حسینیهای حاجمبانی فلسفی نظام»اسدالله فلاحی، 
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 پیامدها و لوازم تناقض .2
های منطقی است. نقیض قضیه« های متناقضگزاره»یا « تناقض»از در این مقاله، مقصود من 

دهند میان فیلسوفان و ای میها از دیدگاه منطقی صرف چه نتیجهدربارۀ اینکه تناقض
نظرهای فراوان وجود دارد. در اینجا برخی از نظریات بیشتر پردازان منطق اختلافنظریه

 کنم:شده را بدون ترتیب تاریخی ذکر میشناخته
 ای است )منطق کلاسیک و منطق شهودگرا(.هر تناقض مستلزم هر گزاره .1
های عطفی و فصلی هر تناقض فقط مستلزم قضایای منطقی و جملات سلبی و ترکیب .2

 آنها است )منطق مینیمال(.
 2های ربط(.های مرتبط با خود است )منطقهر تناقض فقط مستلزم گزاره .3
مرتبط با خود و قضایای منطقی است )منطق های هر تناقض فقط مستلزم گزاره .4

 (.RMربطی نیمه
 (: KRمنطق ربط نافراسازگار تفصیل نخست ) .5

a. ای است؛ هر تناقضِ مصداقی، مستلزم هر گزاره 

b. های مرتبط با خود است.هر تناقضِ مفهومی فقط مستلزم گزاره 
 3سینا(:تفصیل دوم )ابن .6

a. هر تناقض در واقع مستلزم هیچ گزارۀ ضروری نیست؛ 

b. های مرتبط است.تناقض اگر پذیرفته شود، مستلزم گزاره هر 

 4تفصیل سوم )خواجه نصیر(: .7

a. ای نیست؛هر تناقض از جهت محال بودن مستلزم هیچ گزاره 

                                                           
طراحی شدند، همۀ انواع  1992-1959های ( که در سالRهای ربط مشهور اندرسون و بلنپ )از جمله افزون بر منطق 2

های ربط نیو تَنِنت ، منطق1959های ربط تیموتی اسمایلی در سال هست مانند منطق های ربط دیگر نیز مقصود مامنطق
 .1979، منطق پارادوکس گراهام پریست در سال 2018-1979های در مقالات متعددی در سال

Tioo thy Sii ley, “nn tailee nt and deducibility,” Proceedings of the Aristotelian Society, 59 

(1958): 233-254. 

Neil ee nnant, “nntailee nt and Proof””” Proceedings of the Aristotelian Society, LXXIX (1979): 

167-189. 

Graharrrr iett , “The logic of paradox,” Journal of Philosophical Logic 8 (1979): 219–241. 
 .240-239(: 1964العربی للطباعه و النشر. ، المنطق، القیاس. )القاهره: دار الکاتب الشفاءسینا، ابن 3
. در منطق و مباحث الفاظ، گردآوری مهدی محقق، )تهران: تعدیل المعیار فی شرح تنزیل الافکارنصیر الدین طوسی،  4

 سطر آخر. 214(: 1353دانشگاه تهران، 
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b. .هر تناقض اگر فرض شود، شاید مستلزم محال باشد 

 (:1396حسینی ویراست نخست های حاجتفصیل چهارم )منطق .8

a.  ارز خویش است؛های همگزارههر تناقض بسیط فقط مستلزم 

b. 5ای نیست حتی خودش.هیچ تناقض مرکب مستلزم هیچ گزاره 

حسینی ویراست های حاجهای متناقض است )منطقهر تناقض فقط مستلزم گزاره .9
 6(.1401دوم 

 7ای نیست حتی خودش )غلامرضا زکیانی(.هیچ تناقض مستلزم هیچ گزاره .10

دو دیدگاه نخستین و پایانی در دو سر طیف قرار دارند و  های یاد شده در بالا،در میان دیدگاه
توان به ترتیب یابند. دو دیدگاه سر طیف را میهای دیگر هر کدام جایی در میان آن دو میدیدگاه
نامید بدون اینکه بخواهیم دربارۀ آنها «( هیچ»و « همه»)یا « تفریطی»و  «افراطی»های دیدگاه
 داوری کنیم.ارزش

های سوم تا ششم آمده است، در هر کدام بر حسب همان که در دیدگاه« تبطمر»واژۀ 
است و نه بر عکس؛  A ∨ ~ Aمستلزم  Rدر منطق ربط  A → Aشود. مثلا گزارۀ منطق معنا می

آید اما اولی مرتبط با دومی به شمار بنابراین، دومی در این منطق مرتبط با اولی به شمار می
رایی دقیقا عکس این است و دومی است که مستلزم اولی است و نه آید. در منطق شهودگنمی

نیست اما در منطق  B → Bمستلزم گزارۀ  Rدر منطق ربط  (A → A) ~بر عکس. یا گزارۀ 
مرتبط با اولی است  RMربطی مستلزم آن است و بنابراین، دومی در منطق نیمه RMربطی نیمه

موضعی در اینجا یک محمول سه «مرتبط»چنین نیست. بنابراین، محمول  Rاما در منطق ربط 
 کنند و موضع سوم را یک منطق.است که دو موضع نخست آن را دو فرمول پر می

(، مقصود از KRمنطق ربط نافراسازگار در مورد دیدگاه تفصیلی نخست )یعنی دیدگاه 
و نقیض آن است )و به  تناقضی است که معادل ترکیب عطفی یک گزاره« تناقض مصداقی»

                                                           
ها، ، جلد اول: منطق پایۀ گزارهیکطرحی نو از اصول و مبانی منطق و دو نظام منطقی پایۀ غیرکلاسحسینی، مرتضی حاج 5

 . 159-158، 133، 51-49، 29، 10.(: 1396)اصفهان: انتشارات دانشگاه اصفهان، 
در « ارزیهم»چنین توجه شود که شرط توجه شود. هم 133و تبصره انتهای ص  50به ویژه به تبصره ابتدای ص 

 تبصره دوم نیامده است.
، جلد اول: منطق پایه اصول و مبانی منطق با معرفی دو نظام منطقی پایۀ غیرکلاسیکطرحی نو از حسینی، مرتضی حاج 6

 .12(: 1401ها، )اصفهان: انتشارات دانشگاه اصفهان، گزاره
؛ 34(: 1383) 2، شماره 76 مقالات و بررسیها، «تأملی در منطق ریاضی )نگرش تابع ارزشی(»غلامرضا زکیانی،  7

 .130(: 1384) 1، شماره 3 فلسفه ،«منطق ریاضی )نگرش تابع ارزشی( تأملی در»غلامرضا زکیانی، 
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بیانی دیگر، معادل ترکیب عطفی خود با نقیض خویش است، و به بیان سوم، مستلزم نقیض 
تناقضی است که چنین نباشد. این تمایز در منطق « تناقض مفهومی»خود است(. مقصود از 

 کلاسیک یا شهودگرا کاربرد ندارد )چون در آنها، هر تناقض مستلزم نقیض خویش است و از
های آن کاربرد این رو، بنا به تعریف بالا، مصداقی است(، اما در منطق ربط و برخی از همسایه

تناقض مصداقی است زیرا در منطق ربط مستلزم نقیضِ  A ∧ ~ Aیابد. برای نمونه، گزارۀ می
یر است:A ∨ ~ Aخود،   ، و بنابراین، معادل ترکیب عطفی ز

(A ∧ ~ A) ∧ ~ (A ∧ ~ A)  
در منطق ربط  (A → A) ~و بنابراین، بنا به تعریف اخیر، تناقض مصداقی است؛ اما گزارۀ 

یر نیست:یا هم A → Aمستلزم   ارز ترکیب عطفی ز

(A → A) ∧ ~ (A → A)  
 رود.و بنابراین، تناقض مفهومی به شمار می

های در مورد دیدگاه تفصیلی چهارم )یعنی دیدگاه طرح شده در ویراست نخستِ منطق
فرمول مرکب ای است یعنی تکمقدمهتناقض تک« تناقض بسیط»حسینی(، مقصود از حاج

 مانند سه فرمول زیر:

A ∧ ~ A; 

(A → B) ∧ ~ (A → B); 

(A → B) ∧ (B → C) ∧ ~ (A → C). 

فرمول زیر های دو یا چند فرمول جدا است مانند سه دستهتناقض« تناقض مرکب»و مقصود از 
 آید:تنهایی یک تناقض مرکب به شمار می که هر دسته به

A, ~ A; 

(A → B), ~ (A → B); 

(A → B), (B → C), ~ (A → C). 

نصیر، سینا، خواجههای ابنهای یاد شده، چند دیدگاه اخیر، یعنی دیدگاهاز میان همۀ دیدگاه
نظر این مورد « طرحی نو از اصول و مبانی منطق»حسینی در ویراست دوم کتاب زکیانی و حاج

 پردازم.مقاله است؛ از این رو، تنها به آنها می

 نایسابن دگاهید .2-1

های شرطی که اصغر در آن ممتنع باشد مانند مثال در تحلیل قیاس شفاسینا در کتاب قیاس ابن
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 زیر:
 هرگاه پنج زوج باشد عدد است

 هرگاه دو عدد باشد فرد است
 پس هرگاه پنج زوج باشد فرد است

پذیرد صغری در این مثال در واقع کاذب است هرچند نزد کسی که مقدم آن را می گوید کهمی
 صادق است:

از یک جهت راست است و از « هرگاه پنج زوج باشد عدد است»بدان که گزارۀ 
یک جهت دروغ. این گزاره وقتی که گویندۀ آن به ]مقدم[ آن ملتزم باشد راست 

 8است و در واقع راست نیست.
پنج زوج »های ممتنع )مانند است. گزاره« باور»و « واقعیت»ارت، تفصیل میان ظاهر این عب

نیستند ولی در باور کسی «( پنج عدد است»های ضروری )مانند در واقع مستلزم گزاره«( است
 پذیرد مستلزم آن است.که زوجیت پنج را می

« یلزم القائل به»ی: )در عرب« در واقع»و « گوینده ملتزم باشد»های از متن بالا و عبارت
سینا یک شود که استلزام از ممتنع به ضروری نزد ابن، چنین استفاده می«(في نفس الأمر»و 

شناختی شناختی و توهمی است چون التزام و اعتقاد و باور، اموری ذهنی و روانامر روان
به نفس الامر  هستند؛ ولی عدم استلزام از ممتنع به ضروری یک امر متافیزیکی و واقعی است و

 گردد.برمی

 نصیردیدگاه خواجه .2-2

های منطقی اثیر الدین آرا و اندیشه تعدیل المعیار في نقد تنزیل الافکارنصیر در کتاب خواجه
های شرطی که اصغر در آن ممتنع باشد مانند ابهری را به چالش کشیده است. ابهری قیاس

 داند:مثال زیر را عقیم می
 عدد استهرگاه دو فرد باشد 

 هرگاه دو عدد باشد زوج است
 پس هرگاه دو فرد باشد زوج است

                                                           
قول حق من جهۀ و لیس حقا من جهۀ. فان هذا القول حق حین « ان کانت الخمسۀ زوجا فهو عدد»و اعلم ان قول القائل  8

 (.239، قیاس، شفاسینا، یلزم القائل به و لیس حقا في نفس الامر )ابن
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یرا اما خواجه نصیر در پاسخ می گوید که این قیاس عقیم نیست بلکه صغرای آن کاذب است ز
ای نیست اما از جهت اینکه ممتنع است مستلزم هیچ گزاره« دو فرد است»گزارۀ ممتنع مانند 

های ضروری دهد )و نه گزارههای محال را نتیجه می)حداکثر( گزارهاگر صدق آن فرض شود 
 «(:پنج عدد است»مانند 

به دلیل اشتمال بر دو نقیض )زوج و فرد( از این «( دو فرد باشد)»مقدم صغری 
جهت که محال و واجب العدم است مستلزم هیچ چیزی نیست. اما اگر وجودش 

ه تنهایی یا با قرار گرفتن در )قیاس( فرض شود پس چه بسا مستلزم محال باشد ب
 9مرکب از آن محال و یک گزارۀ دیگر.

نفس »سینا واژۀ سینا است با این تفاوت که ابننصیر مشابه عبارت ابنظاهر عبارت خواجه
از جهت آنکه محال »نصیر عبارت است اما خواجه« واقع»آورد که به معنای را می« الأمر
را « فرض»چنین اصطلاح رسد. او همآن چندان ساده به نظر نمی آورد که تحلیلرا می« است

ها تفاوت را به کار برده بود. اینکه آیا این واژه« التزام»سینا واژۀ برد در حالی که ابنبه کار می
 توان اظهار نظر کرد.معنایی جدی دارند یا نه، به صورت قاطع نمی

عات وجودی قائل نیست هیچ حکمی از نصیر چون برای ممتنرسد که خواجهبه نظر می
رسد تواند بپذیرد )مگر به صورت فرضی(. بنابراین، به نظر میجمله استلزام برای آن را هم نمی

 که دیدگاه خواجه هم بر مبانی متافیزیکی استوار است.

 زکیانی دگاهید .2-3

را مردود به  غلامرضا زکیانی در دو مقاله به نقد منطق کلاسیک پرداخته و استنتاج از تناقض
 شمار آورده است:

ایراد اصلی برهان لوئیس در فرض اجتماع نقیضین است. اجتماع نقیضین در هیچ 
ای روی آن اعمال وعائی قابل فرض نیست. اگر هم بتوان ]آن[ را فرض کرد هیچ قاعده

 10ای مبتنی بر محال بودن اجتماع نقیضین است.شود زیرا اعمال هر قاعدهنمی
سینا محالات را قابل پذیرش نصیر در این است که ابنسینا و خواجهتفاوت دیدگاه زکیانی با ابن

                                                           
مقدم الصغری لاشتماله علی النقیضین لا یستلزم شیئا من حیث هو محال واجب العدم. و إذا فرض وجوده فربما یستلزم  9

 (.215-214، تعدیل المعیارمحالا بانفراده و إمّا بوقوعه في المؤلف منه و من غیره. )طوسی، 
 .130، «یتأملی در منطق ریاض». زکیانی، 34، «تأملی در منطق ریاضی»زکیانی،  10
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داند اما زکیانی حتی قابلیت فرض تناقض را هم قبول ندارد و در نصیر قابل فرض میو خواجه
رسد که ایراد کار از نظر شود. به نظر میصورت فرض هم هیچ قاعدۀ منطقی بر آن اعمال نمی

نصیر سینا و خواجهشناختی است در حالی که از دیدگاه ابنشناختی یا معرفتزکیانی ایراد روان
 ایراد متافیزیکی بوده است.

 ینیحسحاج دگاهید .2-4

، در نقد منطق کلاسیک بر این باور است خویش حسینی، در ویراست دوم کتابمرتضی حاج
 ای شود:باید مقید به قیدهای تازه« استدلال درست»که مفهوم 

ها باید با هم سازگار باشند مگر اینکه نتیجه هم ناسازگار باشد ... نتیجه نباید مقدمه
ها همه اصل موضوع یا قضیه/صدق منطقی باشد مگر اینکه مقدمه/مقدمه

 11قضیه/صدق منطقی باشند.
گانۀ زیر آید اگر و تنها اگر شروط سهاستدلال در ساختار نحوی، درست به شمار می

 ار باشد:برقر
ای نحوی ناسازگار ها با هم مجموعهاگر نتیجه نحوی ناسازگار نیست، مقدمه (1

 تشکیل ندهند؛

 ها، اصل موضوع یا قضیه نیستند، نتیجه، قضیه نباشد؛اگر همۀ مقدمه (2

شود، به کمک اصول موضوعه و نتیجه در فرایندی که از آن به برهان یاد می (3
 12ها به دست آید.مقدمه/مقدمههای استنتاج از قاعده

دهد، چنان که هر قضیۀ منطقی فقط از بر پایۀ این قیدها، هر تناقض فقط تناقض را نتیجه می
 شود.قضایای منطقی نتیجه می

 ینیحسحاج دگاهید در ابهام کی .2-5

یر را برمیحسینی در ویراست دوم تا اندازهدیدگاه حاج  تابد:ای مبهم است و دو تفسیر ز
 دهد.تناقض هر تناقض را نتیجه میهر  .1

 دهد.های مرتبط با خود را نتیجه میهر تناقض فقط تناقض .2

تفسیر نخست را به ذهن متبادر « حسینیحاج»در کتاب « استدلال درست»ظاهر تعریف 

                                                           
 ، پیشگفتار، ح.طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 11
 .73و  12 طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 12
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دهد؛ برای حسینی در موارد متعدد تفسیر دوم را بازتاب میسازد اما توضیحات دیگر حاجمی
 بنگرید به عبارت زیر:یک نمونه، 

 13شود.هر تناقضی از هر تناقضی نتیجه نمی

های نزد نویسندۀ کتاب، عبارت« درست»برای توضیح تعارض این عبارت با تعریف استدلال 
ها اگر مقدمه»( عبارت است از اینکه: 1یاد شده در بخش قبل را ببینیم. عکس نقیض شرط )

و این به ظاهر « دهند نتیجه نحوی ناسازگار استای نحوی ناسازگار تشکیل با هم مجموعه
یا به بیان « دهدهر مقدمۀ نحوی ناسازگار هر گزارۀ نحوی ناسازگار را نتیجه می»گوید که می

 «.دهدهر تناقض هر تناقض را نتیجه می»من، 
کند. برای مثال استدلال اتفاقا، هر دو نظام استنتاج طبیعی کتاب این مسئله را تایید می

 ارزشی کتاب درست است:ر را ببینید که از دیدگاه نظام تابعزی

A ∧ ~ A ⊢ B ∧ ~ B 

 برهان:
1 1. A ∧ ~ A  مقدمه 
1 2. (A ∧ ~ A) ∨ (B ∧ ~ B)   1معرفی فاصل 
 3. ~ (A ∧ ~ A)  اصل موضوع 
1 4. B ∧ ~ B   3و  2حذف فاصل 

طبیعی کتاب باشند برهان زیر های استنتاجدو تناقض در نظام Bو  Aبه طور کلی اگر 
 دهند:دیگر را نتیجه میدهد که این دو تناقض همنشان می

A ⊢ B 

 برهان:
1 1. A  مقدمه 
1 2. A ∨ B   1معرفی فاصل 
 3. ~ A  معرفی قضیه 
1 4. B   3و  2حذف فاصل 

در این دو برهان رعایت شده است زیرا هرچند قاعدۀ « نرمال بودن برهان»توجه کنید که شرط 

                                                           
 .5بند  56 طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 13
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حذف پس از قاعدۀ معرفی به کار رفته است اما هیچ سطری در این برهان نیست که پیشتر بر 
یک فرض استوار نبوده و سپس بر آن فرض استوار شده باشد. فرمول آخر برهان که در سطر 

نخست استوار شده است قبلا در هیچ سطری به صورت تنها و غیر وابسته به چهارم بر سطر 
وجود « برهان نرمال»سطر نخست نبوده است. )شاید بتوان گفت که در اینجا ابهامی در تعریف 

 شود(.« غیر نرمال»حسینی باید آن را برطرف کند تا برهان بالا دارد که حاج
حسینی قرار بوده است بگوید. چیزی است که حاجرسد همۀ اینها خلاف آن اما به نظر می

 ها نوعی ربط و مناسبت ضروری داشته باشند:خواسته مقدمات و نتایج استدلالاو می

ای از وگوها و تفکرات روزمره، علمی و فلسفی از دستهای از گفتما در بخش عمده
انفصال صرف است و گوییم که ارتباط آنها با هم بیش از توالی یا رویدادها سخن می

 14نوعی مناسبت ضروری یا عنادی بین آنها وجود دارد.

ها بندی آن دسته از گزارهارزشی از عهدۀ صورتنباید انتظار داشته باشیم که بخش تابع
 15کنند، برآید ...که از نوعی ارتباط ضروری یا عنادی بین رویدادها حکایت می

نکار اینکه هر تناقضی هر تناقضی را نتیجه حسینی در ابه هر حال، هرچند عبارات حاج
ارزشی او، با وجود این، پذیری هر تناقض از هر تناقض در نظام تابعدهد تناقض دارد با اثباتمی

 دهند:ها را نتیجه میها برخی تناقضکند که برخی تناقضاو تصریح می
دهند، اگر نتیجه یناسازگار تشکیل مای معناییها مجموعههایی که مقدمهدر استدلال

دو استدلال  .ناسازگار باشد و مدل نقض نداشته باشد، استدلال معتبر استنیز معنایی
 :ای از این نوع استزیر نمونه

𝑃 → ∼ 𝑃 ⊨ ∼(𝑃 → 𝑃) 

𝑃 → ∼ 𝑃 ⊨ 𝑃 ∘ ∼ 𝑃 

ناسازگار تشکیل ای معناییها مجموعهدر هر یک از این دو استدلال، چون مقدمه
مدلی که در آن مدل، تنها مقدمۀ استدلال، بر فرض محال، صادق  دهند و فرضمی

 .16باشد، دلیل کافی بر صدق نتیجه است، استدلال معتبر است
حسینی در ویراست دوم، بر خلاف نظر وی در دهند که از دیدگاه حاجها نشان میاین مثال

                                                           
 ، پیشگفتار، م.طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 14
 ، پیشگفتار، ن.طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 15
 .196 ویراست دوم طرحی نو،حسینی، حاج 16
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رز و معادل مقدمه اویراست نخست، در استنتاج تناقض از تناقض، لازم نیست که نتیجه هم
ارز و معادل حسینی تصریح کرده است که مقدمات و نتایج دو استدلال اخیر همباشد زیرا حاج

 نیستند بلکه مقدمه چیزی بیشتر از نتیجه دارد:
 𝐵→𝐴 چیزی بیشتر از 𝐵∘𝐴 17است. 

را برای حسینی این ادعا )بیشتر بودن استلزام از سازگاری( البته این احتمال هم هست که حاج
های آن نپذیرد از جمله برای دو استدلال نقل شده در عبارت پیشین )منقول جانشینهمۀ نمونه
 کتاب( که در بالا آوردم. 196از صفحۀ 

 آورها و ملزومات قضایای منطقیپی .3
دهند نیز میان هایی قضایای منطقی را نتیجه میدربارۀ اینکه از دیدگاه منطقی صرف چه گزاره

های نظرهای فراوان وجود دارد. )در عربی واژهپردازان منطق اختلافو نظریهفیلسوفان 
رود اما در فارسی سره، برای آن برای این مفهوم به کار می« منتِج»و « مستلزم»و « ملزوم»

در برابر واژۀ « پیاور»تر یا ساده« آورپی»ای نیافتم که رایج باشد. شاید واژۀ ساختگی واژه
 کنم:شده را ذکر میمناسب باشد.( در اینجا برخی از نظریات بیشتر شناخته« مدپیا»جاافتادۀ 

هر گزاره مستلزم هر قضیۀ منطقی است )منطق کلاسیک و منطق شهودگرا و منطق  .1
 مینیمال(.

 های ربط(.شود )منطقهای مربوط به خود نتیجه میهر قضیۀ منطقی فقط از گزاره .2
شود )منطق ها نتیجه میهای مربوط به خود و تناقضهر قضیۀ منطقی فقط از گزاره .3

 (.RMربطی نیمه
 (: KRمنطق ربط نافراسازگار تفصیل ) .4

a. شود؛ ای نتیجه میهر قضیۀ منطقیِ مصداقی، از هر گزاره 

b. شود.های مربوط به خود نتیجه میهر قضیۀ منطقیِ مفهومی، فقط از گزاره 
حسینی های حاجشود )منطقاز قضایای منطقی نتیجه میهر قضیۀ منطقی فقط  .5

 18(.1140ویراست دوم 
 ای مستلزم هیچ قضیۀ منطقی نیست )؟؟؟(.هیچ گزاره .6

                                                           
 .3بند  232 طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 17
 ویراست دوم. طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 18
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های یاد شده در بالا، دو دیدگاه نخست و پایانی در دو سر طیف قرار دارند و در میان دیدگاه
توان دیدگاه سر طیف را به ترتیب می یابند. دوهای دیگر هر کدام جایی در میان آن دو میدیدگاه
 نامید.« تفریطی»و  «افراطی»های دیدگاه

است به این « مرتبط»متضایف مفهوم  دوم تا چهارمهای در دیدگاه« مربوط»مقصود از 
معنی که اگر در یک منطق یک فرمول یک فرمول دیگر را به صورت ربطی نتیجه دهد فرمول 

 با اولی.« مرتبط»م و دومی را نامبه دومی می« مربوط»اول را 
های مصداقی و به طور مشابه با تناقض« مفهومی»و « مصداقی»های منطقیِ قضیه

آن است که از نقیض خودش نتیجه شود و قضیۀ « مصداقی»شوند. قضیۀ مفهومی تعریف می
های ربط قضیۀ در منطق A ∨ ~ Aآن است که چنین نباشد. بنابراین، قضیۀ « مفهومی»

 شود.قضیۀ مفهومی محسوب می A → Aرود؛ اما قضیۀ ی به شمار میمصداق

 بخشیمنطق و معرفت .4
ها در نظر استدلال« اعتبار»و « درستی»حسینی برای مفهوم هایی که حاجبه گمان من، شرط

شناسی دارد. در ادامه به تمایز این دو دانش و معیارهای گیرد ریشه در خلط منطق و معرفتمی
 حسینی این تمایز را نادیده گرفته است.دهم که حاجکنم و نشان میسینا اشاره میآن نزد ابن

 نایسابن نزد یشناسمعرفت و منطق زیتما .4-1
 های آنها منطقی هستند:هایی آورده است که مقدمات آنها غیرمنطقی اما نتیجهسینا مثالابن

 هر فرد عدد است     هر ناطق انسان است
 هر عدد فرد یا زوج است     هر انسان ناطق است

 پس هر فرد، فرد یا زوج است     پس هر ناطق ناطق است
کند اما سپس به ها تردید میحسینی، در درست بودن این استنتاجسینا، نخست مانند حاجابن

یرا این دو قیاس هرچند به لحاظ دهد و درستی آنها را میاین تردید پاسخ می پذیرد ز
 اند:«منتج»نیستند اما به لحاظ منطقی « مفید»شناختی معرفت

کل ج، إما ه و إما »؛ ینتج: «دائما کل ب، إما ه و إما ز»و « کل ج ب»ترتیب الشکل الأول: 
 «. ز

« كل عدد إما فرد و إما زوج»و « كل فرد فهو عدد»هذا فقيل:  فإن سئُل على

 و هذا هذيان. « كل فرد إما فرد و إما زوج»فيلزم من هذا أن 
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« کاذب أنه»و « أنه غیر مفید»أن هذا ینتج و لکن نتیجته غیر مفیدة؛ و لیس  و الجواب
 شیئا واحدا. 

فأنتج: « و کل إنسان ناطق»ثم قال: « کل ناطق إنسان»و مثال هذا لو أن قائلا قال: 

 لم يكن هذا موجبا أن الضرب غير منتج. و لكن السبب فيه «.ناطق ناطق فكل»

 إذ قد أخذت المقدمات سوى المحتاج إليها.  – لا التأليف – المقدمات

؛ و ذلك لأنه إن خلا عنهما و هو أن كل فرد إما فرد و إما زوجثم لا شك 

عدد، كان شيئا آخر غيرهما، و هذا محال. و إن اجتمعا فيه، كان الفرد و الزوج 

 19مجتمعين و هذا أشد استحالة.

گذارد بسیار حائز شناسی میسینا در این متن میان منطق و معرفتبنبه گمان من، تفکیکی که ا
حسینی و امثال او باشد که تواند به لحاظ فلسفی پاسخی به دیدگاه حاجاهمیت است و می

شوند. اینکه قضایای منطقی قائلند قضایای منطقی از غیر قضایای منطقی استنتاج نمی
از دیگر قضایا استنتاج شوند دلیل بر این « ازی ندارندنی»شناختی اند و به لحاظ معرفتبدیهی

از دیگر قضایا استنتاج شوند. دو مثال بالا، نمونۀ اعلا « توانندنمی»نیست که از نظر منطقی نیز 
سینا تأکید شناختی مفید نیستند. ابنهای منطقی و منتجی هستند که به لحاظ معرفتاز قیاس

 ن همان منتج بودن نیست.بخش بودکند که مفید و معرفتمی
تر برای امور شناسی را بعدها به صورت عامسینا این تمایز میان منطق و معرفتاتفاقا ابن

 کند:بدیهی غیرمنطقی نیز بیان می
کل »قائلا لو قال:  و لیس کل ما کان علی صورة قیاس فتکون له فائدة قیاس. فإن

هذا غیر مفید؛  صدق. و لکن« حیوان و کل ضاحك»صدق؛ و إذا قال: « إنسان ضحاك
 20«.أنه ضاحك»لیس بعد أن عَلِمَ « کل إنسان حیوان»فإنه قد عَلِمَ أن 

شناسی از بخشی از مقدمات قیاس و توقع معرفتدهد که انتظار معرفتها نشان میهمۀ این
 مباحث منطقی انتظار بجایی نیست.

 یساو سهلان نزد یشناسمعرفت و منطق زیتما .4-2
سینا دربارۀ استنتاج برای بررسی دیدگاه سهلان ساوی در این زمینه، نخست به دیدگاه ابن

                                                           
 .353، قیاس، شفاسینا، ابن 19
 .422، قیاس، شفاسینا، ابن 20
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سینا در مبحث قیاس احکام ای کنیم. ابنهای شخصیه اشارههای شخصیه از گزارهگزاره
های شخصیه های کلیه گرفته و از این رو، استنتاج گزارههای شخصیه را همان احکام گزارهگزاره

های های جزئیه از گزارههای شخصیه را معتبر شمرده است )بر خلاف استنتاج گزارهاز گزاره
 دهند(:ای به دست نمیجزئیه که مجاز نیست چون دو جزئیه هیچ نتیجه

المخصوصات أحکامها أحکام الکلیة. فإنه قد یکون من مخصوصتین قیاس، کقولك: 
و لکن النتائج تکون «. أخو عمرو»أو  ،«هذا أبو عبد اللّه»، و «زید هو أبو عبد اللّه»

 21مخصوصة شخصیة. و أکثر ما تستعمل المخصوصات مقدمات صغری.

های ارسطویی، به جای اینکه های شخصیه از قیاسسهلان ساوی برای کنار گذاشتن گزاره
 کند:بخشی و افادۀ آنها را انکار میانتاج آنها را انکار کند، معرفت

« هذا أبو بکر»و « زید هذا»فی إقامة الأقیسة علیها، فانك اذا قلت:  فائدة لاو الشخصیات 

، فانّ من کان بیّنا علما لا یحصل الا بهذا النظم القیاسی« زیدا أبو بکر»لم یکن علمك بأن 

فبقیت القضایا المعتنی «. أنّ زیدا أبو بکر»له  بیّنا، کان «هذا بعینه زید»و « هذا أبو بکر»له أنّ 
 22القیاسات هی المحصورات.باثباتها ب

شناختی همگی واژگان معرفت« بیّن»، «علم»، «فائده»بینیم که کاربرد واژگانی مانند می
داند، اما سینا قیاس را منتج میدهد که سهلان ساوی هرچند مانند ابنهستند. این نشان می

ه نظر من، در استدلال بخش نیستند و افاده ندارند. البته بها معرفتکند که این قیاسگمان می
ای وجود دارد، اما این مانع از تفکیک او میان منطق و شناختی سهلان ساوی مناقشهمعرفت
 شناسی نیست.معرفت

 مقدمات یبر شرط سازگار یشناختمعرفت لیدلا .4-3
 حسینی برای اینکه مقدمات استدلال باید سازگار باشند چنین استدلال آورده است:حاج

های متناقض در دهد از دادهمند تجربی یا فیلسوفی به خود اجازه نمینه تنها هیچ دانش
ای را های متناقض در یک بحث فلسفی، هر نتیجهیک آزمایش یا بحث علمی یا داده

استنتاج نماید و آن را علمی یا فلسفی قلمداد نماید، بلکه اساسا چنین استدلالی را 
دعاوی قضایی نیز، اگر اسناد و مدارک آورد. در حوزۀ نادرست/ نامعتبر به شمار می

                                                           
 .109، قیاس، شفاسینا، ابن 21
 .244(: 1993کر اللبنانی. ، تحقیق رفیق العجم. )بیروت: دار الفالبصائر النصیریهساوی، سهلان،  22
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ارائه شده توسط یکی از طرفین دعوی به نحوی آشکار یا مضمر مشتمل بر تناقض 
باشد، آن اسناد و مدارک توسط قاضی و طرف دیگری که این اسناد و مدارک علیه او 

ازه دان یا قاضی به خود اجشود، چه رسد به اینکه آن حقوقارائه شده است، پذیرفته نمی
دهد متهم را بر اساس آن اسناد و مدارک به هر حکمی، هر چه باشد، محکوم یا تشویق 
نماید. روشن است که چنین رفتاری با قوانین قضایی هیچ کشوری قابل توجیه 

 23نیست.
دهد توان گرفت؛ اما نشان نمیای نمیدهد که از تناقض هر نتیجهاین استدلال حداکثر نشان می

کردند( یا نصیر و زکیانی ادعا میآید )چنان که خواجهای به دست نمیهیچ نتیجهکه از تناقض 
 کند(.حسینی ادعا میآید )چنان که حاجاز تناقض فقط تناقض به دست می

شناختی است نه منطقی. چرا دانشمند یا فیلسوف به علاوه، این برهان یک برهان معرفت
کند؟ چون معرفت به تناقض را ممکن راج نمیای را استخیا قاضی از تناقض هیچ نتیجه

رسد که استدلال داند. بنابراین، چون معرفت به تناقض محال است، از این رو، به نظر مینمی
بخش، چون ذات نایافته از هستی»نیست. به قول شاعر، « بخشمعرفت»با مقدمات متناقض 

 «. بخش؟تواند که بود هستی
ها ای میان گزارهنیست. انتاج رابطه« منتج نبودن»نای به مع« بخش نبودنمعرفت»اما 

ای است میان حالات ذهنی و نباید این دو را با هم خلط کنیم. رابطه« بخشیمعرفت»است و 
اگر کسی معرفت به تناقض را بپذیرد )مانند گراهام پریست( محتمل است که هر گزاره را بپذیرد 

 و محتمل است که نپذیرد.

 یبخشبا معرفت استلزام زیتما .4-4

شناسی جدا هستند و اینکه رابطۀ استلزام و انتاج و استنتاج یک دلیل بر اینکه منطق و معرفت
بخشی محال است اما در استلزام بخشی است این است که دور در معرفتغیر از رابطۀ معرفت

ودش به خ Aو استنتاج منطقی نه تنها ممکن بلکه ضروری است. واضح است که استنتاج از 
بخش نیست. سینا مفید نیست و به اصطلاح من معرفتدهد و به اصطلاح ابنمعرفت جدید نمی

 آید:ولی در منطق، هر دو گزارۀ زیر صحیح هستند و دور موجود در آنها دور محال به شمار نمی

                                                           
 .121-120 طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 23
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A ⊢ A 

⊢ A → A 

صوری بیان کنیم: با توانیم دور غیر صریح نیز برای استلزام این دو مثال دور صریح هستند و می
 یک واسطه:

A ⊢ ~ ~ A 

~ ~ A ⊢ A 

 و با بیش از یک واسطه:

~ (A ⊃ B) ⊢ ~ (~ A ∨ B) 

~ (~ A ∨ B) ⊢ (~ ~ A ∧ ~ B) 

(~ ~ A ∧ ~ B) ⊢ (A ∧ ~ B) 

(A ∧ ~ B) ⊢ ~ (A ⊃ B). 

« بخشیمعرفت»شناسی محال است این است که در معنای دلیل اینکه دور در معرفت
علیت »ایجاد معرفت و « بخشیمعرفت»نهفته است زیرا مراد از « علیت»نوعی معنای 

بخشی است. به عبارت دیگر، اگر استلزام صوری و استنتاج منطقی را به معنای معرفت« معرفت
 بفهمیم آنگاه استنتاج زیر:

A ⊢ A 

که از است که مستلزم دور در علیت است  Aعلت علم به  Aبه معنای این خواهد بود که علم به 
 اقسام دور باطل است.

بخشی همواره از سوی شناسی این است که معرفتیک دلیل دیگر بر تمایز منطق و معرفت
های زیر تواند از پیچیده به ساده باشد. برای مثال، استلزامساده به پیچیده است اما استلزام می

 همگی منطقی هستند:

(A ∧ B) ∨ A ⊢ A 

(A ⊃ B) ⊃ A ⊢ A 

(((A ∧ B) ∧ C) ∧ (D ∧ E)) ⊢ C 

 ها مؤخر از معرفت به نتیجۀ آنها است.اما آشکار است که معرفت به مقدمۀ این استدلال
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 و ممتنع یبه ضرور ینیحسحاج یهادگاهید میتعم .4-5
های پیشین مطرح حسینی در ویراست دوم کتابش که در بخشرسد که دو دیدگاه حاجبه نظر می

هستند(  قضایاشد )اینکه تناقض، فقط مستلزم تناقض است و اینکه فقط قضایا مستلزم 
های ضروری و ممتنع ها ندارند و شامل همۀ گزارهاختصاصی به قضایای منطق و تناقض

 شوند. می
« درستی»حسینی )یعنی شرایطی که برای مفهوم های حاجد که اگر ملاکرسبه نظر می

های ممتنع آید که هر گزارۀ ممتنع فقط مستلزم گزارهوضع کرده است( درست باشند لازم می
های ضروری نتیجه شود. با این سخن، بسیاری از باشد و هر گزارۀ ضروری فقط از گزاره

یابرهان شوند. برای نمونه، در براهین وجود ضیات نادرست میهای مهم در حوزۀ فلسفه و ر
چنین خلاف گیرند. این سخن همخدا معمولا وجود واجب الوجود را از وجود ممکنات نتیجه می

باید فلسفه »به گزارۀ ضروریِ « نباید فلسفه ورزید»گیری ارسطو است که از گزارۀ ممتنعِ نتیجه
چنین، ضروری است(. هم« باید فلسفه ورزید»اری رسد )با فرض اینکه گزارۀ هنجمی« ورزید

خلاف این استلزام معنایی است که وجود شریک الباری مستلزم وجود خداوند است؛ یعنی: 
؛ چون شراکت مستلزم وجود دو طرف «اگر شریک الباری موجود باشد خداوند موجود است»

توانیم شده است(. حتی میشراکت است. )در این مثال، یک امر ممتنع مستلزم یک امر ضروری 
استدلال را پیش ببریم و بگوییم چون وجود خداوند مستلزم نفی شریک الباری است، پس 
وجود شریک الباری مستلزم نفی شریک الباری است )در این حالت، یک امر ممتنع مستلزم 

 نقیض خود شده است(.
ک گزاره به صدق آن های خلف در ریاضیات، از فرض کذب یاتفاقا در بسیاری از برهان

اش ممتنع است. این نیز نشان گیرند که آن گزاره ضروری است و کذبرسند و نتیجه میمی
توان از گزارۀ ممتنع به گزارۀ ضروری رسید. برای نمونه، برای اثبات گنگ بودن دهد که میمی

الف( را این رسند. در این برهان خلف، گزارۀ )گیرند و به تناقض مینقیض آن را فرض می √2
اکنون از گزارۀ «. √a/b  =2نسبت به هم اول هستند و  bو  aدو عدد طبیعی »در نظر بگیرید که 

 رسیم:)الف( به روش بسیار معروف زیر به نقیض آن می
√2 = a/b  ⇒  √2b = a  ⇒  2b2 = a2  ⇒  a = 2k   

⇒      2b2= a2 = 4k2     ⇒  b2 = 2k2  ⇒  b = 2k′   

هر دو زوج هستند و بنابراین، نسبت به هم اول نیستند. پس گزارۀ b و  aپس دو عدد طبیعی 
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 )الف( کاذب است.
شاید در اینجا گمان شود که احکام ضرورت منطقی با ضرورت ریاضی متفاوت است و 
هرچند ممتنعات ریاضی مستلزم ضروریات ریاضی هستند اما این مسئله در منطق صادق نیست 

ها( مستلزم ضروریات منطقی )یعنی ها و نقیض قضیهاین، ممتنعات منطقی )یعنی تناقضو بنابر
های منطقی( نیستند. اگر چنین گفته شود پاسخ این خواهد بود که بنابراین، احکام استلزام قضیه

های معنایی نامد( باید متفاوت با احکام استلزامحسینی آن را استلزام صوری میمنطقی )که حاج
های صوری و معنایی که چنین تفاوتی میان استلزام 24حسینی تصریح داردلی باشد؛ اما حاجو ع

 برد.و علی وجود ندارد و ناگزیر همه را به یکسان در منطق به کار می
 «اشرف»و « اخس»اشتراک لفظی معنای  .4-6

، زار شددر دانشگاه امیرکبیر برگ 3/12/1401در دهمین همایش انجمن منطق ایران که در تاریخ 
تفاوتهای اساسی و بنیادی منطق قدیم و منطق »با عنوان ای داشتند سخنرانیکتاب  ۀنویسند

تواند قضیه یا صدق نتیجه نمی»برای اثبات این دو ادعا که  این سخنرانیدر ایشان . «جدید
اینکه تواند سازگار باشد مگر نتیجه نمی»و  «چنین باشند نیزها منطقی باشد مگر اینکه مقدمه

نتیجه باید اخس »ادعاهای جدیدی مطرح کرده است و آن اینکه  ،«ها هم سازگار باشندمقدمه
، «ها نیست بلکه اشرف از آنها استصدق منطقی اخس از دیگر گزاره»و « ها باشداز مقدمه
 25«.سازگار اشرف از ناسازگار است»چنان که 

« اخس»سد که باید میان دو معنای رظاهر این ادعاهای جدید فریبنده است و به نظر می
 شناختی و اخس و اشرف منطقی:تمایز بگذاریم. اخس و اشرف معرفت« اشرف»و 

های ی حالتبودن مجموعه اخص و اعمبر حسب  شناختیمعرفتاخس و اشرف  .1
صدق در جدول ارزش است )یعنی سطرهای جدول ارزش که گزاره در آن صادق 

 صدق(. است = مجموعه

بودن  اعم و اخصدرست به عکس این است یعنی بر حسب  منطقیاخس و اشرف  .2
 های صدق در جدول ارزش است. ی حالتمجموعه

 برای توضیح مطلب، ترتیب زیر را در نظر بگیرید:

                                                           
 .248 طرحی نو، ویراست دومحسینی، حاج 24
 .دهمین همایش انجمن منطق ایران، «تفاوتهای اساسی و بنیادی منطق قدیم و منطق جدید» ،حسینیحاج مرتضی 25

 .3/12/1401تاریخ  ،امیرکبیرصنعتی دانشگاه  در سخنرانی
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A ∧ ~ A    ≤    A ∧ B    ≤   A    ≤    A ∨ B    ≤   A ∨ ~A 

تر و های صدق گزاره بیشتعداد حالت آییمبینیم که هر چه از سمت چپ به سمت راست میمی
 شود:تر میتر و کمرویم کمشود و هر چه به سمت چپ میتر میبیش

A B   A ∧ ~ A ≤ A ∧ B ≤ A ≤ A ∨ B ≤   A ∨ ~ A 

1 1 0  1  1  1  1 

1 0 0  0  1  1  1 

0 1 0  0  0  1  1 

0 0 0  0  0  0  1 

 و یا ترتیب زیر را در نظر بگیرید:

A ∧ ~ A    ≤    A ∧ B    ≤   A ≡ B     ≤    A ⊃ B    ≤   A ∨ ~ A 

های صدق آییم تعداد حالتبینیم که هر چه از سمت چپ به سمت راست میدر اینجا نیز می
 شود:تر میتر و کمرویم کمشود و هر چه به سمت چپ میتر میتر و بیشگزاره بیش

A B     A ∧ ~ A ≤ A ∧ B ≤ A ≡ B ≤ A ⊃ B ≤    A ∨ ~ A 
1 1 0  1  1  1  1 

1 0 0  0  0  0  1 

0 1 0  0  0  1  1 

0 0 0  0  1  1  1 

 ها است(.صدقدر مجموعه ⊇معادل نماد  ≤بینیم که نماد )می
تر هستند اما باید تر و مطلوبهای سمت راست شریفشناختی، فرمولاز نظر معرفت

تر و به تر و قویها قویرویم فرمولتوجه کرد که از نظر منطقی صرف، هر چه به سمت چپ می
شناختی شوند و این شرافت مخالف با شرافت معرفتتر میتر و شریفاصطلاح قدما شریف

 است. 
تر از ترکیب فصلی تر و شریفنظر منطقی صرف، ترکیب عطفی، قوی شکی نیست که از

های صدق آن کمتر است(. به همین قیاس، تناقض از نظر اش این است که حالتاست )و دلیل
تر است. چکیده اینکه صدق منطقی تر و شریفشناختی از همه قویمنطقی صرف ونه معرفت

چنین، ترین. همترین و اخسز نظر منطقی پستترین است اما اشناختی شریفاز نظر معرفت
ترین است اما از نظر منطقی ترین و اخسشناختی پستکذب منطقی از نظر معرفت

 ترین.شریف
شناختی دارند نسبت به کذب بنابراین، هرچند صدق منطقی و سازگاری شرافت معرفت
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نطقی دارد نسبت به منطقی و ناسازگاری، اما کذب منطقی و ناسازگاری است که شرافت م
 تر است.صدق منطقی و سازگاری، یعنی از لحاظ منطقی قوی

ها فقط از قضیه»گیری کنم که ادعای اینکه خواهم چنین نتیجهاز همۀ آنچه گذشت می
استدلال درستی « نتیجه تابع اخس مقدمات است»به این دلیل که « ها باید نتیجه شوندقضیه

تبعیت نتیجه از »در « اخس»خلط کرده است. معنای « ساخ»نیست زیرا میان دو معنای 
از هر « اخس»به معنای منطقی آن است و آشکار است که قضایا در این معنا « اخس مقدمات

حسینی چون گزارۀ دیگر هستند و بنابراین، استنتاج آنها از دیگر قضایا هیچ ایرادی ندارد. حاج
 شده است.« اشتراک لفظ»گرفته دچار مغالطۀ شناختی آن در نظر را به معنای معرفت« اخس»

نتیجه »به این دلیل که « دهدتناقض فقط تناقض را نتیجه می»چنین، ادعای اینکه هم
یرا اینجا نیز میان دو معنای « تابع اخس مقدمات است خلط « اخس»استدلال درستی نیست ز

منطقی آن است و  به معنای« تبعیت نتیجه از اخس مقدمات»در « اخس»شده است. معنای 
های متناقض هستند و بنابراین، از گزاره« اخس»های سازگار در این معنا آشکار است که گزاره
حسینی چون های متناقض از این جهت هیچ ایرادی ندارد. اینجا نیز حاجاستنتاج آنها از گزاره

شده « اک لفظاشتر»شناختی آن در نظر گرفته است دچار مغالطۀ را به معنای معرفت« اخس»
 است.

 ارزشیهای تابعشبکۀ روابط میان گزاره .4-7
های سازگار راه دیگری برای نشان دادن اینکه استنتاج قضایا از غیر قضایا و نیز استنتاج گزاره

دیگر نظر بیفکنیم. ها با یکهای ناسازگار ایراد ندارد این است که به شبکۀ روابط فرمولاز گزاره
ای را به صورت جداگانه مورد بحث قرار ها با یک و دو متغیر گزارهفرمولبرای این، روابط 

 دهم.می
توان ساخت که روابط میان ارز می، چهار دسته فرمول ناهمAای، مانند با یک متغیر گزاره

یر است:  آنها در منطق کلاسیک به صورت ز
     A     

          
A ∧ ~ A         A ∨ ~ A 

          

     ~ A     

 ها با هم رابطۀ استنتاجی ندارند.حسینی هیچ کدام از این فرمولارزشی حاجدر نظام تابع
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توان ساخت که ارز می( دسته فرمول ناهم24)=  16، اما Bو  Aای، مانند با دو متغیر گزاره
 روابط میان آنها در منطق کلاسیک به صورت زیر است:

 
B ∨ A                 A               B ∧ A 

 
B ≡ A 

B ⊃ A                                B ~ ∧ A 
B  

A ~ ∨ A                                                                                A ~ ∧ A 
B ~ 

A ⊃ B                                    B ∧ A ~ 
B ~ ≡ A    

 
B ~ ∨ A ~                A ~               B ~ ∧ A ~ 

 
فرمول حسینی، اما در اینجا همۀ این روابط برقرارند به جز دو دستهارزشی حاجدر نظام تابع

گیرند، به این معنی که با هیچ های دیگر قرار میتناقض و طرد شق ثالث که در عرض دسته
که در این نظام، تناقض فقط تناقض را نتیجه دستۀ دیگری رابطۀ استنتاجی ندارند به دلیل این

 شوند.دهد و قضایا فقط از قضایا نتیجه میمی
توان ارز می( دسته فرمول ناهم216)=  256، اما Cو  A ،Bای، مانند با سه متغیر گزاره

توان به سادگی نشان داد. آنچه برای من مهم است این ساخت که روابط میان آنها را دیگر نمی
حسینی همۀ روابط کلاسیک برقرارند به جز دو ارزشی حاجکه در اینجا نیز در نظام تابعاست 
گیرند، به این معنی های دیگر قرار میفرمول تناقض و طرد شق ثالث که در عرض دستهدسته

که با هیچ دستۀ دیگری رابطۀ استنتاجی ندارند. همین مسئله برای هر تعداد بیشتر از متغیرها 
 ست.برقرار ا

حسینی با منطق کلاسیک ارزشی حاجاگر آنچه گفتم درست باشد، تنها تفاوت نظام تابع
های ها و قضایای منطقی با دیگر گزارهدر کنار گذاشتن روابط استنتاجی مربوط به تناقض

های دوم، سوم و چهارم( به این معمولی است و اگر چنین است، اختصاص چندین فصل )فصل
 نداشته است. موضوع چندان وجهی

فرمول حسینی روابط درونی دستهارزشی حاجشاید گفته شود، افزون بر این، نظام تابع
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نهایت زیردستۀ جدا های متناقض( را بر حسب متغیرها به بیتناقض )یعنی روابط میان فرمول
ا ها رکند. اما پیشتر گفتم که چنین نیست و نظام استنتاج طبیعی کتاب همۀ تناقضتقسیم می

رود که این بحث مهم در دهد. حتی اگر چنین باشد انتظار میدیگر قرار میارز یکمستلزم و هم
های متناقض با هم و نیز روابط کتاب به شایستگی مورد بحث قرار گیرد و روابط فرمول

 های منطقی با هم به صراحت و آشکارا بیان شود.صدق
ارزشی ، اما، امر دیگری است. در نظام تابعهاهدف من از طرح روابط یاد شده میان فرمول

گیرند آشکار است که فقط باید توابع ارزش ارزشی مورد بحث قرار میهای تابعکه صرفا فرمول
 مورد بحث و بررسی قرار بگیرند. اگر چنین کاری انجام شود خواهیم دید که:

تابع ارزشِ کنند و آن های متناقض به یک تابع ارزش اشاره میاولا همۀ فرمول
ارز و معادل هستند و استنتاج های متناقض هماست و از این رو، همۀ فرمول« کاذبهمیشه»

 هر یک از دیگری بلا مانع است. 
نظر دارند، « کاذبهمیشه»های متناقض، به دلیل اینکه به تابع ارزش ثانیا، فرمول

ی دیگر است و از این رو، هاهای همۀ گزارهصدقهای آنها زیرمجموعۀ مجموعهصدقمجموعه
 های دیگر را نتیجه دهند. بسیار مناسب است که همۀ فرمول

کنند و آن تابع ارزشِ های منطقی به یک تابع ارزش اشاره میثالثا، همۀ قضایا و صدق
ارز و معادل هستند و استنتاج هر یک از است و از این رو، همۀ قضایا هم« صادقهمیشه»

  دیگری بلا مانع است.
نظر دارند، « صادقهمیشه»های منطقی، به دلیل اینکه به تابع ارزشِ رابعا، قضایا و صدق

های دیگر است و از این رو، های همۀ گزارهصدقهای آنها ابرمجموعۀ مجموعهصدقمجموعه
 های دیگر نتیجه شوند.بسیار مناسب است که از همۀ فرمول

 «مفید بودن»و « بخشیمعرفت»به شرایط « درستی»نهاد تبدیل شرایط پیش .4-8
حسینی برای بندی مطالب گذشته، شاید بتوان گفت که شرایط جدیدی که حاجدر جمع

شناختی هستند نه شرایط منطقی؛ به بیان دیگر، افزاید شرایط معرفتیک استنتاج می« درستی»
 هستند. « مفید بودن»و « بخشیمعرفت»نیستند بلکه شرایط « درستی»اینها شرایط 

« بخشمعرفت»اگر نتیجۀ یک استدلال، یک قضیۀ منطقی باشد مقدمات این استدلال 
دهند، معرفتی که بدون آن مقدمات قابل نمی« جدیدی»نیستند به این معنا که معرفت 

 استحصال نبوده باشد. 
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شناختی ای را نتیجه بگیریم این خلاف قوانین معرفتاگر از مقدمات متناقض منطقا گزاره
یرا تناقض خلاف معرفت است و « وقتی به تناقض رسیدی متوقف شو»گوید ه میاست ک ز

ذات نایافته از »کنم: به قول شاعر، زایی داشته باشیم. تکرار مینباید از آن انتظار معرفت
 «.بخش؟بخش، چون تواند که بود هستیهستی

به « درستی»ایط دربارۀ درست یا مفید بودن پیشنهادی که ارائه کردم )یعنی تبدیل شر
ای در دان که چندان سررشته، نگارندۀ مقاله به عنوان یک منطق«(بخشیمعرفت»شرایط 
شناسی در این باره تواند نظر قاطعی بدهد و باید متخصصان معرفتشناسی ندارد نمیمعرفت

 توانم بگویم که این ایده بیشتر با نظرات طرح شده دراظهار نظر کنند. عجالتا، چنین می
حسینی در تناسب است تا با نظرات های غلامرضا زکیانی و در ویراست نخست کتاب حاجمقاله
حسینی در ویراست دوم چون آنها استنتاج از تناقض را به طور کلی منکر بودند اما ویراست حاج

حسینی استنتاج از تناقض به تناقض را در ویراست دوم خود پذیرفته است. به دوم کتاب حاج
« بخشیمعرفت»حسینی شرایط توان گفت که زکیانی و ویراست نخست کتاب حاجمی سادگی

اند؛ اما آیا ویراست دوم کتاب نیز با معیارهای جا زده« درستی»را اشتباها در غالب شرایط 
دانم و امیدوارم شناختی قابل توضیح است؟ این پرسشی است که پاسخ آن را نمیمعرفت

 این زمینه اظهار کنند.حسینی نظرشان را در حاج

 گیرینتیجه .5
 در این مقاله، موارد زیر را نشان دادم:

هایی را طرح کرده است که نتیجۀ آن صدق منطقی است اما مقدمات آن سینا مثالابن .1
ها با اینکه مفید و سینا نشان داده است که این استدلالچنین نیستند. ابن

 بخش نیستند اما منتج هستند. معرفت

یابیم که میان انتاج و افاده )یا میان استنتاج و سینا درمیتحلیل ابن از این .2
« هاخود گزاره»بخشی( تمایز مهمی وجود دارد. انتاج و استنتاج مربوط به معرفت

 «.هامعرفت به گزاره»بخشی مربوط به هستند و افاده و معرفت

ه به بحث ما مربوط اینکه تمایز گزاره و معرفت به گزاره چیست مسئلۀ دیگری است ک .3
 شود.نمی
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دهد ریشه ای نمیاین ادعای برخی فیلسوفان و برخی معاصران که تناقض هیچ نتیجه .4
این مبنای «. معرفت به تناقض ممکن نیست»شناختی دارد که در این مبنای معرفت

 شناختی نباید تاثیری در احکام منطقی داشته باشد.معرفت

دهد ریشه در این مبنای قط تناقض را نتیجه میحسینی که تناقض فاین ادعای حاج .5
معرفت به تناقض فقط مستلزم معرفت به تناقض است و »شناختی دارد که معرفت

 شناختی نباید در احکام منطقی مؤثر باشد.اینجا هم مبحث معرفت«. نه بیشتر

شوند حسینی که قضایای منطقی فقط از قضایای منطقی نتیجه میاین ادعای حاج .6
معرفت به قضایا فقط از طریق معرفت »شناختی دارد که در این مبنای معرفت ریشه

شناختی نباید در مباحث اینجا نیز مباحث معرفت«. آید و لا غیربه قضایا به دست می
 منطقی تأثیرگذار باشند.

را که « اعتبار»و « درستی»های تواند شرطحسینی میدر پایان پیشنهاد دادم که حاج .7
شناختی و نه های معرفتکلاسیک این مفاهیم افزوده است به عنوان شرطبه تعریف 

های آینده منطقی در نظر بگیرد. درستی و مفید بودن این پیشنهاد البته نیاز به پژوهش
 دارد.

 گزاریسپاس
نهادهایی ارائه نویسی از این مقاله را همکار گرامی آقای دکتر علیرضا دارابی خواندند و پیشپیش

کنم. البته مسؤولیت دادند که در بهبود مقاله نقش داشته است و به این وسیله از ایشان تشکر می
 های مقاله بر عهدۀ این نگارنده است.ها و کژیتمامی کاستی
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