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The Philosophical investigations in to the Essence of Human freedom (1809) 

is an ontological research about freedom as human nature, which 

acknowledges the positive and determining aspect of evil in the nature of 

human freedom. Schelling mentions the ontological distinction of "ground" 

and "existence" to establish the possibility of freedom (evil) in the totality of 

beings, as a whole. Heidegger considers this distinction to be one of the 

innovations of Schelling's philosophy, and in Schilling's treatise on the 

Essence of human freedom (1936), he calls it "The distinction of being". In 

his opinion, the position of freedom in Schelling's system is realized in an 

ontological foundation, and his question of freedom can be transferred to the 

question of existence, as the fundamental question of philosophy. the 

important goal of this article is to analyze Heidegger's interpretation of the 

distinction between ground and existence as an ontological condition for the 

possibility of evil in Schelling's system of freedom. This research seeks 

answers to these two questions: How does this distinction pave the way for 

explaining the ontological basis of the possibility of evil? And why, in order 

to know these two principles, it is necessary to examine the human spirit and 

its essence as freedom? We will show how in Heidegger's interpretation of 

Schelling's reading, despite his accepted proximity to this fundamental 

distinction, he still fails idealist philosophy, including Schelling's 

philosophical system, in taking the final step beyond the fundamental 

structures of metaphysics of will and true liberation from metaphysical 

tradition. 
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1. Introduction 

The Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom (1809), also known as the 

Treatise on Freedom, is Friedrich Wilhelm Joseph Schelling's attempt to establish a system of 

freedom. In the 20th century, Heidegger's careful references to this treatise and his repeated 

commentary on it in 1936 and 1941 highlighted the importance of this treatise in the history of 

Western thought. Heidegger's attention focuses on Schelling's thoughts on the construction of a system 

and the question of the possibility of a system of freedom as a question of the essence of being. 

Schelling bases his research on the system of freedom on a correct ontological ground in order to 

transcend mere freedom as an independent factor in mechanical causation and achieve the true 

definition of freedom as the ability to choose between good and evil. 
  While adhering to Schelling's ontology, Heidegger attempts to critique the will-centeredness of 

Schelling's system of freedom by emphasizing the question of existence, particularly by emphasizing 

the ontological distinction between ground and existence. To this end, we focus on this issue at the 

outset of this article. According to Schelling's perspective, how does the distinction between ground 

and existence serve as an ontological precondition for the possibility of evil within the system of 

freedom? To clarify this issue, we turn to Heidegger's understanding of the concept of ground and his 

interpretation of Schelling's understanding of the distinction between ground and existence. The 

explanation of the meaning of this distinction will be provided by demonstrating its presence in the 

divine nature and natural creatures. In the ensuing discussion, in order to gain a deeper understanding 

of these two principles, which are prerequisites for comprehending human freedom and thus 

approaching an answer to the question of Being, we will examine the human spirit and its essence as 

freedom.The question that arises in this context is whether Schelling's articulation of this ontological 

distinction establishes the compatibility of system and freedom in a manner that successfully addresses 

the challenge of accommodating evil within the system while avoiding attributing it to God. In other 

words, how did Schelling manage to transform the issue of the feasibility of the freedom system into 

the question of the possibility of evil through this distinction? 

  According to Schelling, God expands himself as life, and this expansion requires the fall and 

separation from God, which itself provides the basis for the emergence of evil. Schelling defines evil 

as the inversion of the will's forces, in which the partial will, characterized by egoism and subordinate 

to the universal will, seeks to usurp the general will. To achieve this, the partial will gradually 

becomes aware of itself (its highest level of consciousness is attained in humanity) and egoism 

displaces unity. Contrary to the established metaphysical tradition, Schelling locates the source of evil 

in the most positive dimension of  of Being, namely the soul, and posits the realm of eternal truths as 

the ideal origin of good and evil. In his view, the  ground of evil must reside in something universally 

established. It is Schelling's innovative conception of evil as a positive force that captures Heidegger's 

attention more than anything else. Heidegger regards Schelling's positive interpretation of evil as a 

significant step toward comprehending the metaphysics of evil and a non-metaphysical understanding 

of Being. Furthermore, Schelling believes that evil is an intrinsic attribute of the human soul. 
  Among all beings, only humans possess intelligence and spirit, which is why they possess 

personality and the capacity for choice and freedom. As a personality, humans are distinct from God, 

and it is precisely this elevation and intensification of human will that enables the emergence of evil. 

According to Schelling, evil manifests itself through human historical decisions and actions.The 

crucial aspect of this perception of evil as a potentiality of human existence lies in the fact that what is 

attributed to the decisions and actions of a free human being is not a pre-existing condition but rather 

something that is brought into being through these decisions. This holds true for good as well. In order 

to move beyond this state of possibility and achieve a state of determination and certainty, humans 

must make choices that align with either good or evil. It is only by acknowledging evil as an inherent 

possibility of human nature that we can truly envision free human behavior. With this definition, each 
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human decision that transforms either good or evil into a reality serves to individualize the essence of 

humanity and elevate humans to the status of persons. 
  Schelling traces the root of this inherent tendency toward evil to the absolute's position as love; 

love requires a ground upon which to reveal itself. Of course, this does not imply that the absolute, or 

love, is equivalent to evil; rather, it merely signifies that the potential for evil resides within the 

absolute. This is because the inclination toward evil is not an external force imposed upon humanity 

but rather an inherent aspect of human nature. Therefore, Heidegger's most fundamental criticism 

centers on the relationship between the system and the cohesion of Being, which Schelling equates 

with the relationship between God and the system. However, Schelling now vehemently rejects any 

identification of the system with God, proposing instead the system of love. Heidegger contends that 

this newfound distinction between the system and God essentially amounts to the system's 

appropriation of the principle of existence, since the system itself is, in essence, an existence rooted in 

divine understanding. Consequently, the other principle, ground, remains outside the system. 
  Despite Schelling's intention to preserve and justify the system or the unity of all beings by 

establishing the unity of the authentic and true unifying principle in an absolute sense, he overlooks 

the fact that this very establishment of Being as the unity of ground and existence simultaneously 

creates an inherent incompatibility between the system and The distinction of being. As a result, 

despite Heidegger's acknowledgement of this fundamental distinction, Schelling's philosophical 

system falls short of taking the final step beyond the fundamental structures of the metaphysics of will 

and achieving true liberation from the metaphysical tradition. 
Although Heidegger briefly mentions Schelling's solution to maintain the unity of the necessary 

rational system while incorporating the dark and ignorant nature within it, he does not consider it 

complete and believes that the system of freedom is doomed to fail. According to this interpretation, 

Schelling's system of freedom represents a direction of Western metaphysics as a whole because the 

truth of being is understood in terms of will, and the ultimate determination of being is revealed as 

love or all-encompassing will or will to the whole. Heidegger argues that even though Schelling aims 

to preserve and justify the system or unity of all beings by establishing the unity of the authentic and 

true unifying principle in an absolute sense, he fails to recognize that this very establishment of being 

as the unity of ground and existence inevitably creates an inherent incompatibility between the system 

and The distinction of being. As a result, despite Heidegger's acknowledgment of this fundamental 

distinction, Schelling's philosophical system falls short of taking the final step beyond the fundamental 

structures of the metaphysics of will and achieving true liberation from the metaphysical tradition..  
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 : های کلیدیواژه

مثابۀ ذات بشر است  شناختی دربارۀ آزادی به (، پژوهشی هستی1809)های فلسفی در باب ذاتِ آزادی انسان  رسالۀ پژوهش
برای تثبیت کردن امکانِ آزادی )شر( در کند. شلینگ  کنندۀ شر را در ذات آزادیِ انسان تصديق می که وجه مثبت و تعیین
هايدگر اين تمايز را از  آورد.  را به میان می« وجود»و « بیناد»شناختیِ  عنوان يک کل، تمايز هستی تمامیت هستندگان، به

« شکاف هستی»(، آن را 1936)رسالۀ شلینگ در باب ذات آزادی انسان آورد و در  می به شمارابداعات فلسفۀ شلینگ 
يابد و پرسش او از آزادی قابل  شناختی تحقق می جايگاه آزادی در نظام شلینگ در بنیادی هستی به نظر او، امد.ن می

، تحلیل تفسیرِ مقالۀ حاضرمثابۀ پرسش بنیادیِ فلسفه است. بر اين اساس، هدف مهم   تحويل به پرسش از هستی، به
تیِ امکان شر در نظام آزادی شلینگ است. اين پژوهش در شناخ مثابۀ شرط هستی هايدگر از تمايز بنیاد و وجود به

گشايد؟  شناختیِ امکان شر می جستجوی پاسخ به اين دو پرسش است که چگونه اين تمايز، راه را برای تبیین بنیاد هستی
داد که مثابۀ آزادی پرداخت؟ نشان خواهیم  و چرا برای شناخت اين دو اصل، بايد به بررسی روح انسانی و ذات آن به

اش به اين تمايز بنیادين، همچنان فلسفۀ  شده رغم نزديکیِ پذيرفته چگونه در تفسیر هايدگر از خوانش شلینگ، وی علی
ايدئالیستی، از جمله نظام فلسفی شلینگ را در برداشتنِ گام نهايی ورای ساختارهای بنیادينِ متافیزيک اراده و رهايی 
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 مقدمه  .1
های اولیه و میانی  تلاش شلینگ برای برقراری آشتی بین ضرورت و آزادی که در کل دوره

به اوج خود  1های فلسفی در باب ذات آزادی انسان پژوهشحیات فکری او ادامه داشت، در کتاب 
انیتِ شر، او را به تغییر تمايز کانت بین ان مسئلۀتأملات شلینگ در آخرين اثر او دربارۀ ) رسید.

شناختیِ اولیه بین بنیاد و وجود رهنمون کرد. تأمل هايدگر بر  معقول و تجربی به تمايز هستی
در باب رسالۀ آزادی،  یشياند همو ارائۀ چندين  درس گفتارفلسفۀ شلینگ در قالب برگزاری دو 

زمانۀ  او شلینگ را متفکر خلّاق اصلیِنوعی منجر به احیای تفکر شلینگ در قرن بیستم شد.  به
به قلۀ متافیزيک ايدئالیسم آلمانی رسیده  رسالۀ آزادیداند و معتقد است که شلینگ با  خود می

 (. Heidegger, 1985: 14, 21-22)است 
متافیزيک »به نظر هايدگر، نکتۀ تازه در برداشت شلینگ تکیۀ بحث اوست به آنچه خودش    
است و پرسش دربارۀ آزادی انسان به پرسش  یرسالۀ آزادشر، واژۀ کلیدیِ کلّ خوانده بود. « شر

محوریِ  هرچند شلینگ در بند سوژه(. 560: 1381)احمدی،  شود دربارۀ امکان و واقعیت شر بدل می
سوی  حال، در رسالۀ آزادی گامی اساسی به ماند، اما در عین انگاریِ آن باقی می مدرن و اراده

شود، مگر در تمايز  شود و اين گام میسر نمی یپرسش بنیادين فلسفه از حقیقت هستی برداشته م
او ضمن خوانده است.  4«شکاف هستی»که هايدگر آن را  3«وجود»و  2«بنیاد»شلینگیِ میان 

ويژه با بحث از شکاف  شناسی شلینگ درصدد است با تأکید بر پرسش از هستی، به حفظ هستی
 ظام آزادی شلینگ گام بردارد.محوریِ ن هستی در تمايز بنیاد و وجود، در جهت نقد اراده

 نظر شلینگ، مطابقشويم که  به اين منظور، در ابتدای نوشتار بر اين پرسش متمرکز می    
شود؟  شناختیِ امکان شر در نظام آزادی لحاظ می عنوان شرط هستی چگونه تمايز بنیاد و وجود به

فسیر او از تلقی شلینگ از تمايز برای روشن شدنِ اين موضوع، به تلقی هايدگر از مفهوم بنیاد و ت
واسطۀ نماياندنِ آن در ذات الهی و  آوريم. تشريح معنای اين تمايز، به روی می بنیاد و وجود 

خواهد شد. در ادامه، برای شناخت بیشتر اين دو اصل که خود شرط  مخلوقات طبیعی تبیین 
است، به بررسی روح  شناختِ آزادی انسانی و در نتیجه نزديک شدن به پاسخ پرسش هستی

شود اين است که  پردازيم. پرسشی که در اين زمینه مطرح می مثابۀ آزادی می انسانی و ذات آن به
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آورد  ای فراهم می گونه شناختی، سازگاری نظام و آزادی را به آيا شرح شلینگ بر اين تمايز هستی
آن به خداوند فائق آيد؟ به گذاریِ شر در نظام، در عین پرهیز از نسبت دادن  که بر چالش جای

ديگر سخن، شلینگ چگونه توانسته با اين تمايز، پرسش از امکان نظام آزادی را به پرسش از 
ريزیِ  ها نخست، به تلاش شلینگ برای طرح امکان شر تحويل دهد؟ برای پاسخ به اين پرسش

موضوع را   در اينپردازيم و ضمن آن، تفسیر هايدگر  نظام و ضرورت استقرار آزادی در آن می
 دهیم. مورد بررسی قرار می

 افکنیِ نظام آزادی و استقرار شر در آن تلاش شلینگ در طرح .2
وسیلۀ آن بتوان آزادی  مندی را بپروراند که به کوشد تا فلسفۀ نظام شلینگ در واپسین اثر خود می

قابلیت  ،ايدئالیسم د انديشمندانبه عقیدۀ او، مفهوم آزادی نزبشر را در آن حفظ و توجیه کرد. 
برای  ینیّخود تع و گوی محضيمثابۀ تعیّن يافتن ا ايدئالیسم آزادی را به و داشتن برای خیر است

نه آزادی  ،مثابۀ عدم قطعیت آزادی بهاما ؛ فهمید با ارادۀ خیر، می یگذار خود قانونقانون، همچون 
علیتِ  نا وابسته بخشی خود تعینو کافی نیست که آزادی را  برای خیر است و نه آزادی برای شر

صوری صحیح است، اما از حیث  به لحاظمکانیکی و رها از آن بفهمیم. اين تعريف هرچند 
عنوان توانايی انجامِ خیر و شر تکمیل گردد. عدم کفايت  بايست با تعريف آزادی به محتوايی می

کردن مفهوم آزادی بر توانايی شود که با بنیاد  تعاريفِ پیشین از آزادی از اين واقعیت روشن می
تنهايی، تمايز خاص آزادیِ انسانی، در معنای آزادی اخلاقی که امکان شر را فرض  انجام خیر به

دهد  شود. به همین دلیل تعريف نوينی که شلینگ از آزادی ارائه می گیرد، در نظر گرفته نمی می
 چنین است: 

عنوان امکان انجام خیر  ن در تاريخ فلسفه، آزادی صرفاً بهآزادی توانايی انجام خیر و شر است. پیش از اي
شر به ذات آزادی نه تنها يک حجیم کردن جانبی نیست، بلکه حقیقت  اضافه شدنشد، اما اين  تعريف می

  (.64: 1398)شلینگ، کند  آزادی بشری و در نتیجه حقیقت ذاتِ انسانی را دگرگون می

قابلیت داشتن برای خیر و شر است و آزادی گويد،  لینگ میکه خود ش چنان در تفسیر هايدگر،   
درون  تاکنونای که  منظور پُر کردنِ فاصله ای به شر اضافه شده است، اما اين صرفاً افزودنِ تکلمه

، همان چیزی «و»مفهوم آزادی باقی بوده نیست. بلکه آزادی، آزادی برای خیر و شر است و اين 
اين ترتیب، اين تعريف از آزادی، حقیقت آزادی بشری و در نتیجه  است که اهمیت قاطع دارد. به

کند و اين چنین است که پرسش آزادی به پرسش  طور کلی دگرگون می حقیقت ذات انسانی را به
شود و امکان نظام آزادی را بايد در نسبت امکان شر با نظام جستجو کرد.  از امکان شر تحويل می

 ,Heidegger)خواند  ايدگر، رسالۀ شلینگ را متافیزيک شر میدرست به همین دلیل است که ه

1985: 100.) 
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نخست بايد در  مسئلهکند که در اين  در اولین مواجهه با مبحث شر در نظام شلینگ تأکید میاو     
بیشتر با طبیعت  مراتب بهنظر داشته باشیم که شر خود را تنها در نسبتی اساسی با آزادی بشری و حتی 

کند. نکتۀ دوم اينکه، شر در فضای اخلاقیِ صرف هم مورد بحث و بررسی قرار  ظاهر میانسان 
شناختی و در نتیجه،  ترِ پرسش بنیادين الهیاتی و هستی گیرد، بلکه بیشتر از اين، در فضای گسترده نمی

ارۀ کند و پرسش درب شود. شر آغاز نوينی در متافیزيک را معین می در فضای متافیزيک شر مطرح می
 (.Arola, 2008: 160) آورد امکان و واقعیت شر تغییر و تحولی در پرسش در باب هستی را به میان می

در تفسیر هايدگر، اگر قرار گرفتن شر در معنای نقص و کمبود، در وجود کاملی که بنیاد واحد    
عنوان  علاوه بر آن، امکان استقلال و تمايز شر به کلیت موجودات است، ممکن نباشد و 

ای ذاتی از آزادی بشر، از اين بنیادِ کامل نیز میسر نباشد، جز قرار دادنِ شر در يک بنیاد  خصیصه
ماند. بنیاد آغازينی که هرچند برابر با وجود کامل نیست، اما زمینۀ  ، راهی باقی نمیسرآغازين

يگر سخن، شر جدانشدنی از آن است و بنیاد مشترکِ خداوند کامل و مخلوقات ناقص است. به د
گذاری شده باشد )زيرا در  سو، نه جدا از مطلق جای در نظام فهم شود که از يک یبه نحوبايد 

شود( و از ديگرسو، نه نقصان و خللی در پیوستگیِ  اين صورت به امری عدمی تقلیل داده می
م ايجابی بنابراين، مفهو؛ وحدانیِ مطلق ايجاد کند )زيرا در اين صورت مطلق ديگر مطلق نیست(

جاست که  يابد. در همین نامد، ضرورت می شر که شلینگ آن را مفهوم زنده و انضمامی شر می
شود؛ تمايز میان وجود و بنیاد که وجه تاريک اولیۀ وجود  تمايزی سترگ در متن هستی آشکار می

انديشۀ  به اين ترتیب، فهم (.Heidegger, 1985: 101) دهد نوعی در خود جای می است و شر را به
طور خاص، بیش از هر چیز مشروط به دريافتی از تمايز بنیادين  شلینگ و مراد او از نظام آزادی به

 وجود و بنیاد است. 

 تفسیر هایدگر از تلقی شلینگ از مفهوم بنیاد و تمایز آن با وجود. 3
به  دی انسانهای فلسفی در باب ذات آزا پژوهشبنیاد را بارها در  یبه معنا Groundشلینگ واژۀ 

برد، اما پژوهش آزادی انسانی چگونه راه را برای فهم مبانی يا ذات آزادی  به کارتازه  يیمعنا
 درس گفتارهایگشود و نسبت آن با بنیاد چیست؟ شلینگ دو دهه پس از نگارش اين رساله، در 

گیرد و راه را  ر میمونیخ اعلام کرد که طرح نظامی دربارۀ آزادی، در تقابل با نظام اسپینوزايی قرا
شناختیِ امکان شر را در تمايز  او زمینۀ هستی (.Sallis, 1986: 222)گشايد  می« بنیاد»بر فهم 

گونه شرح  بیند و در ابتدای بخش اصلیِ رساله، اين تمايز را اين شناختی بنیاد و وجود می هستی
 دهد: می

حیث که وجود دارد و ذات از آن حیث که صرفاً  فلسفۀ طبیعت زمانۀ ما ابتدا علم تمییز بین ذات، از آن  
بنیادِ وجود است را مطرح کرده است. ...ما در پی آن بوديم که مفهوم و امکان شر را از بنیادهای نخستین 

ای که در تمییز بینِ موجود و آنچه بنیادِ  مشتق سازيم و از شالودۀ کلی اين آموزه پرده برگیريم، شالوده
 (.82و  68: 1398)شلینگ،  وجود است قرار دارد
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بنیاد و وجود را اين تمايز میان  نخستین بارشلینگ شده آشکار است،  های نقل که از جمله چنان  
همانی، يعنی  خويش و نیز در اثر مهم خود در آغاز دورۀ فلسفۀ اين فلسفۀ طبیعتدر چارچوب 

کدام از اين مراحل يا مقاطع . هر( طرح کرده است1801) شرح نظام فلسفی منای با عنوان  رساله
ای از قوا نام دارند. در واقع، شلینگ  يا درجه «potenz»هستی در نظام فلسفیِ شلینگ جوان، يک 

عنوان نیروها و  عنوان مفاهیم يا جوهر، بلکه به کند عناصر هستی را نه به در اين دوره تلاش می
در امور، يک تمايز سطحی و بسیط نیست، قوا معرفی کند. در اين نظام، تمايز میان وجود و بنیاد 

است، به اين معنا که هريک از طرفین، درُست همانند پیوستگی  همان نيابلکه يک تمايز 
ديالکتیکیِ میان سوژه يا وجه ايدئال و عقلانی با ابژه يا وجه رئال و طبیعی، وابسته به ديگری 

 .(175: 1399)دادلی، است 
به بنیاد سبب شد که شلینگ بتواند ناتمام بودنِ بنیادهای  به نظر هايدگر، انديشیدن     

به در اينجا  وجود متافیزيکی را دريابد. به تفسیر او، در توضیح اين جملات بايد اشاره شود که
طور کلی موجود يا هستنده  نیست، بلکه بهدر معنای سنتی ذات  يک چیز (wesen) « ذاتِ» یمعنا

استفاده  6«موجود خانگی»، 5«موجود زنده»ت که در عباراتی مانند اس به معنايیرا منظور دارد و 
 ,Heidegger) شود. منظور از آن هر هستندۀ منفرد و خودشمول در تمامیت خويش است می

به اين ترتیب، در نگاه شلینگ بايد همزمان در هر موجودی از اين سنخ، میان  (.49-50 :1985
مثابۀ آنچه وجود دارد  اين معنا که موجودات هم بايد به بنیاد و وجود آن تمییز قائل شويم. به

 .به وجود، فهمیده شوند دهنده ادیبنمثابۀ  )دارای وجود( و هم به
نبايد آن را . علاوه بر اين، و پايه است زير نهاداساس،  به معنایهمواره  بنیاد برای شلینگ  

 نتیجه قرار داد، يعنی در چارچوبی که در ساختار دوتايیِ بنیاد )علت( وو  فهمید ratioعنوان  به
بنیاد  ،ای صادق است يا کاذب، بلکه کاملاً برعکس کند چرا گزاره در آن تعیین می (ratio) دلیل

دقیقاً برای شلینگ غیرعقلانی است. با اين حال، از طرف ديگر بايد پرهیز کنیم از اينکه اين بنیاد 
، بلکه امری است که هرچند که خود از جنس وجود بودن در نظر بگیريم یضد عقلانرا به معنای 

 (. Heidegger, 1985: 107) سازد و عقل نیست، اما بنیاد و زمینه را برای وجود و آگاهی بر می

 به معنایکند که بیشتر  استفاده می به معنايی نیز هايدگر، شلینگ از واژۀ وجود ۀدیبه عق     
به عبارت ديگر، ؛ مثابۀ حضور عینی ع و معمول وجود بهمعنای شاي تر است تا  اللفظی نزديک تحت

کند و آن را حرکت  صورت مثبت ارزيابی می هايدگر اين نحوۀ تقرب شلینگ به مفهوم وجود را به
سوی  عنوان هستیِ هستندگانِ فرادستی در تاريخ متافیزيک به وجود به ۀافتيانحراف از معنای 
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ايستا(، دلالت بر امری دارد که از خود  -بیرون ex-istenzداند. وجود ) معنای حقیقیِ وجود می
سازد. با اين توضیح، بنیاد چونان آنچه به  ، خود را مکشوف میستادنيفرا اايستد و با اين  فراتر می
شود و روشن  کند، تعريف می دهد و وجود چونان آنچه خودش را آشکار می شکل می زير نهاد

با تمايز جاری در فلسفه، يعنی تمايز ذات و وجود يا ماهیت و  هیچ عنوان شود که اين تمايز به می
  (.Heidegger, 1985: 107) وجود منطبق نیست

گیريم  کنیم، بیشتر در جايگاه اين پرسش قرار می تر بر معنای بنیاد و وجود تمرکز  هرچقدر دقیق     
توضیح  اصل بنیادو وجود را در که وجود و بنیاد چگونه به يکديگر تعلق دارند؟ هايدگر رابطۀ بنیاد 

دهد. وجود و بنیاد از يکديگر قابل تفکیک نیستند. بنیاد ماهیت يا ذات خود را مرهون اتحاد با  می
ها را نشان  يکديگر نیستند و اين همان چیزی است که تباين بین آن  هستی است ولی قابل تبديل به

چیز است، ولی  عقلی نیست و خود، بنیاد همهدهد. وجود در ذات خويش بنیاد است و دارای جهت  می
 (.Ruin, 2008: 281)هستی و بنیاد در وحدتی به يکديگر تعلق دارند 

نکتۀ نهايی که در اينجا بايد به آن توجه کنیم اين است که تعلقّ بنیاد و حقیقت وجود به همديگر،     
امر آن است که حقیقت وجود  آن نیست که حقیقت وجود هم خود بنیادی دارد. دلیل اين به معنای

رو بنیاد با  شود ما به بنیادی بینديشیم که حقیقتِ وجود را بنیاد نهاده باشد. از اين بذاته بنیاد است و نمی
)ورطه( است.  8بنیاد از هستی، مغاک 7اين دورماندنِ به معنایماند. هستی  فاصله از هستی باقی می

ها چنین هستند. هستنده تنها  گیرد، بلکه تنها هستنده یهستی در قلمرو قدرتِ اصل بنیاد قرار نم
)هايدگر، ماند  جا که خود بنیاد است، بدون بنیاد باقی می است، اما هستی از آن گذاشته ادیبنمثابۀ امری  به

 (.Richardson, 1974: 180؛ 101: 1397
کرشدۀ بنیاد و توان تمايز ذ به نظر هايدگر، اگرچه در نخستین شرح شلینگ از نظام، می   

رسالۀ آزادی مطرح نشده و تنها در  مسئلهنحو صريح اين   وجود يک موجود را دريافت، اما هنوز به
نظر شلینگ ساختار اصلی  بنا بر، بهتر است اين تمايز که بنابراين؛ شود به اين امر تصريح می

ايز را از ابداعات بنامیم. هايدگر اين تم« شکاف هستی»دهد،  موجوداتِ خودشمول را تشکیل می
آورد. او دو وجه تمايز که در سراسر فلسفۀ شلینگ حضور دارند و  می به شمارفلسفۀ شلینگ 

بندی  گونه نظم کند، در قالب جدولی دوتايی اين اساسی او در بررسی مطلق را توجیه می مسئلۀ
 کند: می
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 روح طبیعت

 من-جز من

واقعی 

 )رئال(

ذهنی 

 )ايدئال(

 سوژه ابژه

 هستنده ستیه

 عقل شیء

 وجود بنیاد

 (Heidegger, GA. Bd. 42, p. 218.) 

بنابراين، اين پرسش که ؛ يابد امکانِ ذاتی شر تحقق می نشان دادنتمايز بنیاد و وجود تنها با  
گردد که چگونه  گردد به اين وظیفه بدل می اش ممکن می شر چگونه بر اساس امکان ذاتی

ن واقعیت، يعنی شکاف هستی در طبیعت موجودات حاضر است؟ شرايط امکان شر توسط اي
مطابق نظر شلینگ وحدت کامل دو اصل مرکزیِ هستی، يعنی اصل تاريک و ناآگاهِ طبیعت يا 

که در عرصۀ مخلوقات تنها به انسان آزاد « 9روح»بنیاد و اصل روشن آن وجود، چیزی نیست جز 
 (. 73: 1398)شلینگ، گردد  اطلاق می

مثابۀ دو  ها در انسان به پذیریِ اصل مثابۀ امکان شر؛ افتراق آزاد انسان به روح. 4

 (11و کلی 10اراده )ارادۀ جزئی
به نظر شلینگ، هرچند امکان شر با توجه به نشأت گرفتن آن از خود شکاف هستی، از موجود بما 

يابد. بشر  حقق میناپذير است، اما واقعیت و ثبوت آن تنها در روح آزاد بشر ت هو موجود، جدايی
اش را نه  عنوان ذات آزاد، اين توانايی را دارد که خیر را تحقق بخشد، آنگاه که خواست شخصی به
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کند  شوقِ غلبۀ کلی بر همۀ موجودات، بلکه تحت فرمان ارادۀ معطوف به کل، متعین می بنا بر
 (. 74: 1398)شلینگ، 

مثابۀ دو اصل اساسی به سمت متمايز شدن  به شلینگ در توضیح فرايند خلقت، بنیاد و وجود را   
وسیلۀ فهم  که شوقِ تاريک در بنیاد که به گیرد، چنان حال وحدت يافتن در نظر می و در عین

منظور دست  برانگیخته شده است، خواهان ماندنِ هرچه بیشتر در بنیاد است، با اين حال به
دقیقاً در همین تفکیک وحدتِ مکنون کوشد به درون خود بازگشت کند و  کشیدن از تاريکی می

کند. در پايانِ اين حرکت، با گذار از مرحلۀ  شده، لمحۀ نورِ پنهان را آشکار می در نیروهای تفکیک
صورت ناقص و مبهم است، به قلمروی روح بشری  طبیعت که در آن وحدت بنیاد و وجود به

فت خويش که همان آگاهی است نوعی دريا کنیم. بنیاد يا شوق اولیۀ هستی به دست پیدا می
اين   د.شو رود به ارادۀ جزئی يا شخصی بشری بدل می يابد و از تاريکی صرف فراتر می دست می

بدل شدنِ نیروی مبهم هستی به ارادۀ شخصی بشر از آن حیث که هنوز به وحدت کامل با نور 
ب يا ارادۀ کورِ جزئی است. مثابۀ اصلِ فهم، بر کشیده نشده يا آن را فراچنگ نیاورده است، طل به

گیرد و ارادۀ جزئی را چونان  مثابۀ ارادۀ کلی در مقابل اين ارادۀ سرخودِ مخلوقات قرار می فهم به
شود که  مشخص می ،بنابراين؛ (74: 1398)شلینگ،  کند گیرد و آن را تابع خود می کار می ابزار به

، از جنس اراده است و هر دو اصل آنچه پیشتر تحت عنوان شکاف هستی بدان پرداخته بوديم
ارادۀ »شود. اصل تاريک و مبهم بنیاد در موجودات که شلینگ آن را  عنوان دو اراده تفسیر می به

  ای تاريک و کور است، به اين عاری بودن از نورِ آگاهی، اراده لیبه دلنامد   می« جزئی يا شخصی
قرار دارد که « ارادۀ عمومی يا کلی» معنا که از هدف و مقصود خود ناآگاه است. در مقابل

نمايانگر اصل روشنِ آگاهی در بنیاد موجودات است، يعنی اصل وجود. شلینگ برای تفصیل اين 
 دهد. عنوان يک نحوۀ ايجابی از هستی بشر شرح می سخن، چیستیِ شر را به

به  شده دهیبرکشتلقی شلینگ از چیستی شر؛ استنتاج فعلیتِ شر و ارادۀ . 5

 روح چونان شرِ ثبوتی مقام
و اين بسط مستلزم سقوط و هبوط و دهد  مثابۀ حیات، خود را بسط می به باور شلینگ، خداوند به

آورد. اگر تمثال اعلای مطلق  زمینۀ ايجاد شر را فراهم می خود یخود بهاز خداست که  جدا شدن
ه ذات صوری خود را محقق آزاد است، اين امکان را دارد که خود را از مطلق جدا کند تا قیام ب

آيد  شدنِ اين امکان، امکان سقوط و هبوط فراهم می سازد تا مطلقی ديگر شود. از تحقق و بالفعل
گیرد. بنیاد امکانِ سقوط و هبوط در  و تحقق سقوط يا هبوط از جانب تمثال اعلای خدا انجام می

گونه عالم متناهی و  اين ،ار داردکرده قر آزادی نهفته است و بنیاد واقعیتِ بالفعل در امر هبوط
 . گذارد هستی غیرحقیقی و شر پا به عرصه ظهور می
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اش  که ويژگی 12شر از نظر شلینگ وارونگی نیروهای اراده است، به اين معنا که ارادۀ سرخود   
خواهد ارادۀ کلی را تابع خود کند. به اين منظور، ارادۀ  انانیت است و تحت ارادۀ کلی است، می

شود( و  اش در انسان حاصل می شود )بالاترين مرتبۀ آگاهی کم  به خود، آگاه می د کمسرخو
حل پیشنهاد  نحو متداول دو راه به نظر او، در مورد شر بهشود.  می فرما حکمجای وحدت  انانیت به

است و بر اساس آن شر از لحاظی جنبۀ  مسلکان یثنوشود: نخست نظری که مورد قبول  می
شود. نظريۀ ديگر اين است که شر  نحو مستقل در مقابل خیر مطرح می کند و به میجوهری پیدا 

کند  به دوری انسان از مبدأ خیر مطلق، اشاره می یبه نحوداند و  را نتیجۀ هبوط انسان می
 . (75: 1398)شلینگ، 

پردازد.  و میتنهايی کافی نیست و او به تألیف میان آن د حل به يک از اين دو راه به نظر او هیچ   
مثابۀ علت غايی  فاعلی و اعتقاد به او به عنوان علت قائل به تفاوت میان ايمان به خداوند به یبه نحواو 

 13بنیاد دارد و دلالت بر امری بی لا وجود. از منظر دوم شر ريشه در شده استو جهت استکمال 
است. از اين لحاظ، به نظر  فتهنگرکند که هنوز  در پنهانی کامل است و در جهت استکمال قرار  می
شر پايه و اساس ظلمانی و و گويی در اعماق عالم هستی قرار دارد.  رسد ظلمت بر نور مقدم باشد می

رکود و سکون است و  به نحویتاريکی است که هستی از آن برخاسته و با آن متفاوت شده است. شر 
ا از رکود و سکون رهايی بخشیده است. توان دانست که جهان ر خلقت را از اين لحاظ عین خیر می

پذير از خداوند  شر آن چیزی است که هنوز نازل نشده و با اينکه در عالم هستی هیچ چیز جدايی
نیست، ولی گويی از آن کاملاً متفاوت است. از اين لحاظ، لازم به تذکر است که شلینگ کاملاً تحت 

نحوی که گويی  داند، به قسمت ناآگاه خداوند می است. او طبیعت را آن 15درآبو  14تأثیر ژاکوب بومه
کند. اين چیزی جز گرايش خداوند به بسط و گسترش يعنی  مرور نسبت به خود علم پیدا می خداوند به

سوی روشنايی است.  ای برای گذر از تاريکی به صیرورت نیست و در نتیجه هر وحی و الهام، وسیله
زۀ دائمی میان نور و ظلمت وجود دارد و هر موجودی از خداوند مدام در تجلی است و نوعی مبار

ای از ظلمت دارد و تابع دو اصل متضاد و متقابل است.  ای از نور و از جهت ديگر جنبه لحاظی جنبه
: 1398شلینگ، ، 274-275: 1380مجتهدی، ) نور، ارادۀ کلی و شر نتیجۀ تحمیل ارادۀ فردی و شخصی است

 ,Böhme, Jakob, Sämmtliche Werke, Band 5: Mysterium Magnum, Leipzig, J: به نقل از 15

A, B Baader art, 1843, VIII, 27& Baader,Über die Behbauptung, daβ kein übler 
Gebrauch der Vernuft sein kann, im Morgenblatt 1807, Nr. 197 ). 
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دهد؛ يعنی روح بشری اين آزادی  یبه اين معناست که شلینگ روح بشری را در فراز نور قرار م   
را دارد که از حکم نور يا قانون همگانیِ ارادۀ کلی رويگردان شود و قانون شخصیِ ارادۀ جزئی 

، قادر ماندن یباقرغم در مرکز  که علی خود را دنبال کند. اين امکان فعالیتِ آزادانۀ بنیاد در انسان
شود، شرط امکانِ شر را فراهم  ادۀ بشری میکنندۀ حرکت ار به برکشیدنِ خود در مقام تعیین

مثابۀ عدم هماهنگی و برهم  بنابراين، بنیاد شر و شرط امکان آن، در واقع ذات شر به؛ آورد می
خوردنِ نسبتِ هماهنگ میان دو اصل تاريک و روشن هستی است. شر چیزی نیست مگر امکانی 

شخصی )اصل بنیاد و غريزه( و ارادۀ کلی  عنوان نسبت برابرانه و آزادانه میان ارادۀ از روح به
صورت تبعیت ارادۀ جزئی از  که اين نسبت نه در حالت الهی خود، به آنگاه)اصل وجود و فاهمه(، 

شده صورت حاکمیت ارادۀ شخصی بر کلیت هستی برقرار  ارادۀ کلی، بلکه در نسبتی سرنگون
کل را شلینگ ذات شر  ۀ عقلانیِجای اراد شود. اين جابجايی ارادۀ جزئی و شخصی انسان به

چنان که در ذات الهی  نامد، زيرا در اين حالت، هماهنگی میان نیروهای بنیادين هستی، آن می
عنوان مبدأ شر تبديل  ها به شوند و به وحدت دروغین اصل هست، از وضع اصیل خود خارج می

 شوند.  می

 ملاحظات تحلیلی، تطبیقی و انتقادی. 6

مثابۀ يک  ن شد، صرفاً شرح امکانِ شر بود، اما در نظامی که تمامیتِ هستی بهبیا تاکنونآنچه 
کل است، شر بايد در واقعیت و ضرورتش دريافت و توجیه شود. بدين منظور، لازم است بار ديگر 

به تری به چیستی شر بپردازيم و پاسخ اين سؤال را دريابیم که چرا سرنگونی روح  نحو بنیادی به
ت و چرا اين نحوۀ هستنِ روح در کلیت نظام ضرورت دارد؟ تقرب به پاسخ اين شر اس معنای

 گیريم: پرسش را از رهگذر طرح نکات تکمیلی، تطبیقی و انتقادی پی می
شلینگ  عنوان مبنای ثبوتیِ شر: ها به اصل نیراست ریغگیریِ ناهماهنگی و وحدتِ  شکل -

دهد و سرمنشأ  ترين وجه هستی، يعنی روح قرار می ريشۀ شر را برخلاف سنت متافیزيکی، در ايجابی
نظر او بنیاد شر بايد تنها در چیزی قرار داشته باشد   داند. به ايدئال خیر و شر را قلمرو حقايق ابدی می

ای است که  طور کلی ثبوتی است، بلکه حتی بیشتر بايد در چیزی باشد که بالاترين امر ثبوتی که به
)شلینگ، بنیاد شر در مرکز يا ارادۀ اولیۀ بنیادِ به ظهور رسیدۀ نخستین قرار دارد  طبیعت در بر دارد؛ زيرا

1398 :79 .) 
توجه هايدگر را به  زیهر چهمین نوآوری شلینگ در تلقیِ ايجابی از شر است که بیش از   
ز شر و متافیزيک ا یدر تلق. هايدگر اين تفسیر ثبوتیِ شلینگ از شر را گامی مؤثر زدیانگ یبرمخود 
گويیِ ساده چونان تصديق  داند. به نظر او تصديق صرفاً آری از هستی می یکيزیمتاف ریغفهم 

، بلکه تصديق هماهنگی چیزی است که در مرتبۀ ستیننحو عینی حاضر است،  امری که به
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مثابۀ کل  ، تصديقِ وحدت ذاتی هستی به«ايجاب»هستی همنوا با خويش است. در نتیجه در 
 (. Heidegger, 1985: 145) و اين امر در مورد وجه ايجابی شر نیز صادق استنهفته است 

تهی  به معنایکند که هر تفسیری از شر که غیر از اين باشد  شلینگ بر اين نکته تأکید می  
کردنِ مفهوم شر از وجه ايجابی آن و تقلیل دادنِ شر به مفهومی عدمی و منفی خواهد بود. به 

گیرد،  همواره کل يا وحدت است، آن چیزی که در مقابل امر ثبوتی قرار می نظر او، امر ثبوتی
همان  رفتهيافتراق پذسامانی نیروهاست. در کلِ  افتراقِ کل، ناهماهنگی و به تعبیر ديگر بی

عناصری هستند که در کل واحد حاضر بودند و حیث مادی در هر دو يکی است )از اين جهت، 
(، اما حیث صوری در اين دو کاملاً متفاوت است، ولی اين ستین ریخاز تر  شرِ محدودتر يا پايین

رو، ضرورتاً بايد در شر،  شود. از اين حیث صوری باز دقیقاً از ذات يا خودِ امر ثبوتی ناشی می
همچنان که در خیر، ذات ايجابی حاضر باشد، اما در شر با ذاتی مواجه هستیم که در مقابل خیر 

  (.80: 1398)شلینگ، کند  تعادلِ بر قرار در خیر را به عدم تعادل دگرگون میقرار گرفته است و 
يابد شر است. به عقیدۀ هايدگر،  سیطره میبنابراين، در وضع غلبۀ ارادۀ شخصی، آنچه    

کند که  آلود می گناه  شلینگ در تلقی ثبوتیِ خود از شر به همین دلیل اين حالت را تعبیر به وهمی
ارادۀ شخصی برخلاف ارادۀ کلی توانايی و قدرت وحدت بخشیدن به نیروهای طبیعت را ندارد. 

 ادیخود بنۀ جزئی خود را چونان امری حیات در اين حالت هرچند حیات شخصی است که اراد
کند، اما در واقع حیاتی دروغین و مجازی است که میان هستی و ناهستی سرگردان  حفظ می

شود. اين  است؛ زيرا هستی حقیقی تنها در حالت وحدت هماهنگیِ قوا، تحت وجود ممکن می
نوان آشوبی حاضر در ع کند و آن را به گونه است که شلینگ  شر را از مفهوم عدمی خارج می

که شر را عدمی يا عدم  16نیتس به اين ترتیب، برخلاف ديدگاه لايبيابد.  هماهنگی روح در می
برخلاف سنت دانست، نزد شلینگ، شر امری ثبوتی است که  قدرتی ويرانگر دارد و  ملکۀ خیر می

اعم  به معنای متافیزيکِ پیش از شلینگ، شر ديگر نه امری عدمی، بلکه امری مثبت و ايجابی
 (. Heidegger, 1985: 145 و 415: 1380کاپلستون، )کلمه است 

شلینگ حتی گامی فراتر عنوان ویژگی مختص روح انسانی:  تلقی شلینگ از شر به -
دهد که اين کافی نیست که بگويیم امری ايجابی در شر هست و آن را در  دارد و نشان می برمی

امتناهی قرار دهیم، بلکه اصل شر را بايد در امری والاتر، يعنی مقام امر متناهی در مقابل امر ن
دهد که شر بالفعل، نه متعلق به طبیعتِ صرف،  در خودِ امر روحانی، جستجو کرد. او نشان می

گونه که در حیوانات هرگز امکان خروج از وحدت  بلکه ويژگی انسانی و روحانی است. همان
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ل قادر است پیوند میان نیروها را به ارادۀ خود درهم شکند ها وجود ندارد، انسان در مقاب اصل
 (. 80-77: 1398)شلینگ، 

به تفسیر هايدگر، شر ويژگی صرفاً انسانی، يعنی روحانی است که متعلق به طبیعت      
در میان ديگر  همچنان کهعنوان مثال، در میان حیوانات،  صرف يا تناهی وجودی نیست. به

ای وجود دارد که اصل روشنايی و بازنمايی  تاريک بنیاد به همان اندازهموجودات طبیعی، اصل 
ای ثابت )صلب(  شدن در کار است، اما چونان هر جای ديگر در طبیعت، اصول تنها به شیوه

اند. رابطۀ حیوانات با يکديگر هرگز دگرگونی  يافته بار و برای همیشه تعیّن  اند و يک يافته وحدت 
باشد، حتی اگر گاه چنین بگويیم. « شر»نتیجه يک حیوان هرگز قادر نیست که  نتواند پذيرد و در

به عبارت ديگر، چون اصل ؛ کند يافتۀ طبیعتش عدول نمی حیوان هرگز از وحدت مرتبۀ تعیّن
تاريک هنوز ناقص و منفک از نور است، در قالب غريزۀ صرف است که فعال است و همواره 

ای است که  اما انسان هستنده؛ ماند ادۀ کلی يا ارادۀ فاهمه باقی میتحت وحدتِ برآمده از سلطۀ ار
مندیِ هستیِ اگزيستانسش را به ناسازمندی  و ساخت اش را برهم زند قادر است تا سازمان ذاتی
شود که به اين سازه و  اش مستقر می مندی هستی ای در ساخت مبدل کند. او به شیوه

 (.Heidegger, 1985: 144)دهد  ن نظم و نسق میای کاملاً معی اش به شیوه سازمندی
نظر با بآدر است که شر تجلی نوعی محدوديت و نقص نیست و حتی  از اين جهت شلینگ هم     

انسان را به لحاظی از حد   شر،بآدر نظر  طبقنتیجۀ حیوانیت هم نیست، بلکه نتیجۀ شخصیت است. 
دارد. شر، عدم خیر نیست، بلکه  تر از حد حیوانی نگه می ینبرد و از لحاظ ديگر او را پاي حیوانی فراتر می

شر خود امری مثبت است و به خودی خود وجود دارد و قدرتی واقعی است. در مقابل، نزد خداوند امر 
مثالی و امر واقعی وحدت دارند، يعنی روح و طبیعت يک چیز است. خداوند کل عالم را در خود دارد 

بنابراين، در میان تمام ؛ (274-275: 1380)مجتهدی، اين جدايی وجود دارد  ولی از جهت شخصیت انسان،
دلیل او دارای  نیبه همموجودات، تنها انسان از آن جهت که دارای شعور است، واجد روح است 

عنوان شخصیت  شود. انسان به شخصیت است و در چنین موجودی است که اختیار و آزادی متجلی می
 آيد. گیریِ ارادۀ انسان است که شر پديد می د و در واقع بر اثر تفوق و اوجشو از خداوند جدا می
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 به عقیدۀ شلینگ،شر در قالب تصمیم و عزم انسانی: « ضروری»تفسیر هایدگر از مبنای  .1
شر امکانی از امکانات نحوۀ هستی بشری است و انسان نیز امکان خیر و شر هر دو باهم است؛ 

زمان امکان ديگری نیز باشد.  خیر و شر بودن میسر نیست، مگر همزيرا اساساً امکان يکی از 
تواند به حالت صرف امکان، يعنی عدم  هرچند انسان اولاً و بالذات خیر يا شر نیست، اما نمی

 (.170: 1398)شلینگ،  تعین و قطعیت باقی بماند و بايد خود را برای خیر و شر متعین کند
کند که شر امری  ان ضرورت شر را چنین تفسیر میعنو هايدگر اين ضرورت تعین به  

يابد. نکتۀ مهم در اين تلقی  نفسه نیست، بلکه در قالب تصمیم و عزمی تاريخیِ بشر تحقق می فی

عنوان ذات  بخشیِ بشر به عنوان امکان وجودیِ بشر اين است که آنچه تصمیم و تعین به از شر 

واسطۀ همین تصمیم است که متعین  نیست، بلکه به گیرد، خود از پیش حاضر آزاد به آن تعلق می

در مورد  .يابد. در اين معنا، شر امکانی از انسان است و انسان نیز امکان شر شود و وقوع می می

رسیدن به تعین و  ی و امکان اين حالت برای خروج ازانسان  و خیر نیز امر به همین صورت است

 کند. میخود را برای خیر يا شر تعیین قطعیت 

امکانی از روح، يعنی امکانی از وحدتِ خودآگاه میان بنیاد و وجود عنوان  بهبه عقیدۀ او، شر    

است. در واقع، امکان نوع خاصی از رفتار است، به اين معنا که امکان نوعی از هستن است که 

با اين کند که  وضع می به نحویمثابۀ خودش در برابر موجود ديگر  موجود در آن، خودش را به

. با اين استشود. امکانی است که قوۀ آن امر نیز  مثابۀ موجود آشکار می کار آن امرِ ديگر، به

حال، يک قوه و توانايی برای اينکه خود را پیدا کند و موجوديت يابد، بايد به امکانات خود 

ود و ها گرايش دارد و بايد به سمت آنها متمايل ش ل شود. در جذب خود به اين امکانسمتو

رو، امکان يک رفتار همان قوه و  گرايش به امکانات، همیشه متعلق به يک توانايی است. از اين

زمان، شوق و گرايش به فعلیت يافتن  توان آن امر نیز است. در هر قوه يا امکانِ يک رفتار هم

ن شر نیز بايد حاضر باشد و در همین نقطه است که چگونگی امکانِ عبور از عدم قطعیت به تعی

  .(,Heidegger 145 :1985) شود در انسان آشکار می

و قوۀ وجودش را به آن دهد  در واقع، در بنیاد چیزی است که دازاين را توانِ وجود می      
گیرد. پس اگر  می به کاراصطلاحی است که شلینگ هم  (Seinkonnen) وجود کند. توان  اعطا می

، به همان نحو که برای شلینگ بنیادی برای همه چیز است، مثابۀ بنیاد کلّ است بنیاد دازاين به
شلینگ اين گرايش به  (.Sikka, 1994: 431)بنابراين قوه و امکان هر آن چیزی است که هست 

داند که در وحدت با اصل تاريک بنیاد است  فعلیت يافتنِ شر را برآمده از اصل وجود در انسان می
 گويد:و در اين باره چنین می



 نایس ابن دگاهيمعقولات از د بندیمیتقس                                                                                                           119

 

نفسه نیست، بلکه اصلِ  وجه اصل عقلانی يا اصل نور فیگونه که آنچه در خیر مؤثر است، به هیچهمان
نحو، شر از اصل تناهی لنفسه نتیجه  به همانپیونديافته با انانیت، يعنی به مقام روح برکشیده شده است؛ 

گونه که شورمندیِ و همانشود  ای که به مرکز تقرب يافته است، نتیجه میشود، بلکه از اصل ظلمانینمی
 (.82: 1397معطوف به خیر وجود دارد، بهجتِ شر نیز وجود دارد )شلینگ، 

عنوان وجه ذاتی انسان  به تفسیر هايدگر، اين گرايش و بهجتِ شر لزوماً بايست در قوۀ شر به  
م حاضر باشد؛ زيرا در غیر اين صورت مفهوم آزادی، مفهومی تهی و مکانیکی خواهد شد و عز

و عزم بنیادين، بلکه حرکتی تصنعی و تصادفی خواهد  یبخش نیخود تعمثابۀ  انسان به شر، نه به
های موضعی او نیست؛  گیری بود. علاوه بر اين، گرايش به شر تنها در انسان منفرد و تصمیم

  چراکه در اين صورت دوباره اين پرسش مطرح خواهد شد که چگونه شر در موضع عمومی
تنها با اين تلقی (. Heidegger, 1985: 151)ر سراسر خلقت با اصل خیر وارد نزاع شود تواند د می

توان رفتار انسانی را آزادانه تصور کرد. با  عنوان امکان ضروریِ ذات انسان است که می از شر به
به ذات انسان  یتفرد بخشبه خیر يا شر، برابر با  یبخش تیواقعاين تعريف، هر تصمیم انسان در 

 .و بدل شدن او به شخص است
شود، از ذات انسان  در تفسیر هايدگر اين ضرورت ذاتی که به موجب آن آزادی تعیین می    

گیریِ انسان در فرديت آن چیزی است که  ترين عنصر تصمیم نظر او، آينده  به .زدیخ یبرم
و شر، ماهیت مثابه قوۀ خیر  بیشتر در گذشته است. اگر انسان آزاد است و اگر آزادی به

تواند آزاد باشد که  می آنگاهدهد، انسان منفرد تنها  وجودی انسان )ذات انسان( را تشکیل می
نحو آغازين و اصیل برای اين  خودش برای ضرورت ذات خود تصمیم بگیرد و خود را به

ای گذرا، بلکه در خود  بنابراين، اين تصمیم نه در لحظه؛ ضرورت ذاتی مصمم کرده باشد
 اند دهد، يعنی در دمی که گذشته و آينده در آن وحدت يافته یت است که رخ میزمان

(Heidegger, 1985: 155).  

عنوان روح آزاد، همین ضرورت ذات اوست  کنندۀ نهايی برای انسان، به به اين ترتیب، امر تعیین  
بر ذات  کند. همین امر جاست که آزادی و ضرورت خود را در سرشت واحد آشکار می و همین

، تنها يک (ضرورت ذات عشق)ضرورتش  بنا برالهی نیز صادق است، خدا در نظام شلینگ، 
آيد اين است که چرا خداوند  آورد. پرسشی که به میان می امکان را که ضروری است در پیش می

 کند؟ از بالفعل شدنِ شر جلوگیری نمی
رايش ضروری به شر را شلینگ ريشۀ اين گ :تحویل ضرورت شر به مطلق در مقام عشق .2

گونه که امکان عمومی شر در  دهد. به اين معنا که همان به مطلق در مقام عشق تحويل می
 آغازينتر شکاف هستی میان وجود و بنیادِ وجود قرار دارد، گرايش  بنیاد هستی يا به تعبیر دقیق

دآشکارگی به به شر نیز در مطلق و ضرورت خودآشکارگیِ آن جای دارد؛ زيرا عشق برای خو
بنیاد نیازمند است. البته اين به آن معنا نیست که مطلق يا عشق، برابر با شر است، بلکه صرفاً 
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شده از خارج نیست که در  امکانِ اصل شر را در خود دارد؛ زيرا میل اولیه به شر امری تحمیل
 (. 83 :1397)شلینگ، نهاد انسان قرار داده شده باشد، بلکه ضرورت ذاتی انسان است 

عکس، کمال  تنها شايستۀ ذات مطلق نیست، بلکه به جلوگیری از وقوع شر نهبه نظر شلینگ،   
کند که ارادۀ متقابل با خود، يعنی ارادۀ بنیاد که خواهان  آشکار می آنگاهذاتیِ خود را تنها 

از وضعیتی که در آن برای جلوگیری  او اش آزاد بگذارد. گری سروری بر کل است را در عمل
کند.  واسطۀ مرگ تشبیه می وقوع شر، از آشکارگی کل، صرف نظر شود به درمان بیماری به

گیرد، بدون  رغم رخصت دادن به شر را بر عهده می مثابه عشق، بارِ هست بودن به مطلق به
اينکه ارادۀ شر در او وجود داشته باشد؛ زيرا ارادۀ شر نه از اصل وجود در او، بلکه از انانیت 

)شلینگ، خیزد که هرچند در بنیاد او ريشه دارد، اما از ذات او متفاوت است  ۀ شخصی بر میاراد

1398 :81.) 
کند که اگرچه ضروری  هايدگر در تفسیر اين ضرورتِ اجازه دادنِ به ارادۀ بنیاد، تصريح می    

لوق، برخلاف است بنیاد در فعلِ خود آزاد عمل کند تا امکان يک مخلوق فعال فراهم آيد، اما مخ
ذات کامل خود و وحدتِ کاملِ قوا، قادر است بنیاد را از آنِ خود سازد،  لیبه دلخالقِ مطلق که 
جانبه بنیاد را از آنِ خويش سازد. در عرصۀ  شود به اين صورت کامل و همه هرگز قادر نمی

املاً در تسلط گاه ک ماند و هیچ مخلوقات، همواره بنیاد امری متمايز و غیرقابل مهار باقی می
که  آيد. اين همواره گريزنده و تاريک باقی ماندنِ بنیاد، چنان بخشیِ آن در نمی فاهمه و قانون

کند، ريشۀ نوعی بیماری سراسری در تمام گسترۀ طبیعت است؛ زيرا آنچه از  شلینگ نیز اشاره می
نیست  وجود بخشدتِ مثابۀ هماهنگی راستین و وح از خدا به نشأت گرفته، زدیخ یبرمصرف بنیاد 

(Heidegger, 1985: 157.) 
کند که اين نظام به اين معنا  اينجاست که هايدگر اين نکته را در نظام شلینگ برجسته می  

که بنیاد ديگر نه صرفاً يکی از دو  آنگاهمتافیزيک شر است که هرگز از شر گريزی ندارد؛ زيرا شر 
بنیاد  17یرنده باشد، غلبه و فراگیریِ خواستِ بیمارگونۀگ کنندۀ اراده، بلکه تنها تصمیم اصل متعین

گیرد، با قوام  است، اما از آنجا که بنیاد به ذات هر موجود تعلق دارد و شر نیز از بنیاد سرچشمه می
طور ضمنی  يابد. اين درست به همان معناست که شلینگ به يافتنِ موجودات، شر نیز قوام می

داشت که مطلق و در  طور کلی وجود نمی تی ممکن بود که بهاشاره دارد که شر تنها در صور
شان در نظر  که کلیتِ هستندگان در تمامیت هر جابنابراين، ؛ بودند نتیجه کل موجودات نیز نمی

 ;Heidegger,1985: 125) شان در بطن نظام، شر نیز جای دارد گرفته شوند، يعنی جايگاه

Heidegger,1941, GA. Bd.42: 218.) 
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ترين نقد خود را در قالب اين پرسش مطرح  اين مرحله از رساله است که هايدگر اساسیدر  
کند که نظام در اينجا دقیقاً به چه معناست؟ و چه نسبتی میان نظام و شکاف هستی برقرار  می

  است؟
تا پیش از اين  نقد هایدگر به جایگاه شر در کلیت نظام؛ نسبت شکاف هستی و نظام: .3

طرفانه و حتی گاهی همدلانه، به شرح و تفسیر پژوهش شلینگ پرداخته است  ی بیهايدگر با لحن
کند عدم  شدنِ شر، تلاش می اما در اين فراز با تأکید بر فروپاشی ضروریِ نظام از طريق داخل

را نشان دهد. هايدگر نظام را وحدت « نظام آزادی»کمال رساندنِ طرح  توانايی شلینگ در به
کند که چه نسبتی میان اين تمايز  داند و اين پرسش را مطرح می تی میخودآگاهِ شکاف هس

 .(Heidegger,1941, GA. Bd.42: 277)مثابۀ نظام برقرار است؟  شناسانه با کلیت هستی به هستی
نسبت نظام و شکاف هستی، به جملۀ مقدماتی رسالۀ شلینگ اشاره  مسئلۀبرای پرداختن به 

  پردازد: نسبت میان نظام و کلیت هستی از جنبۀ شکاف هستی مینحو مستقیم به  کند که به می
در فهم الهی نظام هست، اما خودِ خدا نوعی نظام نیست، بلکه نوعی زندگی »  

  (.106: 1398)شلینگ، « است و نیز تنها در اين امر پاسخ به پرسش شر نهفته است
گ نسبت خدا با نظام يکسان است، تا اين لحظه تحت تأثیر اين تصور قرار گرفتیم که برای شلین

کند. هايدگر  طور جدی رد می اما اکنون شلینگ با اين پاسخ، هرگونه شناسايی نظام با خدا را به
آيد صرفاً اعطا يا بهتر است بگويیم  مدعی است آنچه از اين تمايز جديد میان نظام و خدا برمی
ای که  ظام به هرحال هست، هستیواگذاریِ اصل وجود به نظام است و اين از آن روست که ن

ماند.  جايگاهش فاهمۀ الهی است. در نتیجه، اصل ديگر که همان بنیاد باشد، از نظام بیرون می
بنیاد و تعامل متقابلِ موجود میان  آنگاهبه نظر هايدگر اگر نظام تنها در فهم الهی وجود دارد، 

نظام ديگر  آنگاهدات را در نظام بگنجانیم، اگر بخواهیم همۀ موجو  ماند.  بنیاد و وجود، بیرون می
چیز را در بر بگیرد، حال آنکه رابطۀ  تعريف، نظام بايد همه بنا برعبارت ديگر،   نظام نیست. به

در اين نظام جای نگرفت. اين دقیقاً اين همان  -چنانکه ملاحظه کرديم-میان بنیاد و وجود 
متأخرِ شلینگ را مختل و وی را به خطا معضلی است که به نظر هايدگر، جهد نظرورزانۀ 

نحو تام متوجه نشد که تنها در صورتی که وحدت بنیاد و  اندازد. در واقع، شلینگ هرگز به می
مثابۀ نظام خواهد بود  وجود را نقطۀ عزيمت خود قرار دهد، قادر به تنظیم الگوی هستی به

(Heidegger, 1985: 194 .) 

بین انديشۀ متقدم و متأخر شلینگ قابل مشاهده است.  بنابراين، در همین رساله شکاف
کند که کوشش او در جهت بسط حیث ايدئال نظام است، در  هرچند وی در ابتدای رساله ادعا می

کند که حقیقت نهايیِ هستی خارج از نظام قرار دارد و تحت نظام  انتها به اين امر اعتراف می
تواند  بعد از اين رساله هیچ اثر ديگری منتشر نکرد می آيد. شايد دلیل اصلیِ اينکه شلینگ درنمی

 طورکامل اين شکاف را پرُ کند.  گاه نتوانست به همین باشد که وی هیچ
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)دقیقه/ دم( هستی  18عنوان کلیت هستی، بلکه تنها لمحۀ در اينجا شلینگ نظام را نه به    
)شلینگ،  گیرد یات در نظر میشمارد و کلیت هستی مطلق را تحت وحدتی والاتر با عنوان ح می

وجه عقلانیِ که است از ارادۀ عقل    يا ارادۀ عشق وحدتی نهايی اتیح در واقع، (.106: 1398
های انتزاعی  منظاکه عدم توجه به آن نقص بزرگ تمام  است وجهیکه  و ارادۀ بنیاد است مطلق

است و تنها در تقابل با مطلق خود عاری از حیات  پیشین است، زيرا وجه انتزاعی و عقلانیِ
 يابد. مند می وجود انضمامی و حیات ،ديگری؛ يعنی بنیاد يا طبیعت

برای وارد کردنِ طبیعت به مطلق و خروج از  نیز هايدگر، اين تلاش شلینگ ۀدیبه عق    
، به تناقض درونی در نظام شلینگ و 20و هگل 19انگاریِ نظام ايدئالیسم همچون فیشته صوری

يابد، بنیاد و  نجر خواهد شد؛ زيرا اگر نظام تنها به وجه عقلانی و صوری تعلق میفروپاشی آن م
عنوان وجه مقابل نظام در مقابل  رود و به طور کلی از نظام بیرون می تقابل آن با ارادۀ فاهمه، به

به اين ترتیب، ديگر قادر  .گیرد و اين بدين معناست که نظام ديگر نظام نخواهد بود آن قرار می
های پی  ای است که در آن تلاش به ادعای وحدت و تمامیت نخواهد بود. اين دقیقاً همان نقطه

 :Heidegger,1985) شود ريزیِ وحدت بنیاد و وجود با شکست مواجه می در پیِ شلینگ برای طرح

 دهد که او از تبعات متافیزيکیِ ، هايدگر، شلینگ را مورد اين نقد اساسی قرار مینابراينب؛ (161
نظام خود و نحوۀ فهم هستی در اين نظام ناآگاه است و تلقی او از شر، قادر به توجیه سازگاری 

ها و تلاش برای عبور از  رغم تمام نوآوری نظام مطلق با آزادی نیست. به نظر هايدگر، شلینگ به
 دهد.  مرزهای متافیزيکی، تعلق خود به تاريخ متافیزيک غربی را ديگر بار نشان می

 نتیجه . 7
افکنی يک نظام با مرکزيت بخشیدن به مفهوم در اين نوشتار تلاش شد هدف شلینگ برای طرح

انتقادی به بررسی نقد هايدگر  به نحویشناختیِ آزادی تبیین شود تا از اين طريق بتوانیم  هستی
 بپردازيم و میزان توفیق« متافیزيک اراده»يا « متافیزيک شر»از تفکر شلینگ تحت عنوان 

 سازد، بسنجیم.شلینگ در ارائۀ دريافتی از هستی که سازگاریِ میان نظام و آزادی را ممکن می
عنوان توانايی خیر و شر وجه ايجابی شر را ذاتیِ  شلینگ با معرفی مفهوم بديعی از آزادی به  

به حل داند و به اين ترتیب، پاسخ پرسش از امکان آزادی را مندِ آزادی میمفهوم حقیقی و حیات
کند. در راستای تبیینِ امکان شر در نظام، شلینگ دست به تمايزی شر در نظام محولّ می مسئلۀ

، وی «شکاف هستی» مثابه بهزند. اين تلقی از هستی میان وجود و بنیادِ وجود می یوجود شناخت
                                                           

 

 

 



 نایس ابن دگاهيمعقولات از د بندیمیتقس                                                                                                           123

 

در نتیجه در  سازد با قرار دادنِ ريشۀ شر در بنیاد تاريک وجود که هرچند در خداوند ورا قادر می
از او متمايز است، وجه ايجابی شر را بدون نسبت دادنِ ذاتِ مطلق  به نحوینظام جای دارد، اما 
 به شر، تضمین کند.

، تلاش کرد تا نشان دهد که رسالۀ آزادیخود در باب  1941 درس گفتارويژه در  هايدگر به  
متافیزيک الهیاتی  مسئلۀدر چارچوب رغم برداشت اولیه، صرفاً متنی منفرد  چگونه متن شلینگ به

مثابه ذات انسان، تصديق وجه مثبت  شناختیِ آزادی به اراده نیست، بلکه درواقع با پژوهش هستی
کنندۀ شر در ذات اين آزادی و نهايتاً تلاش برای ثبوت امکان آن در تمامیت هستندگان  و تعیین

های متغیر او  گیری ن رساله، موضعمشخصۀ اصلی تفسیر هايدگر در ايمثابه يک کل است.  به
طبق سو و مرزبندی منتقدانه با وی از سوی ديگر است.  میان تمجید و ستايش شلینگ از يک

اين خوانش، نظام آزادیِ شلینگ جهتی از تمامیت متافیزيک غربی است؛ زيرا حقیقت هستیِ 
شمول يا  به عشق يا ارادۀ همهمثا نهايیِ هستی به  نیو تعيابد  هستندگان را در معنای اراده در می

 شود.  آشکار می کل بهارادۀ 
محوریِ فلسفۀ مدرن که ارادۀ فردیِ توان رويکرد انتقادیِ شلینگ به سوژه به اين ترتیب، می   

دهد، پیشروی هايدگر در نقد قرار می ادیخود بنکنندۀ مثابه يگانه اصلِ تعیین بشر را در مرکز و به
آورد. درواقع، شلینگ دو  به شمارگرايیِ خودنابودگرِ متافیزيک غربی رادهگرايی و ا وی به سوژه

دهد که عملکرد ارادۀ شخصیِ بشر، قرن پیش از هايدگر و يک قرن پیش از نیچه، تشخیص می
گیرنده قرار گیرد، به چیزی منتهی محضش در مقام اصلِ حاکم و تصمیم یادیخود بناگر در 

که دقیقاً از همین رو، همواره  شونده دتريشدتر و ائماً خواهندهنخواهد شد، مگر يک خواستِ د
مثابۀ حیاتی شخصی اما  شود. با اين حال، شلینگ حیات روح بشر را بهتر نیز میفقیرتر و محتاج

خود، به هیچ و  یناشدن ریسکند که در طلب نامتناهی و معرفی می لینا اصدروغین، مجازی و 
انگاری از لحاظ وجودشناختی،  شلینگ برای عبور از اين گونه هیچ حل افتد. راهناهستی درمی

سو در مطلقیت مطلق خود، ورای هرگونه دوگانگی و تعیّن  ای از مطلق است که از يکتلقی
اش، و در وحدت محض قرار دارد و از سوی ديگر، آنگاه که نه در اين وجهۀ مطلقِ ناهستی یجزئ

ارادۀ عشق به ارادۀ بنیاد و ارادۀ وجود تقسیم  مثابه ود را بهبلکه در بطن هستی نگريسته شود، خ
 کند. می
حل شلینگ برای حفظ وحدت نظام ضروریِ  هر چند هايدگر در يک بند کوتاه به اين راه   

کند، ولی آن را کامل عقلانی، در عین درونی کردنِ طبیعتِ ناآگاه و تاريک در آن، اشاره می
شلینگ  که نياشمارد. به نظر هايدگر، با ا همچنان محتوم به شکست میداند و نظام آزادی رنمی

 ۀوحدت دهندواسطۀ تثبیت وحدتِ امر  در نظر دارد که نظام يا وحدتِ کلّیتِ هستندگان را، به
اصیل و واقعی، يعنی مطلق، نجات دهد و توجیه کند، اما متوجه نیست که دقیقاً در همین تثبیت 
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ر عین تمايزِ بنیاد و وجود، ناسازگاری ضروریِ نظام و شکاف هستی عنوان وحدتِ د هستی به
اش به اين تمايز بنیادين،  شده رغم نزديکیِ پذيرفته شود. به اين ترتیب، هايدگر علیتثبیت می

همچنان نظام فلسفی شلینگ را در برداشتنِ گام نهايی ورای ساختارهای بنیادينِ متافیزيک اراده 
 شمارد.  ت متافیزيکی ناکام میو رهايی حقیقی از سن

 نوشت پی 
1. Schelling's Treaties on the Essence of Human Freedom 

2.The Philosophical investigations in to the Essence of Human freedom 

3. Grund 

4. Existenz  
5. Seynsfuge 

6. Lebewesen 

7. Houswesen  

8. Ab-bleiben 

9. ab-Grund 

10. Geist  

11. Partikularwille/ particular will  
12.UniversalWille/Universal Will 

13. Eigenwille/ self-will 

14. unground 

15. Jakob Bohme (1575-1624) 

16. Franz von Baader (1765-1841) 

17.Gottfried Wilhelm Leibniz (1716-1646) 

18. Sehnsucht (Sehnasucht ein Zu-sich-selbst streben)/ addiction of longing 

19. lichtblick/ moment 

20. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) 

21. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) 
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