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Abstract 

According to Kant, Synthesis is temporally structured. However, the "transcendental I" which 

serves as the foundation for temporal Synthesis, is out of time. In the analogies of experience, 

the "transcendental I" does not put into any moods of time (persistence, succession, and 

simultaneity). This may seem contradictory, as it raises the question of how the timeless 

"transcendental I" can form the basis of a synthetic judgment while also being out of time. This 

article aims to show that, based on the discussion on synthesis and the analogies of experience, 

the timelessness of the transcendental self does not entail a disconnection from time. Because the 

disconnection with time will render the transcendence of the self meaningless in Kant's 

philosophy. Although the "transcendental I" is not "in" time, it is always "with" time. Being 

"with" time means that the subject, as pure spontaneity, constitutes objectivity through time. 

This is because the existence of phenomena and their objective knowledge is only possible 

through objectivity as a determination in time. By giving time to itself a priori, the 

transcendental self affects itself and thus guarantees its transcendence through its finitude which 

is the constant companionship to time. 
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Introduction 

Kant's philosophy posits that every synthesis, such as apprehension, reproduction, or 

recognition, is temporally structured. However, the unity of these combinations requires the 

existence of the transcendental self as their a priori ground for knowledge. According to Kant, 

the transcendental self, as the ground of the temporality of combinations, exists outside of time. 

In the analogies of experience, Kant goes beyond this and claims that the transcendental self is 

even outside of any of the modes of time (persistence, succession, and simultaneity). This raises 

a problem: if the transcendental I is outside of time, then its transcendence would be meaningless 

in Kant's philosophy. We will show that the synthetic unity of knowledge occurs in all its stages 

in connection with time. Furthermore, it has been demonstrated that the possibility of a priori 

synthetic knowledge depends on the relationship between time and the transcendental self. This 

article has tried to show with the phenomenological approach and by examining the discussion 

of synthesis and analogies of experience that the temporality of the transcendental self does not 

mean its "being in time" but rather, it means the constant companionship of the transcendental 

self and time itself.  
The relationship between time and Synthesis 

According to Kant, multiplicity needs synthesis to be known. The multiplicity of time cannot be 

understood unless the unity of time is assumed beforehand. The unity of time is the formal and a 

priori condition of the intuition of all phenomena. The synthesis of apprehension is related to the 

present. The synthesis of reproduction that is related to the past is the synthesis of the current 

moments with the previous moments. This is the responsibility of the transcendental 

imagination. The synthesis of recognition is related to the future because the a priori identity of 

the two moments will be the end based on which the imagination can order the multiplicity of 

intuitions (moments). 

The combination of recognition or the identification of understanding itself requires a 

fundamental identity that unites all three combinations. This second identity is called 

“Transcendental Apperception” which according to Kant is outside of time. How can the 

timeless transcendental self be the ground of the temporal combination? If the transcendental 

self is outside of time, it is no longer transcendental, and if it is in time, like other phenomena, it 

becomes an object of knowledge. How can this conflict be resolved in Kant? The answer to this 

question can be found in the section on analogies of experience. 

Analogies of experience: relation of time with the transcendental 
self-consciousness 

In the analogies of experience, In analogies of experience, Kant talks about the moods of time. 

The moods of time are persistence, succession, and simultaneity. Even in analogies of 

experience, although Kant proposes these three modes of time, the above conflict is not resolved. 

Therefore, not only is the transcendental self not placed in any of the divisions of time, but also 

according to the analogies of experience, it is not placed in any moods of time. 

The conflict is resolved only when we note that all three analogies are related to the 

categories of relation. In addition to being related to the categories of relation, analogies reveal 

the meaning of "relation"; The "relation" between the subject and the predicate of the sentence 

and the relationship between the subject and the object in general. The pure unity of time - which 

is assumed by the transcendental subject - is the necessity that makes possible not only the 

knowledge of objects but also the realization of objectivity. Therefore, transcendental self-

consciousness, as the necessary condition for knowing objects, must always consider its 
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connection with the pure unity of time. If these rules - the analogies of experience - do not exist 

as transcendental time- determinations, the unity of nature and the temporality of phenomena 

will be lost. As a result, experience in the sense of a priori synthesis of phenomena also becomes 

meaningless.  
Therefore, even though nothing has been directly said about the relationship between time 

and transcendental self-consciousness in analogies, there is a fundamental connection between 

transcendental self-consciousness and time. The objectivity of synthetic judgments depends on 

time; Although, time is neither something outside the transcendental subject nor inside the 

subject. Rather, time is the way by which the subject affects itself. According to Heidegger, time 

is the continuous self-affecting of the subject. 

Conclusion 

According to what has been said, in the discussion of the analogies, it becomes clear how the 

transcendental subject, though it is not "in" time, makes it possible to be "in" time, And this is 

the same constant companionship of the transcendental self with time itself. Time and 

transcendental self are two sides of a pure combination. The transcendental self makes possible 

one side of knowledge - that is, subjectivity - and time - the other side - that is, objectivity. 

Neither time nor the transcendent self is "in" time. At the same time, both of them are a priori to 

all of the intra-temporal objects. 

Moreover, the transcendent self is not "in" time but "with" time. And in being with time, The 

transcendent self can make all the moods of time possible. This companionship means the 

persistence of the relationship. 

Finally, only being "with" time can justify the paradox of receptivity of self in intuition and 

spontaneity of understanding. The transcendental self as pure spontaneity accompanied with 

time can pose the receptive self in front of itself as objectivity and it guarantees the 

transcendence of the subject. 
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 1رابطۀ منِ استعلایی با زمان در اندیشه کانت

 نیره سادات میرموسی

 n_mirmousa@sbu.ac.irگروه فلسفه، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.  ،استادیار

 دهیچک

دارد. اما منِ استعلایی، که بنیادِ زمانمندی ترکیگب اسگت، بیگرون از زمگان  در نظر کانت، ترکیبْ ساختاری زمانمند
گیگرد.  زمگانی( قگرار نمی است. در قیاسات تجربه، منِ استعلایی در هیچ یک از حالات زمان )استمرار، توالی و هم

د؟ در ایگن مقالگه تواند مبنای حکم ترکیبی باشد و در عین حگال بیگرون از زمگان قگرار گیگر منِ استعلایی چگونه می
کوشش شده است تا با بررسی بحث ترکیب و همچنین قیاسات تجربه، نشان دهیم که در زمان نبودنِ منِ استعلایی 
به معنای قطع پیوند با زمان نیست، زیرا عدم پیوند با زمانْ استعلایی بودنِ من یگا سگوژۀ شناسگا را در فلسگفۀ کانگت 

زمان بگودن « با»زمان است. « با»زمان نیست، اما همواره « در»تعلایی، اگرچه معنا خواهد کرد. بنابراین، منِ اس بی
کند. زیگرا فقگط  به معنای این است که سوژه، به مثابۀ خودانگیختگی محض، برابربودگی را به واسطۀ زمان وضع می

شود.  نی آنها ممکن مییافتگی در زمان است که وجود پدیدارها و در نتیجه شناخت عی در این برابربودگی یعنی تعیّن
گگذارد.  بنابراین، سوژۀ استعلایی به نحو پیشینی با اعطای زمان )زمان به مثابۀ قاعدۀ شهود( به خود بر خود تیثیر می

بدین معنا، سوژۀ استعلایی، در عینِ خودانگیختگیِ محض، منفعل از زمان و در نتیجه متناهی اسگت. ایگن تنگاهی، 
 کنندۀ استعلای سوژه است. ن، تضمینبه مثابۀ معیت دائمی با زما

 .من استعلایی، زمان، استمرار، ترکیب، قیاسات تجربه، کانت :ها دواژهیکل
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 مقدمه

کثگرات یگا  3کانت هیچ گاه به زمان به مثابه موضوعی مستقل نپرداخته است. اما هگر گگاه سگخن از ترکیگبِ 
 1، بازسازی8ادراک-ها  شود. ترکیب برجسته می آید، نقش زمان در اندیشه او وحدتِ تیلیفی آنها به میان می

مگنِ گانه مسگتلزم فگرض  هگای سگه دهنگد. امگا وحگدت ترکیب بر پایه فهمی از زمان رن می -5و بازشناسی
، «هگا ترکیب»کننگدۀ شگناخت اسگت. مقصگود از زمگان در  هگا و ممکن نیز است که بنیگادِ ترکیب استعلایی

ه معنای توالی و همزمانیِ آنات زمانی اسگت، در حگالی کگه مگنِ های زمان )گذشته، حال و آینده( ب ساحت
آید  گیرد و بیرون از زمان است. بنابراین، این سؤال پیش می ها قرار نمی استعلایی در هیچ یک از این ساحت

 از زمان باشد؟ بیرونزمان ترکیب کند و در عین حال  درتواند تصورات را  که منِ استعلایی چگونه می
 اسگت، امگا بیگرون« زمان بگه معنگای تگوالی»این است که بگوییم من استعلایی بیرون از  یک احتمال

بایگد همگواره همگۀ تصگوراتِ « اندیشم من می»برای تحقق شناخت،  4نیست.« زمان به معنای استمرار»از 
 تگوان معتقگد بگود کگه کند، و این همراهی چیگزی جگز اسگتمرار نیسگت. پگس همچنگان می همراهیمن را 

 6در بخگش قیاسگاتِ تجربگه نقگد عقگل محگض،تعلایی به این معنا در زمگان اسگت. امگا کانگت در من اس

(Kant, 1997, B 225, 226این احتمال را رد می ،)  کند. زیگرا اسگتمرار بگه معنگای اسگتمرار جگوهر اسگت و
ت. پگس ایگن شود، در حالی که من استعلایی پدیدار نیسگ جوهر به مثابه مقوله صرفاً بر پدیدارها اطلاق می

کنگد،  می همراهگیتواند در قیاسات نیز مطرح شود که منِ استعلایی چگونگه همگواره تصگورات را  سؤال می
 آن که استمرار داشته باشد. بی 

مدعای مقاله حاضر این است که وحدت ترکیبیِ شناخت نه تنها در همه مگراحلش در پیونگد بگا زمگان 
یبیِ پیشین در گروِ نسگبت زمگان بگا مگن اسگتعلایی اسگت. امگا دهد، بلکه اساساً امکان شناختِ ترک رن می

نیست، چرا که اگر بگود، همچگون پدیگدارهای دیگگر، « در زمان بودن»زمانی بودنِ من استعلایی به معنای 
هم نیست، چرا که اگر بگود، دیگگر اسگتعلایی « بیرون از زمان بودن»گرفت؛ به معنای  ابژۀ شناخت قرار می

معنای معیّتِ همیشگی منِ استعلایی و خود زمان )نه یکی از حگالات آن( اسگت. معیّگتِ بود؛ بلکه به  نمی
با شناخت به معنای حضور دائمِ من به منزله فعلِ اندیشیدن است که ضگرورت « اندیشم من می»همیشگیِ 

                                                                 
1. synthesis 
2. apprehension 
3. reproduction 

4. recognition 

 در هگای کانگت در قیاسگات تجربگه )قیگاس اول( اسگت )بگرای نمونگه برداشگتِ نگارنگده از برخگی از عبارت این احتمگالْ  .4
Kant,1997, B 225 .) گیرد. این احتمال مورد بررسی قرار می مقاله «قیاسات تجربه: پیوند زمان با من استعلایی»در بخش 

6 .analogies of experience . شگده اسگت کگه نگارنگده این کلمه در فارسی، قیاسات، تشابهات و تمثگیلات تجربگه ترجمگه
 قیاسات را انتخا  کرده است چون مسئله مقایسه دو چیز در این بخش بسیار مهم است.
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شود. اعتبار عینگی شگناخت نیگز بگه ایگن معناسگت کگه پدیگدارها در زمگان  و عینیت شناخت را موجب می
شوند. بنگابراین، زمگان اگرچگه خگود بگه مثابگه موجگود لحگاظ  جودند، نه آن که صرفاً در زمان ترکیب میمو

سگازد. ایگن همگان معنگای  شود، اما موجودیتِ موجگودات را در ارتبگاط بگا مگنِ اسگتعلایی ممکگن می نمی
 کند. تر استمرار است که کانت در قیاسات مطرح می بنیادین

 . رابطه زمان و ترکیب2

کثرتی برای شناخته شدن نیازمند ترکیگب اسگت. کثگرت تصگورات صگرفاً انطباعگات یگا تگیثراتی بگدون  هر
منظگور مگن از ترکیگب »پیوستگی است، و ترکیب عبارت است از متصل کردن تصوراتِ متکثر به یکدیگر: 

ک این عمل است که تصگورات مختلگ  بگه یکگدیگر اضگافه شگوند و کثگرت آنهگا در یگ  به معنای عام آن،
(. با آن کگه کانگت صگراحتاً بگه ایگن مطلگب اشگاره Kant, 1997, A77-B103« )شناخت واحد فهمیده شود

 3دهد: توان گفت ترکیبْ ساختاری زمانمند دارد و به سه نحو رن می کند، اما می نمی

 ترکیب ادراک و حال حاضر( 0
 ترکیب بازسازی و گذشته( 2
 ترکیب بازشناسی و آینده( ۱

ها، ذکر سه نکته مهم است. نخست آن که هر سگه ترکیگب هگم کگارکرد تجربگی  ترکیبپیش از بررسی 
دارند و هم کارکرد استعلایی )محض(؛ آنچه در وحگدت ترکیبگیِ پیشگین معیگار اسگت کگارکرد اسگتعلایی 
آنهاست. کارکرد استعلایی به جای آن که متوجه کثرت تصورات باشد، کثرت خودِ آنات زمگان را مبنگا قگرار 

دهیم. دوم، ایگن  د. بنابراین ما در این قسمت، ترکیب کثرت آنگات زمگانی را مگورد بررسگی قگرار مگیده می
اند و از جهت تحققْ تقگدّم و تگیخّری  ها به معنای واقعی سه ترکیب نیستند، بلکه حالات یک ترکیب ترکیب

زمگان ممکگن نیسگت. های  میان آنها نیست. و سوم آن که در نظر کانت بدون درکی از توالی، تصور ساحت
                                                                 

شناسانه )هایدگری(  اگرچه از منظر هستی ،های زمانی تصریح نکرده است. در این مقاله ها با ساحت کانت به نسبت ترکیب. 3
اما تفاوت خگوانش  ،ا یکدیگر متحد )نه سه ترکیب( دانسته شده استبه کانت پرداخته شده و از نظر نگارنده هر سه ترکیب ب

در عگین حگال تعگارض ظگاهری  ،حاضر با خوانش هایدگر آن است که تلاش شده تا به ساختار اندیشه کانت ملتگزم مانگده
قگوه خیگال و  اندیشه او در بحث رابطه ادراک نفسانی استعلایی با زمان رفع شود. لذا این مقالگه بگه جگای تمرکگز بگر بحگث

نگارنگده در وحگدت ادراک اسگتعلایی  از نظگرچرا که هر سه ترکیگب  ،ها، بر بحث قیاسات تجربه مبتنی است سازی شاکله
هایگدگر در ایگن . Heidegger, 1997, pp.229-249نک.  ،شود. برای مطالعه بیشتر درباره تفسیر هایدگر از کانت متمرکز می

اگگر سگاختار »گویگد:  می 229سگازد. او در صگفحه  با دیدگاه کانت را روشن می بخش از کتا  خویش تفاوت تفسیر خود
« .کگه در پیونگد بگا زمگان اسگت ،وجودی هر سه ترکیب را در نظر بگیریم، همه آنها در ترکیب نهایی قوه خیال ریشگه دارنگد

او تمگایز  249اً در صگفحه نهایتگ .کند که قوه خیال همان زمانمندی اصیل دازاین اسگت اشاره می 2۱2همچنین در صفحه 
 کند. میان کانت و تفسیر خویش از کانت را در قالب یک نمودار ترسیم می
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در زمگان بگه  -بگر خگلاف پدیگدارها-ها نشان خواهیم داد که من اسگتعلایی  در ادامه، ضمن بررسی ترکیب
 گیرد. معنای توالی قرار نمی

 ادراک و زمان حال

شود کثرت آنات زمانی اسگت. زیگرا خگودِ زمگان نیگز همزمگان بگا شگهودات داده  در ادراک آنچه ترکیب می
کم  (. کثرت بماهو کثگرت فاقگد تعگین اسگت، یگا دسگتKant, 1997, B160رت است )شود و دارای کث می

شود کگه  گسیختگی شبیه است. ترکیب ادراک تنها هنگامی ممکن می نظمی و ازهم تعینی خام دارد که به بی
 خودِ کثرت آنات زمانی نیز به وحدت برسند یا به عبارتی نظم یابند.

شهود حسی فرق دارد. در شهود حسی، ما صرفاً آنات تک و مجگزا کثرت در ترکیبِ ادراک با کثرت در 
کنیم که نسبت به یکدیگر غیریت و خارجیت دارند )یعنی کثرت بمگاهو کثگرت(. امگا نهایتگاً در  را درک می

عمل ترکیب است که کثرت شهود حسی از خارجیت و غیریت نسبت به یکدیگر خارج شده، در نسبت بگا 
شوند. تا زمانی که عمل ترکیگب )یعنگی نظگم متگوالی و  لی یا همزمان ادراک مییکدیگر همچون آنات متوا

همزمان پدیدارهای شهود( از جانب فاعل شناسا صورت نگیرد، وحدت زمان که شرط صگوری و پیشگینیِ 
شهودِ همه پدیدارهاست وجود نخواهد داشت، اگرچه خودِ ترکیگب از پگیش ایگن وحگدت زمگان را فگرض 

گذارد. او معتقد است نه تنهگا وحگدت کثگرات، بلکگه حتگی تصگور  این هم قدم فراتر میگیرد. کانت از  می
شگوند. امگا  کثرت بماهو کثرت نیز بدون زمان ممکن نیست؛ آنات زمانی در غیریت با یکگدیگر متکثگر می

آید، مگر آن که پیشاپیش زمان واحگدی فگرض شگود کگه متشگکل از همگین آنگات  این کثرت به فهم درنمی
داد، کثگرت بگه مثابگه کثگرت تصگور  اگر ذهن زمان را در توالی تگیثرات تشگخیص نمگی»]...[ باشد: متکثر 

توانگد چیگزی جگز  شد، زیرا هیچ تصوری، تا جایی که در یک لحظه جگا داده شگده اسگت، هرگگز نمی نمی
 (.Kant, 1997, A99« )وحدت مطلق باشد

رد و با زمان حال حاضر مرتبط است. زیگرا ایگن پذی بنابراین ترکیب ادراک بر مبنای آنِ اکنون صورت می
بخشگد.  وحگدت می -اند که هر بار به صورت یک آنْ در شهود حسی داده شده-ترکیب ابتدائاً به آنات کثیر 

اما از آنجا که ترکیب ادراک به مثابه ترکیب باید هر آنِ کنونی را با آنِ قبلی مرتبط سازد، با زمگان گذشگته نیگز 
را برای ایجاد اتصال آنات با یکدیگر و برقراری نظم میان آنها ابتدا باید آنِ قبل احضار شگود سروکار دارد. زی

 شود. تا در جنب آنِ کنونی قرار گیرد. در اینجا نقش قوه خیال استعلایی برای بازسازی آناتِ قبل پررنگ می

 بازسازی و زمان گذشته

شگود. امگا  دریافگت می -قطع نظر از آنات دیگگر-همان طور که گفته شد، در هر شهود حسی فقط یک آنْ 
دهد که آناتِ زمان با یکدیگر ترکیب شوند. برای تشکیل سلسلۀ آنگات، یعنگی  ادراک حسی هنگامی رن می

ایجاد نسبت میان آنها، ذهن باید قادر باشد آناتِ قبلی را نزد خود حفظ کند و سپس بگه آنِ کنگونی بیفزایگد. 



   919  رابطۀ منِ استعلایی با زمان در اندیشه کانت

گذارد. خیال ظرفی نیست که آنات در آن به طور تصگنعی  می 3وه خیال استعلاییکانت این کار را بر عهدۀ ق
در مجاورت یکدیگر قرار بگیرند تا مجموع آنها زمان را شکل دهد، بلکه خیال در افزودن آنات به یکگدیگر 

م و تگیخّر کند. در این احضار، تقگدّ  نقش فعال دارد، بدین نحو که آنِ قبلی را در نظر به آنِ کنونی احضار می
آنات به صورت پسینی نیست، بلکه آنات بگه نحگو پیشگینی از جانگب خیگال بگه مثابگه قبگل و بعگد لحگاظ 

 (.Kant, 1997, A100نامد ) شوند. از همین روست که کانت ترکیب خیال را ترکیب بازسازی می می
ت ایگن برای روشن شدن مطلب، آنات زمان را همچون نقاطی مجزا تصگور کنیگد. خارجیگت و غیریگ
شگان بگا  نقاط زمانی قابل درک است که کثرت آنها لحاظ شگود. امگا اتصگال و ترکیگب آنهگا در گگرو نسبت

یکدیگر بر اساس قبلیت و بعدیت است. به عبارت دیگر، تحقق اتصال منوط به آن است که ذهگن در گگذر 
دلیل ارتباط ترکیب بازسگازی بگا از یک آنْ به آنِ دیگر همزمان آنِ قبل را بازسازی کند تا توالی شکل بگیرد. 

گذشته نیز همین است. چنان که به گفتگه کانگت، اگگر بازسگازی تصگورات گذشگته در پیشگروی بگه سگوی 
 (.Kant, 1997, A102تصورات آینده صورت نگیرد، تصور کل و حتی تصور آنات ایجاد نخواهد شد )

 ,Paton, 1936, vol.1که به گفته پیگتن ) اند بنابراین، ترکیب ادراک و ترکیب بازسازی چنان به هم مرتبط

pp. 363-364 اگر از ابتدا بگوییم دو ترکیب وجود ندارد و حتی ترکیب بازسازی عنصگر ضگروری ترکیگب ،)
ایم. به این ترتیب، بایگد پگذیرفت کگه قگوه خیگال اسگتعلایی  تر بیان کرده ادراک است، نظریه کانت را روشن

ترکیب به طور عگام ]...[ »شود:  دون قوه خیال معنای ترکیب فهم نمیاساس هر ترکیبی است، به نحوی که ب
و البته گریزناپذیر روح؛ و بدون آن هرگگز و در هگیچ  8معلول محض قوه خیال است، یعنی معلول عملکرد کور

 (.Kant, 1997, A77/78- B103« )جا شناختی نخواهیم داشت، اگرچه به ندرت به این عملکرد آگاه هستیم
دهد این است کگه  تر به آن می برد و نقشی بنیادین ش قوه خیال را از بازسازی آنات قبلی فراتر میآنچه نق

دهد. این گونه نیست که انبوهِ آنات زمانی، کگه ذاتگاً  عندی و دلبخواهانه انجام نمی خیالْ کارِ بازسازی را من
عده و ضرورتی پشگت سگر هگم قگرار ای میان آنها نیست، صرفاً با بازی خیال و بدون هیچ قا هیچ پیوستگی

گیرد. اگر تقدّم و تیخّر آنات زمان توسگط  گیرند. اِسناد قبلیت و بعدیت به آنات زمان خودسرانه صورت نمی
داشگت. امگا قگوه خیگال  شد، زمان به معنای تگوالی آنگات زمگانی وجگود نمی خیال بالضروره بازسازی نمی

 کند؟ چگونه سلسله متوالی آنات زمان را ضروری می
کنگد. از  سازی صراحتاً به این نقش بنیگادین خیگال اشگاره می کانت در بحث مختصرش در با  شاکله
                                                                 

( 2)( خیال تجسمی که با تصاویر یا اشکال در مکان سروکار دارد؛ 0)پیتن معتقد است که خیال در نظر کانت سه معنا دارد: . 3
ها را بر اساس قرابت و خویشاوندی  ( قوۀ خیال که ایده۱)کند؛  ل میها را به یکدیگر در زمان متص کننده که ایده خیال تداعی

 .(Paton, 1936, vol.1, p.366دهد ) میان آنها پیوند می
اما در تفسگیر مگورد  .به معنای ناآگاه بودن خیال نیست. خیال اساساً یک فعالیت آگاه است« کور»پیتن معتقد است که واژۀ . 8

 (.Paton, 1936, vol.1, pp.269-270کور را به ناخودآگاه بودن خیال تعبیر کرد ) نظر از کانت شاید بتوان واژۀ
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 نظر او نقش قوه خیال به جز بازسازی، تصویرسازی معنایی از زمگان بگرای هگر مقولگه فاهمگه اسگت. ایگن

 ن معناسگت کگهسگازی بگه ایگ (. شاکلهKant, 1997, A138-B177نگام دارد ) 3سگازی عملِ قوۀ خیگال شاکله

 کنگگد را ایجگگاد می -و نگگه خگگود زمگگان- 8«تعینگگات اسگگتعلایی زمگگان»های زمگگانی یعنگگی  خیگگال قاعگگده

(Kant, 1997, A139-B178اما خیال بر اساس معنای پیشین و محض زمان می .)  تواند تعینگات اسگتعلایی
 بگه نظگر کانگت زمان )توالی و همزمانی( را به مثابگه شگرط صگوری هگر گونگه شگهود ممکگن سگازد. زیگرا

(Kant, 1997, B225فهمیده نمی (، اگرچه محضِ زمان )زمانِ فی )شود، اما بدون فرض پیشینیِ آن به  نفسه
توانگد همچگون  شود. بنابراین قوه خیال با فگرض تصگور زمگان می مثابۀ مبنا، توالی و همزمانی نیز درک نمی

 رآورد. به بیانی دیگر، خیگال مطگابق بگا یکگیای باشد که کثرت شهود )آنات زمان( را تحت قاعده د واسطه

 کند. اما این وحگدت هنگوز وحگدت بندی و در نتیجه ترکیب می از تعینات استعلایی زمان، آنات را صورت

گگگاهی نیسگت، زیگگرا وحگگدتِ خگگودِ تعینگات اسگگتعلایی را تگگیمین نمی  کنگگد و اینهمگانی حکگگم یعنگگی خودآ

(Kant, 1997, A103برای فهم این وحدت، با .).ید ترکیب بازشناسی را نیز بررسی کنیم 

 بازشناسی و زمان آینده

گاهی است. بدون ترکیب بازشناسگی و وحگدت حاصگل  بخشی و اینهمان ترکیب بازشناسیْ وحدت سازی آ
(. همان طور که در ترکیب بازسازی گذشگت، Kant, 1997, A103از آن، ترکیب بازسازی نیز بیهوده است )

سازی، یعنگی مطگابق تعینگات  را بر اساس شاکله -شده و آنِ حاضر آنِ قبلیِ بازسازییعنی -قوه خیال دو آنْ 
دهد. اما در ترکیب بازشناسی دو آنْ یا دو اکنون پیشاپیش اینهمگان در نظگر گرفتگه  استعلایی زمان، پیوند می

ت کگه ای ممکگن شگود. بگه همگین دلیگل اسگ شوند تا ترکیب بازسازی بر اساس چنین اینهمانی پیشینی می
دانگد. بگه نظگر او،  کننگده می را کگاملًا گمراه« بازشناسگی»هایدگر، در تبیین و تفسگیر ترکیگب سگوم، تعبیگر 

بازشناسی به معنای شناسایی دوباره است، حال آن که مسئله اینجا تشخیص اینهمانی است، نگه شناسگایی 
هگای شهودشگده و  همانیِ اکنون(. پس ترکیب بازشناسی عبارت است از اینHeidegger, 1997, 244دوباره )

گیگرد،  ها شگکل نمی ها صورت نگیرد، نه تنها توالی اکنون شده. اگر اینهمانی میان اکنون های بازسازی اکنون
تواند ادامه یابد. ترکیگب بازشناسگی  نهایت می شود و تا بی تر از آن، این توالی به مثابه کل فهم نمی بلکه مهم

در « مفهگوم»ه، این اینهمانی یا کل را در اختیار قرار دهگد. بگه نظگر کانگت واژۀ تواند، ذیل مفهوم یا مقول می
گگاهی کگه کثگرت را کگه بگه »]...[ فهم ترکیب بازشناسی بسیار راهبر است:  مفهوم عبارت اسگت از یگک آ
 (.Kant, 1997, A103« )شود، در یک تصور کامل کند تدریج شهود شده و بعداً بازتولید نیز می

قوله همان غایتی اسگت کگه کگل فراینگد ترکیگب رو بگه سگوی آن دارد و بگر پایگه آن صگورت مفهوم یا م
                                                                 

1. schematism 

2. transcendental time-determinations 
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پذیرد. به عبارت دیگر، غایت دو ترکیب پیشین تحقق مجموعۀ آنات بگه مثابگه یگک کگل اسگت. مفهگوم  می
 غایت با زمان آینده مرتبط است. بنابراین، همان طور که دو ترکیب پیشین با ساحت خاصی از زمان مگرتبط

 بود، این ترکیب نیز با ساحتی از زمان یعنی آینده پیوند دارد.
بایگد از پگیش در هگر  -یعنی وحدت مقولگه-این نکتۀ مهم را نیز باید مد نظر قرار داد که غایت ترکیب 

ها تقدّم و تیخّری وجود داشته باشد، چرا که عملِ ترکیب بگر  ترکیبی فرض گرفته شود. پس نباید میان ترکیب
دهد. اگر بخواهیم با اندیشۀ هایدگری به این قضیه بنگریم، باید بگگوییم اگرچگه  ن وحدت رن میاساس ای

شناسانه متیخّر از ترکیب ساده و ترکیب بازسگازی اسگت، امگا بگه لحگاظ  ترکیب بازشناسی به لحاظ معرفت
دلیل پیشینی بگودن های زمانی، آینده به  وجودشناسانه بر هر دو مقدم است. به همین منوال، از میان ساحت

 (.Heidegger, 1962, pp.191-192ای برخوردار است ) از اهمیت ویژه
کنند، یعنگی قاعگدۀ اینهمگانیِ آنگات  مفاهیم و مقولات فاهمه برای کثرت آنات همچون قاعده عمل می

ه مثابگه یگک تواند هر مقوله را زمانمند سازد. اما خودِ این زمان بگ متکثرِ زمان. خیال بر اساس این قاعده می
 3سگازد. شود، بلکه مقدم بر هگر فهمگی اسگت و اساسگاً آن را ممکگن می کل یا همان زمان محض فهم نمی

مقدم است، فقط تعینات زمان بگر مگا  -تر بر تعیناتش و به تعبیر دقیق-بنابراین، اگرچه کلِ زمان بر اجزایش 
شگود کگه هگر تعینگی از زمگان از طریگق  شود، نه کل آن. کلیّتِ زمان فقط از آن جهت تصگور می پدیدار می
(. پس اهمیت ترکیگب بازشناسگی Kant, 1997, A32-B48شود ) های یک زمان واحد ممکن می محدودیت

 از دو وجه است:
گاهی را روشن می( 0 تگوان از کثگرت تگیثرات حسگی  سازد، که به واسطه آن می از آن وجه که وحدتِ آ

 تر، عین ساخت. مفهوم یا، به عبارت دقیق
گاهیِ استعلایی به مثابه بنیاد هگر اینهمگانی و وحدت( 2 بخشگی  از آن وجه که به وحدتِ بنیادین خودآ

کند، که بازشناسی مشروط به آن است )زیرا کثرت مقولات خود باید مبتنگی بگر وحگدت پیشگینی  اشاره می
 فاهمه باشد(.

فاهمگه نیازمنگد اسگت، بلکگه محتگاج  سازیِ  بنا بر آنچه گفته شد، وحدتِ آنات زمان نه تنها به اینهمان
گانۀ ترکیب ذیل آن یکی و اینهمان شگوند. ایگن اینهمگانیِ دوم بگه مثابگه  اینهمانی بنیادینی است که اعمال سه

اینهمگانی یگا وحگدتِ  -که شرط وحگدت هگر نگوع ترکیگب و اساسگاً شگرط امکگان آن اسگت-بنیاد ترکیب 
گاهی یا ادراک نفسانی استعلایی شگود. از نظگر کانگت، اگرچگه هگر ترکیبگی در پیونگد بگا  ینامیگده م 8خودآ

                                                                 

زمان مطلق سخن بگه میگان آورده از قابل درک نبودن خودِ زمان یا زمان تهی یا  نقد عقل محضکانت در عبارات مختل  در . 3
 ,B207, A172, B214, B219, B225, A183, B226, A188, B231, B233, A192, B237 ، بگرای مثگال، نگک.اسگت

A200, B245, B257, A215, B262. 

2. transcendental apperception 
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 ساحتی از زمان )گذشته، حال و آینده( است، اما بنیاد این ترکیب بیرون از زمان است.

 من استعلایی و قطع پیوند با زمان

دانگد. زیگرا  کند، اما آن را مقدم بر ترکیگب ادراک می کانت ترکیب بازسازی را بعد از ترکیب ادراک طرح می
بخشگی  بخشی در ترکیب ادراک بیشتر است. همچنین وحدت بخشی در ترکیب بازسازی از وحدت وحدت

شود. پس اسگاس هگر ترکیبگی وحگدت اسگت،  در ترکیب بازشناسی موجب تقدّم آن بر ترکیب بازسازی می
گگاهی و مقگولا ت چرا که اگر نباشد، کثرت بماهو کثرت نیز فهم نخواهد شد. این وحدت ابتدا از جانگب آ

گاهیِ اسگتعلایی کثرتگی  فاهمه بر پدیدارهای حسی اطلاق می شود، سپس خود این مقولات در برابر خودآ
گاهی استعلایی فهمیده خواهد شد. بگه تعبیگر کانگت،  را شکل می دهند که صرفاً در نسبت با وحدتِ خودآ

(. پگس Kant, 1997, A 348کنگد ) همراهی می 3شان همه مقولات را همچون وسیله نقلیه« اندیشم من می»
اندیشگم  اندیشم که جگوهر، مگن می نباید بگوییم مقوله جوهر یا مقوله علیت یا ... بلکه باید بگوییم من می

گاه نباشگد و آن را متعلّگق بگه  سازی بخشی و اینهمان که علیت و.... بنابراین، اگر فاهمه به عمل وحدت اش آ
ازسگازی و بازشناسگی( را در وحگدتی بنیگادین بگه خگود توانگد ایگن سگه ترکیگب )ادراک، ب خود نداند، نمی

بخش هر سه ترکیب و اسگاس شگناخت بگه  بازگرداند. اما در نظر کانت، وحدت منِ استعلایی بنیادِ وحدت
گاهی است )  (.Kant, 1997,A115طور کلی و منشی صور آ

یعنی اینهمانیِ من بگا -همانی منِ استعلایی نه تنها بنیاد اینهمانیِ تصورات است، بلکه بنیاد بالاترین این
بخشگد )مگن  است، منی که در هر ترکیگب، کثگرت آنگات را تحگت قاعگدۀ تگوالی زمگان وحگدت می -من

شگود )مگن  استعلایی( و منی که خود به مثابه پدیدار در فرایند ترکیب، یعنگی در سگاحتی از زمگان، درک می
گاهی تجربی، من خود را همچون سایر پدیدار به نحو متگوالی یگا « در زمان»های تجربی تجربی(. در خودآ

یابد. قوه خیال در فرایند بازسازی، تصورِ خود در آنِ قبل را بگا تصگور خگود در آنِ کنگونی پیونگد  همزمان می
کنیم. پگس مطگابق  پیدا مگی -همچون سایر اشیاء-دهد، سپس با مقولات فاهمه مفهومی واحد از خود  می

 شود: حاصل می «خود»ها دو نوع دریافت از  ترکیب
ی پذیرنده و منفعل مواجهیم کگه در تگوالی کثگرت آنگاتِ زمگان داده «خود»در ترکیب ادراک، که با ( 0

 شود. می
کنندۀ ایگن  ی خودانگیخته و فعال مواجهیم که متحقق«خود»در ترکیب بازسازی و بازشناسی، که با ( 2
 است. -ای در ادراک به مثابه قاعده-توالی 

یابد. مگنِ اسگتعلایی  کند که در هر ترکیب ظهور می و منفعلِ خودْ تقابلی را آشکار می این دو وجه فعال
گگاهی  باید این دو ساحت را به هم پیوند دهد، به نحوی که هم انفعال و هگم فعالیگت، مخگتص بگه یگک آ

                                                                 
1. vehicle 
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گاهی یا منِ استعلایی اینهمانیِ تام و کمال خود است: اینهمانی منِ  منفعگل بگا  واحد باشند. بنابراین، خودآ
گاهی استعلایی نه تنهگا  منِ فعال و خودانگیخته. اینهمانی مذکور عالی ترین حکمِ عقل محض است. خودآ

گاه است، بلکه از توانایی و خودانگیختگی گگاه  -یعنی از خودش به مثابه یک قگوه-اش  از فعل خودْ آ نیگز آ
این  3(.Heidegger, 1997, p.254است )« توانم من می»و « من قادرم»به معنای « اندیشم من می»است. لذا 

گاهی اسگتعلایی یگا -فعل ابتداییِ اندیشه  وحگدت سگه حالگت ترکیگب را  -«اندیشگم مگن می»یعنی خودآ
گاهی استعلایی بنیاد آغازینِ ترکیبی سه برمی لایه است. حال مسئله این اسگت کگه  سازد. بدین ترتیب خودآ

گاهی استعلایی چگونه می  ها، این دو خود را اینهمان سازد؟ زله بنیاد ترکیبتواند، به من خودآ
از آنجا کگه «. زمانمندسازی»بخشی یا  شناختِ منِ استعلایی از خود بر اساس فعلش یعنی عمل تعین

های زمانی است، پس فعلِ ترکیگب کگردن از جانگب مگن اسگتعلایی  ترکیب پیش از هر چیز ترکیبِ ساحت
گاهی است. منِ ا توانگد  ستعلایی، با فرض پیشینیِ وحگدت زمگان بگه مثابگه کگل، میهمان زمانمند کردن آ

یعنگی در سگاحتی از آن « در زمگان»اعیان را بشناسد. بدین ترتیگب، اعیگان بایگد از جانگب مگنِ اسگتعلایی 
اندیشگم  مگن می»)گذشته، اکنون، آینده( قرار گیرند تا فهمیده شوند. به همین دلیل کانت معتقد اسگت کگه 

گگاهی یگا Kant, 1997, B131« )همۀ بازنمودهای من را همراهی کندباید قادر باشد  (، یعنی وحگدت خودآ
ای  لایه های زمان است. به عبارت دیگر، وحگدتِ ترکیگب سگه بخشِ ساحت بنیاد وحدت« اندیشم من می»

هگا  ای است که از ابتدا بر آن تیکید کردیم، مبنی بر این کگه ترکیب همان وحدتِ زمان است. این همان نکته
کنیم )نگک.  سه تا نیستند، بلکه ترکیب عمل واحدی است که برای توضیحْ آن را در سگه صگورت بیگان مگی

بخشْ  ا مسئلۀ مهم اینجاست که به بیان خگودِ کانگت، ایگن بنیگادِ وحگدتم(. ا«رابطه زمان و ترکیب»بخش 
عقل محض، به مثابه یک قوۀ صرفاً معقول، تگابع صگورت زمگان نیسگت و در نتیجگه »بیرون از زمان است: 

 (.Kant, 1997, A551/B579« )ابع شرایط توالی زمانی هم نیستت
زمان کردن سوژه استعلایی آن را از گزند هر نوع تغییری مصون نگه داشته و به منزلگه امگری  کانت با بی

زمانی سگوژه اسگتعلایی دو اسگتفادۀ اساسگی  نشاند. او از ثبات و بی ثابت پشت هر تغییر یا توالی زمانی می
 (:Kant, 1997, A106-7/B131-2کند ) می

وحدت بخشیدن به کثرت محتوای شناخت. سوژه استعلایی بنیگادِ شگناخت اسگت و بگرای تحقگق ( 0
بخشی( باید بیرون از کثرات قرار گیرد. در این صگورت، سگوژه بگه مثابگه فاعگل شگناخت  شناخت )وحدت

                                                                 

و آزادی  گیرد و لذا آن را به فعل خودانگیختگی را به معنای قادر بودن و توانستن در نظر می «اندیشم من می»در اینجا هایدگر . 3
کند. بگه  ( آن را به معنای پدیدارشناسانه درک میCarr, 1999, pp.39-40) که کسی مانند دیوید کار در حالی ،کند مرتبط می

این است کگه در ایگن خودآگگاهی محگض، مگن از خگودم بگه عنگوان  “اندیشم من می»”دیوید کار، مقصود کانت از عقیده 
کشد و ... و این اندیشیدن التفاتی یعنی اندیشگیدن بگه چیگزی یگا  یا کسی که نفس می اندیشیدن آگاهم نه به عنوان راه رونده

 .درباره چیزی
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هگایی  وط به حمل مقولات بگر ابژهتواند از خودْ شناختِ مفهومی حاصل کند. زیرا شناختِ مفهومی من نمی
زمگانی  اند )یعنی صورت زمانی دارند(. نداشگتن شگناخت مفهگومی از خگود همگان بی است که شهود شده

 سوژه است.
ضرورت عینی بخشیدن به شناخت. من استعلایی برای عینیت بخشیدن بگه شگناخت آن را زمگانی ( 2

 تواند در زمان باشد. میسازد، در عین حال، خود به مثابه بنیادِ شناخت ن می
تواند هویت و تقرری فراتر و بیرون از محتوای شگناخت  حال سؤال این است که آیا سوژه استعلایی می

برانگیز است که منِ استعلایی در اندیشه کانت همگان عمگل  ترکیبی داشته باشد؟ این مسئله از آن رو چالش
کگه گفتگیم، مبنگای ترکیگب )در هگر سگه لایگه(  اندیشیدن است و اندیشیدن همان ترکیب است. همان طور

و وحدت محصول منِ استعلایی است، که همگواره و دائمگاً در هگر ترکیبگی وجگود دارد. امگا  وحدت است
زمان است، گویی منِ استعلایی را از عمل خگود یعنگی ترکیگب جگدا  گوید من استعلایی بی وقتی کانت می

تواند بنیاد عملِ خودْ یعنی ترکیگبِ زمانمنگد  چگونه می -زمان بییعنی -کند. منِ استعلاییِ فارغ از عمل  می
 باشد؟

 -هگا سگاختار زمگانی ترکیب-زمانی سوژه صرفاً به معنگای بیگرون بگودن از تگوالی زمگانی  به علاوه، بی
، بخگش مغالطگات، وجگود مگنِ نقد عقل محضشود. کانت در  نیست، بلکه دوامِ جوهری را هم شامل می

(. از نظگر او، اگگر Kant, 1997, B407/B423, A348/B399کنگد ) هگای متکثگر را رد می ثابت بگرای تجربگه
کگه تنهگا قابگل اطگلاق بگر -زمانیِ من استعلایی را به معنای دوامِ جوهری بدانیم، در واقع مقولۀ جگوهر  بی

از مگنِ  ای ایم. اما از آنجا که هیچ شگهود حسگی را برای فاهمه استعلایی به کار برده -شهودات حسی است
را جگوهر « مگن»استعلایی نداریم، مجوز چنین حملی را نیز نداریم. به نظگر او، کسگانی مثگل دکگارت کگه 

اند. مطابق دیدگاه این عگده، منگی کگه از طریگق شگهود  اند، آن را تجربی لحاظ کرده مستمر روحانی دانسته
شگود جگوهر جسگمانی  می شود جوهر روحانی و منی که از طریق شگهود بیرونگی دریافگت درونی درک می

شده از طریق شهود درونی نیز تجربگی  شود. این درحالی است که از نظر کانت حتی منِ دریافت نامیده می
در اندیشه کانت اساساً قبل از تجربگه « اندیشم من می»است، چرا که صورت شهود درونیْ زمان است. اما 

عینی مثل جگوهر، وحگدتِ مقولگه و... نگدارد و هیچ ت« اندیشم من می»و شرط امکان هر تجربه است. لذا 
 صرفاً کاربردی استعلایی دارد.

همگه  همگوارهاندیشگم بایگد قگادر باشگد  مگن می»در گزاره « همواره»با توجه به این مطلب، معنای واژه 
نیسگت، « دوام زمانی جگوهر»به معنای « همواره»را چگونه باید فهمید؟ اگر « تصورات من را همراهی کند

معنا بگا زمگان  توالی را هم -به جز قیاسات تجربه- نقد عقل محضچه معناست؟ کانت در سرتاسر  پس به
گوید آن را بیرون از زمان )یعنی بیرون از تگوالی( در  برد. لذا وقتی از دوام منِ استعلایی سخن می به کار می

کنگد: دوام. در ایگن صگورت  یگیرد. اما در قیاسات، کانت معنایی غیر از توالی برای زمان مطگرح م نظر می
گیگرد؟  حالتی از زمان است، آیا من استعلایی همچنان بیرون از زمان قرار می« دوام»اگر به تصریح خود او 



   911  رابطۀ منِ استعلایی با زمان در اندیشه کانت

بگرای سگوژه « دوام»من استعلایی اصلًا معنای دیگگری دارد؟ کانگت حتگی از بگه کگار بگردن واژه « دوامِ »یا 
ار، همان طور که در بحگث قیاسگات خگواهیم دیگد، بگا مقولگه کند. زیرا دوام و استمر استعلایی اجتنا  می

شگود دوام و اسگتمرار را بگه چیگزی جگز جگوهر نسگبت داد؟ اگگر دوام مگنِ  جوهر مرتبط است. پس آیا می
استعلایی غیر از دوام جوهری باشد، آیا همراهی دائمِ آن با هر تصور، همچون اینهمانی دائم میگان موضگوع 

حلیلی، فراتر از زمگان اسگت؟ در ایگن صگورت بایگد پگذیرفت کگه وظیفگه فلسگفه های ت و محمول در گزاره
هگای  شود و او قدمی فراتر از لایبنیتس برنداشته است، چرا کگه تحویگل همگه گزاره استعلایی او متحقق نمی

ترکیبی به تحلیلی را از پیش فرض گرفته است. از سوی دیگر، موفقیت پگروژه اسگتعلایی کانگت در گگرو آن 
تگوان ایگن دوام را  که در همراهیِ من با تصورات به وجه استعلایی آن توجه شود، و بگدین منظگور نمیاست 

گاهی استعلایی  که در واقع فهمگی -کاملًا نامرتبط به زمان در نظر گرفت. به منظور فهم نسبت دوام با خودآ
 رسی کنیم.باید قیاسات تجربه را بر -زمان بودن است« با»زمان بودن یا « در»نسبت به 

 قیاسات تجربه: پیوند زمان با من استعلایی

کانت در بخش تحلیل اصول، بر اساس قواعد و اصول پیشینی فاهمه، رابطه مفاهیم را بگا یکگدیگر بررسگی 
پذیرد. همان طور که گفتگه شگد،  کند. ترکیب مفاهیم متکثر با یکدیگر بر اساس همین قواعد صورت می می

نشگان داده شگد.  -زمان و ترکیگب-های قبلی، رابطه این دو  دهد. در بخش رن می هر ترکیبی بر مبنای زمان
زمان نیست. قیاسگات ایگن مطلگب « در»گیرد،  اما سوژه استعلایی، که عمل ترکیب از جانب او صورت می

زمگان بگودنی را ممکگن « در»کند که چگونه سوژه استعلایی بگا آن کگه در زمگان نیسگت، هگر  را روشن می
 3سازد. می

سگازد.  کند که نحوۀ مواجهۀ من با پدیدارها را قانونمند می ای عمل می در قیاسات، زمان همچون قاعده
ماند. ضرورت و کلیت شگناخت، اگرچگه در گگرو  عندی بودن مصون می بدین ترتیب، ترکیبِ کثرات از مِن

                                                                 

داند که آنات زمانی را گسسته در نظر  (، کانت به این دلیل من استعلایی را بیرون از زمان میHusserl, 1960از نظر هوسرل ). 3
آنها قرار دارد، با یکدیگر ترکیب شوند. اما هوسرل معتقد است با تعلیق که بر فراز  ،باید از طریق آگاهی استعلایی و گیرد می

 ،ای پدیدارشناسانه تجربه کنیم. در فهم پدیدارشناسگانه از زمگان توانیم زمان را به شیوه و در پرانتز قرار دادنِ زمان عینی ما می
بلکگه آگگاهیِ  ،کنیم مونادیک را تجربگه نمگی لحظه اکنون مستقل و جدای از لحظات گذشته و آینده نیست و ما هرگز اکنونِ 

بیند  کند. با این تفسیر از زمان، هوسرل نیازی نمی بینی می کند و آیندۀ آتی را پیش لحظۀ اکنون همواره آثار گذشته را حفظ می
 مسگو که همچون کانت به وحدت استعلایی ادراک نفسانی بیرون از زمان متوسل شود. امگا تفسگیر کانگت در ایگن مقالگه ه

 رود. این تفسیر، با تمرکگز بگر قیاسگات تجربگه، مگنِ اسگتعلایی کانگت با تفسیر هایدگر و بر خلاف اندیشه هوسرل پیش می

ولی این پیوند مستلزم آن نیست که نه منِ استعلایی در زمان باشد )دیدگاه سنتی( و نگه زمگان در  ،داند را با زمان در پیوند می
مقالگه برای مشاهدۀ تفاوت هوسرل بگا کانگت در بحگث رابطگۀ مگنِ اسگتعلایی و زمگان بگه  منِ استعلایی )دیدگاه هوسرل(.

Todariya (2020) مراجعه کنید. 
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نیست، زیرا عمگل است، اما این ضرورت صرفاً ذهنی و دلبخواهی « من استعلایی»خودانگیختگی محضِ 
شود. این اصول و قواعگد، اگرچگه از جانگب خگودِ سگوژه اسگتعلایی  ترکیب تحت قوانین و اصول انجام می

انگد. حکگم ترکیبگیْ تجربگه  ها و اعیان شناخت و در نتیجه مبنای حکگم ترکیبی شوند، ناظر به ابژه صادر می
کیبی سگوژه اسگتعلایی اسگت، مبنگای اعیان است، نه صرف عمل ذهن. همان طور که مبنای ذهنیِ حکم تر

ترکیب، از حیث تعلق آن به اعیان، زمان اسگت. برقگراری نسگبت میگان مقگولات و شگهودات حسگی )کگه 
کگه از  3صورتِ آن زمان است( بر عهدۀ اصول است. از این رو مطابق مقولات، چهار دسته اصگول داریگم،

، زیرا نقش پیشگینی تعینگات زمگانی را در تجربگه ای برخوردار است میان آنها قیاسات تجربه از اهمیت ویژه
 دهد. نشان می

ها گفتیم بیانگر آن است کگه ترکیگبِ کثگرت آنگات زمگان، اگرچگه از  همه آنچه تاکنون در بحث ترکیب
نظمی برخوردار است، اما این نظم، نظمی ذهنی اسگت؛ ذهگن آنگات متکثگر را در پگی یکگدیگر )بگه نحگو 

دهد. اما نظم عینی کثرت آنات همان نظم موجگود در  به نحو همزمان( قرار میمتوالی( یا در کنار یکدیگر )
شوند، نه این که برقگراری نظگم  خودِ پدیدارهاست. به عبارت دیگر، پدیدارها در نظمی پیشینی به ما داده می

یگا امری پسینی باشد. نظم عینی یا همان تجربه در نظر کانت صرف گردآوریِ پدیدارها به صگورت متگوالی 
همزمان نیست، بلکه تجربه به معنای درک پدیدارها در بافت و نسبت ضروری میان آنهاست، به نحوی کگه 

بینم و  ای دیگر با ترکیبی دیگر خواهیم داشت. برای مثال، من اکنون این بخگاری را مگی بسته به بافت، تجربه
یکگدیگر ندارنگد. امگا مگن ایگن دو  کنم. بخاری و گرما به لحاظ ماهیتشان هیچ ارتباطی با گرما را حس می

کنم، چرا که برای مثال، در بافتِ خانه، انطبگاع گرمگا را بگا انطبگاع  ادراک را به شکل مجزا از هم ادراک نمی
تواند رابطگه متگوالی ایگن دو  ام. در این مثال، این پیوند ضروری می بخاری در پیوندی ضروری دریافت کرده

بنابراین، توالیِ پدیدارها صرف پشت سر هگم قگرار «. خاری آنگاه گرماهر گاه ب»باشد:  -ذیل اصل علیت-
ای ضگروری در خگودِ پدیدارهاسگت. مقصگود کانگت از تجربگه  عندی دو پدیده نیست، بلکه رابطه دادنِ من
 «ضگرورت»هاست که ترکیبِ اجزای سگازندۀ آن ضگروری اسگت، نگه اتفگاقی. پگس  ای از نسبت مجموعه

توانیم از عینیت سگخن بگگوییم،  فقط در ترکیبِ ضروری است که می 8به است.معنای کلیدی در فهم تجر
                                                                 

 (4) ،قیاسگات تجربگه (۱) ،هگای ادراک حسگی بینی پیش (2) ،اصول متعارف شهود (0)اند از:  اصول ترکیبی پیشین عبارت. 3
 طور کلی.به  اصول موضوعۀ تفکر تجربی

از آنجا که بازنمودهای ما همگی سوبژکتیو هستند، دشگوار اسگت  (،Bossart, 1897, § I, pp.288-291) بوسارته عقیدبه . 8
به نظر کانت، تفکر ما از  این کهجز  ،توان داشت که متمایز از بازنمودهای ماست که بفهمیم که چه معنایی از عین )ابژه( می

ای ضروری بگا یکگدیگر قگرار  ا اگر مرتبط با ابژه فهمیده شوند، در رابطهعین حامل عنصر ضرورت است. بنابراین، بازنموده
طگور ه گیرد که مفهگوم عگین بگ شود، کانت نتیجه می یافته داده نمی گیرند. اما از آنجا که عین همراه با بازنمودهای وحدت می

 .طور کلی استه گاهی بآهر  یعنی وحدت سوبژکتیو شرط اساسی بودنِ  ،واسطه ذهن برای تجربه فراهم آیدبه  کلی باید
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 خواهگد بگه آنگات متکثگر نظگم دهگد. بنگابراین، تواند هگر طگور کگه می وگرنه ذهن با وساطت قوه خیال می

است، اما تا وقتی همین ترکیگب منتسگب بگه قواعگد و  -ساحتی از زمان-اگرچه هر ترکیبی در پیوند با زمان 
نگردد، ترکیب زمانیْ ذهنی است، نه عینی. به بیان دیگگر، تگا وقتگی نظگمِ زمگان بگه خگودِ « قیاسات»اصول 

گق ادراک، بگازنگردد، عینگی و ضگروری نخواهگد بگود:   چگون تجربگه عبگارت اسگت»اعیان، به مثابگه متعلَّ

 گگردد، از شناخت اعیان از طریق ادراکات حسی، در نتیجه نسبتِ وجودی کثرات بایگد در تجربگه متصگور

 «شود، بلکه همان طگور کگه بگه نحگو عینگی در زمگان موجگود اسگت نه به این عنوان که در زمان ساخته می

(Kant, 1997, A177-B219.) 
نفسۀ آنها، بلکه تعین آنها نگزد سگوژه  گوییم، مقصودمان نه وجودِ فی وقتی از وجود عینی اشیا سخن می
دهد. پس در اندیشه کانگت، بگرای ایگن کگه  گی در زمان رن مییافت شناسا به مثابه پدیدارها است. این تعین

را دارا باشند، بلکگه  -در برابر سوژه استعلایی-چیزها بتوانند شناخته شوند، نه تنها باید خصلت برابربودگی 
شدگی بدین معناست کگه سگوژه اسگتعلایی، بگا  را نیز داشته باشند. داده -در زمان-شدگی  باید خصلت داده

توان گفت کگه شگهودات  سازد. در نتیجه می زمان، پدیدارها را در نسبت با یکدیگر متعین میفرض وحدت 
گاهی را نمی یابند، مگر آن که با زمان نسبت یابنگد. قیاسگات شگرایط ماتقگدّمی هسگتند کگه  مجوز ورود به آ

ی زمگان را ممکگن کنند و بدین منظور به نحو پیشینی تعگین تجربگ وجود پدیدارها را به نحو زمانی معیّن می
 سازند. می

اند و هم اصولِ فاهمه استعلایی. این اصول نگه تنهگا  بنابراین، قیاسات تجربه هم اصول و قواعد طبیعت
(، بلکگه نشگان Kant, 2004, §14قانونمنگد اسگت ) -بگر اسگاس قواعگد زمگانی-دهند که طبیعت  نشان می

گگاهی اسگتعلایی شناسیم در و دهند که آنچه به عنوان قوانین طبیعت می می اقع از خودِ مگا بگه عنگوان خودآ
تنها اگر اصل و قاعگده فاهمگه اسگتعلایی باشگد،  -بر خلاف نظر هیوم-شود. بنابراین، خودِ زمان  ناشی می
 اند: بخش به معرفت خواهد بود. این قواعد استعلایی مرتبط با زمان همان قیاسات تجربه ضرورت

نمایند کگه چیگزی  همۀ پدیدارها تحت مظاهر معینی تصویر می قیاساتْ وحدت طبیعت را در ارتباط با
گگاهی را بیگان  جز نسبت زمان )تا جایی که زمگان همگۀ وجگود را در خگود جگای دهگد( بگا وحگدت خودآ

 (Kant, 1997, A216-B263تواند در ترکیب مطابق قواعد صورت بگیرد. ) کند، وحدتی که تنها می نمی
همگان ضگرورتی اسگت کگه نگه فقگط  -گیگرد یی آن را فرض میکه سوژه استعلا-وحدتِ محض زمان 

گاهی استعلایی بگه مثابگه شگرط اصگلی  ها، بلکه تحقق ابژکتیویته را ممکن می شناخت ابژه کند. پس خودآ
شگگناخت اشگگیاء همگگواره بایگگد پیونگگد خگگویش را بگگا وحگگدت محگگضِ زمگگان لحگگاظ کنگگد. زیگگرا ایگگن وجگگه 

گاهی استعلایی است ضرورت بگه مثابگه تعینگات  -قیاسگات تجربگه-. اگر ایگن قواعگد بخش، قاعدۀ خودآ
استعلایی زمان وجود نداشته باشند، اساساً وحدتِ طبیعت و در زمان بودنِ پدیگدارها منتفگی خواهگد شگد. 

شگود. در ایگن قواعگد، نگه تنهگا وجگودِ  معنگا می در نتیجه، تجربه به معنای ترکیب پیشینی پدیگدارها نیگز بی
شگوند، بلکگه خگودِ  کدیگر و همچنین در نسبت با فاعل شناسگا در زمگان متعگین میپدیدارها در نسبت با ی
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 ها  تر، حگالات زمگان در ایگن نسگبت شگود. بگه تعبیگر دقیگق ها بازنمایانده می زمان نیز در این تعین و نسبت

 گیگرد، اگرچگه شوند؛ گویی خودِ زمان در نسبت با آنچه در زمان )امگور زمگانی( اسگت قگرار می ساخته می
 تگوان حگالات زمگانی را درک کگرد. شناخت زمانِ تهی یعنی وحدت محض زمان ممکن نیست و فقگط می

انگد  گوید که مطابق سه حالت زمان سه قیاس وجود دارد. سه حالگت زمگان عبارت بر همین مبنا، کانت می
 8جگگوهرانگگد از: اصگگل  شگگوند عبارت سگگه قیاسگگی کگگه از آنهگگا ناشگگی می 3از: اسگگتمرار، تگگوالی، همزمگگانی؛

(Kant, 1997, B225اصل علیت ،)1 (Kant, 1997, B233اصل مشارکت ،)5 (Kant, 1997, B257.) 
گذشگته، حگال، -ها، سخن از ساحات زمگانی  های آن فرق دارد. در ترکیب های زمان با ساحت حالت

یکگی از های زمانی متعلق به  ساحت 4گوید. است. اما در قیاسات، کانت از حالات زمان سخن می -آینده
ها، یعنی توالی، است. به بیان دیگر، همه آنچه تاکنون از زمان گفته شد زمان بگه معنگای تگوالی بگود.  حالت

 گوید. در اینجا کانت از دو حالت دیگر، یعنی استمرار و همزمانی، نیز سخن می
 شود این است کگه ایگن سگه تعینگات نخستین پرسشی که در خصوص حالات زمان به ذهن متبادر می

 یگا حگالاتِ پدیدارهاینگد؟ بگه نظگر کانگت، حگالات زمگان -سگازد که مجموعشان زمگان را برمی-اند  زمان

 شگناختنی نیسگت. از سگوی -یگا همگان زمگان تهگی-به معنای تعینات خودِ زمان نیست، زیرا خگودِ زمگان 

 باشگند، بلکگهای در آنهگا  دیگر، این سه حالت حالات پدیدارها نیستند، بدین معنا که ویژگی یگا خصیصگه

 تواننگد بگر اسگاس آنهگا در زمگان وجگود داشگته باشگند هایی هسگتند کگه پدیگدارها می این حگالاتْ نسگبت

(Kant, 1997, A183-188به عبارت دقیق .) ها  هایی هستند کگه پدیگدارها فقگط در آن نسگبت تر، آنها نسبت
پدیگدارها هگم بگا خگود زمگان و هگم بگا بدین ترتیگب  6توانند به مثابه برابرایستا برای سوژه حاضر باشند. می

 شوند: یکدیگر دارای نسبت زمانی می
                                                                 

گگاه کانگت همزمگانی را  امگا هگر .شود در اینجا مقصود از همزمانی، همزمانی جواهر است که ذیل اصل مشارکت طرح می. 3
 است، بدون لحاظ گذر زمان. برد، مقصودش همان توالی همراه با توالی به کار می

2. principle of substance 

3. the law of causality 
4. the law of interaction 

 دهنده و ابتداییِ چیزی خصیصۀ شکل( متمایز از ذات و صفت است. ذات همان modiپیتن معتقد است که معنای حالت ). 4
است کگه در  تعین درونی چیزی شود. اما حالتْ  است. صفت بخشی از ذات نیست، اما در ذات بنیاد دارد و از آن مشتق می

تواند چیزی  یعنی می ،گرفتن برای او حالت است مثلًا ذات انسان نطق است، اما یاد. شود آن مشتق نمی ذات بنیاد ندارد و از
 (.paton, 1936, vol.2, pp.163-164یاد نگیرد )

دهد که کانت بین نسبت صگوری یگا  در ارتباط با این مطلب این توضیح را می (Melnick, 1973, pp. 22-24آرتور ملنیک ). 6
گذارد. به نظر او تحلیگل  های واقعی )علیت و مشارکت( از سوی دیگر تمایز می مانی و مکانی( از یک سو و نسبتل )زئااید

های زمگانی  های واقعی )پویا( بین آنها ممکن نیست، اگرچه تعین همین نسبت اساس نسبت ها بر های زمانی بین ابژه نسبت
 گیرد. واقعی اعیان صورت میهای  به تعبیر دیگر، فهم آنها فقط بر اساس نسبت ،و
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کند. توالی نسگبت بگین پدیگدارهای  استمرار نسبت پدیدارها را با خود زمان به مثابه یک کمیّت بیان می
دهد کگه بگا لحگاظ ایگن سلسگله، ایگن پدیگدارها از پگی  ها نشان می موجود در زمان را به مثابه سلسلۀ اکنون

آیند. سومین حالت، یعنی همزمانی نیز نسبت پدیدارها را با زمان به مثابگه مجموعگه کلگی هگر  گر مییکدی
 (Kant, 1997, A215-B262کند. ) نوع موجود آشکار می

اند و قوه خیال بر اساس ایگن قواعگد  به همین دلیل است که قیاسات تجربه در ارتباط با مقولاتِ نسبت
مند کند. اما قیاسات به جگز ایگن کگه در ارتبگاط بگا مقگولات نسگبت قگرار  لهتواند مقولات نسبت را شاک می
میگان موضگوع و محمگول حکگم. بگر مبنگای « نسبتِ »کنند:  را آشکار می« نسبت»گیرند، اساساً معنای  می

 شود: اصول قیاسات است که هر نوع نسبتی برقرار می
 زمان به مثابه صورت شهود محض، های زمان )گذشته، حال، آینده( و توالی نسبت میان ساحت( 0
 نسبت میان توالی زمان با حالات دیگر یعنی استمرار و همزمانی،( 2
 نسبت میان حالات زمان با خودِ زمان به مثابه امر ناشناخته،( ۱
 زمانی با خودِ زمان، نسبت بین پدیدارهای درون( 4
 نسبت میان سوژه و ابژه به طور کلی.( 0

و  3سگازد ساز، فهم وجودِ پدیدارها را بر اساس زمان ممکگن می عنوان قواعدِ نسبت بنابراین، قیاسات، به
 نه فهم خودِ زمان را:

چون تجربه عبارت است شناخت اعیان از طریق ادراکات حسی، در نتیجه نسبت در وجود کثگرات نگه 
ت، بایگد در آن شوند بلکه همان طور که بگه طگور عینگی در زمگان موجگود اسگ آنطور که در زمان ترکیب می

تواند با حس درک شود، بنابراین تعین وجود اعیان در زمگان فقگط از طریگق  تصویر شود؛ اما خودِ زمان نمی
 (Kant, 1997, A177-B 219تواند رن دهد. ) ترکیب آنها در زمان بطور کلی می

ضگروری و اما همان طور که گفتیم، مطابق این سه حالت )اسگتمرار، تگوالی، همزمگانی(، سگه قاعگده 
 8های زمانی پدیدارها نیز وجود دارد: پیشینی برای نسبت

                                                                 

به معنای ثبات پدیدارها، حضور و دوام آنهاست. حضور دائم یا همان حال حاضگر  ،هایدگر معتقد است که وجود پدیدارها. 3
پردازند، ضرورتاً بگا زمگان سگروکار  معنایی زمانی است. لذا در نظر هایدگر اصول تجربه که به تعین وجود یا ثبات اعیان می

هایدگر نقطه عزیمت بحث را قیاس نخست یعنگی اصگل اسگتمرار  ،هم به معنایی استثنایی. اما برای فهم این معنا دارند، آن
 .(Heidegger, 2018, §27, pp.154-161ک. نداند ) جوهر می

را وجودی زمانی  (، از این مطلب که کانت سه حالت دوام، توالی و همKemp Smith, 2003, p.356) به نظر کمپ اسمیت. 8
دهد، ممکن است این برداشت اشتباه ایجاد شود که این سه حالت زمان از یکدیگر جدا هسگتند  به سه مقولۀ نسبت ربط می

و در ارتبگاط بگا یکگدیگر  این سه حالت لازم و ملزوم یکدیگرند آن کهحال  ،یک شرایط جداگانه و مستقل خود را دارد و هر
 شوند. فهمیده می
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همگۀ پدیگدارها در بردارنگدۀ چیگزی پایگدار و مسگتمر »اصل دوام یا استمرارِ جگوهر:  قیاس نخست:( 0
 .(Kant, 1997, A182)« )جوهر( به عنوان خود عین و چیزی متغیر به عنوان تعینِ همان پایدار است

دهگد )یعنگی آغگاز بگه بگودن  هگر آنچگه رن می»لی زمانی بر طبق قانون علیت: اصل تواقیاس دوم: ( 2
 (.Kant, 1997, A189« )آید ای بعد از آن می گیرد که مطابق قاعده کند( چیزی را از قبل فرض می می

همه جوهرها، تگا جگایی کگه همزمگان موجگود »اصل همزمانی بر طبق قانون مشارکت: قیاس سوم: ( ۱
 (.Kant, 1997, A211« )تمام و کمال قرار دارند باشند، در مشارکت

کننگد.  را ممکن می -جوهر، علیت، مشارکت-قیاسات اصولی هستند که کاربرد عینی مقولات نسبت 
کاربرد عینی این مفاهیم به این معناست که آنها بر عینی دلالت دارند، اما اگر ایگن اصگول را بگدون معنگای 

ت صرفاً مفاهیمی تهی خواهند بگود. در اینجگا صگرفاً بگه قیگاس اول و دوم زمانی آنها در نظر بگیریم، مقولا
خواهیم پرداخت )برای بیان رابطه من استعلایی با زمان که در بخش بعد بررسی خواهد شگد بررسگی ایگن 

 دو قیاس کافی است(.
اتی اسگت کگه ها زمان به معنای توالی آن کنیم. همان طور که بیان شد، در ترکیب از قیاس دوم شروع می

آیند. اما توالی آنات با ترتّب منطقی )ضروری( آنات بر یکدیگر فگرق دارد. تگوالی آنگات  در پی یکدیگر می
عندی باشد، اما ترتب منطقی یا ضرورت تقدّم و تیخّرِ آنگات فقگط بگر اسگاس اصگول پیشگینی  تواند من می

و تگوالی  3وجود دارد: توالی ذهنی ادراکاتدهد. بر این اساس، دو نوع توالی  فاهمه )قیاسات تجربه( رن می
. توالی عینی بدین معناست که آنگات زمگان قبگل از آن کگه بگه واسگطۀ سگوژه اسگتعلایی بگا 8عینی پدیدارها

شوند. قبل و بعگد بگودنِ آنگاتِ زمگان در فعگلِ پدیگدار  یکدیگر ترکیب شوند، در نسبت با یکدیگر شهود می
ه بتوان به آنها به مثابه آنْ اندیشید، به این معناست که آنها بگه نحگوی شدنِ آناتْ منطوی است. زیرا همین ک

صگرفاً در نسگبت زمگانی رن داده اسگت. بنگابراین تگوالی عینگی  -یا وجود آنهگا-اند و این تعین  متعین شده
شود. قاعده علیت نیز چیزی جگز  دهد که علیت نامیده می ای رن می پدیدارها در نظر کانت بر اساس قاعده

 ظم و ترتب زمانی نیست، به این معنا که در ادراکْ تصوری پیش و تصوری پس از آن بیاید.ن
گویگد قبگل یگا بعگد بگودنِ هگر  بندی قیاس دوم می ، کانت در صورتنقد عقل محضدر ویراست اول 

 گیرد. رویداد در نظر کانت به معنای چیزی است که سگابقاً نبگوده و ای صورت می مطابق قاعده 1«رویداد»
، کانگت دو مثگال خانگه و «رویداد»(. برای توضیح معنای Kant, 1997, A189-B 232کند ) آغاز به بودن می

(. به نظر او یک خانگه شگیئی Kant, 1997, 192/193-B238کند ) کشتیِ در حال حرکت را با هم مقایسه می
سگت از کجگا فراینگد ادراک کامل است که یک جا در برابر من قرار گرفته است. برای درک این خانه مهگم نی

                                                                 
1. subjective sequence of apprehension 

2. objective sequence of appearance 

3. event 
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آغاز شود، از سق  به زمین یا بالعکس، همچنین از چپ به راست یا از راسگت بگه چگپ. تگوالیِ ادراکگات 
درباره خانه توالی ذهنی است، یعنی تقدّم و تیخّر در تصورِ اجزای آن ضروری نیست. هر تصگوری از خانگه 

شود. اما در تصور کشگتیِ در حگال حرکگت،  رد نمیای به تصور خانه وا را مقدم یا مؤخر فرض کنیم، خدشه
کنگد.  در تصور کل تفاوت ایجاد می -دیرک، دیواره یا سر دکل کشتی-این که کدام قسمت آن را تصور کنیم 

ای اسگت کگه در حگال حرکگت بگه سگمت )مگثلًا( پگایین  زیرا در اینجا مقصود نه خود کشتی بلکگه کشگتی
ر اصل حرکت و جهت حرکت آن بسگیار مهگم اسگت. ایگن تگوالی، دریاست. ترتیب پایین و بالای کشتی د

 توالی عینی و ضروری است.
نه به معنای مسبوق بگه عگدم بگودن، بلکگه بگه  3«آغاز به بودن کردن»با توجه به این دو مثال، باید گفت 

آنهگا دهنگد؛  تر، آنات زمان هر یک در نسبت بگا دیگگری روی می معنای تغییر و حرکت است. به تعبیر دقیق
 8دهد. در ویراست دوم، کانت قاعده تغییگر توانند با هم روی دهند، آنِ بعدی هنوز نیست و بعداً رن می نمی

 (.Kant, 1997, B 232داند ) قانون علیت می -که در ویراست اول صرفاً با عنوان قاعده از آن یاد کرده بود-را 
زمانی نیست. این یعنی بدون وسگاطت آنِ قبلگی قانون علیت چیزی جز قانونمندی توالی غیرقابل بازگشتِ 

 توان به آنِ بعدی رسید. نمی
از آنجا که ما با پدیدارهای حسی مواجهیم و این پدیدارها مشمول تغییرند، لذا نخستین معنگایی کگه از 

د. توانند زمان به مثابگه کگل را تشگکیل دهنگ کنیم توالی است. اما توالی آناتِ متکثر زمان نمی زمان درک می
بدین منظور لازم است پیشاپیش زمان مستمر و پایگداری فگرض شگود تگا تگوالی و همزمگانی )مشگارکت(، 

ترین اصگل قیاسگات  حالات آن به شمار آیند. به همین دلیل است که اصل استمرارِ جوهر )قیاس اول( مهم
 بود.نیز غیرممکن خواهند  -یعنی توالی و همزمانی-است. بدون قیاس اول، دو قیاس دیگر 

گاهی از رویدادهای زمانی باید از پیش تصوری از زمان وجود داشته باشگد کگه رویگدادها در آن  برای آ
گاهی باید آن را به مثابه اصلی ثابت فرض کنگد  نفسه به تجربه درنمی زمانمند شده باشند. اما زمانِ فی آید. آ

همه تغییرات اسگت، ضگرورتاً بایگد غیرقابگل دهند. از آنجا که این اصلْ بنیادِ  که همه تغییرات در آن رن می
نامد. نکته مهمی که باید بدان توجه کرد این است کگه زمگانِ  تغییر باشد. کانت این اصل ثابت را جوهر می

رود. حگال آن کگه زمگان صگورت شگهود  نفسه جوهر نیست. مقولۀ جوهر تنها در حیطه تجربه به کار می فی
شگود، فرضگی کگه  نیست. زمان به مثابه جگوهر صگرفاً فگرض میمحض است و به لحاظ تجربی قابل درک 
امر ثابتِ ورای هگر تغییگر نیسگت،  -بر خلاف درک سنتی از آن-برای درک تغییر ضروری است. جوهر نیز 

کند. زیرا اگر جوهر پایدار فرض نشگود، درک  بلکه از نظر کانت باید گفت که فقط جوهر است که تغییر می
 (.Kant, 1997, A 187-B 231های همان امر پایدار هستند ) ه امور متغیر تعیّنتغییر محال است، چرا ک

                                                                 
1. begins to be 
2. alteration 
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فرض جوهری مستمر و پایدار، شرط ضروری وحدت ترکیبی ادراکات است. قیگاس نخسگت در واقگع 
توانگد بگرای مگا  کند. اگر نسبت و ارتباط ضروری نباشد، توالی صرف نمی ضرورتِ ربط و نسبت را بیان می

آیگد. ایگن بگه معنگای  رود و چیز دیگری بگه وجگود می ند. زیرا در توالی چیزی از بین میشناخت حاصل ک
یک پدیدار با پدیدار دیگر است. اما همان طور که گفتیم توالی برای کانگت بگه معنگای تغییگر  3عوض شدنِ 

وام تگوان د کنگد، می شود. از آنجگا کگه فقگط جگوهر تغییگر می است و تغییر با فرض جوهری ثابت درک می
 و کمیّت آن را لحاظ کرد. 8حضور در زمان را سنجید

کننگد،  از نظر کانت، اگرچه اصل توالی و همزمانی نسبتِ پدیدارها با یکدیگر را در زمان مشگخص می
سازد. از این جهت، این اصگل نسگبت بگه  اما اصل استمرار جوهر وجودِ پدیدارها را با خود زمان متعین می

تر است. زیرا خود اصل توالی علّی و همزمگانی بگه مثابگه اصگل  انی جواهر مبناییاصل توالیِ علّی و همزم
(. بنابراین، این کگه مقولگه جگوهر Heidegger, 2002, p.106همواره در میان پدیدارها جاری و پایدار است )

(. بگا Kant, 1997, A187هاسگت ) در بین مقولاتِ نسبت قرار دارد از این روسگت کگه جگوهر شگرطِ نسبت
شود، همچگون جگوهری  توجه به آنچه گفته شد، زمان نیز به مثابه شرطی که هر نسبتی بر پایه آن ممکن می

شود، اگرچه خودِ زمان، نه جگوهر اسگت و نگه اسگتمرار، زیگرا  مستمر برای همۀ پدیدارهای زمانی فرض می
 استمرار یکی از حالات زمانی است.

به اینهمانیِ دائم خود، بنیگاد شگناخت ترکیبگی اسگت کگه ، به مثا«اندیشم من می»در ترکیب بازشناسی 
سازد. بنابراین با وجود این که در مبحث قیاسات به طگور مسگتقیم چیگزی دربگارۀ  سوبژکتیویته را ممکن می

گاهی استعلایی گفته نشده است، اما ارتباطی بنیادی میان من اسگتعلایی و زمگان برقگرار  رابطۀ زمان و خودآ
 ناخت ترکیبی در گرو زمان است. زمان نه چیزی بیرون از سگوژه اسگتعلایی اسگت و نگهاست. ابژکتیویتۀ ش

 1شود. گذارد، یعنی از خود منفعل می ای است که به وسیله آن سوژه بر خود تیثیر می درون سوژه، بلکه نحوه
نگای کلگی را وضگع زیرا سوژه بر مبنای قیاسات تجربه به مثابه قواعد زمانی فاهمه، ابژکتیوتیه یا نسبت بگه مع

 (.Heidegger, 1962, p.194کند. به بیان هایدگر، گویی زمان همان خودتیثیرگذاری مستمر سوژه است ) می
ای که خودانگیختگی محگض اسگت فقگط در یکگی از تعینگات زمگانی چیگزی )حتگی خگود( را  زیرا سوژه

                                                                 
1. change 

داند، نه برای سنجش خودِ زمان. به اعتقاد  این نکته مهم است که کانت جوهر را برای سنجش دوام حضور در زمان لازم می. 8
گیری زمان یا تغییر در ظرف زمان نیازمند امر ثابت و پاینگده هسگتیم، بلکگه  ازهیوئینگ، کانت ادعا نکرده است که ما برای اند

 (.Ewing, 1938, p.156-7نیاز ما به این امر ثابت اساساً برای آگاهی از زمان یا تغییر است )
که هیچ شگهودی دهندۀ تناهی سوژه در اندیشۀ کانت است  ( نشانself-affektionهایدگر معتقد است که خودتیثیر پذیری ). 1

دهگد. ایگن همگان  توان از آن داشت، جز درک این مطلب که معرفت، تنها از طریق وضگع مقابگل یگا ابژکتیویتگه رن می نمی
 (.Heidegger,1997, pp. 265-267سازد ) عنوان فعل فاهمه ممکن میبه  خودتیثیری محض است که هر ترکیبی را
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بگود. همراهگی دائگم سگوژه  تر، بدون زمانْ فهگم اسگتعلای سگوژه ممکگن نخواهگد شناسد. به بیان دقیق می
بگا تصگورات « اندیشگم من می»استعلایی با زمان همان همراهی بنیادینی است که بر پایه آن، همراهی دائم 

 3گیرد. صورت می

 گیری نتیجه

کنگد، امگا خگودش بگه مثابگه  زمان ترکیگب می« در»بنا بر آنچه بیان شد، منِ استعلایی با این که تصورات را 
زمگان بگودنِ مگن اسگتعلایی « در»گیرد. پیوند با زمگان صگرفاً بگه معنگای  ن از زمان قرار میبنیادِ ترکیب بیرو

نیست. من استعلایی با بنیادِ حالات زمانی یعنگی زمگانِ محگض پیونگد دارد. بگا بررسگی رابطگۀ میگان مگن 
 توان اخذ کرد: ها و قیاسات تجربه، این نتایج را می استعلایی و زمان در ترکیب

یعنگی -انگد. مگن اسگتعلایی یگک سگوی شگناخت  ن اسگتعلایی دو سگوی ترکیگب محضزمان و م( 0
سازد. نگه زمگان و نگه مگن اسگتعلایی  را ممکن می -یعنی ابژکتیویته-را و زمانْ سوی دیگر آن  -سوبژکیتویته

ور زمانی تقدّم دارند. همان طگ های درون زمان نیستند. در عین حال، هر دو آنها بر همه ابژه« در»هیچ کدام 
دهد و صرفاً وحدت آن را فگرضِ امکگان  که کانت تعریفی از من استعلایی به عنوان فاهمۀ محض ارائه نمی

داند بی آن کگه خگودِ  گانه دخیل می های سه داند، زمان را نیز به عنوان شهود محض در ترکیب هر ترکیبی می
 زمان را قابل درک بداند.

سگازند.  حگدت سگوبژکتیویته را در شگناخت ممکگن میزمان وحدت ابژکتیویته و من اسگتعلایی و( 2
شناخت هم از جانب سوبژکتیویته و هم از جانب ابژکتیویته بایگد وحگدت داشگته باشگد. وحگدت زمگان و 

گاهی بنیادِ شناخت ترکیبی ضروری اند. هر نوع وحگدت ترکیبگی کگه بگرای عینیگت ضگروری  وحدت خودآ
گاهی بنیاد دارد. وحدت خود گاهی نیز تنها در وحدت ترکیبی اعیگان و مخصوصگاً است، در وحدت خودآ آ

 شود. شان نشان داده می های زمانی در وحدت ترکیبی نسبت
اسگتمرار، تگوالی و -منِ استعلایی بیرون از زمگان اسگت، یعنگی در هگیچ تعگین و حگالتی از زمگان ( ۱

زمگان « در»اسگتعلایی نگه  گنجد. اما در زمان نبودن به معنای قطع پیوند با زمان نیست. من نمی -همزمانی
تواند همه حگالات زمگان  زمان است. من استعلایی در این معیّت و همراهی با زمان است که می« با»بلکه 

بایگد « اندیشگم مگن می»از جمله استمرار را ممکن سازد. همان طور کگه گفتگیم، مگنِ اسگتعلایی بگه مثابگه 
ن استعلایی همراه با تصورات به معنگای اسگتمرارِ ملازم با همۀ تصورات من باشد. حضور دائم م« همواره»

                                                                 

با بررسی مسئله آزادی در اندیشه هایدگر و کانت، مفهوم هایگدگری از آزادی را از ویتراستون در کتا  تفسیر هایدگر از کانت . 3
کند. دلیل این تفاوت بنیادین در نظر ویتراستون، رابطگه بگین آزادی بگا زمگان در نظگر  مفهوم کانتی آن به نحو رادیکال جدا می

ای بگین  شان دهد که کانت بگه هگیچ وجگه رابطگههایدگر است. در این کتا  نویسنده، بر خلاف ایده این مقاله، سعی دارد ن
 (Weatherston, 2002, pp.138-155ک. . )نگیرد آزادی و زمان در نظر نمی
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جوهر نیست، بلکه استمرار منِ استعلایی استمراری بنیادین به معنای دوامِ نسبت است. بر پایه این معنگا از 
شود. پگس ملازمگت دائمگی  های زمان نیز ممکن می استمرار است که رابطه استمرار با توالی به مثابه نسبت

ه تصورات مستلزم فرض پیشینی ملازمت دائمی من استعلایی با محگض زمگان )زمگان منِ استعلایی با هم
 نفسه( است. فی

زمان بودنِ من استعلایی بدین معناست که فعل ترکیب کردن و اندیشیدن همواره در ارتبگاط بگا « با»( 4
اند، بلکه زمگانْ  مانیز دهد. اما این صرفاً بدان معنا نیست که متعلق اندیشۀ ما پدیدارهای درون زمان رن می

تر، سگوژه  شگوند. بگه عبگارت دقیگق ها به مثابه پدیدارهای زمانی فهمیگده می افقی است که در پرتوی آن ابژه
 3فهمد. شناسا وجودِ چیزها را فقط در نسب زمانی می

تواند مشکل رابطۀ من استعلایی و من تجربی را رفع کند. من تجربگی بگه  زمان در اندیشه کانتی می( 0
منزله ابژه یا برابرایستای شناخت صرفاً منفعل و پذیرنده است و من استعلایی به منزلگه بنیگاد شگناخت، کگه 

توانگد پگارادوکس ایگن دو  امکان شناخت در گرو فرض آن است، فعال و خودانگیخته است. فقط زمگان می
مگنِ خودانگیختگه یگا اش را توجیگه کنگد، بگدین نحگو کگه  دریافت از منْ یعنی خودانگیختگی و پذیرنگدگی

تواند من پذیرنده را در برابر خویش، یعنی در زمان، وضع کنگد، چگرا کگه  استعلایی در ملازمت با زمان می
در برابر خویش بودن یگا ابژکتیویتگه همگان در زمگان بگودن اسگت. در قیاسگات تجربگه نشگان داده شگد کگه 

دهد که چگونه سوژه استعلایی بگه  نت نشان میاند. کا سوبژکتیویته و ابژکتیویته در نهایت دو روی یک سکه
توانگد  کنگد و در ایگن وضگعِ مقابگل اسگت کگه می منزله منِ خودانگیخته مانعی در مقابل خویش وضع می
دهد. این بگدین معناسگت کگه سگوژه اسگتعلایی در  پدیدارها را بفهمد. این اتفاق تنها از طریق زمان رن می

شود که سوژۀ کگانتی نگه ماننگد سگوژۀ  است. این تناهی موجب می عینِ خودانگیختگیِ محض، متناهی نیز
کننگدۀ  زمگان بگودن تضگمین «بگا»لیسگتی، مطلگق شگود. ئاسنتی از تجربه فراتر رود و نه همچون سگوژۀ اید

 استعلای سوژه است.

 تعارض منافع

 است.  نویسنده هیچ گونه تعارض منافعی گزارش نکرده

                                                                 

شناسانه، تفسگیر هایگدگری اسگت، نگه  شناسانه از اندیشۀ کانتی دربارۀ زمان است. مقصود از تفسیر هستی این قرائتی هستی. 3
اصگول فاهمگۀ محگض صگرفاً اصگول ارائگۀ »صراحت آن را انکار کگرده اسگت: ه ب شناسانۀ ما قبل از کانت که خود او هستی

های ترکیبگی پیشگین را در  طور کلگی، شگناختبه  کند که در مورد اشیاء پدیدارها هستند و نام فاخر وجودشناسی که ادعا می
نگه، یعنگی بگه تحلیگل صگرف کند )برای مثال اصل علیت(، باید جای خود را به عنوانی فروتنا مند عرضه می یک نظریۀ نظام

شناسانه، هر فهمی از وجود پدیدارها صرفاً در افق  (. در این قرائت هستیKant,1997, A247-B303« )فاهمۀ محض بدهد
 پذیرد. زمان صورت می
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