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Abstract 

Master Mesbah considers the existence of God as "unlimited intensity." Emphasizing the 

gradation and longitudinal plurality of existence, he holds a hierarchical gradation to the 

extent that each level possesses perfections superior to and without deficiencies of the 

lower ranks. Therefore, the divine existence, being at the highest level of this hierarchical 

system, has infinite perfections and intensity of existence. He perceives, for the contingent 

beings, an existence beyond the cause. Consequently, the expansive essence of God's 

existence, as the cause of all causes, is limited by its contingent effects. He attributes his 

perspective to Mulla Sadra. However, this perspective has shortcomings: 1. Contingent 

beings do not have an existence beyond the cause, and nothing other than the will of the 

causal existence defines them. They cannot limit the expansive existence of the first cause, 

and God is the "unlimited intensity." 2. This perspective does not align with the explicit 

statements of Sadra al-Muta'allihin and the mystics. Mulla Sadra emphasizes that 

discussing the gradation and longitudinal plurality of existence is a preliminary framework 

that prepares the mind for the ultimate perspective. This research employs an analytical-

critical method to elucidate Master Mesbah's perspective and evaluates it based on the 

ultimate viewpoint of Mulla Sadra. 
Keywords: Causal Relation, God’s Expansive Infinite, God’s Intensive Infinite, Mesbah 

Yazdi, Mulla Sadra. 

Introduction 

Most Muslim scholars and some Western theologians acknowledge the existence of God 

as unlimited. However, there are significant differences in interpreting this infinity. Some 

consider it exclusive to divine actions, while others attribute it to divine attributes and 

essence. Additionally, some believe only in the "unlimited essence," and others speak of 

the "unlimited will." This article analyzes and compares the perspectives of two Muslim 

philosophers on this matter: 1. Mulla Sadra (1571-1640 CE), the founder of one of the most 

important philosophical schools in the Islamic world, Transcendent Philosophy. 2. Mesbah 

Yazdi (1934-2020 CE), recognized as a prominent contemporary philosopher. Both 

scholars view the relation of divine infinity to the divine essence, but they differ in their 

interpretation. This article employs an analytical-critical method to elucidate and compare 

their views, critiquing Mesbah's perspective based on Mulla Sadra's final viewpoint. 
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Research Findings 

Mulla Sadra provides two interpretations of divine infinity in the divine essence. According 

to him, the first interpretation is a middle ground presented merely to prepare the audience's 

minds. According to this perspective, existence is a skeptical matter with various levels, 

each of which surpasses the perfections of lower ranks without any deficiencies. Following 

this, the highest ranks of this skeptical system constitute a being that possesses all 

perfections without any flaws, and its existential intensity is unlimited, known as the 

"unlimited essence." The unlimited essence, by casting its perfections downward, creates 

the lower ranks and essentially is their creator. Knowing God as the unlimited essence 

implies that His perfections and existential intensity are infinite, but nevertheless, His 

existence is specially designated (the highest ranks) and does not encompass the lower 

ranks. In other words, the fact that other levels exist within Him means that the extent of 

His existence is limited by the existence of the lower levels. 

In his final perspective, Mulla Sadra considers the extent of God's existence as unlimited. 

When he turns causality into contingency and replaces existence with appearance, he 

attributes the divine essence with an existence of infinite scope that will not be realized in 

any other existence throughout its length and breadth. In this interpretation, the divine 

existence does not fit into a particular rank and will fill all existential positions. This reading 

of the divine essence is referred to as "unlimited will" by the current research. Mulla Sadra 

emphasizes that the second reading (unlimited will) is his final perspective, and the initial 

perspective is a tolerant view that is preliminarily introduced to pave the way for accepting 

the second perspective. 

Most Muslim philosophers have followed this perspective, but some, like Mesbah, refrain 

from accepting the final viewpoint of the Transcendent Philosophers to avoid the apparent 

consequence of personal unity of existence. He endeavors to maintain skepticism about the 

existence and regards the divine essence within the realm of the "unlimited essence," 

avoiding association with the "unlimited will." The main root of the differences between 

Mulla Sadra and Mesbah lies in their interpretation of the principle of causality. Mesbah, 

for the contingent, sees an existence beyond the cause that limits the extent of the causal 

existence. Consequently, God is restricted by His contingent beings and is placed in the 

skeptical system. Based on this, God is the "unlimited essence" but not the "unlimited will." 

However, in Mulla Sadra's final perspective, the contingent is considered an extension of 

the causal existence, added to it without an additional existence. Therefore, the extent of 

God's existence will not be limited by His contingent beings, and in addition to the 

"unlimited essence," the "unlimited will" is also present. 

Conclusion 

The judgment between these two perspectives depends on their judgment of the truth of 

contingency. Misinterpreting the truth of the contingent and limiting its extent of existence 

is one of the most significant drawbacks of Mesbah's perspective. Another drawback is 

associating their perspective with Mulla Sadra and the mystics, which contradicts their 

explicit statements. 



 
 

 
Refrences 

Mesbah Yazdi, Mohammad-Taqi (2004). Teaching Philosophy. 4th edition. Tehran: Amir 

Kabir. (in Persian) 
—. (1984). Commentary on the Book End of Wisdom (Ta‘līqa ‘Alā Nihāyat al-Ḥikma). 1st 

edition. Qom: Dar Rah-e Haq. (in Arabic) 

—. (2011). In Search of Islamic Mysticism. 4th edition. Qom: Imam Khomeini Institute. 

(in Persian) 

—. (2012).  Explanation of the Book the End of Wisdom (al-Sharḥ ‘Alā Nihāyat al-Ḥikma). 

3rd edition. Qom: Imam Khomeini Institute. (in Arabic) 

Mulla Sadra. (1981). The Four Journeys (Asfār). 4th edition. Beirut: Dar Ihya al-Turath. 

(in Arabic) 

—. (1981). The Divine Witnesses (al-Shawāhid al-Rubūbiyya). 1st edition. Mashhad: Al-

Markaz al-Jami'i lil-Nashr. (in Arabic) 

—. (1987). Interpretation of the Holy Quran. 1st edition. Qom: Bidar Publications. (in 

Persian) 
 

Cite this article: Souri, R. (2024). The Infinite Existence of God in the View of Master Mesbah and 

Its Evaluation Based on the Ultimate Perspective of Mulla Sadra. Philosophy and Kalam, 56 (2), 

415-435. (in Persian) 

 

Publisher: University of Tehran Press. 

© The Author(s). 

DOI:https://doi.org/10.22059/jitp.2023.365962.523435 

Article Type: Research Paper 

Received: 9-Oct-2023 

Received in revised form: 22-Nov-4641 

Accepted: 16-Dec-2023 

Published online: 10-Mar-2024  
 

 

https://doi.org/10.22059/jitp.2023.365962.523435




 
 
 

 

وجود نامحدود خدا از نگاه استاد مصباح و ارزیابی آن برپایۀ دیدگاه نهایی  
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 چکیده

وجود،   یو کثرتِ طول  ک ی بر تشک  دی با تأک  ی . و داندی م  « یوجود خداوند را »نامحدود شِد    ،یزدیاستاد مصباح 
داراست؛    های برتر و بدون کاست   یاگونهرا به   نیی پا  یهارتبه   یهاکمال   ک،ی قائل است که هر   یکی تشک  یبه مراتب 

ت وجود  یکی نظام تشک  نیا  ۀمرتب   نی که در والاتر   یوجودِ اله  نی بنابرا دارد.    ینامتناه  یِ قرار دارد، کمال و شد 
ت م  یمعلول، وجود  ی برا  شان،یا ت هم  یوجود  ۀسِع  جه،ی . درنت ندی بی افزون بر عل  ت   ۀخداوند که عل    هاست، عل 

بر اساسِ  شودیمحدود م  ش یهامعلول   ی سو   از تنها »نامحدود شِد  .    « ینگرشِ استاد مصباح، وجود خداوند 
دارد:    ییهایکاست   دگاهید  نی . ادهد ی خود را به ملاصدرا نسبت م  دگاهی د  ی. و ستی ن  «یعاست و »نامحدود سِ 

ت ندارند و چ یوجود ها،. معلول 1 ت ن یجز شأنِ وجود یزیافزون بر عل   یوجود ۀگستر  توانندیو نم ستند ی عل 
ت نخست    ی آنها سازگار  حِ یصر  نانِ و عارفان با سخ نی به صدرالمتأله دگاهید نی. استناد ا2را محدود سازند  نی عل 

تاک از تشک  کندیم  دی ندارد. ملاصدرا  تناه  یو کثرت طول  کی که سخن  خداوند    یسِع  یوجود )که مانع عدم 
مات  یاست(، طرح که صدرا در آن، خدا را    یدگاهی اده سازد. دآماو    یینها  دگاهی د  یاست که ذهن را برا  ی مقد 

را کرده و آن نی استاد مصباح را تبب  دگاهید یانتقاد-یلی تحل وشبا ر  روشی. پژوهش پداندیم «ی»نامحدود سِع
 .کندیم  یابیملاصدرا ارز  یینها دگاهید یۀ برپا

ت نامحدود خدا، مصباح  ۀسِع ،یربط عل: هاکلیدواژه  ملاصدرا.  ،یزدینامحدود خدا، شِد 
):استناد  الله  روح  ارز   .(1402سوری،  و  مصباح  استاد  نگاه  از  خدا  نامحدود  برپا  یابیوجود   یینها  یدگاهد  یۀآن 

 . 435-415(، 2) 56، فلسفه و کلام اسلامی. ینصدرالمتأله
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 مقدمه 

  : 1375سهروردی،    ؛362:  1404سینا،  دانند )ابنبیشتر حکیمان مسلمان، وجودِ الهی را نامتناهی می
(.  212:  2ج  تا:بیالدین،  محیی  ؛175:  6: ج1981ملاصدرا،    ؛374:  1367میرداماد،    ؛169:  2ج

( دارند  باوری  چنین  نیز  غربی  فیلسوفان  اسپینوزا،  82:  1366ژیلسون،  برخی  (.  6- 7:  1376؛ 
گاه که گوید. او آنصدرالمتألهین در حکمت متعالیۀ خود، از دوگونه عدم تناهی برای خداوند سخن می

های  داند که همۀ کمالگوید ذات الهی را برترین رتبه این نظام تشکیکی میاز تشکیک وجود سخن می
ا در رتبۀ  گونهپایین را به ت وجودی او نامتناهی است؛ ام  ای برتر و بهتر داراست. بنابراین درجه و شد 

ی« نامیده  اعلای خویش گنجیده و مراتب دیگر را فرا نمی گیرد. این خوانش از ذات الهی »نامحدود شِد 
ا آن288: 4؛ همان: ج 115:  1: ج1981ملاصدرا،   ؛354: 1: ج 1375شود )سهروردی، می گاه (. ام 

ت را به تشأن باز می سازد، ذات  جای وجود در ظهور پیاده میگرداند و تشکیک را بهکه ملاصدرا علی 
کند که وجود دیگری در عرض و طول او تحقق نخواهد  الهی را وجودی با گسترۀ بیکران قلمداد می
های وجودی  ای نگنجیده و همۀ آنچه را که پیشتر جایگاهیافت. در این تلقی، وجود الهی در رتبۀ ویژه

شد، پُر خواهد کرد. این خوانش از ذات الهی ازسوی پژوهش کنونی »نامحدود سِعی« نامیده  خوانده می
می  1شود. می تأکید  دیدگاه  ملاصدرا  و  اوست  پایانی  دیدگاه  سِعی(  )نامحدود  دوم  خوانش  که  کند 

  است.ههای آموزشی و مماشات با مخالفان مطرح شدنخست، نگاهی تسامحی است که برای جنبه
دانند )سبزواری،  تر فیلسوفان معاصر از این دیدگاه پیروی کرده و ذات الهی را نامحدود سِعی میبیش

سینا )تعلیقه  ابن  ؛253:  2: ج1363ای،  الهی قمشه  ؛22: 1: ج1387طباطبایی،    ؛250:  1: ج 1374
 (. 497: 1375زاده آملی(،  حسن

یعنی  بااین آن  روشن  پیامد  از  پرهیز  برای  را  نهایی صدرالمتالهین  دیدگاه  فیلسوفان،  برخی  همه 
کوشند با پافشاری بر  تابند. نوصدراییانی مانند استاد مصباح یزدی میوحدت شخصی وجود، بر نمی

به آن  نامحدود سِعی  انتساب  از  و  نگاه دارند  ی  شِد  نامحدود  را در حیطه  الهی  تشکیک وجود، ذات 
انتقادی،  -رو با روش تحلیلی (. پژوهش پیش350  :2ج   : 1383مصباح یزدی،  جلوگیری کنند )بنگرید:  

نفسه که فیدهد این دیدگاه افزون بر ایندیدگاه استاد مصباح را تبیین، نقد و بررسی نموده و نشان می
ها میان  اصلی اختلافنادرست است، نگاهی دربرابر ملاصدراست، نه تفسیر و خوانشی از آن. ریشۀ  

ت باز میملاصدرا و استاد مصباح، به تفسیر آن ای که  گردد؛ زیرا ملاصدرا با تفسیر ویژهها از اصل علی 
ت میدهد، آناز حقیقت معلول می ت ندارد. را امتداد وجودی عل  داند که وجودی افزون بر وجود عل 

وجودی در طولِ وجود خداوند ندارند تا گسترۀ وجودی او را محدود کنند و درنتیجه  ها  ترتیب معلولاینبه
فاصله   دیدگاه  این  از  معلول،  برای  وجود  لحاظ  با  مصباح  استاد  ا  ام  است؛  سِعی  نامحدود  خداوند، 

 گیرد. می
 

اشود، های ملاصدرا دیده نمی« در نوشتهسِعی. گرچه واژه »نامحدود 1  کار رفته است.  محتوای آن مورد تایید اوست و بارها به ام 



 417  نیصدرالمتأله یینها دگاهید یۀآن برپا یابیوجود نامحدود خدا از نگاه استاد مصباح و ارز

هایی نزدیک به  خدا« مسئله  نامحدودِ   شخصی وجود« و »وجودِ   شایان یادآوری است که »وحدتِ 
  ها، حجم اندک نوشته است.ههای فراوانی روبرو شده و دومی مغفول ماند لی با پژوهشیکدیگرند که او  

دراین پژوهش  میضرورت  دوچندان  را  پیشباره  پژوهش  به  سازد.  دیگر   مسائلبرخی  رو  ماتی    مقد 
ول  چون تشکیک وجود، ربط عِ هم پرداخت؛  .ی  ا  خواهد  استاد    ام  تبیین دیدگاه  برای  تنها  این مسائل 

شوند و به خودی خود، مسئله این پژوهش  وجود نامحدود خدا بررسی می  دربارۀمصباح و ملاصدرا  
 نیستند. 

 پیشینه پژوهش 

اای ندارد.  که نگارنده جستجو کرد عنوان پژوهش کنونی هیچ پیشینهتاجایی های نزدیک به  موضوع ام 
 این پژوهش عبارتند از: 

فلسف .1 و  کلام  در  نامتناهی  مفهوم  خداوند«  ه»بررسی  بر  آن  اطلاق  و  و )   اسلامی  جعفریان 
دهدکه عبارتند  دست میبودن خداوند به(. این مقاله سه معنا از نامتناهی5-34  : 1393گرجیان،  

ی. سرانجام معنای سوم را برگزیده و اشتباه منکران عدم تناهی   ی و شِد  ی، عِد  از: نامتناهی مُد 
 داند. نادرست آنها میخداوند را در خوانش 

ی« ) .2 (. این پژوهش  59-84:  1395  سوری و بیگلری،»مقایسه نامحدود وجودی با نامحدود کَم 
ی با   ی پرداخته و سپس به بررسی نقاط اشتراک و امتیاز نامحدود کَم  نخست به تبیین نامحدود کَم 

می وجودی  آننامحدود  بهرهپردازد.  با  تبیین  گاه  را  وجودی  نامحدود  اشتراک،  وجوه  از  گیری 
 دهد. کند و درعین حال از وجوه امتیاز پرهیز میمی

سوری و گرجیان،  ها« )ها و پاسخ»وجود نامحدود خدا برمبنای قاعده بسیط الحقیقة؛ چالش .3
دهد که  دست می(. این مقاله، نخست دو تفسیر از قاعده بسیط الحقیقة به1- 36  »الف«: 1396

گردد. سپس با بررسی  یکی به ساحت کثرت در وحدت و دیگری به ساحت وحدت در کثرت ویژه می
 پردازد. تفسیر دوم قاعده یادشده به اثبات وجود نامحدود الهی می

4. ( اسلامی«  و کلام  فلسفه  در  نامتناهی  بنیانی،  »معناشناسی  و    ن یا(.  9-31  :1397رحیمی 
و  عبارات فیلسوفان  گوناگون آن در  کاربردهای    یبررسراه  از    ی عدم تناه  ینوشتار به مفهوم شناس 

گیرد: اتصاف ذات الهی به نامتناهی، اجمالی )سلب تناهی( است.  پرداخته و نتیجه میمتکلمان  
ا های  یک از صفتباور نویسنده هیچاتصاف صفتی مانند حیات، به نامتناهی ایجابی است. به  ام 

 فعلی نامتناهی نیستند. 

 تفسیرهای نامحدودبودن خداوند  . 1

ها و معناهای نامحدود تبیین شوند تا روشن گردد دیدگاه نهایی ملاصدرا  بندیپیش از هر چیز باید دسته
گوی نوصدراییان، کدام معنا از عدم تناهی را  عنوان سخندقیقا چیست؟ همچنین استاد مصباح به
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چهار معنا  کم کند و چه نقاط اشتراک و امتیازی با ملاصدرا دارد. نامحدودبودن خداوند دستاراده می
 دارد که سه معنای نخست مورد توافق فیلسوفان است. آن معناها عبارتند از: 

ی» .1 عِد  که  نامحدود  چیزی  جهت  «  از  شمارهاز  نامتناهی  شماری  مانند  باشد؛  نامتناهی   ،
 جوهرهای جسمانی، مثالی و عقلی. 

ی» .2   و  باشد؛ مانند ماده اولی، جوهرهای مثالی  تناهیاز جهت زمان نام« چیزی که  نامحدود مُد 
فراتر  منحصر کرده و از انتساب  ی  عدی و مد  به  تنها  بودن خدا را  نامتناهیتر متکلمان  بیش  2عقلی.

  . (80:  2: ج1407رازی،    ؛138- 139  :4ج  :1325جرجانی،  کنند ) آن به ذات الهی پرهیز میاز  
های الهی شماری نامتناهی دارند که در زمانی نامتناهی استمرار  معنای این سخن آن است که فعل

است. متکلمان، درواقع نگرانند که اگر  می ا خود ذات و وجود الهی از نامتناهی بودن مبر  یابند. ام 
های وجودی را ذات الهی را وجودی نامحدود بدانند، باید مانند عارفان بپذیرند که او همۀ جایگاه

کرد واجب    است.هپر  با  ممکن  اتحاد  و  ممکن  در  واجب  حلول  را  دیدگاه  این  پیامد  متکلمان 
 زنند. رو از پذیرش آن سر باز میشمارند. ازاینمی

ینامحدود شِ » .3   ، بالاتر در نظام تشکیکی، هر رتبۀنظام تشکیکی است.  رتبۀهمان بالاترین   «د 
دقیقا    ای برتر« آن است کهگونهای برتر داراست. مراد از قید »بهتر را به گونهپایین  های رتبۀکمال

، هست.  پایین  رتبۀهای  بدون کاستی  همان سنخ کمالی که در رتبۀ پایین است، در رتبۀ بالا نیز،
هایی که در  کمال  تری خواهد داشت. به دیگر سخنبالا همان کمال را با شدت بیش  درنتیجه رتبۀ

  ، ی های نظام تشکیکرتبه دهند و هویتِ پایین را تشکیل می  رتبۀخویش،    بالاست، با فروکاستِ   رتبۀ
تای  بالاتر با گونه  رو هر رتبۀگردد. ازاینچنین تشکیل میاین ن  پایی  نسبت به رتبۀو ایجاد،    علی 

های  کمالهمۀ  این نظام تشکیکی جایگاهی وجودی است که    اکنون بالاترین رتبۀ  است.ههمرا
به را  کاستیگونهپایین  بدون  و  والا  آنای  مهای  کمال  او  داشت.  خواهد  که  ها  است  طلقی 

های  هایش از جهت شماره و شدت به هیچ حد و مرزی محدود نیست و با فروکاست کمالکمال
شوند.  کند. بنابراین او پرورگار نظامی است که از او صادر میتر را پدیدار میهای پایینخویش، رتبه

آن تشکیکی وجود، درعین  نظام  است،  خدای  نامتناهی  و کمال،  از جهت شدت  اکه  جایگاه   ام 
المراتب دارد که به آن اختصاص دارد. وجودهای دیگری در طول او  نام اعلیای بهوجودی ویژه
های اویند،  اند. این وجودهای محدود همان آفریدهوجودی او را محدود کرده گسترۀموجودند که  

به عدم تناهی عدی،  و فیلسوفانِ پس از او  ملاصدرا  شوند. های او زاییده میکه از فروکاست کمال
های  فعلخدا  ؛ زیرا  (167  : 1302همو،    ؛69  :1ج   :1981ملاصدرا،  گویایند )مدی و شدی خداوند  
 نظام تشکیکی است.  رتبۀاست و برترین حاضر ها  زمانهمۀ نامحدودی دارد، در 

 
ا حرکت و درنتیجه زمانی ندارند، تا به نامتناهی مدی متصف گردند.  مجردند  عقلی    و  جوهرهای مثالیجاکه  ازآن.  2 سلب مطلق    ام 

ه می  های آن، اتصاف آنها بهزمان و محدودیت ی را موجَّ حقیقت، زمانی  . برخلاف ماده اولی که بهسازدنامحدود )عدم محدودیت( مُد 
 نامتناهی دارد. 
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بهنامحدود سِعی» .4 پُر  جایگاه همۀ  کرانی است که  وجودی بی  گسترۀمعنای  «  را  های وجودی 
یکرده و به هیچ مرزی محدود نباشد. برخلاف نامحدود  ای اختصاص داشت،  ویژه رتبۀکه به  شِد 

ویژهسِعی  نامحدود   همهجایگاه  ندارد.  درحالیای  هست؛  هیچجا  به  محدودکه  اگر    جا  نیست. 
ای با  . اکنون که کرهگیرددیگری درون آن قرار مینهایت داشته باشیم، هر کره  ای با قطر بیکُره

 تا کرۀ حجم موجود را تصاحب خواهد کرد و حجم دیگری نخواهد ماند   نهایت داریم، همۀقطر بی
درمیان است    ق یابد. بنابراین تنها یک حجم نامتناهیدیگری بیرون از کره نامحدود، در آن تحق  

ها را از کره نامتناهی  اندازه سطحی که آنهای دیگر، تنها بهرهو کُ است  هنهایت ویژبی  که به کرۀ
های محدود  رهکُ همۀ  نهایت در  بی  در این نمونه کُرۀبرند.  تغایر بخشیده، از حجم نامتناهی بهره می

ا   است، هها را پُر کردحاضر بوده و متن وجودی آن به هیچ جایگاهی اختصاص ندارد. البته چنین    ام 
ب، وجههایی، افزون  تشبیه دی نیز دارند که نباید در تصویرسازی دخالت کنند.  بر وجه مُقرِّ های مُبعِّ
دی    همه چارۀبااین درمیان نیست. برای  نداشته باشد،  دیگری نیست و تشبیهی که هیچ وجه مُبعِّ

نمونه فیلسوفان، تشکیک وجود )که دربرابر وجود نامحدود است( را به تشکیک طولی و عرضی 
( مطرح میهایی ریاضیکنند. طول و عرض مفهوممتصف می شوند.  اند که پیرامون مقدار )کم 

هنگامیبی مفاهیم  این  به  دربارۀکه  گمان  میوجود  پیرایشکار  با  که  هایی همراه میروند  شوند 
:  1395  سوری و بیگلری،دهد )بنگرید: نکات مثبت آنها را بدون نکات منفی، به وجود نسبت می

84-59 .) 
کران که هیچ جایگاه وجودیی از او تهی نیست و او همه چیز و  نیز وجودی است بیسِعی  نامحدود  

نی که او را از وجود نامحدود  تعی    اندازۀآید و بهاو پدید می  به پشتوانۀای  هر پدیده  است.ههمه جا را پُر کرد
(. این معنا  59-84:  1395  سوری و بیگلری،گردد )بنگرید:  مند میمتغایر گردانده، از هستی او بهره

نمی دیده  مشاء  فیلسوفان  و  متکلمان  آثار  ا شود.  در  می  ام  دیده  بسیار  عارفان  سخنان  شود.  در 
گوید  دارد از سِعۀ نامتناهی حق سخن میکه دیدگاه پایانی خود را بیان مینیز هنگامیصدرالمتالهین  

نامحدود  شایان یادآوری است  .  (301  و  292  :2ج  :1981ملاصدرا،  ) یکه نامحدود سعی،  نیز    شِد 
اضرورت شدت وجودی او نیز نامتناهی است.  کران داشته باشد بههست؛ زیرا هرچه وجودی بی نه    ام 

یبرعکس؛ یعنی نامحدود   دو عموم و خصوص مطلق  یست. بنابراین رابطه آننسِعی  لزوماً نامحدود    شِد 
 است. 

وجود هم وحدت شخصی  مخالفان  و  موافقان  سِعی  تاکنون  نامحدود  پذیرش  که  بودند  داستان 
کمک نامحدود سِعی  آورد. بنابراین موافقان، وحدت شخصی را بهناگزیر وحدت شخصی را درپی می

کردند و مخالفانی چون استاد مصباح برای گریز از وحدت شخصی، نامحدود سِعی را نپذیرفته  ثابت می
ی محصور می ا استاد فیاضی با طرح دیدگاه تداخل،  و عدم تناهی خداوند را در نامحدود شِد  کردند. ام 

ا پیامد آننامحدود سِعی را می داند. درواقع او با دیدگاه تداخل،  را وحدت شخصی وجود نمیپذیرد ام 
نبویان و فیاضی،  گریزگاهی از وحدت شخصی پیدا کرده که دیگر به نفی نامحدود سِعی نیاز ندارد )
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بررسی دیدگاه ایشان به پژوهشی جداگانه نیاز دارد )بنگرید: لوائی و نوربالا،  (. نقد و  28-7  :1394
1401  :7-20 .) 

 خوانش صدرالمتالهین از وجود نامحدود خدا  . 2

نظام تشکیکی؛ یعنی »وجود    رتبۀگوید ذات الهی را بالاترین  گاه که از تشکیک سخن میملاصدرا آن
نظام    رتبۀ(. وجود بشرط لا یا همان اعلی م284و    145:  6: ج1981داند )ملاصدرا،  بشرط لا« می

های پایین در او شرط شده  بنابراین سلب کاستی  است.ههای مراتب پایین منز  تشکیکی، از همه کاستی
اها »بشرط لا« است.  و نسبت به آن  تگاه که  این دیدگاه میانی صدراست. او آن  ام  را به تشأن باز   علی 

تمعلول هویتی جدا از    دهد. از نظر وی،ارائه میگرداند دیدگاه پایانی خود را  می ندارد و تنها تطور    عل 
توجودی   ی بدو میاست. بنابراین کسی  عل  یعنی خداوند، تنها وجود حقیقی است    ،امد انجکه سلسله عل 

ها و شاخ و برگ وجود اویند. هرچیز که به هرگونه نامی از وجود  ها، گونهو دیگران شئون، اسماء، ویژگی
همو،    ؛49- 51  :1360،  همو  ؛ 299-300:  2: ج1981برد درواقع شانی از شئون خداست )همو،  می

د وجودی    دربارۀشود که آنچه در آغاز  (. صدرا سپس یادآور می54  : 1363 تتعد    است، هو معلول گفت  عل 
می این ختم  به  بیشتر  تأمل  که  با  تشود  از جهت  عل  معلول جهتی  و  حقیقی است  اوست.  امر  های 

تبنابراین   تمعنای جدا شدن وجود معلول از وجود  به  علی  تنیست، بل تطور وجودی    عل  همو،  است )   عل 
تشکیک و کثرت در وجود،    دربارۀکند که سخنان آغازینش  (. او تصریح می301-300  :2ج   :1981

کند؛ زیرا آن سخنان اقتضای بحث و بخشی  نهایت را نفی نمیاش مبنی بر یکتایی وجود بیهدف پایانی
 (. 71:  1)همان، جاست هاز مراحل آموزش بود

کمک تشکیک، روشی نارواست؛ زیرا تشکیک،  شاید اشکال شود که تبیین وجود نامحدود سِعی به
انجامد و وجودهایی که در طول خدا موجودند، گسترۀ وجودی  کم به کثرت طولی موجودها میدست

کمک تشکیک، نامحدود سِعی را ثابت کرد؟! پاسخ  توان بهسازند. اکنون چگونه میاو را محدود می
، نه اصل  ناسازگار است و وحدت شخصی آن، با تشکیک در وجود  وجود نامحدود سِعی  پذیرش  اینکه  

  : 1386)جوادی آملی،  ستیزی با نامحدود سِعی ندارد    وجود پیاده شود  تشکیک. تشکیک اگر در ظهورِ 
می  (. 392  :1ج   :1387همو،    ؛ 494-495  : 1ج نظر  را  به  تشکیک  زیرکی،  با  صدرالمتالهین  رسد 
سازی باشد. وی پس از اوج  کند که هم در وجود و هم در ظهور قابل پیادهای باز مطرح میهگونبه

مراد از تشکیکی  کند که  گرفتن بحث و ارائۀ دیدگاه نهاییِ خود مبنی بر وجود نامحدود سعی، تصریح می
تر مطرح شده بود، تشکیک در ظهور و نه در وجود است. البته خواننده در آغاز، این نکته را  که پیش

ا در پایان که صدرا  معنای آسانیابد و تشکیک را بهنمی تر، یعنی تشکیک در وجود، تلقی خواهد کرد. ام 
برد. این روش آموزشی صدراست که  کند خواننده به مراد اصلی او پی میدیدگاه نهایی خود را طرح می

تا به نکتهتر نیرومند میذهن خواننده را با مطالب ساده   ۀ همتر دست یابد. بنابراین  های پیچیدهکند 
ملاصدرا نیز  مورد پذیرش  ،گویند حقیقت مشکک وجود میدربارۀ   انی مانند استاد مصباحآنچه فیلسوف
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وجود را از  حقیقت  کند و  این نظام تشکیکی را در ظهور وجود پیاده میصدرا  ، با این تفاوت که  هست
مشککی دارد  وجودِ نامحدودِ خداوند، جلوۀ یگانه  شمارد؛ زیرا وی باور دارد کهمیکثرت و تمایز پاکیزه 

 3. خواهد کردهای طولی گوناگونی را پدیدار  که در عین وحدت، رتبه
کند، پایبندی او به دیدگاه عارفان و  نکتۀ دیگری که باورمندی صدرا به نامحدود سِعی را روشن می

های ایشان است. وی در برخی سخنانش ذات الهی را »وجود لابشرط مقسمی«  مندی از اصطلاحبهره
سش، به  داند که بهای کاملا عرفانی است. وی خداوند را وجودی میخواند که واژهمی جهت ذات مقد 

این اطلاق ]بی د نیست.  به هیچ قیدی مقی  و  نی محدود  تعی  قیدی[، امری سلبی است که هر  هیچ 
نی، حتی خود این سلب ]بی شود که عارفان این  نهد. سپس وی یادآور میقیدی[، را از او کنار میتعی 

وجود مطلقی که    .(330  و  327  : 2، جهمان)نامند  مقام را هویت غیبی و مقام »لااسم و لارسم« می
آورد. در واقع  یاد میرا به  4حتی از قید اطلاق نیز رهاست، اصطلاح عرفانی »وجود لابشرط مقسمی« 

این ساحت هستی تبیین  با  زبانی  شناحتی، میملاصدرا  به  را  کوشد دیدگاه عارفان دربارۀ وجود خدا 
دانند  فلسفی تبیین کند؛ زیرا عارفان حقیقت وجود را واحد شخصی و منحصر در وجود نامحدود خدا می

(. خلاصه  667-668و    659: 1368آملی،    ؛110و    108: 1360الدین، صائن  ؛16: 1375)قیصری،  
الحقیقة  هایی مانند »بسیطپذیرد و با برهانآنکه ملاصدرا در دیدگاه پایانی خویش، سخن عارفان را می

ت به تشأن«  کل الاشیاء و لیس بشیء منها« و »واجب الوجود واجب من جمیع الجهات«، »بازگشت علی 
 ؛ 36-1  »الف«: 1396سوری و گرجیان،  کند )بنگرید:  وجود نامحدود سِعی را برای خداوند ثابت می

 (. 43- 26 :»ب«1396همو،  

 معلول   هویت  موشکافی در   . 3

ای انکارناپذیر بر دیدگاه ایشان  گونهاز وجود نامحدود خدا، به  خوانش صدرالمتالهین و استاد مصباح
ت می ت و حقیقتِ معلول استوار است. گذشت که ملاصدرا معلول را امتداد وجودی عل  داند  از اصل علی 

ت نمی انجامد. درنتیجه گسترۀ وجودی خداوند، نامتناهی است و ازسوی  که به محدودکردن وجود عل 
ت هایش محدود نمیمعلول شود. از طرف دیگر، استاد مصباح برای معلول، وجود دیگری افزون بر عل 

گیرد و به وجودهایی در طول وجود خدا باور دارد که نتیجۀ آن، محدودشدن گسترۀ وجودی  درنظر می
مل دیگری برای ایستایی  هاست. گرچه پایبندی استاد مصباح به تشکیک وجود، عاالهی ازسوی معلول

ا از نگاه ایشان، خود تشکیک نیز به ی و نپذیرفتن نامحدود سِعی است؛ ام  کمک ربط  او در نامحدود شِد 

 
اکند.  . البته ملاصدرا بیشتر مسائل فلسفه را برپایه تشکیک، تبیین می3 گردانی او از وجود نامحدود نیست؛  این رویکرد دلیل روی  ام 

کند. ثانیاً: شاید اصل نظریه را پذیرفته  کید میو برعکس، بر پذیرش وجود نامحدود تأ گردانی اعترافی نکرده  زیرا اولًا: هرگز به این روی
، به زمان وتوجه زیادی نیاز  سِعیمسائل فلسفی برپایه وجود نامحدود    قت بررسی نکرده است. بازخوانی همۀلوازم آنرا به د  همۀو هنوز  

 دارد.
 (.  10- 9: 1400آن، بنگرید: )سوری،   دربارۀ. برای بررسی این اصطلاح و دیدگاه ملاصدرا 4
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باور استاد مصباح، ربط علی، ویژگیِ هویت  (. به340  : 1ج  :1383شود )مصباح یزدی،  علی ثابت می
می ت  عل  به  او  نیاز  مایۀ  که  است  درنتیجه  معلول  و  وجود  تشکیک  اثبات  برای  ایشان  بنابراین  شود؛ 

ویژه خوانش  ی،  شِد  نامحدود  در  خداوند  از  انحصار  بهای  معلول  با خوانش  دست میهویت  که  دهد 
ها درگرو موشکافی در هویت  سنجی آنها و نسبتملاصدرا متفاوت است. تحلیل دقیق این خوانش

دارند که در ادامه بررسی خواهد  هویت معلول  معلول است. اندیشمندان مسلمان سه خوانش مهم از  
 شد. 

 نیاز   « عروض خارجی » معلول و    « وجود رابطی » :  ن متکلما   دیدگاه  . 1- 3
ای پیش  هر گیرندهد.  پندار میوجود    را گیرندۀدستگاه فاهمه در نخستین رویارویی با حقیقت معلول، آن

گردد؛  شده، در اصل هویت او نقشی ندارد و تنها بر او عارض میاز گرفتن، موجود است و شیء گرفته
می آتش  از  را  گرما  غذا،  دیگ  نمونه  اگیرد  برای  گرما    ام  گرفتن  از  پس  و  پیش  دیگ،  هویت  اصل 

تپایه، فیضی که معلول از  پابرجاست. براین گیرد در اصل هویت او نقشی ندارد و معلول، هویتی  می عل 
تجدا از   دارد که نیاز )ربط( ویژگی اوست، نه اصل هویتش. متکلمان و شاید برخی فیلسوفان با    عل 

ای که  گونهبه  انند؛خو ره«مینفسه لغی هویت معلول را »وجود رابطی« و درنتیجه »فی  چنین تصوری،
ت را نمایش می»لغیره« او که نیاز به    ۀجنب  ۀاننفسه« اوست که وجود جداگ »فی  ۀدهد، عارض بر جنبعل 

لنفسه« است و  و نفسه که »فی  است خلاف »وجود مستقل«بههویت معلول،   گذارد.نمایش میاو را به
پذیرند اکنون  یککجاکه امرهای عارضی تفازآنهای خود نیز نیازمند دیگری نیست.  حتی در ویژگی

تتواند پس از برداشتن این نیاز، بدون  باشد معلول میامری عارضی    ( ربط)اگر نیاز   .  برجای ماند   عل 
ت،بدون    را  همین دلیل بقای معلولمتکلمان به تزیرا  شمارند؛  روا می  عل  ی معلول  نیاز را حدوث زمان  عل 

پسین که دیگر حدوثی  های  در لحظه  شود.، عارضِ هویت معلول میپیدایش  ۀدانند که تنها در لحظمی
به   نیازی  معلول  تنیست،  )  عل  ملاصدرا،    ؛490  :1ج   : 1409تفتازانی،    ؛48:  1406بحرانی،  ندارد 

بر هویت    ، عروض خارجی نیازدر این خوانش،  »عروض خارجی«  (. مراد از  214- 216  :2ج  :1981
 است. معلول خارجی 

 نیاز   « عروض تحلیلی » معلول و    « وجود رابطی » دیدگاه پورسینا:   . 2- 3
ای پیش از گرفتن موجود است. اکنون اگر معلول گیرندۀ وجود باشد، باید پیش از گرفتن  هر گیرنده

ت موجود باشد. این به نبودنِ معلول و تناقضی آشکار است. بنابراین دیدگاه  معنای معلولوجود از عل 
  ( ربط )نیاز  را نپذیرفته و  آننیز    پورسینا »عروض خارجی« خوانشی خام و نادرست از حقیقت معلول است.  

هویت معلول    ۀهمرا    نیاز  پورسیناالبته    .(179و    178  :1404سینا،  )ابن  داندمعلول را عین هویت او می
را  آننفسه« »فی  ۀجنب  دتوان نمیمعلول باور دارد و نفسه لغیره( وجود رابطی )فیاو نیز به ؛ زیرا داندنمی

را دیگر آنجهت  از هویت خارجی معلول است و  جهتی  تنها    پورسینااز نگاه  نیاز )ربط(    .بگیردنادیده  
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ت،   هویت خارجی  جهت  دهد. جهت استقلال و جهت نیازمندی، دو  میتشکیل  وجود جدای او از عل 
 شوند. یک عارض بر او نمیاند و در خارج هیچمعلول

عروض نیاز بر هویت معلول از نگاه متکلمان، خارجی )دو حقیقت  گردد که با این تفسیر آشکار می
رو و ازاین  )دو جنبۀ حقیقت واحد خارجی( است  یذهن -ی تحلیل  پورسینایافته( و از نگاه  خارجی انضمام

معلول  هویت    ۀلغیره بودن، هم، ربط و  این دیدگاه نیاز  اساسِ   برشود.  »عروض تحلیلی« خوانده می
به  کهبل  ؛نیست معلول  درنتیجه  اوست.  تحلیلی  »فیجزء  جدا سبب  وجودی  بودن  دارد؛ گانه  نفسه« 

ت خواهد داشت. افزون بر  ایشمارههای عالم، که در شمارش واقعیتایگونهبه  عل 

 معلول و نفی هرگونه عروض   « وجود رابط » دیدگاه صدرالمتالهین:   . 3- 3
شایسته  پورسینا گام  تحلیلی،  عروض  طرح  و  خارجی  عروض  از  گذار  بازشناسی هویت  با  در  ای 

زیرا ملاصدرا هویت معلول را رابط    5معلول برداشت. خوانش او فراتر از متکلمان و فروتر از صدراست؛
. آنچه وجودی دیگر غیر از وجود  (330  :1ج  :1981)همو،  کند  نفسه« قلمداد میو بدون جنبۀ »فی

ت، برای معلول رقم می اگر معلول اوست.    نفسه«»فی  ۀجنبزند همان  عل  غیره«  ، سراسر »فیاکنون 
ت نخواهد داشت. مراد صدرالمتالهین    گونه نفسیتی نداشته باشد،بوده و هیچ وجودی افزون بر وجود عل 

می تشکیل  را  معلول  هویت  همۀ  )ربط(  نیاز  صدرا  نگاه  از  معناست.  همین  رابط«  »وجود  دهد؛  از 
  : 2، ج را به ذات و ربطی که بر آن حمل شود، تحلیل کند )همانتواند آن ای که حتی عقل نمیگونهبه

معلول بدو299 نارواست.  پایه  از  بر هویت معلول چه در خارج و چه ذهن،  نیاز  بنابراین عروض  ن (. 
ت، هیچ هویتی ندارد؛  آیینه  مانند    6عل    ، همان که همۀ حقیقت او انعکاس شخص روبروست ) تصویر 

با ویژگی143  :1ج ت است نه  نیاز )ربط( به عل  ای افزوده بر ذات )خوانش  (. معلول با همۀ هویتش 
ویژگی یا  ) متکلمان(  پورسینا(  )خوانش  است  ذات  تحلیلی  جزء  که  ج ای  ازاین330  :1همان،  رو  (. 

 بودنموجود(.  79  :1همان، ج اطلاق »وجود« به »وجود رابط« تسامحی و از باب اشتراک لفظی است ) 
  رکردن متن خارج است پُ  معنایبه «وجود مستقلبرای »صدق بر خارج و معنای به «وجود رابطبرای »

 . (48-49  »ب«:1396گرجیان، و  بنگرید: سوری تر  )برای بررسی بیش

 خوانش استاد مصباح از وجود نامحدود خدا  . 4

اداند  نیاز )ربط( را عین هویت معلول میاستاد مصباح یزدی دیدگاهی مانند پورسینا دارد که   برای    ام 
توجودی غیر از وجود  ،  معلول دهد و  هویت معلول را تشکیل نمی  ۀشناسد. درنتیجه نیاز، هممیباز  عل 

 
.  (46-47  :1ج  :1981داند )ملاصدرا،  نفی عروض خارجی را خاستگاه دیدگاه خود می  دربارۀپورسینا  . ملاصدرا درجایی سخنان  5

ا ت دیگر بازگشت    یدر جای  ام  پورسینا  توان دیدگاه  (. بنابراین نمی292  : 2شمارد )همان، جهای ویژه خویش مین را از نوآوریأ به تش  علی 
 و ملاصدرا را یکی دانست.  

تهمانی کاملِ معلول با  معنای اینالبته این سخن به  .6 تنیست؛ زیرا گرچه معلول وجودی افزوده بر    عل  اندارد،    عل  حدودی دارد   ام 
توسیله آنها از که به  یابد.  تغایر می عل 
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شود. او اشتراک وجود رابط و مستقل را اشتراک  معلول در ذهن به ذات و نیاز عارضِ بر آن، تحلیل می
)نه   و  می(  لفظیمعنوی  بر وجود رابط را حقیقی )نه مجازی( میداند  شمارد. درنتیجه اطلاق وجود 

تبرای معلول وجودی غیر از وجود   تبه  )نیازمند(  بیند که البته ربط  می  عل  مصباح یزدی،  )   است  عل 
ناروا  را  سِعی  وجود نامحدود  پذیرش  چنین خوانشی از هویت معلول،    . (349و    37و    30  : 2ج  :1383

ت؛ زیرا معلول همواره وجودی غیر از وجود  سازدمی توجودی    گسترۀدارد که    عل  کند.  را محدود می  عل 
کمال  البته   است. ههایش محدود شدازسوی معلول  که داردای  ویژهوجودی    گسترۀنیز خداوند  بنابراین  

. استاد مصباح  قرار داردنظام تشکیکی    رتبۀبالاترین  خداوند در  است؛ زیرا    ی تناهشدت وجودی او نام و  
 گوید: باره میاین در

ت است، و  ی نهامال بیکعنی دارای  ی  ؛ان نداردکتر از آن املم ا که  کای است  »وجود دارای مرتبه
نیچن  تعدد  قابل  موجودی  شود  کمم  .ست ین  توهم  است  لازمکن  مالات  کبودن  نامتناهی  ۀه 

اواجب است،  یالوجود  هکن  مطلقا  دیه  موجود  ن یچ  تحقق  دیز   ؛ابدیگری  موجود  هر  تحقق  گری،  یرا 
ر مراتب  یمالات ساک ه  کن شبهه آن است  یمالات وجودی است. جواب اکمعنای واجدبودن بخشی از  هب

واجبک مخلوق  همگی  از  ه  شعاعی  هستند،  میکالوجود  وی  آنمالات  وجود  و  با  باشد  تزاحمی  ها 
مالات خالق  کن وجود مخلوقات، منافاتی با نامتناهی بودن  ی بنابرا  .الوجود ندارد مالات نامتناهی واجبک

ند، از دستش برود و خودش فاقد آن ک مالی را به مخلوقی افاضه میکه وقتی  کست  یندارد، و چنان ن
ا فرض وجود دو واجب ام  با نامتناهیگردد،    : 2، جانهم)  ها منافات دارد«مالات آنک بودن  الوجود، 

349) . 
ی منحصر میحتی بساطت و صرافت ذات الهی را  وی   سلب  داند؛ زیرا باور دارد  به عدم تناهی شِد 

  کند شود و به گسترۀ وجود سرایت نمیکه پیامد بساطت و صرافت است، تنها در شدت وجود معنا می  حد  
ای  اندازهها بهوجودهای ربطیِ معلولباور ایشان،  به  . (129:  2ج:  1391  همو،  ؛352  :2جهمان،  )

تنها    وجود نامحدود خدا گویند:  ها را ندارند و میرنگند که برخی عارفان توان دیدن آنضعیف و کم
ا این ندیدن عارفانه، بهو وجود دیگری در عرض و طول او نیستوجود نظام هستی است   ام  سبب  . 

باور ایشان »توحید ذاتی« که عارفان از  است. به  لغزش در شهود یا ترجمه نادرست از حقیقت مشهود
،  که آنها واقعا وجودی ندارند )مصباح یزدی هاست نه اینمعنای ندیدن وجود آفریدهزنند بهآن دم می

را  دیدگاه عارفان  و    داندمیامری بدیهی و تردیدناپذیر  را  استاد مصباح، کثرتِ موجودها  (.  227:  1390
گوید: مراد عارفان از  دیدگاه عارفان پرداخته و می  ویلأت  ه. او سپس بشماردمین و بداهت  خلاف وجدا

همو،    ؛65  :1405همو،    ؛156  :1ج  :1391همو،  )  ، همان وجودهای ربطی استمعلول   وجود مجازی
می  .( 338  :1ج   :1383 باز  وجود  تشکیک  به  وحدت شخصی  آفریدبنابراین  و    وجودهایی   هاهگردد 

ویل را  أگاه گامی فراتر نهاده و این تایشان  وجود نامحدود خدا.    شأنِ حقیقی در طول وجود خدایند، نه  
فکرانش دیدگاه  بنابراین استاد مصباح و هم  .(341  :1، ج همان)  دهد نسبت مینیز  به ملاصدرا  حتی  

ی پایانی ملاصدرا   . ، نه نامحدود سعیدانند میاز وجود الهی را نامحدود شِد 



 425  نیصدرالمتأله یینها دگاهید یۀآن برپا یابیوجود نامحدود خدا از نگاه استاد مصباح و ارز

 از وجود نامحدود خدا   استاد مصباح نقد و بررسی خوانش   . 1- 4
دیدگاه استاد مصباح دو کاستی مهم دارد: نخست آنکه ارزیابی دقیقی از حقیقت معلول ندارد. دوم  

ها و مانند آنها در ادامه بررسی  دهد. این کاستیآنکه تحلیل خود را به عارفان و ملاصدرا نسبت می
 شوند. می

 معلول هویت از نادرست ارزیابی   .4-1-1

می قلمداد  رابطی«  »وجود  پورسینا  مانند  را  معلول  هویت  مصباح،  هماستاد  که  جهت  کند  دو  زمان 
وجود دیگری افزون   کردنِ   نفسه« برای معلول، به لحاظ»فیجنبۀ  نفسه« و »لغیره« دارد. لحاظ  »فی

تبر وجود   غیره« نفسه« و سراپا »فی»فیجنبۀ  انجامد. اکنون اگر ثابت شود که معلول فاقد  می  ،عل 
نفسه« معلول  »فیجنبۀ  شود که  است، وجود افزوده او موهوم و ناروا خواهد بود. در ادامه برهانی برپا می

از  یاد کردپایه می  را  برهان  این  از  گوناگونی  آثار  در    : 2ج   : 1981ملاصدرا،  ) است  هستاند. ملاصدرا 
(. این برهان چند  63-64  :1ج   :1366همو،    ؛54  :1363همو،    ؛ 49- 51  :1360همو،    ؛300-299

نفی می را  متکلمان(  )دیدگاه  خارجی  عروض  نخست،  دارد:  استادگام  تایید  مورد  نکته  این  که    کند 
ا  مصباح نیز هست؛ ای  نکتهپردازد و این  در گام دوم به نفی عروض تحلیلی )دیدگاه پورسینا( می  ام 

 قالب منطقی برهان چنین است:   است.هاست که استاد مصباح از آن چشم پوشید
 )ربط( گام نخست: نفی عروض خارجی نیاز 

ت ( 1 ت معنای جعل و تحقق خارجی معلول، ازسوی به علی   است.  عل 
 کند. ( بنابر اصالت وجود، جهان خارج را وجود پر می2
ت=  1+2(  3 شود )نه ماهیت(. درنتیجه وجود معلول، معلول و نیازمند )رابط(  در وجود پیاده می  علی 
ت  است، نه ماهیت آن.  عل 

 ( وجود ویژه هر چیز، هویت اوست.4
 7= نیاز )ربط( معلول، عین هویت اوست؛ نه زائد و عارض بر آن. 4+3( 5

 گام دوم: نفی عروض تحلیلی نیاز 
 محال است.   ذات( سلب ذات و هویت شی از 6
 = نیاز )ربط( وجودیِ معلول، عین ذات او بوده، و ستاندنی نیست. 5+6( 7
 ( تصور درست هر چیز، درگرو تصور ذات اوست. 8
 = تصور معلول بدون نیاز و ربط محال است. 7+8( 9

( اگر عقل بتواند معلول را به ذات و ربط تحلیل کرده و ربط را بر ذاتْ حمل )عارض( نماید،  10
 است. هکه موضوع است( بدون ربط تصور کردذاتِ معلول را )هنگامی

 
م .  7 نیاز و نامعلول  گونه دیگری قابل اثبات است: اگر نیاز )ربط( معلول، عارض وجود او باشد معلول در هویت خویش بیه پنجم به مقد 

 تواند عارض وجود او باشد و عین هویت اوست. تناقض است. درنتیجه نیاز معلول نمیخواهد بود که این 
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 تواند معلول را به ذات و ربط تحلیل نماید. = عقل نمی9+10(  11
 نفسه« از معلول»فیجنبۀ  نفی گام سوم: 

نفسه« آن به ذات، و حیث »لغیره« آن »فیجنبۀ  نفسه لغیره« باشد،  ( اگر معلول، موجود »فی12
 شود. به ربط تحلیل می

معلول فاقد  11+12(  13 یعنی وجود رابط  »فیجنبۀ  =  »لغیره« دارد؛  تنها حیث  و  نفسه« است، 
 است، نه رابطی. 

 است. همعنای نداشتن وجود جداگان( نداشتن حیث »فی نفسه« به14
ت= معلول وجودی جدا از 13+14( 15  خویش ندارد.  عل 

نفسه« از  »فیجنبۀ یعنی نفی عروض خارجی، برای ستاندن  گام نخست، شایان یادآوری است که  
ذات  معلول بس نیست؛ زیرا اگر نیاز )ربط( در تحلیل عقلی عارض بر معلول شد، معلول به دو ساحت  

بر تحلیل یادشده خاستگاه خارجی  عقل  شود. توانایی  لغیره( تحلیل میجنبۀ  نفسه( و ربط ) فیجنبۀ  )
نشان می را  ازاینویژگی  یگرو   دهد؛ زیرا گرفتن مفهوم دراین تحلیل  رو تحلیل  های مصداق است. 

دقیقا به  .  دهدرا نشان میای استقلال وجودی در هویت خارجی معلول  معلول به ذات و ربط، گونه
اپذیرند همین دلیل، پورسینا و استاد مصباح نیز گام نخست را می برای معلول، وجود دیگری افزون   ام 

تبر   یت و اننفسنتیجه    و درعروض تحلیلی    هدر گام دوم، ضروری است ککنند. بنابراین  لحاظ می  عل 
)ملاصدرا،    کندکید می گام دوم تأ ضرورتِ   ، با هوشمندی، به ملاصدرا.  شودستاندهپنداری معلول    وجودِ 

به موشکافی در حقیقت معلول پرداخته  گاه  نیز  البته استاد مصباح  (.  53  : 1363همو،    ؛64  :1ج   : 1366
ا  ؛شودو به ملاصدرا نزدیک می پرهیز از پیامد منطقی این دیدگاه که همان وحدت شخصی وجود    ام 

 گوید: دارد. ایشان میاست، او را از پذیرش آن باز می

ت و معلول[  ان آنها  ی د می»با ن ذات ی ه معلول عکن یرا با وجود ایز   ؛نوعی اتحاد قائل شد]عل 
ت ن ت و شرا قائم به    د آنیه باکرا ثانی او شمرد، بل  توان آنست، نمی ی عل  نی از شؤون، و  أعل 

ی نسبت  یکه  ک ن است،  ی حساب آورد، و منظور از اتحاد آنها همهای وی به ای از جلوهجلوه
ی  یر نارسای تعب   ،اتحاد  رِ ی ن تعب یچ استقلالی در متن هستی خودش ندارد. گرچه ا ی گری، هیبه د

مصباح یزدی، )  شود«های نادرستی می ند و موجب برداشت کمنظور را افاده نمی   هک است  
 (.343 :1ج :1383

عی ناکارآمدی علم حضوری برای نفی نامحدود  .4-1-2  س 

ت، قائل استاستاد مصباح برای معلول وجود دیگری افزون بر   و این نکته راه پذیرش »نامحدود    عل 
تعی« را خواهد بست؛ زیرا اگر معلول، امتداد وجودی  سِ  تنبوده و وجودی در طول    عل  داشته باشد،    عل 

توجودی    گسترۀ ا وجودی خداوند نیز نامحدود نخواهد بود  گسترۀدرنتیجه    سازد ورا محدود می  عل    ؛ ام 
 هد ماند. نتیجه خوا ستاند این راه بینفسه« را از معلول می»فیجنبۀ   ،اکنون که برهان یادشده
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نامحدود سِعی، پیش می برای نفی وجود  راه دیگری  کشد که خلاصه آن چنین  استاد مصباح، 
شهود و برهان  است و  پذیر  نا. علم حضوری خطاداردعلم حضوری  وجود خویشتن  انسان به  »:است
. اگر وجود نامحدود سِعی  نفی کنند  از انسانشود را  ی که در علم حضوری یافته مید وجودنتوان نمی

ها  . اکنون که وجودهای محدود انسانیافتتحقق میها  وجودهای محدود انساننباید  تحقق داشت،  
و   حضوری  نیستاندبدیهیمعلوم  میان  در  نامحدودی  وجود   ،( همو،    ؛156  :1ج   :1391همو،  « 

 . (338  :1ج  :1383همو،   ؛65  :1405
تفسیر علم  باور است که  بخش نیست؛ زیرا خود ایشان برایناین راهکار نیز نتیجهاز نظر نگارنده،  

خطا است،  علم حصولی  سنخ  از  که  ج )   است   پذیر حضوری  پرسیده  .  ( 156- 157  :1همان،  اکنون 
میمی یافته  حضوری  علم  با  آنچه  وجود  شود:  از  ساحتی  یا  شخص،  محدود  وجودِ  چیست؟  شود 

نامحدود که در شخص حضور دارد؟ علم حضوری انسان در آغاز گنگ است و چنین جزئیاتی در آن 
بنابراین  شونده.  و هم ادراک است  هکنندهم ادراک روشن نیست؛ زیرا در علم به خود، متن وجودی آدمی  

گاهی حضوری او تری از خویشتن  های کمکند و لایهرنگ میکم  ش از خود  را ضعف وجودی انسان، آ
دهد. به همین دلیل تجرد یا مادیت نفس، در علم حضوری به خویشتن روشن نبوده و  دست میرا به

در علم حضوری تنها متن وجود  صه آنکه آدمی  های عقلی است. خلاپذیرش هرسوی آن نیازمند برهان
ا یابد  خویش را می سپس در مقام تفسیر، متن  به خود یا خداوند برای او روشن نیست.  آن  انتساب    ام 

دهد. این تفسیر، دانشی حصولی و خطاپذیر است که درستی آن به بررسی  وجودی را به خود نسبت می
اعقلی نیاز دارد.   سازند. تر ارائه شد، این تفسیر را ناروا میکه پیش عقلیهای برهان ام 
یک   گسترۀپایان  مرزها، هاست. آنمرزهای که تحقق وجودهای محدود درگرو تحقق  افزون بر این

معنای  حضوری بهگیرد؛ زیرا علم  ها تعلق نمیامرهایی عدمی هستند که علم حضوری به آنو    وجود
با علم  ش و گسستی در وجود خارجی باشد  رِ مند برای خود اوست. حتی اگر بُ حضور یک وجود هوش

بر این اساس، استناد به علمِ حضوریِ انسان برای اثباتِ وجودِ  ، نه حضوری.  شود حصولی یافت می
 قابل نقد و انکار است.   مغایرِ وی با وجودِ خداند،

 از توحید عارفان ناروا   تحلیل . 4-1-3

و   شرایط  آن،  به  دستیابی  که  است  سلوکی  پایانی  مراحل  جزء  ذاتی«  »تجلی  م شهودِ  زیادی  مقد  ات 
ازاینمی و  خواهد.  گذاشته  سر  پشت  را  فراوانی  مراحل  یافته،  دست  شهود  این  به  که  عارفی  رو 

الدین عربی شهود خویش  عارفان بزرگی چون محیی  تفسیر محتوای آن است.ترین فرد برای  شایسته
جود دیگری درمیان نیست و  کنند که جز وجود نامتناهی خداوند وگونه تفسیر میاز توحید ذاتی را این

تواند  چگونه می است،هبهرکه از این شهود بیکسی ودهای همان وجود نامحدودند. حال، نمهاآفریده
محدودی افزون بر  وجودهای    هاآفریدهتفسیر عارفان را نفی کرده و بگوید: حتی در شهود عارفان نیز 

یابند. اگر قرار باشد که یکی از دو رنگ بودنشان، نمیسبب کمها را، بهوجود خدا دارند و عارفان آن
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تفسیر عارفان و استاد مصباح، پذیرفته شوند، دیدگاه عارفان پشتوانه بیشتری برای پذیرش دارد. البته  
ا  ؛ای برای تفسیرهای خاص از شهود باشندمایهتوانند دستهای متقن عقلی میبرهان در سخنان    ام 

  ترین مستند ایشان خوانش ویژۀ ایشان شود. شاید مهماستاد مصباح چنین برهان نیرومندی دیده نمی
ا  باشد؛از وجود معلول   این خوانش نیز با برهانی که ارائه شد، اعتبار لازم را نخواهد داشت. مستند    ام 

 احتمالی دیگر، تمسک به علم حضوری است که آن نیز با نقدهایی جدی روبرو گردید. 

 نادرست از دیدگاه ملاصدراارزیابی   .4-1-4

دهد. در دیدگاه میانی وجود، حقیقتی  دست میملاصدرا دو دیدگاه میانی و نهایی از حقیقت وجود به
رو عدم تناهی خداوند به »نامحدود  نظام تشکیکی اوست. ازاین  رتبۀمشکک است که خداوند بالاترین م

ی اشود.  « ویژه میشِد  که   نهایت استگویای آن است که وجود، حقیقتی مطلق و بی  ،دیدگاه پایانی  ام 
کران هستند. بنابراین وجود خداوند »نامحدود  ، نمودهای این وجود بیهاتنها از آنِ خداست و آفریده

ورزد که تشکیک، دیدگاه میانی  صدرا تاکید می  است.ههای وجودی را پُر کردجایگاههمۀ  عی« است و  سِ 
به تا  بهاوست  را  فلسفه  نوآموزان  پلی،  بیمنزله  حقیقت  )ملاصدرا،  سوی  کند  راهنمایی  وجود  کران 

همه روشن نیست که استاد مصباح چگونه دیدگاه این  (. با291-292:  2همان، ج  ؛71:  1: ج1981
کاهد و برای معلول، وجودی افزون بر وجود  پایانی ملاصدرا را به دیدگاه میانی و آموزشی او فرو می

ت ویل را ازسوی ملاصدرا به عارفان نیز نسبت  چنین روشن نیست چگونه این تأکند؟ هم لحاظ می  عل 
رده،  کل یوأن معنی تیه را به همیق از صوفیحق و اهل ت ]ملاصدرا[ سخنان عرفا»وی گوید: داده و می
وجود مجازی،  قی، موجود و وجود مستقل مطلق، و از موجود و  یشان را از موجود و وجود حقیو منظور ا

(. شاید  341  :1ج   :1383)مصباح یزدی،    « ر مستقل و تعلقی و ربطی دانسته استی موجود و وجود غ
برای خداوند ثابت  سِعی ها برای پرهیز از وحدت شخصی است؛ زیرا اگر وجود نامحدود  ویلهمۀ این تأ

 شد، ناگزیر او تنها وجود نظام هستی است. 
شود: نکته یکم: این همه گریز از وحدت  چند نکته تقدیم می  به تفسیرِ استاد مصباح،   در پاسخ

و  سِعی  ؟ وجود نامحدود  یست که به حلول و اتحاد دچار نشویمشخصی برای چیست؟ آیا برای آن ن
آن او،  شخصی  میوحدت  بزرگ  عارفان  که  بلی،  گونه  ندارد.  باطلی  پیامدهای  چنین  هرگز  گویند 
برخی صوفی )جهله صتقریرهای  روبروست؛نمایان  پیامدهایی  چنین  با  ا  وفیه(  یک    ام  نادرست  طرح 

نمایان ای در رد صوفینفی و گریز از تفسیرهای درست آن باشد. ملاصدرا خود رساله  دیدگاه، نباید مایۀ
مۀاست  ههای ایشان نگاشتگوییو یاوه ملاصدرا،  کند ) به نادرستی باور ایشان تصریح می  ،آن  که در مقد 

نیست؛ زیرا  سِعی  (. نکته دوم: برای گریز از وحدت شخصی نیازی به نفی وجود نامحدود  21  :1381
را عی، آنرغم پذیرش وجود نامحدود سِ بهتوان مانند استاد فیاضی با طرح دیدگاه »تداخل وجودی«  می

. البته این دیدگاه نیز  (7- 28  :1394نبویان و فیاضی،  ) دانست  متداخل  ها هبا وجودهای محدود آفرید
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که  کاستی دارد  استهایی  بررسی  قابل  خود  جای  ادر  ام  می  ؛  هویدا  را  نکته  وجود  این  نفی  که  کند 
 برای گریز از وحدت شخصی وجود، رویکردی نارواست. سِعی نامحدود 

 رو های پیش دشواری مسئله »وحدت و کثرت« و لغزش  . 5

شناختی است که تحلیل درست آن به چیرگی عقلی  های هستیترین مسئلهحق و خلق از پیچیده  رابطۀ
مندی شهودی نیاز دارد. پیمودن این راه راست و نلغزیدن به جانب وحدت و کثرت، کار دشواری  و توان

بااست.   »عِ ایده    متکلمان  »مُ د  نامحدود  و  »نامحدود  د  ی«  با  مصباح  استاد  و  یی«،  هریک  شِد   »
ها، آنها را به  اند. ملاصدرا ضمن ارج نهادن به این تلاش فراخور خویش حقیقت را یافته و ارائه دادهبه

 کند. سعی« تبدیل میبستری برای طرح دیدگاه پایانی خویش یعنی »نامحدود ِ
خویش در جهان    نمود نامحدود  ۀواسطبهکران خدا  دلیل پیچیدگی مسئله آن است که وجود بی

رفتگی  این درهم  است.هدشوار ساختکه یافتن تغایر حق و خلق را  تاجایی  است؛هآفرینش سریان یافت
برخی مانند فیلسوفان    است؛هسبب شده که هر گروه با تلقی یک ساحت، گمان کند که همه را یافت 

نمایان )جهله صوفیه(  کثرت را بدون وحدت دیدند و به تباین وجودی گویا شدند. برخی صوفی  لایۀمشاء  
یافته  لایۀنیز   را بدون کثرت  از وحدت محض، بی هیچ  اندوحدت  این  .  اندگفتهگونه کثرت سخن  و 

که  درحالی تعی    است  هر  از  حق  پاکیزذات  قیدی  و  تعی  است  هن  با  هرگز  آمیخته  نو  آفرینش  های 
مینمی رقم  را  آفرینش  تشکیکی  مراتب  خویش،  امتداد  و  سریان  با  آنچه  درخشش  گردد.  و  نور  زند 
هستی  که گویی آنها نیز برای خود  است  هنمایان شد  اهدی خداست. نور هستی چنان از روزنۀ آفریدهوجو

ا  دارند؛  کهمراد از غیریت، تغایری از جنس وجود نیست، بل  هستی است.نمایش هستی غیر از خود    ام 
حق است، که  و یکتای  کران  وجود بی  ،شدهجهان پیدا  چه در  نآشأن است.  شأن و ذی  تغایری از سنخِ 

 شود. نیز نسبت داده میآفرینش حق، به کرانه بیجهت فنای آفرینش در نور به
، که در آن  گر )تلویزیون( استکند صفحه نمایشزیبایی روشن میی که این حقیقت را بهانمونه

برق.  1:  یابدمیتحقق  چیز  سه   نیروی  نورِ  2.  نمایشیافته  گسترش .  صفحه  تصویرهای  3گر.  در   .
ا که خود نهفته و شهودناپذیر است.    منزله ذات الهی است نیروی برق بهدر این نمونه  یافته.  نمایش   ام 
به    ،صادر نخستین است   ۀمثاب. این نور که بهگیرددربر مینمایش را    ۀصفح  ۀکه همتاباند  بازمینوری  

.  هستند   هاهمنزله آفریدبهها  شود. این صورتپدیدار می  .های گوناگونی مانند کوه، دریا، انسان وصورت
ا  ؛دارندبرای خود    یوجودها  صورتپندارد هریک از این  میرویارویی  انسان در نخستین  اکنون   با    ام 

های  نتعی  ،  هادهکه آفری چنان  ؛ است  برقر، درخششِ  ، و نوند نور ی  آنها نمودها یابد  مینگاه موشکافانه  
 آیند. به شمار مینامحدود ذات الهی  های نمود و اندصادر نخستین
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 گیری نتیجه 

. نامحدود 3. نامحدود مُدی.  2. نامحدود عِدی.  1کم چهار معنا دارد:  نامحدودبودن خداوند، دست
ی از قلمرو عی. معناهای یکم و دوم به ساحت فعل الهی ویژه می. نامحدود سِ 4.  شِد  این    یشوند و 

یاند. نامحدود  پژوهش بیرون های  های رتبهنظام تشکیکی است که کمال  رتبۀمعنای برترین  به  شِد 
ی  های آنها دارد. اگرچهای برتر و بدون کاستیگونهپایین را به ای به جایگاه وجودی ویژه   نامحدودِ شد 

و   دارد  می  گسترۀاختصاص  او هستند، محدود  که در طول  ازسوی وجودهایی  او  ا   شود؛وجودی    ام 
ای  کرانهوجودی او حد و مرزی ندارد. او وجود بی  گسترۀاز چنین محدودیتی مبراست و  سِعی  نامحدود  
 است.هیک نگنجیدهای وجودی را پُر کرده و در هیچجایگاههمۀ است که 

تباور استاد مصباح یزدی معلول، وجودی افزون بر وجود  به ت وجودی    گسترۀدارد، که    عل  را    عل 
المراتب نظام  هایش محدود خواهد شد و در اعلیسازد. درنتیجه خداوند نیز ازسوی معلولمحدود می

یپایه خداوند »نامحدود  تشکیکی خواهد گنجید. براین ا« است،  شِد  عی« نیست. گرچه  »نامحدود سِ   ام 
املاصدرا در دیدگاه میانی خویش چنین خوانشی دارد،   در دیدگاه پایانی، معلول را امتداد وجودی    ام 

ت بر    عل  افزون  وجودی  بدون  تو  می  عل  درنتیجه  قلمداد  ازسوی    گسترۀکند.  خداوند  وجودی 
یهایش محدود نخواهد شد و افزون بر »نامحدود  معلول ت. داوری  «، »نامحدود سعی« نیز هسشِد 

ای انکارناپذیر به داوری دیدگاه آنها از حقیقت معلول  گونهمیان دیدگاه صدرالمتالهین و استاد مصباح، به
دارد.   معلول    استادبستگی  رابطی  وجود  به  بر    قائل استمصباح  )ربط(  نیاز  تحلیلی«  به »عروض  و 

ا ؛هویت معلول باور دارد همۀ  باور است که نیاز )ربط(  براین گویاست و  ملاصدرا به وجود رابط معلول  ام 
 هویت معلول است و حتی در ذهن، عارض بر هویت او نیست. 

نفسه« و »لغیره« خواهد  اگر نیاز )ربط( عارض بر هویت معلول باشد معلول دارای دو جهت »فی
ت بود که یکمی از وجود افزون بر  تو دومی به نیازمندی این وجود به  عل  اگر نیاز   کند. ، حکایت میعل 

 نفسه«ای غیره« است و جهت »فیگاه سراپای معلول »فینه عارض بر آن، آن  همۀ هویت معلول باشد
تدرنتیجه وجودی افزون بر وجود    ندارد و تنخواهد داشت و تنها امتداد وجودی    عل  خواهد بود.    عل 

تنفسه« و درنتیجه وجودی افزون بر  »فیجنبۀ    ،استاد مصباح مانند پورسینا برای معلول ، درنظر  عل 
رو معلول به ذات و ربطی که  گیرد. در این تحلیل، نیاز )ربط( معلول، عارض بر هویت اوست. ازاینمی

گاه که موضوع و معروض نیاز قرار  که معلول، آناست    در حالیاین  شود.  عارض بر اوست، تحلیل می
نبودنِ معلول است.  معنای معلوللحاظ معلول بدون نیاز، درواقع به  است. هگیرد، بدون نیاز دیده شدمی

اه استاد مصباح، معلول فاقد  توان معلول را بدون نیازش لحاظ کرد. بنابراین برخلاف دیدگ هرگز نمی
وجود  »فیجنبۀ   بر  افزوده  وجودی  فاقد  درنتیجه  و  تنفسه«  بنابراین    عل  خدا    گسترۀاست.  وجودی 

عی« است. تحلیل نادرست حقیقت معلول و  هایش محدود نخواهد شد و او »نامحدود سِ ازسوی معلول
خداوند، تنها کاستی دیدگاه استاد مصباح نیست. کاستی دیگر ایشان   وجودیِ   گسترۀمحدودشماری  
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ها هرگز  نسبت دادن این دیدگاه به ملاصدرا و عارفان است. چیزی که با سخنان صریح و پرتکرار آن 
 سازگاری ندارد. 

 پیشنهادهای پژوهشی 

و   است  اسلامی(  غیر  )و حتی  اسلامی  اندیشمندان  بیشتر  تأکید  ازسویی مورد  نامحدود خدا،  وجود 
گرچه عارفان    است.هازسوی دیگر کمترین بحث دربارۀ چیستی، چرایی و پیامدهایی آن صورت گرفت

ا آنها نیز تنها به لازمۀ عدم تناهی؛ یعنی »وحدت شخصی وجود«   خاستگاه و تاکیدگر این معنایند، ام 
شود خود عدم تناهی خداوند، از دیدگاه فلیسوفان و عارفان گوناگون  رو پیشنهاد میاند. ازاینتمرکز کرده

پرتوی چنین پژوهش تنها در  مقایسه گردد.  و  به تصور دقیقهایی میتبیین  تناهی  توان  از عدم  تری 
ندیشمندان گوناگون را تبیین و  ها و تفسیرهای آن را باز شناخت، و دیدگاه اخداوند دست یافت، گونه

 داوری نمود. 
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