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In this article, we want to think about the concept of desire in the philosophy of 

Deleuze and Guattari, and through it, to understand Deleuze's ontology of the 

concept of "event". In formulating the concept of "desire", they are looking for 

an answer to the problem of the chaotic world of contemporary man. A world 

where for its resilience contemporary man seeks refuge in all kinds of ways of 

escape. Deleuze and Guattari create a new conceptual system centered on the 

concept of "desire" in order to answer the why of this situation and draw ways to 

avoid it. In this text, we tried to analyze the concept of desire from their point of 

view in connection with the concept of "Apparatus" by Foucault-Agamben and 

Finally, we should approach a new understanding of the concept of the event as 

its escape from the relativistic postmodern challenge. An understanding that 

Deleuze included in the concept of "life power" in his last writing and in this 

context, he offers us a strange and yet familiar view of "life". 
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Extended Abstract 

Introduction 

The course of Deleuze's thinking in the second half of his philosophical life is tied to another 

name; Felix Guattari. The foundations of the common philosophical project of Deleuze and 

Guattari begin after the events of May 1968, and Deleuze himself mentions it as a profound 

change in his thought because it is after the May 68 event that he realizes a problem in social 

life that he did not understand correctly before: "Event" in the meaning of formative and 

creative. We want to think about the concept of desire in the philosophy of Deleuze and 

Guattari, and through it, to understand Deleuze's ontology of the concept of "event".  

In formulating the concept of "desire", they are looking for an answer to the problem of the 

chaotic world of contemporary man. A world where for its resilience contemporary man seeks 

refuge in all kinds of ways of escape. Deleuze and Guattari create a new conceptual system 

centered on the concept of "desire" in order to answer the why of this situation and draw ways 

to avoid it.  

In this text, we tried to analyze the concept of desire from their point of view in connection 

with the concept of "Apparatus" by Foucault-Agamben. Although in his book Logic of Sense, 

he uses "Sense" as an event, but the concept of event in that book can be considered in the field 

of effect-sign. But in the field of his later political philosophy, the concept of "event" appears 

in a new meaning; Deleuze realized that the existing philosophical systems did not have a 

convincing answer to explain the events of May 1968.  

Therefore, he turns to Foucault and Guattari to find an answer that explain that political 

event. In other words, an untimely social event happens in front of his eyes, which could not be 

explained with the current philosophical concepts. Facing this event became the issue that 

changed him like experiencing a tremendous tsunami in the field of politics. For this reason, he 

says about the evolution of his thought that Anti-Oedipus is a book of political philosophy from 

beginning to end. 

Conclusion 

The main question is: "What is Desire?" In the following article, we will try to answer this 

question with an analytical and descriptive method, how Deleuze and Guattari explained the 

contemporary human condition with a new approach around concepts such as "desire" and 

"event" And they show a way out of the impasse of postmodern relativism.  

The event is the possibility of the field of desire that escapes from the clutches of any 

subjugation and provides the possibility of creating a new world. It is by inventing and relying 

on this new meaning of "event" that Deleuze can avoid relativist neutrality. Deleuze's approach 

can be understood as a kind of restoration of the new consept of event and creation of new 

metaphysic. Throughout his philosophical project, he remained loyal to the possibility of 

creating in the immanent realm of "life". 
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  ها:واژهکلید

دلوز، سوسیوس، آپاراتوس، توان، 

 گاتاری، میل

شناسی دلوز خواهیم به مفهوم میل در فلسفة دلوز و گاتاری پرداخته و از رهگذر آن به درک هستیدر این مقاله می

ناک انسان معاصر هستند. جهانی در پی پاسخ به مسئلة جهان آشوب« میل»بندی مفهوم ها در صورتنائل شویم. آن

های فرار است. دلوز و گاتاری برای پاسخ ن معاصر در پی پناه بردن به انواع و اقسام راهاش، انساآوریکه برای تاب

« میل»های گریز از آن، دست به خلق نظام مفهومی جدیدی با محوریت مفهوم به چرایی این وضعیت و ترسیم راه

-فوکو« آپاراتوس»ر پیوند با مفهوم زنند. در این متن تلاش بر آن داشتیم تا از منظر دلوز گاتاری مفهوم میل را دمی

از تنگنای پسامدرن نزدیک  او گریز راه مثابة به «رخداد»مفهوم  از نوین درکی به آگامبن واکاوی کرده و درنهایت

در واپسین نوشتارش گنجانده و بدین سیاق نظرگاهی « توان زندگی»شویم. مفهومی که دلوز آن را ذیل مفهوم 

  .دارداز توان زندگی را به ما عرضه میحال آشنا غریب و با این

 

های پژوهش. پیوند میل و آپاراتوس و درک نوینی از مفهوم رخداد در فلسفه دلوز و گاتاری(. 1403نقی؛ و موسوی، فاطمه. )باقرشاهی، علی ئی، حامد؛: موانیهاستناد
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 مقدمه 

 3. برخی چون اسلاوی ژیژک2اش با یک نام دیگر گره خورده است؛ فیلیکس گاتاریدر نیمة دوم حیات فکری 1خط سیر تفکر دلوز

اند؛ را ستوده و فلسفة متأخر او را که همراه با گاتاری بوده، نوعی انحراف تلقی کردهآنتی اودیپ به شکلی فلسفة دلوزِ پیش از کتاب 

توان نقدی را می اودیپآنتیکه ها را برجسته کرد. اول اینتوان آنی وجود دارد که میچنین رویکرد کم دو نکته دربارهاما دست

. 4آوردهای لکانکانت درنظر آورد اما نه انکار دستنقد عقل عملی جدی بر نظریة لیبیدوی فروید و رادیکالیسمی بر مفهوم میل در 

کاوی را به نقطة نقد خودکار برساند و دقیقاً همین نقدِ توانست روان اهمیت لکان در این نهفته است که او» 5به تعبیر دانیل اسمیت

(. نکتة دوم آن است که نطفة پروژة فلسفی 619، 1399)اسمیت، « برندبه پیش می اودیپآنتیلکانی است که دلوز و گاتاری در 

کند؛ زیرا اش یاد میة تحولی ژرف در اندیشهشود و دلوز خود از آن به مثاببسته می 1968مشترک دلوز و گاتاری پس از وقایع میِ 

تر آن را به درستی درک نکرده بود: شود که پیشای در حیات اجتماعی میاست که او متوجه مسئله 1968پس از رخداد می 

مفهوم رخداد در آن برد اما را به مثابة رخداد به کار می« معنا»او  منطقِ معنا در معنای تکوینی و مولّدش. هرچند در کتاب« رخداد»

 existence معنا »نشانه مواجه هستیم؛ -جا با تکوین معنا به مثابة اثرنشانه درنظر آورد. تا این-توان در ساحت اثرکتاب را می

لت عدهد شبهها روی میکنند و برای بدنها بیان میچه گزارهدارد، معنا اثری دو وجهی دارد؛ در مقام آن 6insistanceندارد بلکه 

)مشایخی، « شودمعلول خوانده میها روی کردارهای غیرگفتاری است، شبهاست و از آن حیث که معلول چفت و بست شدن گزاره

1401 ،78-79 .) 

پرسیم که معنی رخداد چیست زیرا رخداد خودش رخداد متعلق به ساحت زبانی است ؛ ما نمی منطق معنادر 

 (. 22، 1990معنا است و ماهیتش به ساحت زبان تعلق دارد )دلوز، 

گرش. گردد؛ رخداد در معنایی مولّد و آفرینشدر معنای جدیدی ظاهر می« رخداد»در ساحت فلسفة سیاسی متأخرش، مفهوم 

ای در چنته نداشتند. یکی از اصحاب کنندهپاسخ قانع 1968های فلسفی موجود برای توضیح رخداد می جه شده بود که نظامدلوز متو

فلسفة علم ماجرای تغییر پارادایم علمی انیشتین از ریاضیات متعارف و فیزیک نیوتونی به نسبیت عام را با تمثیل جالبی توضیح داده 

تان شود. در همین حین کلیدهایجا تاریک میخانه هستید و ناگهان برق خانه قطع شده و همههنگام در است: فرض کنید شب

توانید در تاریکی پیدایش کنید اما بیرون خانه، جریان برق برقرار است و تیر چراغ برق نور کافی افتد و شما نمیهم از دستتان می

تان بگردید! دلوز نیز در مواجهه با جا دنبال کلیدهایبه بیرون رفته و آنگیرد که بیرون از خانه ایجاد کرده، لذا شما تصمیم می

های از پیش موجود قدر ذکاوت داشت که در روشنایی فلسفهشدن کلید، روبرو شده بود اما آنبا تاریکی فلسفی و گم 1968رخداد 

آمده پاسخی بیابد. تا برای درک رخداد سیاسی پیش رودآو گاتاری می 7به دنبال کلیدهایش نگردد. از همین روی، او به سوی فوکو

                                                 
1 Gilles Deleuze 
2 Felix Guattari 
3 Slavoj Zizek 
4 Jacques Lacan 
5 Daniel W. Smith 

داند وار میکند؛ دلوز معنا را واجد حیاتی شبحاند اما مشایخی با توجه به فعل فرانسوی آن در معنای پافشاری و سماجت را پیشنهاد میآن را به تقرر و ثبوت ترجمه کرده  6
 زند. حت دلالت و بدن را برهم میگردد و نظم و نظام ساکه هستی مادی ندارد اما واقعیت دارد و همچون شبحی است که با سماجت  هر بار بازمی

7 Michel Foucault 
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شود که با مفاهیم فلسفی حاضر، قابل توضیح نبود. این هنگامی در برابر دیدگانش حادث میبه عبارت دیگر رخداد اجتماعی نابه

ن دلیل او دربارة ی سیاست، او را دگرگون کرد. به همیای شد که همچون تجربة یک سونامی مهیب در عرصهرخداد همان مسئله

 گوید: اش میتحول فکری

 (. 617، 1399از آغاز تا پایان کتابی است در فلسفة سیاسی )اسمیت،  اودیپآنتی

گوید که این کتابی بزرگ است دربارة اخلاق که پس از سالیان دراز در فرانسه نوشته شده؛ اما چرا فوکو آن چنین فوکو میهم

یابد، زیرا کانت بود که نخستین بار قوة کانت می نقد عقل عملیالگوی اصلی خود را در »د؟ این کتاب دانرا کتابی دربارة اخلاق می

(. به دیگر سخن کار 622، 1399)اسمیت، « کنم، چون بدان میل دارمای تولیدگر تعریف کرد؛ من این ابژه را تولید میرا قوه 1میل

 که در چنگال قانون مطلق یا دستور مطلق کانتی محصور بماند؛ آنمیل است بیسازی همین نظرگاه کانتی دلوز و گاتاری رادیکال

اگر میل تولید بکند، مولود آن واقعی است، هستی ابژکتیوِ میل، امر واقعی است در خود )دلوز و گاتاری، 

1977 ،27.) 

شود. در د به واسطة میل تولید میورزد بلکه سوژه، خودر واقع سوژة پیشینی و ساختاری در کار نیست که به چیزی میل می

او به  3اسپینوزا و با تکیه بر مفهوم توان 2ماندگاریسازی کانت را در سطح درونتوان گفت دلوز و گاتاری رادیکالاین منظر می

وز و اند. در مقالة پیش رو تلاش خواهیم کرد تا با روشی تحلیلی و توصیفی به این پرسش پاسخ دهیم که چگونه دلپیش برده

بست وضعیت انسان معاصر را توضیح داده و خط گریزی از بن« رخداد»و « میل»گاتاری با رویکردی نوین حول مفاهیمی چون 

های غامض این بخش از فلسفة دلوز و گاتاری را دهند. در ادامه تلاش خواهیم کرد تا پیچیدگیگرایی پسامدرن را نشان مینسبی

 های متناظرش نائل شویم. ها و پاسخبه درکی اجمالی از مسئلة فلسفی آن به حد بضاعت روشن سازی کرده و

 . دلوز و مسئلة هستی1

اگر از نظرگاه دلوز به تاریخ فلسفه بنگریم درخواهیم یافت که هر فیلسوف بزرگی در ابداع مفاهیم فلسفی خود در پی خلق دستگاهی 

ای درگیر است. مسئلة محور خود با مسئلهشناسی تفاوتمفاهیم و هستی ای پاسخ دهد. او نیز در خلقمفهومی است که به مسئله

)همچون  4های آن است. او قوة اندیشه را نه جوهری مستقل )همچون دکارت( یا امری استعلاییدلوز خود هستی و فردیت هستنده

د. همین مطلب اولین سرنخ را در اختیار ما افتهایش به جریان میداند که در برخورد با خودِ هستی و کثرتای میکانت( بلکه قوه

زند. میدان تجربه همان امر استعلایی است که اندیشة ما را به گذارد که متوجه شویم چرا او از میدان استعلایی تجربه حرف میمی

« خطا»مفهوم گوید که زنیم، دلوز میدارد. به همین منوال وقتی از سنجة صدق و کذب یا درست و غلط حرف میحرکت وا می

 گوید: باره میخود صرفاً واقعیتی تجربی است؛ دانیل اسمیت در این

                                                 
1 Desire 
2 immanency 

3 Potential  سال پس از انتشار کتاب بر آن افزود. 21که دلوز  نیچه و فلسفهبنگرید به مقدمة کتاب « قدرت»از « توان»در مورد تمایز 
4 transcendental 
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های شوند؛ قرارداد، باور، حرفتری است که مانع پیدایش تفکر میهای عمیقوجه منفی اندیشه، دشمنی

و بلکه فشار، بخت « روش»کند نه چه ما را به سوی حقیقت رهنمون میای و بلاهت. درنهایت آنکلیشه

تواند از پیش معیّن کند که چه چیزی ما را وادار به اندیشیدن کند، بلکه تصادف است. هیچ روشی نمی

رویدادی غیرمنتظره یا بخت رویارویی و مکالمه است که ضامن ضرورت آن چیزی است که ما را ناچار به 

 (. 61، 1401کند )پاتن، تفکر می

نگرد و این موارد همچون فشاری از بیرون، او را وادار به ها مییت ویژة هستندهبدین منوال دلوز به حالات کثیر هستی و فرد

یابی است؟ فصل مشترک تمام این تغییر و کنند؛ چه اصلی، یا ذیل چه وحدتی است که هستی یکسره در حال تفاوتاندیشه می

کارگیری این مفهوم از سلف خود برگسون و مفهوم است. او در تبیین و به« تفاوت»تواند باشد؟ پاسخ دلوز خودِ ها چه میتبدّل

، پیوسته در حال صیرورت و «تفاوت»ماندگارِ در اندیشة او متأثر است. در این معنا ماشینِ هستی به واسطة موتور درون« زمان»

ای یکسان در نتیجة هشود تفاوت است؛ هویتچه در هستی تکرار میگوید که آنمی تفاوت و تکرارتولید کثرت است. او در کتاب 

 (. 76، 1400شوند )پاتن، بازی عمیق تفاوت و تکرار ایجاد می

ها و ماندگار هستی را در قالب فرمولیابی درونکند که ذهن ما تمایل دارد تا این تفاوتدلوز پیرو برگسون به ما یادآوری می

فهمیدم، جهان به این یا آن روش کار »داده و بگوییم: دهیم سرمان را تکان پذیر درک کند، ترجیح میبینیقواعد علمی و پیش

مان را کنار بگذاریم و به هستی و تاریخ دوباره بنگریم متوجه امری شگرف های تثبیت شدهداوریکه اگر پیشآن، حال«کندمی

سازد. این تصاویر جزمی  کند تا ما را از تصاویر جزمی اندیشه رهابه همین دلیل است که دلوز تلاش می«. رخداد»خواهیم شد: 

توان ردیابی کرد. به عنوان مثال یکی از این تصاویرِ تثبیت شده در عصر اندیشه را از افلاطون تا کانت و هگل و دیگر فیلسوفان می

 ای عام و جمود یافته است که راهش بر صیروت و امر نو مسدود گردیده.جدید، سوژة استعلایی کانت است که به زعم دلوز سوژه

کند تا ما را از قیود چنین تصویری از اندیشیدنِ به خود و جهان، آزاد سازد. از دیدگاه دلوز هستی یکسره در سیلان او تلاش می

آورند. به این سیاق های نو و خطوط گریز از جمود و تصلب، در هیبت رخداد سر بر میاست و در سیلانات هستی است که امکان

گذارد و در یابیم، آهسته دست بر شانه ما میت که هربار نومیدانه خود را در تنگنای جبر زمانه در میفلسفة دلوز همان تلنگری اس

 کند: گوش ما نجوا می

 (. 430، 1987هاست )دلوز و گاتاری، «شدن»زیستی مستمر و متوالی تاریخ، به یک تعبیر، هم

توان گفت که تاریخ بستر رخدادها است. یعنی هیچ قاعدة پیشینی در کار نیست مگر تکرارِ تفاوت، امکان امر نو و رخداد. می

چه استعلایی است میدان تجربه است که همواره آبستن هیچ نفس پیشینی در کار نیست که هستی ما را شکل دهد، آن

المثل در ساختار اودیپی محصور مانده شمول نیست که فیگاه، چیزی عام و جهانهاست. در اندیشة دلوز نفس یا ناخودآدگرگونی

کاوی تکامل طور که روانهمین»نویسند: دربارة ناخودآگاه فروید می هزار فلاتباشد، دلوز و گاتاری در صفحات آغازین کتاب 

کسی توان پرسید چهآید، میگرگ اودیپوس درمیکنند به صورت گرگی واحد، یعنی هایی که بیمار را صید مییابد، شبح گرگمی

« داندداند اما فروید نمیکنند؟ فقط فروید. هر کودکی این را میای سفر میها به صورت گَلهخبر است که گرگاز این واقعیت بی

بیت یا ساختارِ ماتقدم بینیم دلوز بر هر شکل و ساختاری از تثهایی است که به وضوح می(. این یکی از نمونه1401،171)پاتن، 

 خورد: نیز به چشم می اودیپآنتیشورد. طنین این گزاره در می
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هیچ فرم از پیش موجودی در ساحت وجودی ما در کار نیست که بتوان از آن به مثابة یک واقعیت روانی 

  (.30، 1977)دلوز و گاتاری، نام برد 

خواهیم گرایی در کمین سوژة دلوز نیست؟ برای پاسخ به این پرسش مییآید که آیا خطر نسباکنون این پرسش مهم به میان می

جلو رویم تا گام به  1نیتس آغاز کرده و در گام اول تا منطق دیفرانسیلی او و مایموننقطه عزیمت خود را از دو اصل فلسفی لایب

 گام به مفهوم میل دلوز نزدیک شویم.

 نیتس. مفهوم نفس در لایب2

وقت دیگر گوید هیچ دو چیزی در پهنة هستی به طور کامل یکسان نیستند چرا که اگر چنین بود آنمی 2امتمایزاناصل اینهمانی ن

شدند. پس دو چیز هر چقدر هم که به هم شباهت داشته باشند در نهایت تفاوت و تمایزی دو چیز نبودند بلکه در واقع یک چیز می

گوید که هیچ گسستی در هستی وجود ندارد و موجودات هستی با نیز می 3ستگیها وجود دارد. اصل پیوهرچند کوچک میان آن

نیتس را از ریاضیات او بیرون کشیده و در لایب 4جا دلوز منطق دیفرانسیلیاند. در اینشان واجد پیوستگیهایتمام تغییر و تبدل

یک سو پیوستگی را در هستی داریم و از سوی دیگر کند. از نیتس مونتاژ میکننده آن را میان این اصول لایبای تعیینلحظه

پتانسیل )هر قدر گوید هر جا اختلافکند و میتمایزهای هرچند خُرد و اِسنادناپذیر. منطق دیفرانسیلی، این دو را به هم متصل می

تواند یک مثال میبندی دلوز شویم ذکر که وارد صورتهم کوچک( باشد متعاقب آن جریان و شدت هم هست؛ اما پیش از این

مان ها و افعال روزمرة زندگینیتس تصمیمگشا باشد؛ اگر از دیدگاه تمایلات خُرد لایبنیتس راهبرای درک بهتر تمایلات خُرد لایب

را تحلیل کنیم متوجه امری شگفت خواهیم شد. به عنوان مثال همین لحظه را در نظر بگیرید که مشغول خواندن این متن هستید، 

ای نیز در شما وجود دارد که متن را رها کرده و برای دیدار با یکی از دوستان، بیرون بروید یا هر کار دیگری. کنید وسوسهفرض 

گوید که وسوسة بیرون رفتن از خانه مشتمل است بر بسیاری خُرده تمایلات که در ساحت خودآگاه شما واضح نیتس میلایب

رو، زنید، قدم زدن در پیادهها، استشمام بوی عطری که به هنگام خروج به خودتان میمس لباسنیستند. تمایلاتی اعم از پوشیدن و ل

شنیدن همهمة خیابان و مواردی از این دست. از طرف دیگر تمایل شما به ماندن در خانه نیز مشتمل است بر لمیدن روی مبل، 

زمینه و غیره. در دست دارید، شنیدن صدای موسیقی در پسهای کاغذی که احساس آرامش از دمای مطبوع داخل خانه، لمس برگه

شمار و در فعلیت بخشیدن به خواندن ادامة این متن، ساخته بنابراین در وهلة نهایی، نفس شما از درونِ برخورد این تمایلات خُرد بی

مه دهید. به دیگر سخن نفس ما امری شود. هرچند هیچ ضمانتی در کار نیست که شما لحظاتی بعد هم این کار را اداو پرداخته می

کنند های گوناگونی که این تمایلات ناآگاه با یکدیگر برقرار مینهایت خُرد نیست و هر لحظه در نسبتمستقل از این تمایلات بی

شوندة ما رگونها و افعال ما رخدادهایی هستند که در پیوستار با نفسِ هرلحظه دگ)روابط دیفرانسیلی(، در حال تحوّل است. تصمیم

افتند. این تمایلاتِ خُرد فاهمه و روابط آلودِ این روابط دیفرانسیلی، فرو میمان، از آسمان مهای از درختِ زندگیچون میوههم

نیتس در های لایبنوشتهنام نهاد. اگر نیچه، دست« های آگاهیدیفرانسیل»شان را بعدها سالمون مایمون شوندة میاندگرگون

های پشت افعال و تصمیمها پیش از او متوجه نیروهایی در پسنیتس مدتکند به این دلیل است که لایبه را ستایش میباراین

                                                 
1 Salomon Maimon 
2 The principle of identity of indiscernibles 
3 The principle of continuity 
4 diffrential 
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ای های انسان را محصول تفوّق رانهگفت و کنشها از آن سخن میآگاهانة ما شده بود. همان چیزی که نیچه با عنوان ستیز رانه

ای باشد به جانب آزار و چه ای خود را ارضاء کرده است، چه رانهرانه»هر مورد از افعال ما  کرد: درها قلمداد میبر دیگر رانه

سازد. چرا این رخداد بخصوص؟ چون رانة مزبور، تشنه و دستی. این رانه، رخداد را طعمة خود میجویی یا تأمل یا گشادهستیزه

توانیم یک گام دیگر به پیش رفته و به نگرش دلوز و گاتاری ن می(. اکنو359، 1399)اسمیت، « گرسنه در کمین نشسته بوده است

سازی قوة میل در فلسفة کانت توان به نوعی رادیکالتر شویم، میل چیست؟ پاسخ دلوز و گاتاری را مینزدیک« میل»دربارة مفهوم 

مان، جامعه فهم ما از ساحت اندیشه و هستیتواند تواند نتایج عملی شگرفی به بار آورد. نتایجی که میقلمداد کرد. پاسخی که می

 ، زیر و زبر کند.و سیاست

 . تعریف ایجابی میل 3

برای ورود به مبحث میل در اندیشة دلوز و گاتاری لازم است ابتدا تفاوت آن با مفهوم میل در سنت فکری کانت و فروید را دریابیم، 

اش ا که کانت اولین فیلسوفی بود که قوة میل را در معنای ایجابیکند چربندی کانت را در وهلة اول تمجید میدلوز صورت

کند چرا که در گوید که قوة میل در صورت برترش مولّد اراده و اختیار است اما کانت را نکوهش میبندی کرد؛ کانت میصورت

ی مستقر کرده است. باید به یاد داشته باشیم اش را در سپهر تعالنهایت او نیز این مفهوم را به سطح تعالی کشانده و قانون اخلاقیاتی

کلید ورود به فلسفة توان شاهماندگاری را میماندگاری است، درونکه دلوز در سرتاسر پروژة فلسفی خود در پی ماندن در سطح درون

زداید. تأکید دلوز بر هیاتی میدلوز قلمداد کرد، مفهومی که آن را از اسپینوزا استخراج کرده و آن را از هرگونه تعابیر جوهری و الا

گرا موجب تصلبّ و جمود های تعالیماندگاری به این دلیل است که او باور دارد هرگونه توسل به نظاموفادار ماندن به سطح درون

لوز مساوی برای د 1چون دیواری در برابر امر نو ظاهر خواهند شد. بنابراین هرگونه توسل به امر متعالیگردند و در نهایت هممی

های حیات. به عنوان مثال او وضعیت استعلایی سوژة کانتی یا ناخودآگاه فرویدی را به واسطة نوعی است با انقیاد و تصلبّ شریان

ماندگار دهد؛ اما ممکن است کسی به این مسئله اعتراض کند و بگوید که امر استعلاییِ کانت درونتوسل به تعالی، مورد نقد قرار می

تواند امری متعالی باشد؟ آن هم وقتی خود کانت مرزبندی مفهومیِ سفت و سختی میان امر استعلایی ت، پس چگونه میسوژه اس

دانیم که کانت امر استعلایی را به مثابة شرط تجربه و پدیدارشدن پدیدارها در نظر دارد و نه امری و امر متعالی ترسیم کرده. می

دهد که سوژة استعلایی کانت با این همه دلوز در خوانش خود از فلسفة نقدی کانت نشان میمتعال همچون عالم مُثل افلاطونی، 

اش نیز محصور به اطاعت از قانون مطلق ( و قوة میلنقد عقل محضاش باقی مانده )در نهایت محصور در همین وضعیت استعلایی

اوت و نوآورانه را برای رهایی از تعالی الاهیاتی پیموده (. هرچند کانت با نبوغ خاص خویش مسیری متفنقد عقل عملیخویش است )

شده و در آن محصور مانده است. این  «سوژة استعلایی»ماندگار خود، منقاد در تعالی خودِ رغم صورت دروناما سوژة کانت نیز علی

ودیپی ناخودآگاه بوده و در این مورد نیز شکلی از تعالی نه در عالم بالا که در خود سوژه است. سوژة فرویدی نیز منقاد در ساختار ا

 خودِ ناخودآگاه بدل به امری متعالی شده است.

ورزیم فهمد؛ حرکتی برای رفع فقدان. ما میل میچون بسیاری از متفکرین اسلافش، میل را به شکلی سلبی میفروید نیز هم

اندازد، کودک که گرسنه است و فقدان شیر او را به گریه میورزد چرا ی مادرش میل میبه چیزی که فاقد آن هستیم، نوزاد به سینه

رویم تا پولی را کند، ما هر روز سر کار میخلقی میاند و فاقد آن است کجاش که هنوز برایش نخریدهبازی مورد علاقهبرای اسباب

                                                 
1 transcendent 
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هایی قرار مان در وضعیتهایخوابخواهد نشان دهد ما در می تفسیر خوابکه فاقد آن هستیم به چنگ آوریم. فروید در کتاب 

 مان فاقد آن هستیم. گیریم که در واقعیتمی

فهمند به این معنا که معتقدند ساحت میل مقدم بر ناخودآگاه اما دلوز و گاتاری میل را نه در وجه سلبی بلکه کاملاً ایجابی می

ماندگار ماندگاری در نظر داشت؛ معلولی که درونه در سطح درونفرویدی است )البته این تقدم را نباید بر بستر علیّ معلولی طبیعی، ک

گذاری چه میلِ خویش را در آن سرمایهآن»ها نیست(. میل ایجابی است چرا که علت است و در این معنا هیچ تقدم و تأخری میان آن

. این میل است که واقعیت ما را تولید (369، 1399)اسمیت، « کنیم، ساختی اجتماعی ست و بدین معنا میل همواره ایجابی استمی

ها یعنی سطح کند اما چگونه؟ برای ایضاح این مفهوم در تفکر دلوز و گاتاری اکنون وقت آن است که به دو مفهوم فلسفی آنمی

 بپردازیم.  2و سطح مولکولار 1مولار

 . سطح مولار و سطح مولکولار4

ها یکی است. سطح مولار را حال طبیعت و خمیرمایة آنوجود دارد با این گوید میان این دو سطح حیات تمایزی جدیدلوز می

افتد. در زندگی فرو می 3ای که پیشتر اشاره کردیم از درخت نهفتگییافتگی نامید. همان میوهیافتگی و تعینتوان سطح فعلیتمی

گیرد هایی چون دولت و قوانین حقوقی را در بر میهای ساحت آگاه ما تا نهادها و سازماناین معنا ساحت مولار از افعال و کنش

اما ساحت مولکولار همان سپهر نهفتگی است. مفهوم میل دلوز و گاتاری نیز متعلق به این ساحت است. در ابتدا لازم است به این 

نیتس، های آگاهی لایبدار مفاهیم تمایلات و آگاهی خُرد و دیفرانسیلنکته اشاره کنیم که دلوز برای خلق مفهوم نهفتگی، وام

هایی را برای سهولت در فهم این برگسون است. در ادامه تلاش خواهیم کرد تا تمثیل 5سالمون مایمون و دیرند 4های فاهمهایده

د ها کارکرمایة مفهوم میل نزدیک شویم. البته باید به یاد داشته باشیم که این تمثیلساحت به کار گرفته و تا حدّ امکان به درون

ای چون میل را به کننده را در مواجهة فلسفی با مفاهیم غامض را دارند و مراد ما آن نیست تا مفهوم پیچیدهکننده و روشنتسهیل

خواهیم ساحت مولکولی انسان را به این شکل روشن کنیم: انسان در ها تقلیل دهیم، به این سیاق میکارکرد ساختارمند این مثال

نهایت خُردی از قدرت که واجد نیرو هستند، حال با تکیه های اشتدادی قدرت، عناصر بیاست از کوانتوم ایوهلة نخست مجموعه

های )ریزذرات( تشکیل دهندة کدام از این کوانتومتوان گفت که هیچنیتس میبر اصل اینهمانی نامتمایزان و اصل پیوستگی لایب

گونه که پیشتر گفتیم هر کجا اختلاف پتانسیل شان دارند و همانیل در سطح انرژیما کاملاً یکسان نیستند. بنابراین اختلاف پتانس

باشد متعاقب آن جریان و شدت هم در کار است. به عبارت دیگر همین تفاوت هرچند کوچک، همین تمایز دیفرانسیلی باعث 

های فلزی بسیار کوچک را در ماری از ساچمهششوند. تودة بیاختلاف پتانسیل شده و جریان و سیلان این عناصر خُرد را سبب می

ها با یکدیگر موجب نظر آورید که هر کدام سطح انرژی هرچند کوچکی متفاوت با دیگری دارد. اختلاف پتانسیل و پیوستگی آن

تأثیر یک  ها را تحتدهد. حال اگر این ریز ساچمههای سیال با یکدیگر قرار میها را در نسبتها شده و آنجنب و جوش در آن

ها متأثر از آن مغناطیس آرایش بخصوصی به خود گرفته افتد؟ آنربا، یک میدان مغناطیسی یا گرانشی قرار دهیم چه اتفاقی میآهن

                                                 
1 molar 
2 molecular 
3 virtuality 
4 verstandensideen 
5 duration 
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کنند. به یاد داشته باشیم که این میدان گرانشی در تمثیل ما در های بخصوصی پیدا می1بندیها یا به زبان دلوز سرهمو نسبت

های مولکولی میل را متأثر ساخته و های گرانشی، جریانیافتگی مولار. زیرا این میداناست و نه در سطح فعلیت سطح مولکولار

شوند. دقیقاً به دلیل همین تمایز میان دو سطح مولار و مولکولار است که دلوز و گاتاری میل را های ناخودآگاه ما را موجب میرانه

گویند )میکرو سیاستِ ها از تحلیل فاشیسم در سطح میکرو و پیشافردی سخن میند. وقتی آنکنامری پیشافردی و جمعی تلقی می

های گرانشی کنند به همین دلیل است. سطحی بنیادی از میل وجود دارد که متأثر از میدانمیل( یا وضعیت اودیپال فروید را نقد می

ها و علایق ما پیشاپیش در ساخت رانه»کند؛ های ما را تولید میفقدان های ناخودآگاه ما و حتیاجتماعی و جمعی، تروماها، مکانیسم

بینیم که (. به عنوان مثال اگر در خواب می370، 1399)اسمیت، « سازندگذاری شده است که علایق ما را میاجتماعی سرمایه

کند، علت این امر را نه در ه رهایمان نمیمان وسوسة خرید برند جدید گوشی همرارانیم یا در هوشیاریقیمتی را میماشین گران

های میل جستجو بندیتر یعنی ساحت مولکولار و سرهمبایست در ساحتی بنیادیسطح خودآگاه و نه حتی در ناخودآگاه، بلکه می

 د؛ دهنگیرند و ناخودآگاه ما را شکل میهای اجتماعی شکل میهایی که متأثر از میدان گرانشی ساختبندیکرد. سرهم

 (. 63، 1977ها، خود بخشی از زیرساخت هستند )دلوز و گاتاری، تأثرات یا رانه

گفت که ساختار کرد و میباز به عنوان مثال وقتی کارن هورنای در نقد ساختار اودیپی فروید به فرهنگ جوامع شرقی رجوع می

یست، به واقع انگشت بر نقطة درستی در دستگاه مفهومی گو نای مثل هندوستان پاسخکاوانة جامعهاودیپی فرویدی در تحلیل روان

گفتند که ناخودآگاه فروید گذاشته بود هرچند امکان توضیح چرایی آن را نداشت. احتمالاً دلوز و گاتاری در پاسخ به این چرایی می

ها به معی ست؛ گرگفرویدی، خود محصول مونتاژهای مولکولی میل است. میلی که نه امری فردی که امری پیشافردی و ج

 کنند. ای شکار میصورت گله

چون فوکو مفهوم سوژه اندیشند و چرا همتوان درک کرد که دلوز و گاتاری دربارة سوژه نیز چگونه میکم میدر این نظرگاه کم

 پذیرند؛ به مثابة امری مستقل یا ساختاری عام را نمی

چه که هست کثرتی است از روندهای متفاوت آنچیزی به نام عقل محض یا عقل برتر وجود ندارد، 

گونه که هیچ سوژة کلی یا استعلایی در کار نیست که بخواهیم آن را به مثابة بنیان و سازی. همانعقلانی

چه که وجود دارد، روندهای مختلفی است که در آن شمول در نظر آوریم. آنشالودة اخلاق کلی و جهان

 (.17، 1988 خورد )دلوز،شدن رقم میسوژه

سازی کنیم؛ اسمیت برای توضیح مفهوم تفاوت از پدیدة رعد و خواهیم ساحت مولکولار را با یک تمثیل دیگر روشنحال می

ساز را در نظر بگیریم متوجه خواهیم شد که شدت گوید که اگر اختلاف پتانسیل الکتریکی در ابرهای بارانآورد و میبرق مثال می

گردد. همین مثال اسمیت را ادامه دهیم: در کنار این تخلیة شدید، باران را خواهیم یافتگی رعد و برق تخلیه میشان در فعلیتدرونی

ریزند. در نظر آورید که در شهری چون لندن باران داشت که به شکل قطرات ناهمسان باران و به شکلی نامنظم از آسمان فرو می

هایی خاص هدایت های طراحی شده در مهندسی شهرسازی لندن، به کانالأثر از شیببارد. این قطرات به واسطة جاذبه و متمی

کنند. شده را برای استفاده در مقاصدی خاص هدایت میها جریان آب حاصلشوند و این کانالشده، به یکدیگر متصل و کانالیزه می

                                                 
1 assemblage 
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زنند چیزی شبیه به همین مهندسی شهرسازی حرف میهای اجتماعی های انتزاعی جامعه یا ساختوقتی دلوز و گاتاری از ماشین

ها یا با اتکا به تمثیل قبلی نقش همان میدان گرانشی راهههای انتزاعی جامعه نقش همان آبدر تمثیل ما را مدنظر دارند. ماشین

مند با یکدیگر قرار داده دفهایی هبندیها که قطرات باران در مثال ما را در زیرساختی بخصوص، در سرهمکنند، همانرا ایفا می

های یابند، زمانی که کوانتومهای ما تنها پس از مونتاژهای مولکولی میل قوام میکنند. رانههای مشخصی را هدایت میو جریان

هایی مشخص با یکدیگر قرار گرفته و سنتزهای اتصالی یا انفصالی ساحت میل متأثر از میدان گرانشیِ ساخت اجتماعی در نسبت

نام  1های انتزاعی جامعه )که دلوز و گاتاری آن را سوسیوسجا ذکر این نکته لازم است که این ماشینخورد. در اینخاصی رقم می

گوید که آن را نه در معنای جامعه بلکه اند. دلوز دربارة سوسیوس میاند( در طول تاریخ به اَشکال متفاوتی ظهور و بروز یافتهنهاده

ای در قالب یک سوسیوس شود. هر جامعههای میل بر آن جاری میای بدن کاملی در نظر آورد که انواع جریانبایست در معنمی

 اند به اختصار بدین قرارند: ها نام بردهها که دلوز و گاتاری از آندهد. سه صورت کلان سوسیوسخود را نشان می

نظام خویشاوندی است. دومین صورت  که مکانیسم اصلی آن سازماندهی« قلمرویی ابتدایی»سوسیوس 

اش بنیان نهادن نظام جدید اتحاد و صورت جدیدِ فرزندی است و است که ویژگی« استبدادی»سوسیوس 

اش اصلی است که به مثابة نظام آکسیومی، مکانیسم« داری متمدنماشین سرمایه»سومین سوسیوس 

 (182-174، 1400دله است. )پاتن، سازی تمامی کالاها در سیستم مبادستقلمروزدایی و یک

مقدار،  متن مجال پرداختن به این موارد غامض را نخواهیم داشت و در خصوص دو سوسیوس اول ناچاریم به ذکر همین در این

داری متأخر اندکی تأمل معاصرمان نیاز داریم تا بر سوسیوس آکسیوماتیک سرمایه بسنده کنیم اما برای درک وضعیت انضمامی

شیزوفرنی و های خود نام فرعی ایم که چرا دلوز و گاتاری برای مجموعه دوگانة کتابهایی به دست آوردهجا سرنخیم. تا بدینکن

دهند این بدان داری به مونتاژهای مولکولی میل ما جهت میهای سرمایهاند. وقتی میدان گرانشی آکسیومرا برگزیده داریسرمایه

داری منطبق است و درست گردند که با منطق آکسیوماتیک سرمایههایی میها و تکانهما منتج به رانه های میلمعناست که جریان

های ها و تکانهرانه»هایی متفاوت؛ گویند اقتصاد سیاسی و اقتصاد لیبیدویی طبیعتی یکسان دارند با رژیمبه همین خاطر است که می

اند ]منظور تحلیل مارکس در نقد ترین مسائل شما باشند، خود اقتصادیسد شخصیرهای ناخودآگاه که به نظر میشما، حتی رانه

(. بنابراین 363، 1399)اسمیت، « خوانداقتصاد سیاسی است[، یعنی پیشاپیش بخشی از چیزی هستند که مارکس زیرساخت می

های بندیبایست از پیش در بازی سرهممیآن فقدان « میل به»زنیم در واقع این چیزی یا فقدانی حرف می« به»وقتی ما از میل 

مولکولی ما تولید شده باشد. میل به برند یا جنون مسابقة کسب سود بیشتر، برای مردمان باستان واجد معنا نبوده و منطق 

 چون مغناطیسیشود که همآکسیوماتیک مبادله و گردش سرمایه )سود برای سود، انباشت برای انباشت(، همان زیرساختی می

مان به مثابة های رقابتی در فهم زندگیبندیکند. مغناطیسی که سرهمفراگیر، اتصالات و انفصالات ساحت مولکولی ما را متأثر می

گونه ها نیز در تمایلاتی غریب چون تمایل وسواسیک میدان مسابقه، حذف رقیبان، میل به برنده شدن و ... را در ما ایجاد کرده و آن

این « نوشت بر جوامع کنترلیپی»ای مهم یعنی شوند. دلوز در مقالهاعتیاد به مصرف و مواردی از این دست متجلی میبه مُد، برند، 

 سازی کرده است: مضمون را به ایجاز مطرح کرده و عادل مشایخی نیز به شکلی انضمامی آن را روشن

                                                 
1 socius 
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کنند، باید به حالی بیاندیشیم که تسخیر می که چگونه بِرندها قلب ما ]ناخودآگاه ما[ رابردن به اینبرای پی

سر گذاشتن و حذف کردن رقبا، به هر قیمتی بردن، بالا کنیم؛ شور برنده شدن، پشتدر مسابقه پیدا می

که زندگی مسابقه است و در مسابقه جایی برای رحم و رفتن، بالا رفتن و ایستادن در سکوی نخست. این

هایی از این دست در لفافشان تا خورده است، مایههایی هستند که حالهشفقت نیست؛ برندها دقیقاً نشان

. ما کالاها را 1«کنندترین میزان آن تنظیم میشمول و همیشگی، ذهن عمومی را تا جزئیتبلیغات جهان»

نیست، درک میل به مثابة « به»گاه میل خریم اما برندها ابژة میل نیستند، میل هیچبه عشق برندها می

کند. زمینة انضمامی میل همیشه یک اش جدا می، میل را از زمینة انضمامی«میل به»ری قصدی یعنی ام

« به»و نه « در»های قصدی میل به شمار آورد، ما ها را نباید ابژهبندیبندی ماشینی است اما سرهمسرهم

ع عشق ورود به توان گفت عشق به برند در واقورزیم. بر همین اساس میها میل میبندیسرهم

 (.                            250-253، 1401گیرد )مشایخی، شکل می« مسابقه»هایی است که در بندیسرهم

زند، اگر های ما را رقم میداری متأخر است که رانهبندی خاص منطق آکسیوماتیک سرمایهدر واقع حس و حال مسابقه، سرهم

ای توده»آمیز است دانند به این دلیل است که خود منطق سرمایه جنوناصر را شیزوفرنیک میدلوز و گاتاری وضعیت میل انسان مع

(.  373، 1399)اسمیت،« آمیز استکردهایش هذیانکس نیست و حقیقتاً در عملجا وجود ندارد، تحت کنترل هیچپولی که هیچ

کنند چرا که گردش لوز این ویژگی سرمایه را ستایش میکند، البته هم مارکس و هم دچیز قلمروزدایی میآکسیومی که از همه

چه سخت و هر آن»گفت:  مانیفست کمونیستطور که مارکس در تابد، همانشدگی و جمود را بر نمیکجا تثبیتسرمایه در هیچ

مروگذاری کالاها در اما این قلمروزدایی نه در خدمت خلق امر نو که در خدمت بازقل« رودشود و به هوا میاستوار است دود می

 جهانِ انسان معاصر.در زیست« میل» منطق مبادله است. چنین است وضعیت عام شیزوفرنیکِ 

 . سیاست میل؛ انقیاد یا انقلاب5

اجتماع، خود محصول تاریخی »گوید: باره میتوانیم به روشنی از نسبت میل با امر اجتماعی سخن بگوییم. دلوز درایناکنون می

گری دارد و نه که بتواند نیروهای تولیدی و روابط تولید را در محاصرة خود درآورد، نه نیازی به میانجییبیدو برای آنمیل است، ل

چنین تأثیر ( هم138، 1400)پاتن، « نیازی به عملیات فیزیکی و تغییر شکل، فقط میل وجود دارد و امر اجتماعی؛ همین و بس

مسئلة اصلی این است که اگر ساحت مولکولی میل، بستر امری غیرقابل انکار است. صورت متقابل تفکر دلوز و فوکو بر یکدیگر

های نو است، اگر میل زهدان خلق خطوط گریز است، پس باید انقلابی و تصلبّ ناپذیر باشد اما چرا بندیسیلانات و آبستن سرهم

اند گذاری کردههایی مایهشان را در نظامها میلت که انسانسشماریهای بیدر وادی عمل، اغلب چنین نیست؟ تاریخ مملو از مثال

بیان کرده، در سرتاسر  رسالة الهی سیاسیشان کار کرده است. بسامد این مضمون را که اسپینوزا در مقدمة که در جهت سرکوب

 توان مشاهده کرد: ای معاصر، میپروژة فکری بسیاری از متفکران سنت قاره

 (. 83، 1401کوشند )اسپینوزا، کوشند که گویی برای رهایی خود میدر راه بردگی خود می گونهها آنانسان

 کنند که: این مطلب را به این شکل بیان می اودیپآنتیدلوز و گاتاری در 

                                                 
 35، ادوارد برینز، صفحة صنعت پروپاگاندا  1
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ست بنیادین در فلسفة سیاسی )دلوز ایاختیار میل در انقیاد و بردگی خودش، مسئلهمسئلة گرفتارشدن بی

 ( 99، 1977و گاتاری، 

دهد پس چرا در ساحت عمل، میل اغلب مسیر معکوسی را در پیش اگر در ساحت نظر با عرصة میلی مواجهیم که تن به انقیاد نمی

بایست در چنگال استیلا و نوا با دلوز و گاتاری به ایجابیت انقلابی میل باور داشته باشیم، هیچ انسانی نمیگرفته؟ چرا که اگر هم

 شد؛ اند و یا حتی بدتر، خواهان آن میمانقیاد می

زنند، کنند یا برخی دست به اعتصاب میانگیز است این نیست که چرا برخی مردمان دزدی میچه شگفتآن

چه مایة تعجب و شگفتی است این است که چرا این خیل پرشمار گرسنگان هماره دست به دزدی بلکه آن

کنند؟ )دلوز و گاتاری، حال استثمارشدن هستند پیوسته اعتصاب نمی زنند و این خیل کثیر مردمانی که درنمی

1977 ،29) 

 بپردازیم. 1بایست به مفهوم آپاراتوسپیش از پرداختن به پاسخ این پرسش می

 . آپاراتوس6

معنای مکانیسم یا آن را به در « های ایدئولوژی دولتدولت و آپاراتوس»آپاراتوس مفهومی است که آلتوسر در مقالة درخشان خود 

آن را برگردان « آپاراتوس چیست؟»نیز در مقالة  2ها به کار بست و آگامبنبخش و بازتولیدکنندة ایدئولوژی دولتسازوبرگِ قوام

میشل فوکو از زبان فرانسه به انگلیسی معرفی کرده. فوکو این اصطلاح را ذیل پرداختن به مضامینی  3نادقیقِ اصطلاح دیسپوزیتیف

از هگل  4آورد و آگامبن ردپای پیدایش و به کارگیری این اصطلاح را در تفاسیر ژان هیپولیتبه میان می« مندیحکومت»چون 

مملو از قواعد، مناسک و نهادهایی است که از طریق یک »گوید که تاریخی سخن می 5جا که هگل از مفهوم ایجابیتِیابد. آنمی

)آگامبن، « شوندهایی متشکل از باورها و احساسات، درونی میحال در قالب نظاملی با اینگردد، وقدرت بیرونی بر فرد تحمیل می

رسان باشد: حکایت مربوط به معبدی شرقی سازی بهتر این مفهوم یاری(. شاید ذکر یک حکایت طنز قدیمی برای روشن18، 1389

کردند اما اند و هر روز در زمانی مشخص مراقبه میرداختهپاست که در آن یک استاد بودایی و شاگردانش به تعالیم بودیستی می

ها را آمد و با ایجاد سر و صدا تمرکز آنشان میخواستند مراقبة خود را آغاز کنند، یک گربه به میانها میدست برقضا هربار که آن

از این پس پیش از مراقبه گربه را پیدا  زد. دست آخر استاد که از این وضعیت به تنگ آمده بود از شاگردانش خواست کهبه هم می

ها نباشد. طنز ماجرا در های روحانی آنای دور از معبد، آن را به ستونی ببندند تا به این طریق دیگر مزاحم تمرینکرده و در گوشه

مراقبة خود را آغاز کنند، خواستند ها هربار که استادان میآید و تا نسلاین است که این کردار به شکل یک سنت در آن معبد در می

توان مفهوم بستند! در این حکایتِ طنز به روشنی میبرده میبایست یک گربه را پیدا کرده و آن را به همان ستون نامشاگردان می

گفت مشاهده کرد؛ کردارهایی که از خاستگاه پیدایش خود جدا شده و در ایجابیت تاریخی هگل را که هیپولیت از آن سخن می

                                                 
1 Aparatus به کار گرفته شد. جورجو آگامبن نیز آن را  1970اش اول بار توسط لویی آلتوسر فیلسوف مارکسیست فرانسوی در سال این اصطلاح در کاربرد فلسفی

 د.پیرامون آن توضیحاتی ایراد کر 1977داند که خود فوکو در سخنرانی به سال ترجمة انگلیسی نادقیقی از اصطلاح دیسپوزیتیف میشل فوکو می
2 Giorgio Agamben  
3 dispositif 
4 Jean Hyppolite 
5 positivite 
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ها به بررسی وجوه انضمامی است که پوزیتیویته»چه در این مفهوم برای فوکو واجد اهمیت بوده شوند. آنفکنی میها درونسانان

)آگامبن(. به واقع فوکو مفهوم ایجابیت تاریخی هگل « کنندهای قدرت عمل میها و بازیها در متن مناسبات، مکانیسمواسطة آن

بندی گاه صورتبرد. دربارة تعریف دیسپوزیته یا آپاراتوس، خود فوکو هیچتر میهوم آپاراتوس، چندگام پیشرا در مفرا برگرفته و آن 

 گوید: می 1977ای به سال تفصیلی به کار نبرده است اما در مصاحبه

ماهیت یک آپاراتوس اساساً ماهیتی استراتژیک است، یعنی داریم دربارة نوعی دخالت آشکار در مناسبات 

تواند به منظور مداخلة انضمامی و عقلانی در مناسبات نیروها به کار زنیم، دخالتی که مییروها حرف مین

ها باشد. کشی از آنرود، حال از طریق گسترش آن در جهتی بخصوص یا برای مسدود کردن یا بهره

راتوس همیشه با حدود گردد اما از سوی دیگر آپابنابراین آپاراتوس همواره در بازی قدرت ثبت و حک می

ها، نهادها، ای کاملاً ناهمگن هستند که دربردارندة گفتمانها مجموعهمعرفت نیز مرتبط است. آپاراتوس

های نظارتی، قوانین، تدابیر اداری و اجرایی، احکام علمی و موضوعات فلسفی، اَشکال معماری، تصمیم

های شوهای تلوزیون، اینترنت، رسانهان تا رئالیتیتواخلاقی و بشردوستانه است ]این لیست را امروز می

توان عناصر یک آپاراتوس دانست ]اما[ های هوشمند و ...ادامه داد[. چنین اموری را میمجازی، گوشی

 (.194، 1980گیرد )فوکو، ای است که مابین این عناصر شکل میآپاراتوس خود همان شبکه

 1950های بیند. هایدگر اصطلاح گشتل را در تحلیلایدگر نیز قرابتی مفهومی میه 1آگامبن میان مفهوم آپاراتوس و گشتل

نگریم؛ در گشتل تکنولوژیکی، ما مان میبرد که ما از درون آن به خود و جهانکار میخود دربارة تکنولوژی در معنای چارچوبی به

کاربسته و مواد و انرژی آن را استخراج خویش به استای منافعبایست آن را در رفهمیم که میجهان طبیعت را به مثابة مادة خامی می

کند. آپاراتوس در معنای خلاصه می« بنزین بزرگیک پمپ»کنیم. هایدگر این چارچوب ادراکی را در تمثیل فهمِ طبیعت به مثابة 

دهی ذهنی ما از خود و جهان را جهتکند و برداشت ای از روابط تنظیم مییک مکانیسم استراتژیک نیز عناصر ناهمگن را در شبکه

ست در دستگاه مفهومی آلتوسر که مادیتّ فیزیکی چون مفهوم ایدئولوژیها، همکند. آپاراتوس در معنای استراتژیِ تنظیم رابطهمی

های وژی و آپاراتوسایدئول»توان گفت که واقعیت دارد. آلتوسر در مقالة کند میجا که در وضع امور ما اثرگذاری میندارد اما از آن

ها فعلیت به زیبایی پیوند معنایی و کارکردی این دو مفهوم را نشان داده است. ایدئولوژی نیز در کردار سوژه« ایدئولوژیک دولت

« آپاراتوس چیست؟»هاست. به همین سیاق آگامبن در مقالة مشهور خود یافتگی در سوژهاش منوط به تعینیافته و واقعیت اثرگذاری

ها کند. آپاراتوسگری و تنظیم میها با یکدیگر و با جهان را میانجیانگارد که روابط انسانان را یک اَبَر آپاراتوس باستانی میزب

ها را هایی است که آنشان وابسته به انسانیابیحال فعلیتکنند با اینواقعیت دارند چراکه بر وضع امور انضمامی ما اثرگذاری می

که محصول زیست انسانی هستند اما )در عین رغم اینشان، علیها در معنای ایدئولوژیکدند. به واقع آپاراتوسبنبه کار می

دهند؛ این یادآور عبارت معروف مارکس در مبحث ها را جهت میهای آنها بوده و امیال و کنشماندگاری( مقدّم بر سوژهدرون

 گوید: وارگی کالا است که میبت

 (. 103، 1388کنند )مارکس، دانند ولی چنین میود نمیها خانسان

                                                 
1 das gestell 
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جا واجد اهمیت مضاعف است که دریابیم متفکران بزرگ به مفاهیم ابداعی و نظام مفهومی فیلسوفان اشاره به این موارد از آن

اند، برداشته و به تاب کردهشان ساخته و پرای که اسلافاعتنا نبوده و به تعبیر نیچه آن مفاهیم را همچون نیزهپیش از خود بی

نیز واجد حیات و سیر تکامل خاص خود هستند. در رابطه با مفهومی چون آپاراتوس « مفاهیم»کنند. در این معنا جلوتر پرتاب می

ای مفهومی که از ایجابیت تاریخی هگل به هیپولیت و به اش را ملاحظه کرد؛ شبکهتوان همین شبکة معنایی و سیلاناتنیز می

هایدگر است و بسامد آن در مفاهیمی چون « گشتل»رسد، آن نیز متأثر از گفتارهای او به دیسپوزیتة فوکو مییانجی درسم

دلوز و ... قابل ردیابی است. « میکرو سیاست میل»و « های رمزگذاریسیستم»آلتوسر و « ایدئولوژی»فوکو، « مندیحاکمیت»

گردد. بدین معنا این نکته را است که تنها در شبکة روابط با دیگر مفاهیم، کامل میهایی هرکدام از این مفاهیم واجد ناگفته

شان مشترک باشد، مفاهیمی هایجا که مسئلههای متفاوت فیلسوفان، آنگیریرغم جهتبایست در خاطر داشته باشیم که علیمی

توانیم آپاراتوس را گردند. با این تفاسیر اکنون میدیگر میاند به طریقی وارد دیالوگ با یکها خلق کردهکه در پاسخ به آن مسئله

 در فلسفة دلوز و گاتاری درنظر آورد. « های رمزگذاریسیستم»معادل و مترادف اصطلاح 

ها را داریم و از سوی دیگر انقیاد بندیجا از یک سو مفهومی ایجابی از میل و سیلان سرهمبه مفهوم میل بازگردیم؛ تا بدین

های داری متأخر را، آکسیومی که با تکیه بر عناصر متنوع و ناهمگن آپاراتوسگرانش زیرساخت اجتماعی یعنی سرمایه آن در

ای در های مسابقهبندیو تثبیت سرهم« مبادله»ها، در حال بازتولید اَبَر آپاراتوس کارگیری استراتژیک آنمتناظرش و با تولید و به

های مولکولی های جریانبندیکنند که سرهمهای رمزگذاری عمل میها در نقش سیستمپاراتوسها است. به دیگر سخن آسوژه

که الزماً خودمان بدانیم. آندهیم بیمان هستیم و کردارهایی را انجام میهایی در ناخودآگاهزنند؛ ما واجد رانهمیل ما را رقم می

کند. دهی میهای ساحت مولکولی میل را جهترومند است که جریانسوسیوس اجتماعی معاصر، یک میدان گرانشی منعطف و نی

آیا با این تفاسیر ما همواره در انقیاد این آکسیوم قدرتمند نیستیم؟ آیا امکان گریز از چنگال چنین زیرساخت اجتماعی وجود دارد؟ 

توانیم که اکنون برای ایضاح آن می در ساحت مولکولی نهفته است« رخداد»بندی مفهوم پاسخ دلوز و گاتاری در همان صورت

شان را در مسیر خلاف جهت استراتژیک هابندی شوند که حتی عناصر آپاراتوسای سرهمتوانند به گونههای میل میبگوییم سیلان

کنند ما یادآوری میشان به هنگامیهنگام است. تکینگیِ رخدادها و نابهگاه رخداد و امر نابهبه کار گیرند. چرا که ساحت میل جولان

پذیر بینیهای میل ما را پیشبندند تا جریانها به کار میهای قدرت که دولتکه هر چقدر هم ماشین انتزاعی اجتماعی و تکنولوژی

های رمزگذاری ماشین های مولکولی میل در کار است که از چنگالو قابل کنترل کنند، باز هم چیزی در سیلانات و جریان

د. به عنوان مثال در عصر رُنسانس که هنوز سوسیوس استبدادی و اقتدار کلیسا پابرجا بود، هنرمندانی بزرگ با تکیه بر گریزنمی

های نظیری زدند که از هژمونی کلیسا و رمزگذاریهمان امر الهیِ مورد تأیید و تأکید پاپ، دست به خلق آثار هنری نوآورانه و بی

ها و های آینده و آغاز عصر روشنگری اثرگذار بودند. بسیاری از جنبشهایی که در دگرگونیکرد. خلاقیتمطلوبش فراروی می

توان در همین چارچوب مفهومی رخداد در ساحت مولکولی میل، مورد بازاندیشی قرار داد. به های فرهنگی و مدنی را میانقلاب

توان ردّ آن را در رخدادی فتگی( در طول تاریخ مواجه شویم، مییادیگر سخن هرجا با تغییر و تحول در سطح مولار )فعلیت و تعین

مولکولی در حیات فردی و اجتماعی دنبال کرد. در این معنا ساحت میل، پیوند وثیقی با ساحت سیاست دارد؛ دغدغة همیشگی 

 ها و مونتاژهای میل است؛ ها در وهلة اول همواره انتظام، کنترل و تصرف جریاندولت

، 1987ناپذیر است )دلوز و گاتاری، ها جداییتی دولت، تصرف است؛ دولت از فرایند تصرف جریانکارکرد ذا

386.) 
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ای از نسبت همیشگی دولت با میدان گرانشی زیرساخت های بسیار موشکافانه و پیچیدهتحلیل هزار فلات،دلوز و گاتاری در 

 اند؛اجتماعی ارائه کرده

را جدای از دولت تصور کرد زیرا دولت است که شرایط را به نحوی مهیا  داریتوان سرمایهالوصف نمیمع

هایی های سرمایه را فعال و تنظیم نماید. دولتکند تا نظام آکسیومی بتواند جریانکند و رمزگذاری میمی

ند دهگذارند بلکه آن شکل را تغییر میآیند، شکل خود را کنار نمیداری درمیکه تحت لوای نظام سرمایه

کنند: شکل جدید دولت، الگوی تحقق نظام آکسیومی است که از خود دولت و معنایی جدید بر آن حمل می

 (.195، 1400گیرد )پاتن، پیشی می

گردد؛ اما امکان رخداد و کنِ گردش سرمایه ظاهر میصافبه تعبیری در این زیرساخت اجتماعی معاصر، دولت در مقام جاده

اش واجد کارکردی داری نیز نهفته است؛ دلوز و گاتاری این نظام را به واسطة مکانیسم قلمروزداییآکسیوم سرمایهدگرگونی در خود 

ها را در منطق مبادله، بازقلمروگذاری کند؛ اما کند تا آنچیز قلمروزدایی میتر گفتیم که این نظام از همهدانند؛ پیشدوگانه می

گوشة دنیا دهد. به دیگر سخن هربار که در گوشهظهور و بروز خطوط گریز را نیز افزایش می همین مکانیسم قلمروزدایی، امکان

چه قلمرو زدوده شده و پیوند آن با دیگر های متنوع درحال وقوع است، به موازات آن، امکان گریز آنفرایند قلمروزدایی با مکانیسم

انسان از سویی »ظریة فمینیستی رادیکال خود همین مضمون را مدّ نظر دارد؛ نیز در ن 2. جودیت باتلر1عناصر قلمرو زدوده وجود دارد

گیری سوژه ها همگی عامل شکلچنین در نظم نمادین فرهنگی و زبانی قرار دارد و ایندر ساختار مسلط قدرت و ایدئولوژی و هم

 (. 143، 1399)اصغری؛ کریمی، « جود داردهستند اما از سوی دیگر هرکجا قدرت هست، در بطن آن مقاومت برای تغییر ]نیز[ و

آید و به تعبیر دیوید به این ترتیب در وضعیت معاصر از یک سو با مفهومی از میل مواجه هستیم که به تمامی به تصرف در نمی

  3کیشیک

نهایت ویران شود، به معنای آن است که چیزی هم غیر از تواند تا بیکه انسان آن چیزی است که میاین

های ناتمام، نوشتهمانده است. مانند دستماند و آن، انسانِ باقین ویرانی و درون این ویرانی باقی میای

چه در کتاب ناتمامِ زندگی، هنوز نانوشته مانده، گشوده هستند؛ آنان هرگز از خواندن آنها نیز پایانانسان

 (. 111، 1399دارند )کیشیک، دست برنمی

کند. های متنوع و پرشماری طرفیم که خود سیستمِ قلمروزداییِ این نظام، برای گریزهای میل فراهم میاز سوی دیگر با مجال

توانند به اَشکال مخرب یا مولّد ظاهر شوند. به عنوان مثال فرهنگ رانندگی برخی جوامع چون جامعة ها نیز میهر چند این مجال

که ما هر روز با رفتارهای داری متأخر، بازخوانی کرد؛ اینخروج از آکسیوم ماشین اجتماعی سرمایه توان یکی از مظاهرما را می

شویم که چندان با منطق کلان انباشت سود و گردش سرمایه جور واری در رانندگی برخی مردمان مواجه میآمیز و دیوانهمخاطره

پرسیدیم احتمالاً او چنین رفتاری تیم؛ اگر چرایی چنین رفتاری را از فروید میای درخور تأمل مواجه هسجا با پدیدهآید. ایندر نمی

                                                 
توانند در یک مکانیسم یدلوز و گاتاری بین مکانیسم پیوند و تلفیق تفاوتی جدی قائل هستند؛ عناصر قلمرو زدوده شده آن هنگام که در فرایند تلفیق قرار گیرند م 1

 آید.داری، فراهم میافزایی نیروهایشان و امکان مقابله با نظام آکسیومی سرمایهما در فرایند پیوند است که همبازقلمروگذاری مصادره شوند ا
2 Judith Butler 
3 David Kishik 
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بندی انداز دلوز و گاتاری پاسخ به چرایی این وضعیت در سرهمداد اما در چشمرا ذیل نظریة متأخرش یعنی رانة مرگ توضیح می

کند ای عمل میکه در ساحت مولکولی میل ما به گونهداری است(. سیستمی زادِ آکسیوم سرمایهرقابتی است )که آپاراتوسِ درون

آمیز و یا جنون سرعت، به ما ها یا حرکات مخاطرهکس برای سبقتاش نیست؛ هیچنظام که دیگر در جهت نیل به غایات مطلوب

سب سود نیست بلکه جا کردار رقابتی معطوف به کهای سنگین نیز در انتظارمان باشد، اینسودی نخواهد داد و ممکن است جریمه

های رقابتی، در ما نهادینه کرده است. هرچند در نهایت داری به میانجی آپاراتوسای ناخودآگاه مواجهیم که آکسیوم سرمایهبا رانه

م این نظام به واسطة انعطاف زیادی که در واکنش به خطوط گریز امیال ما دارد، مواردی از این دست را نیز در قالب عقلانیتِ احترا

هایی توان به مثابة مجالکند اما ظهور و بروز چنین امیالی را میبه قوانین، جریمه و توبیخ، از آنِ خود کرده و بازقلمروگذاری می

ها در برابر زادِ این ماشین انتزاعی در نظر گرفت. چه در سطح فردی و چه در سطح اجتماعی بارها و بارها شاهد مقاومت انساندرون

ایم. مطابق دستگاه مفهومی دلوز و گاتاری، حتی شان بودهگذاری یا بازقلمروگذاریهای رمزها، سیستمنترلی دولتهای کماشین

تواند در سطح مولکولی ما اثرگذاری داشته باشد هرچند اثراتش الزاماً همیشه در سطح مولار ها یا مبارزات، میمشاهدة این مقاومت

ای به یک سیستم یا نهادِ ناعادلانه باشیم و تجربة این مشاهده در اهد اعتراض یک فرد یا عدهنیابند. ممکن است ما شما تعیّن 

مان متوجه که در سطح خودآگاهآنهای میل را ممکن کند، یعنی بیهای متفاوت جریانبندیسطح مولکولی ما ارتعاشات و سرهم

مولار هنوز هیچ تغییری در کردار ما رخ نداده باشد. به همین  ایم اما در سطح خودآگاه وباشیم نسبت به آن سیستم حساس شده

 ها منفعل باشیم: گویند که ما نباید در برابر این مجالدلیل است که دلوز و گاتاری می

، 1987طرف باشیم )دلوز و گاتاری، ها، خنثی و بینباید نسبت به مبارزات انجام شده در سطح آکسیوم

463.) 

های اجتماعی های اجتماعی مثال آورد؛ رسانهتوان در آپاراتوس رسانهِ گریزهای میل را مینقلابی از مجالیک نمونة مولّد و ا

پایان تصاویر، ؛ )مصرف بیکنندهتوان در زمرة آپاراتوسی فراگیر به شمار آورد که در خدمت بازتولید انسان مصرفو تلوزیون را می

 ها معتاد بوده و ها( که سوژة معاصر به آنشوها و رئالیتینمایشتبلیغات، خُرده

توان از طریق آن او را کنترل کرد. ست که میایآورد، شمارهتنها چیزی که در این میان به دست می

گذراند، در عوضِ ای که عصر ]یا طول روز[ خود را در برابر دستگاه تلوزیون ]یا صفحة موبایلش[ میبیننده

رنجور و افسردة یک خورة تلوزیون یا شمول در محاسبة تعداد بینندگان ]یا اش، تنها ماسک زداییسوژه

 (. 33، 1389)آگامبن، « گردد[ نصیبش می1کنندهدنبال

ها در فرم افزایی قدرت انسانهای اجتماعی معاصر و همدهی بسیاری از جنبشهای اجتماعی در سامانحال همین رسانهبا این

 اند. هنقش بسزایی داشت 2تودهخلق

                                                 
1 follower 

2 Multitude گوید افزایی کناتوسی اسپینوزا و مفهوم کارجمعی مارکس، میاصطلاحی از اسپینوزا که فلسفه سیاسی آنتونیو نگری بسیار از آن متأثر است. او با پیوند هم
گردد. نگری ها ایجاد مییک به یک آنهای ناهمگن است که در پیوند با یکدیگر، نیرویی افزون بر جمع نیروی توده پیوند اشتدادی و نه امتدادی توان انسانکه خلق

 برد. توده را در معنایی غالباً سیاسی به کار میاصطلاح خلق



 
 
 

 
 398-379، صص 1403، 46، شماره 18دوره  دانشگاه تبریز، ،های فلسفیپژوهش

 

396 

بار انگیز در کار است. نیرویی که اولای شگفتهای میل و خطوط گریز، پدیدههنگامِ جریانبهچنین در فرایند پیوندهای ناهم

کند؛ اما نام نهاد. کُناتوسِ انسان در نظر اول مفهوم صیانت از نفس را متبادر می 1افزایی کُناتوسیاسپینوزا آن را دریافت و آن را هم

خواهد قدرت ای که مید به آن نیست بلکه نیرو یا کوششی خودگسترنده است که در پی افزایش توان خویش است. قوهمحدو

کنند؛ میل تنها اثرگذاری و اثرپذیری ما را افزون کند. دلوز و گاتاری متأثر از همین مفهوم اسپینوزا، توان ایجابی میل را تبیین می

شدن است. نظریة تکامل داروین و سرتاسر تاریخ حیات مؤید همین لکه به دنبال گسترش و افزودهدر پی رفع نیاز یا فقدان نیست ب

اند؛ دهان نوزادی که در پی های ابتدایی در سیر حیات به واسطة همین نیروی خودگسترنده، تکامل یافتهانداممطلب است. خُرده

ای که از خودش صدا تولید مکد، حنجرهه برای افزوده شدن میمکیدن شیر است نه فقط برای صیانت از نفس یا رفع نیاز بلک

کند آورند( و یا دستی که جنب و جوش میشان که پیوسته از خود صداهایی بامزه درمیکند )مثل کودکان در سن چند ماهگیمی

دهان یا دستی که برخلاف های کناتوسی حیات هستند. هایی از خودگسترندگیتا خود را کش بیاورد و بگستراند، جملگی نمونه

شدة خود را ندارند بلکه هر اندام به خودی خود و به تأسی از مفهوم کناتوس، تعریف نظام رایج زندگی ما، کارکرد از پیش مشخص

گوید. اندام است که دلوز از آن سخن میدهی همان بدنِ بدونسامانامکان تجربة یک شدت محض است. بدن در مرحلة پیشا

های محض در بدن بدون اندام است. مجالی که در آن امکان هنگام در ساحت مولکولی، مجالی برای تجربة شدتمر نابهرخداد و ا

کند، ها را تجربه میشود. شدن نه در سطح مولار من یا شما که در سطح بدنِ بدون اندام ما، بدنی که شدتفراهم می« شدن»

 گویند که: روند میی فروید می«نمامرد گرگ»اغ گزارش پذیر است. وقتی دلوز و گاتاری به سرامکان

کند نیست، بلکه به دلیل شیوة کاملاً متفاوت چه گرگ بازنمایی میعلاقة کودک به گرگ به سبب آن

کنند. این میلی به شناخت هدف حرکت میای در شب، بیها به صورت گلهصیرورت گرگ است؛ گرگ

هایی بالقوه است. گرگ نمادی شود نیست، بلکه میل به کنشآن می چه گرگ نمادی ازچیستی گرگ یا آن

دهد، میل ای نیست که کودک مادرش را به خاطر سلطة پدر از دست میاز آن صحنة نخستین ضربة روانی

ای از طریق چیزی بیش از خویشتن است؛ از طریق ادراک گرگ، به گونه« دیگری شدن»به گرگ میل به 

، 1387یم، ادراکی که دیگر جدا از جهان و متکی به نظرگاه انسانی نیست )کولبروک، کنمتفاوت ادراک می

216 .) 

من ی خود 3در اجرا 2تواند این شدن را تجربه کند. به عنوان مثال وقتی جوزف بویزبدنِ بدون اندام همان بدنی است که می

ای )شغال بومی آمریکا( در اطاقی شیشه 4نار یک کایوتچند روزی را در ک آمریکا را دوست دارم و آمریکا هم مرا دوست دارد

کوشد های آمریکا را تجربه کند. او با اجراهایی غریب و نوآورانه میجهان بومی« شدنکایوت»خواهد از طریق گذراند، گویی میمی

 توان خرید و فروش کرد. را نمیداری متأخر قابل رمزگذاری نباشند، چراکه اجراها آثاری خلق کند که در آکسیوم مبادلة سرمایه

                                                 
1  conatus  
2 Joseph Beuys 
3 performance 
4 Coyote 
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های دولت، قانون، حاکم، حکومت، پلیس یا کند قدرتفرقی نمی»ی است: ماندگارِ حیات، این توانِ زندگاین توانی است درون

رت های زندگی ما را در بر بگیرند. قدتوانند قدرت انفجاری شکلها به هر حال به شکلی محدود میها چقدر عالی باشند، آنارتش

 (.153، 1399)کیشیک، « زندگی در بطن خود عملاً مهار ناپذیر و حکومت ناپذیر است

 . توان زندگی7

گوید که نه زندگی واپسین نوشتار دلوز را شاید بتوان وصیت و میراث او تلقی کرد؛ او از توان زندگی، زندگی در معنایی پیشافردی می

که او در آستانة مرگش، چکیدة یک عمر تلاش و نبوغ فلسفی خویش را من است یا زندگی هر فرد بخصوص دیگری. شگفت آن

شویم اما شدن مواجه می. این درست است که در فلسفة دلوز به جای سوژه، با روندهای سوژهکندفشرده می« زندگی»در مفهوم 

تواند مفهوم داند؛ انسان تنها موجودی است که میفرد میهایی منحصربهنباید این مهم را از یاد ببریم که او انسان را واجد توانایی

ای که او که همان توان هستی است از برای دیگرگونه شدن؛ همان مسئلهای و توان زندگی را شهود کند. زندگی 1اشتدادی زمان

 برد.جا نیز به پایان میفلسفة خود را در مواجهه با آن آغاز و به طریقی در همان

حال ما عادت داریم خود را در قواعد ازپیش نوردند با اینشمار زندگی است که ما را درمیهای بیجریان حیات، امکان بازی

« یک زندگی»ها را به مثابة حقیقت بپنداریم. دلوز در آن متن اشارتی ظریف به امکان رؤیتِ ن محصور کرده و آنماشدة ذهنیبیتتث

پذیر و بانمکی از آن خودشان حال واجد تکینگی دلها هنوز فردیت نیافته و با اینکه آندر سیمای کودکان خُردسال آورده است؛ این

 اندازد: توان زندگی، یک زندگی پیشافردی. انگیزاند و به قلیان میها هست که ما را برمیدر آنهستند، چیزی مشترک 

تواند سنگ سخت را درهم بشکند. در نوزاد چیزی اما نوزاد در کوچکی خود چنان انرژی را جای داده که می

که در یک نوزاد، ارادة یابیم مگر نسبتی فعال، غیرفردی و از جنس خود زندگی. به همین خاطر است نمی

 (.133، 1997یابد تا در یک مرد سلحشور )دلوز، تر ظهور و بروز میمعطوف به قدرت بسیار روشن

فهمند هرچند به آن وقوف نداشته باشند. دورانی که ویتگنشتاین بزرگ با گونة زندگی را به خوبی میکودکان ما، ماهیت بازی

کرد، شاید اش میمشغول تدریس به کودکان بود و بازیگوشی کودکان خُردسال کلافهها اش در مدرسههمة قاطعیت و جدیتّ

مان شاهد ، از همان کودکان بود. ما نیز در زندگی روزمره«های زبانیبازی»اش یعنی که بداند در حال آموختن نظریة انقلابیآنبی

ستیم؛ آن هنگام که پس از بازی شطرنجِ ما بزرگترها، کودک خلاقیت کودکان هستیم اما متأسفانه اغلب قادر به درک شگفتی آن نی

کند تا مخلوط می دارد و با خامة صبحانهکند یا وقتی آبرنگش را بر میدارد و برای خودش بازی جدیدی اختراعها را بر میمهره

ای جدید، و در حال خلق قصهکشد، اکمانی درست کرده باشد و یا با مدادهایش روی بدنة ماشین پدرش نقاشی میکیک رنگین

گوید اش از بازگشت به تجربة کودکی میکند. آگامبن نیز در فلسفهبندی خاص خودش را خلق میای جدید است. او سرهمقاعده

زبان ما جا که شاعر همکند و آنشدة هستی، بیان میرفت از منفیتِ زبانیو آن را به مثابة یک راهکار استراتژیک برای برون

مان چیزی بیش از پاسخ به این سؤال در چنته دارند؛ کودکان 2«کند؟کس قاطعانه به بازی بودن بازی اقرار نمیچرا هیچ»سراید: می

 دهند.شان به ما نشان میها و خلاقیت سیالها خطوط گریز میل و توان زندگی را در بازیآن

                                                 
 باشد.این مفهوم اشتدادی از زمان متعلق به فلسفة برگسون می  1
 حسینی شاعر فقید معاصر، سروده علیرضا شکست روایتای از مجموعه شعر قطعه  2
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 گیرینتیجه

رسد دلوز چنین نظری داشته باشد ای حضور ندارد؟ بعید به نظر مییی، هیچ میانجیهای لیبیدوها و جریانگیری رانهآیا در شکل

چنین ها را شنید. همتوان طنین اثرگذاری آپاراتوسهایش مییا مصاحبه« نوشت بر جوامع کنترلیپی»هایی چون چرا که در نوشته

ک به کارکرد مفهوم آپاراتوس را در نظر دارد. در پاسخ گیرد، چیزی نزدیرا به کار می« های رمزگذاریسیستم»وقتی او اصطلاح 

گرایی بندی کرده و به مثابة خروج از تنگنای نسبیها نیز او مفهوم رخداد را از نو صورتبه امکان رهایی از مغناطیس این آپاراتوس

یل که نه امری فردی بلکه امری آورد. رخداد در معنای امری متعلق به ساحت مولکولار و میکرو سیاست مپسامدرن به میان می

شان در سطح مولار یافتهجمعی است. رخدادها واجد حیاتی از آن خود در ساحت نهفتگی هستند که نباید آن را با ساحت فعلیت

گریزد و امکان خلق جهانی نو را ماندگار ساحت میل است که از چنگال هر انقیادی مییکسان فهمید. رخداد همان امکان درون

گرایانه پرهیز کرده و دربارة طرفی نسبیتواند از بیاست که دلوز می« رخداد»آورد. با ابداع و اتکا بر این معنای جدید هم میفرا

رهایی از اندیشیدن در چارچوب بازنمایی رخدادها در ساحت مولار و بازگشت به رخداد در ساحت میکرو سیاست میل سخن بگوید. 

ویکرد دلوز را قسمی اعادة حیثیت از رخداد یا اعادة حیثیت از متافیزیکی نوین فهم کرد. متافیزیکی بنابراین شاید بتوان این ر

ماندگار زندگی، حت درونماندگار خودِ هستی و زندگی. او در سرتاسر پروژة فلسفی خود، به رخداد؛ به امکان خلق امرنو در سادرون

    1«ماندگاری: یک زندگی...درون»کشید:  وفادار ماند و برای آخرین بار در نوشتارش فریاد
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