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For Heidegger Dasein as thrown projecting temporalize it's own being. Selfhood Dasein 

existing against is neutral to any apriori determination and as such it is ungraspable for 

any representation to assume an ideal self. On the other hand Dasein as disclosing is 

opened to future and through this openness it is the site of pure difference. For Heidegger 

the essential openness to difference is as primordial as occurring from the horizon of 

future and for the sake of itself. This existential for the sake of as the constitution of every 

average goal made possible by the fact that Dasein in its being is delivered to itself and 

there is no representational normativity to guarantee the life as a whole. Due to this the 

basic determination of an authentic self is being in accordance with the logic of neutral 

self namely difference. We will put it in the article self-transformation and argue that this 

basic determination of authenticity is made possible through being anxiety for being-in-

the-world as such. This is what we will call Eudaimonia. We call the way of relating to 

the world through anxiety, Dasein's eudaimonia, and consider it the basis of selfhood. 

Selfhood as eudaimonia requires Dasein to acquire its inherent power for its self-

transformation and align with the logic of its inherent realm, which is the place of absolute 

emergence of the difference of existence from beings. This conformity is the relation of 

the self to the realm of the self or the being-there of self. 
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Extended Abstract 

Dasein, how does it attain the power for self-transformation through the pathway of anxiety 

towards absolute being? This question is equivalent to asking: how does re-relating to life 

through the lens of anxiety alter the state of being-in-the-world? The anxiety of existence is an 

existential anxiety for its own being and its readiness for the praxis of authenticity, an anxiety 

of being that is fundamentally finite and future-oriented. The finitude and futurity of Dasein 

annul the possibility of any fixed presence and even empirical knowledge thereof. Clearly, it 

can be argued from here that the Dasein itself, much like a virtuous breath that brings the 

energies of existence to fruition, doesn't possess itself. The determination of Dasein for 

'selfhood' is essentially a determination made by itself through the avenue of an existential 

praxis, its existence in uniqueness, meaning the selection of who it chooses to be. Dasein's 

choice is not this or that state but rather the essence of choosing oneself and liberating from the 

dictates of others. Dasein's resolve for selfhood, fundamentally, is a resolve for the self that is 

"always more than what actually exists" (Heidegger, 2010, 195). "Become what you are!" is 

also renowned from this perspective, signifying that in Dasein's resolve for selfhood, it has 

become attuned to hearing a call that, when someone enters the frequency of this sound, 

essentially introduces oneself for the moment of encounter and within its radiance, the praxis 

becomes "that which is." On the other hand, Dasein in understanding, gains a view of itself. 

That is, through the avenue of projection, the "openness there" becomes "illuminated in a 

particular manner" (Heidegger, 2010, 197). Heidegger connects this insight to the transparency 

of existence within itself. Dasein, beforehand, holds no idealized conception of itself. This 

implies that it doesn't know who it is supposed to become. The only thing evident is its own 

call that beckons Dasein towards selfhood. Hence, the issue of transparency of Dasein's 

existence towards itself lacks "content" in the existential sense. Dasein's transparency towards 

itself in the moment of encounter is a frenetic phenomenon and precisely due to this, a 

continuous process remains to act against inherent concealments of the field of praxis. On the 

other hand, because Dasein doesn't reflect but refracts itself, essentially, there is no possibility 

of attaining a formulated content of its idealized self. Just as the moment of encounter cannot 

be captured through calculation, the self that Dasein intends to grasp in that moment is also 

unreproducible.  

Did Heideggar not fall into the same trap he.thought Kant’s thinking had encountered with 
forms? The mentioned forms are such that, from Heidegger's perspective, a formalism reigns 

over Kant's practical thinking, causing its position in the disclosure and formation of the world 

to remain formal. Consequently, a certain Kantian formalistic ethics has emerged, imposing an 

imperative dominance on the field of action or praxis. However, it seems that Heidegger's 

understanding of his position in relation to praxis also carries a kind of essentialism within 

itself. 

This explanation can be put forth as follows: self-oriented praxis must assume a structural 

finitude and carry itself as the reason for non-being. Self-oriented praxis is a form of standing 

in truth of existence, whereupon Dasein continually keeps itself open for transitions to other 

forms. Ethics in being-in-the-world, in its exact sense, is nothing other than Dasein refraining 
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from questioning existence, which is the question of its relation to there. When the question of 

existence transforms into self-oriented praxis, that's when Dasein will be inclined towards 

establishing itself amidst beings, which can be termed as the subduing of the daemoniacal order. 

Dasein, in the anxiety of its being, arising due to death, keeps the question as a holding onto the 

window of the strange affair, consistently facing the threats of collapse against familiar and 

present narratives. This window fundamentally stands as Dasein's openness towards the truth 

of existence. Self-oriented praxis, the dwelling or stay of Dasein towards the possibility of other 

modes of being and in accordance with what Heidegger understands, is freedom itself. 

Dasein enters into its self-willing conscience, meaning its coordination with the non-

foundation of its existence, and precisely this foundational non-foundation of Dasein becomes 

its inherent power for self-transformation. Herein lies the beholding amidst beings, namely its 

ethos, entirely bound to the freedom for confrontation, getting entangled through the horizon 

of prospecting. Authentic praxis is an "always-already" in the sense that in Dasein's freedom 

for self-transformation, without Dasein having the power to determine or represent these 

horizons prior to praxis, it opens up new horizons of confrontation. 

Dasein regard its existentialism in reflection as a kind of “for the sake of which” capable of 
differentiation from pragmata, able to become its own. 
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 اضطراب

مندانه بار هیدگر با فهم وجود انسان به مثابۀ دازاین، یعنی موجودی که طرح وجود خود را افکنده و خود را زمان

ای از مجموعهتعینیِ بازنمودی -تعینیِ نابازنمودی سخن بگوید. منظور از خود -شود تا ازخودآورد، موفق میمی

ای را پیشاپیش برای تعینِ فاعل انسانی قواعد و ضوابط است که به مثابۀ یک اپیستمه، هنجاریت و مأنوسیت ویژه

کنند. از نظر هیدگر دازاین موجودی است که با ساحتِ خودیتِ خنثای خود نسبتی ذاتی دارد و چون این تحمیل می

دادن از  آینده، به طور ساختاری نه همین دازاین موجودی است که با رخسو است برای ساحتِ خودیت بالذات آینده

های بیرونی بوده و دربرابر تصاویر ثابت یا تحمیل هدگرگون کنند -تعینی، خود -تعین است بلکه این خود-تنها خود

هیدگر بوده  رسد که این تنها هدف یا غایتکند؛ اما به نظر چنین میبرای یک شکل زندگی عمومی  مقاومت می

شود. نتیجه این ابتلا تا میزان زیادی فهمی از اخلاق به قسمی از استعلاگرایی دچار می هستی و زمانو پروژة او در 

 کند. تعینی را قرین فهمِ خودتعینیِ صوری کانتی می-بودن یا همان خود-جهان-به مثابۀ اخلاق در
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 مقدمه

بودگی است. ولی بر اساس همین -من-آنِ-ک از ما باشیم، واجد ساختار ازهیدگر معتقد است که دازاین یعنی موجودی که هری

افکن است، عنصر ساختاری، دازین بدواً و غالباً خود ندارد. تعبیر خود نداشتن بدین معنا است که دازین به مثابۀ موجودی که طرح

اش از چنگ استبداد تعابیر ور فرد در آزادیشکل یعنی کسان تسلیم کرده است. از این رو ظهطرح وجود خود را به یک تودة بی

شود. چون فرد و نه همه یا کسان، پدیدار میعمومیِ کسان، به معنای ایستار خاصی است که دازاین با اتخاذ آن، در خودیت خود، هم

من بودگی نیز -لذا ازآن داند.خودِ تکینه و فرد، که بناست از سقوط خود را پس بگیرد، ساحتِ خودیتِ خود را چونان من یا تو نمی

کند، دلالت ندارد. اگر چنانچه هیدگر معتقد ای که دازاین را به روایتی شخصی از عالم وارد میخواهی یا خودآیینی-بر قسمی خود

 است، ساحتِ خودیت دازاین، حقیقت وجود باشد، پس وقتی دازاین هر آن از آنِ خود باشد، آنگاه این خودِ وجود است که به مثابۀ

شود. برای همین باید توجه داشت که من بودگی نمایان می-شود، در ازآنآنجا، که به مثابۀ امر دادة بنیادین به دازاین داده می

ربوده شده توسط کسان « خود»نداشتنِ دازاین سقوط کرده، گرچه مؤید این معنا است که دازاین توانسته -داشتن در برابر خود-خود

اس این خود بر امری غیرشخصی، غیر فردی و نهایتاً غیرانسانی بنا دارد. اصلا برای همین هدف است که را، بازپس گیرد اما اس

به کار برده است « کندکه انسان چونان انسان در آن قیام می 1عرصه ذاتی»را برای آن « دازاین»گوید عنوان خنثایِ هیدگر می

 (. 279 ،1956)هیدگر، 

تر در نظر آورد. از دیدگاه ارسطو پراکسیس کند، روشنبرقرار می 2باب نسبتی که با پراکسیستوان مسئله را در اکنون می

برخلاف تولید معطوف به غایتی خارج از پراکسیس نیست. یعنی پراکسیس عمل به معنای حقیقی کلمه بوده و آن است که غایت 

کند، درونِ پراکسیس قرار دارد. از سوی دیگر هیدگر ت میی که پراکسیس را هدای«بخاطر»خودِ همین عمل کردن باشد. از این رو 

ها وجود دارد. ولی دازین «برای چه...»برای تمام غایاتِ دیگر، یعنی « بخاطر...»شود که دازاین به مثابۀ متذکر می هستی و زماندر 

-خود-آن-خود بودن یا همان از-سوی-بهدر مقامِ مقوّمِ افقِ گشوده یا جهان است که، وجود او  همان « بخاطر»بدین رو در مقام 

خود بودن هم چون -سوی-به»راجع است و ثانیاً « خود»بوده پراکسیس به « بخاطرِ...»همان « بخاطر...»بودگی است. پس اولاً 

 عمل . از دیدگاه ارسطو پراکسیس به مثابۀ(1984، 186 )هیدگر، «یک خود، پیش فرض امکانات متعدد روابط انتیک یک خود است

نفسه غایت است،  باید صورت مشخصی داشته باشد. یعنی فرونزیس که اصطلاحاً حکمت عملی دانسته شده و راستین که فی

های «صورت». این دید از میدان عمل، بناست تا 3کند، از پیش، دیدی مشخص از میدان عمل را بدست دهدپراکسیس را هدایت می

نفس بداند که اشتغال به چه چیزی برای او مستقل از نتیجه، خیر است. برای همین ارسطو ها مشخصی را لازم بدارد تا از رهگذر آن

معتقد بود که باید فرونزیس از قبل در مورد خیر واجد دیدی باشد. یعنی نفس در پراکسیس باید بداند که از قبل، خیر چیست. این 

                                                 
1 Wesenbereich 
2 praxis 

کند. در واقع چون چنین پسوخه را منکشف میگیرد که در هر موقع، وضعیت دیگرشوندة عمل و همخاص و انضمامی بهر می 3پراکسیس در نظر ارسطو از نوعی ادراک 3
ا از دیگر کند؛ امماند، با نظرِ محض، تفاوت بنیادین ایجاد میها ثابت باقی نمیادراکِ عملیِ موجود در پراکسیس، از اساس با موجودات و اموری سر و کار دارد که آرخه آن

« شونداموری است که دستخوش کون و فساد نمی»سو میان اپیستمه و سوفیا یا نظر محض نیز تفاوتی اساسی وجود دارد. اپیستمه به مثابه علم یا دانش اگرچه دربارة 
(؛ اما با سوفیا از این وجه تفاوت دارد که اپیستمه 32، 1997)هیدگر، « شودگشایندگیِ اپیستمه چهره موجود حفظ می»( و از نظر هیدگر در 1139ب24، 1934،  )ارسطو،

حضورِ خود موجودی که آید، بیآورداز این رو آنچه در اپیستمه به دست میبه چنگ می« بیرون از دیدار واقعی در دمی داده شده»گشاید برخلاف سوفیا، آنچه را که می
 .دتواند آن موجود را منکشف کندانش دربارة آن است نیز، می
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 های دیگرشوندهزیس را به مثابۀ حکمت عملی در مورد وضعیتتواند بدست دهد. چرا که ارسطو فروندید از خیر را فرونزیس نمی

شود. ولی چون سوفیا داند. دانستن خیر، مستلزم رویت خیر است و این رویت به مثابۀ نظر محض به ساحت سوفیا مربوط میمی

یا که تنها به ثئوس تعلق دارد، شان ایزدان است، به این ترتیب اپیستمه به مثابۀ یک دانش نمادین، که در تمایز با دانش نظری سوف

دهد، تصمیم گرفته است. به این تواند ادعا کند که واقعاً عملی انجام میاز قبل در مورد اینکه با اشتغال به چه چیزی، نفس می

که در حرکت  موجود زنده گیرد. علاوه بر این نفس نیز به مثابهترتیب میدان پراکسیس، از پیش تحت تعینِ اپیستمه یا نظر قرار می

و تغییر است، برای حصول غایت خاص خود، باید در جریان یک زندگی به خیر اشتغال داشته باشد.  به این ترتیب در مورد نفس 

نیز به مثابۀ موجودی که در ذاتش در حرکت است، دیدگاه نمادینی وجود دارد که این دیدگاه نمادین به مثابۀ یک اپیستمه، در مورد 

گیرد. همین امر باعث می شود که تا یک زندگی خیر، که نفس را به غایت خود رسانده و به عبارتی ن تصمیم مینفس و غایتِ آ

باشد. ائو دایمونیا در این معنا با دانایی  )عمل به خاطر خود(1نفس در این غایت، خودیتِ خود را تماماً تحقق می بخشد، ائودایمونیا

 تر تفاوت مهمی دارد.با نسبتِ باستانی نسبتی دارد؛ اما این نسبت نزد ارسطو

گوید دانایی به مثابۀ فهمیدن نظری یا علمی برای یونانیان باستانی هیچ معنایی نداشت. وقتی هراکلیتوس به دوستانش می

یا قدرت، مشخصاً در حال انتقال این پیام است که توانایی « هم حضور دارند -دانیعنی آتش-جا داخل بیایید که خدایان در این»

دیدنِ امر غریبی است که در میان چیزهای آشنا و مأنوس پراکنده شده و برای همین اتوس به عنوان اساسِ اتیک یا همان واژه 

ای پیچیده از مفاهیم منتهی هر کس است. تلقی یونانیان از دایمون به شبکه« جایگاه دایمونی»مدرن اخلاق، برای هراکلیتوس

باشد. نیز به معنای امر گرد آمده، امر مجتمع می 3رود و مونوسبه کار می« اظهار حیرت و شگفتی»برای  2شود. پیشوند دایمی

توان به مثابۀ بدانیم، می« قدرت الوهی»یا « امر الوهی»به معنای  4پس دایمون را قبل از اینکه اصالتاً در کلماتی چون دایمونیون

آورد. به این معنا که امری نامأنوس و غریب، در امور مأنوس و آشنا امر مجتمع سربرمیشگفتی و یا حیرتی دانست که در مواجهه با 

زایِ امر مأنوس و نامأنوس آمدگیِ حیرتخود را پراکنده است. به نحوی که اتوس به مثابۀ یک کل، چیزی جز همین درهم گرد

 نیست. 

و متوجه به امر دایمونی یعنی امر الوهی قرار بگیرد. منظور از  ائودایمونیا نزد ارسطو به این معناست که نفس همواره در جوار 

این امر الوهی در فلسفه ارسطویی، صورت محض است. صورت محض که برای انسان در قالب دانش نمادین یعنی اپیستمه در 

ست که نفس از قبل بداند رس قرار دارد، غایت زندگی نفس است؛ اما حصول به آن منوط به دانایی است. یعنی منوط به این ادست

تحقق غایت نفس، یعنی صورتِ هر نفس، و خود شدن، منوط به اشتغال به چیست. از این رو علاوه بر تعین قبلی میدان پراکسیس، 

خودِ دخیل در پراکسیس یعنی نفس نیز از قبل در این دانش نمادین متعین شده است. این تعین نمادینِ پراکسیس و نفس، معادل 

شود. در واقع گرچه هدف اولیه ارسطو از توضیح هایِ نو خلاص میأنوسیتی است که در پرتو آن، نفس از اضطرارِ وضعیتتولید م

هایی سروکار داریم که صورت نمادین های دیگر شوندة نفس بود، اما در انتها ما با وضعیتیپراکسیس و فرونزیس، شرح وضعیت

های نو ناتوان است بلکه به معنایی خاص مواجهۀ او با هر نفس نه تنها از خلق وضعیت ها را از قبل در دست است. از این روآن

 وضعیتی از قبل پاسخی نمادین دریافت کرده است.

                                                 
1 εὐδαιμονία 
2 δαι 
3 μονος 
4 δαιμονιον 
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دهد، خودیت استعلایی و خنثایی است که تنها در نقطۀ مقابل، از دیدگاه هیدگر آنچه امکان خود داشتن یا خود نداشتن را به ما می

تو »یا « من خودم»توان از هر نسبت انتیکی با موجودات سخن بگوییم، بلکه حتی هر عنوان چون که، نه تنها می بر پایۀ آن است

 نیز موکول به این خودیت استعلایی است.  به بیان هیدگر:« خودت

اگو و تو را به مسئله بدل کنیم، کاملاً دال بر این است که ما از هر -توانیم رابطۀ مندر واقع این که ما می

آوریم. ای از آنِ دازاین، چنان که هست فراچنگ میچون رابطهتویِ واقعی تعالی جسته و رابطه مذکور را هم

 (. 187، 1984هیدگر، آوریم )اش به چنگ میتو را در خنثی بودن متافیزیک-یعنی اینکه رابطه من

داشتن را که معادل رهایی از انقیاد کسان است، همواره  کنون ادعا این است که دازاین به مثابۀ استعلا و نیز پراکسیس، خودا

به مثابۀ آزادی برای خود بودن دارد. و چون ساحتِ هر خود بودن، همان آنجا به مثابۀِ ساحت خودیتِ خنثای دازاین است، و این 

د. چون این نسبت از رهگذر گیرمطلقِ گشودگی متناهی است، پس دازاین در خود داشتن، با تناهی خود نسبت می ساحت به مثابۀ

مرگ است، پس دازاین برای خود داشتن باید با امر غریب خود نسبتی مداوم داشته باشد. این نسبتِ مداوم با امر غریب که همان 

خواهیم  خود داشتن و متفرد بودن است، ائودایمونیای دازاین نام دارد. ما در ادامه ضمن تفسیر خود داشتن به مثابۀ ائودایمونیا، نشان

اش را بدست گرفته و با منطقِ دگرگونی-دارد تا دازاین قدرت ذاتی خود برای خودداد که خودینه بودن به مثابۀ ائودایمونیا لازم می

نوایی همان نسبت خودینه با ساحت نوا شود. این هماش که جایگاه ظهور مطلقِ تفاوت وجود از موجودات است، همساحتِ ذاتی

که تخلیل بر اساس دلالت صوری که هیدگر در  مکنیچنین معلوم میاز دیگر سو هم بودن خودینه است. -آنجاخودیت یا همان 

کند تا از تعین دادن به امر گشوده طفره رود، اما در همان حال یمدوران ابتدایی کار خود بدان علاقه داشت، در حالی که تلاش ن

 کند. یک از خود افتاده و عملا نقض غرض میاً تئورحبه دام نوعی فهمی استعلایی یا اصطلا

 . تعیین تکلیف با چند تفسیر از مساله1

های متعدد دانیم تکلیف خود را با چند خوانش مشهور از هیدگر مشخص کنیم. اختلاف پیش آمده میان خوانشدر این جا لازم می

که مسئله نحوة برقراری ارتباط میانِ گشودگیِ اضطراب و آید جا پیش میاز هیدگر برسرِ نسبت خود داشتن و آزادی از دیگران آن

جهانِ هرروزه چگونه بناست توجیه شود. پیش از هر چیز بهتر است صورت مسئله را مشخص و محلِ نزاع را تحریر کنیم. مسئله 

ابند و نیز اگر دازین را می ی« معنا»موجودات به فهم درآمده و  1«بر مبنای آن»به طور خلاصه این است که اگر وجود آن است که 

چنین دازاین در اضطراب، جهان همو ( 156، 1995 )هیدگر،« بودن با جهان مانوس است-جهان-به مثابۀ در»موجودی بدانیم که 

گاه این گریِ محضی که در آن، جهانِ مالوف هرروزه رنگ باخته و عالم یکباره نامأنوس می شود، تجربه کند، آنرا  در نادلالت

مانوسیت  »به قول بلاتنر در آن، نفسِ همین شود، آید که دازاینی که در یافت حالِ اضطراب به خود بودن فراخوانده میپیش میسؤال 

، چگونه با جهانِ مانوسِ کسان «برای دازاین مهم نیست»شده و مطلقاً هیچ چیزی از جهان« با و استثمارِ جهان، اوبژة اضطراب

( دازاین مضطرب، دازاین بی حال و هوا نیست. بلکه کسی است که پراکسیس روزمرة او 80،  1990ر، کند؟ )بلاتننسبت برقرار می

تواند مراتب متعددی داشته و اشکال متفاوتی به خود بگیرد، اما نتیجۀ همه این است که با اخلال مواجه شده است. این اخلال می

آمد. آنچه به چشم نیاید، وقتی ناگهان دیدنی شود، تولید میای معطوف و ملتفت کند که در پراکسیس به چشم ندازاین را به زمینه

                                                 
1 Woraufhin 



 

 

 

 
 .../ کلباسی اشتری دگرگونی-تعینی، خود-خودینه بودن به مثابۀ ائودایمونیا: بررسی نسبتِ خود

 

 

335 

کند. هر امر نامربوطی الزاماً امر نامأنوس نیست. امر نامأنوس آن است که وقتی دازاین متوجه آن شود، نیرویی برای تولید غرابت می

های تواند به زمینهازاین تنها وقتی میشود، خود است. دپرسش از وضعیتِ مأنوس را داشته باشد. آنچه در اضطراب، نامانوس می

تر فکر کند که در اخلال پراکسیس، به امر نامأنوسِ نادیده گرفته شده، پی برده باشد. ولی وقتی دازاین مضطرب شده و در اثر کلی

گیرد، به موجودی یبه امرِ نامأنوس نظر کرده و او را حالی چونان در نگنجیدن در جهان در بر م« معنایییک تجربۀ بزرگ از بی»

 (.208، 2013ستروم، لشود؟ )دادوپاره در دو جهانِ موازی بدل نمی

خوانش وجود چونان »اند. تفسیر اول که ما آن را در برابر این پرسش اساسی، راهبردهای تفسیریِ متعددی پدیدار شده

را باید  هستی و زمان شیهان معتقد است که نامیم به کسانی چون توماس شیهان و هیوبرت دریفوس تعلق دارد.می« پذیریفهم

در امتداد سنت استعلاییِ غربی برای به پرسش کشیدن خودِ سوژة تحقیق فلسفی تلقی کرد. منتهی این بار به این معنا که 

یدگر کند نزد هوجود موجودات ،که شیهان فکر می« پذیریفهم»ها هایی شود که از رهگذر آنپدیدارشناسی، متکفل بررسی راه

-(. برای همین، نزد شیهان در85، 2015ها در محضر دازاین است، میسر شود )شیهان، آن« حضور معنادار»این وجود همان معادل 

تواند وجود موجودات را در خودشان بگشاید یا نه؟ اما این امر منوط به آن بودنِ خودینه به این معنا است که آیا دازاین می-جهان

ای از خود و جهان، بتواند فهمِ میانگین و مجمل از وجود را به فهمی ثابۀ موجودی افکنده به میان تفاسیر ویژهاست که دازاین به م

بودن خودینه به انجام رسانید. به عبارت -جهان-توان جز از راهی غیر از درمصرح و هستی شناختی بدل کند. چنین گذاری را نمی

ای را حاصل کند. چرا که اساساً فهم وجود فهمی خودینه-زم آن است که دازین خوددیگر، تصریحِ فهم مجمل از موجودات، مستل

دهد، ممکن نخواهد شد. شیهان به مثابۀ حضورِ معنادار، جز از رهگذر تعیین تکلیف با موجودی که امکان این حضور معنادار را می

بوده فرق گذاشته و براساس این فرق، چونان دازاین واقع برای حل این مسئله میان اگزیستانس به مثابۀ امر ساختاری و اگزیستانس

ساختارها و »کند. بخش اول ناظر به را به دو بخش که هرکدام با یکی از وجوه اگزیستانس متناظر است، تقسیم می هستی و زمان

« تاریخی شدنِ خودینه زمانی و»و نیز « چگونگی دربرکشیدنِ این گشودگی»و بخش دوم در باب« های گشودگی هرمنوتیکیدلالت

«  افق هرمنوتیکی»به مثابۀ یک« اشدر دست گرفتن گشودگی»(. استدلال مرکزی او نیز این است که دازاین با 14شیهان: است )

(. می توان منظور شیهان را 145، 2015شیهان ، عمل کند)« آفرین از وجودفهم تحول یافته و تحول»تواند برای یک چگونه می

آورد. اش بدست میداد که، از دیدگاه او، فهمِ وجود در دورِ هرمنوتیکی مستلزم فهمی است که دازین از خود در خودیتچنین توضیح 

بوده در برابر اگزیستانس به مثابۀ گشودگی بطوریکه درنهایت برای اقامهۀ بایسته پرسش از وجود، باید جایگاه اگزیستانس واقع

« 1گشودهۀ پیشاپیش ساختاراً افکنده شده»ینه به پرسش کشیده شود. گذارِ دازاین از وضعیتِخودینه یا تاریخی و زمانی شدن خود

ایستد، منادی نوعی رهایی از وضعیتِ روزمره و در حقیقت وجود می« 2گشوده-به طور خودینه افکنده» به  وضعی که در آن دازاین

کند که، طبقِ اً به مثابۀ یک پراکسیس آزادی بخش ظهور میآزادی به جانبِ اگزیستانس است. در نتیجه، فهم نزد شیهان اساس

 آن، دورِ هرمنوتیکیِ هیدگر برای تصریحِ متناهیِ فهمِ پیشااونتولوژیکِ هرروزه، مستلزم کوششی فرونتیک است.

ه در آن دازاین خیزد که در تلقی شیهان از خود شدن، عنصر میانه به مثابۀ فضایی کاختلافِ اساسی ما با شیهان از جایی بر می

توان از طنین سخن شیهان دریافت که برای او، خودینه برای خود شدن همواره آماده است، تا حد زیادی مغفول مانده است. می

دازاین است که او در عزم « های غیرذهنیزمینهپس»بودن یا نبودن یک مساله هرمنوتیکیِ ناظر به ساختارها یا به تعبیرِ دریفوس 
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هایی زمینهها به مثابۀ ساختارها و پسدن، این ساختار را به مثابۀ کرانۀ تناهی دازاین در دست گرفته و در صدد تصریحِ آنبرای خود بو

« فضای هرمنوتیکی گشوده»بودگی دازاین را یک اند. بنابراین شیهان واقعآید که هویت عملی و تاریخی دازاین را شکل دادهمی

د که دازاین برای خود بودن، چنان باید آن را در دست بگیرد که در نهایت اگزیستانسِ واقع بوده همان دانبرناگذشتنی و بی چرا می

گشایی و های دینی هیدگر: ساختریشه(. کراوِل در 183، 2015شیهان، شده باشد )« از آنِ اگزیستانس استعلایی» اگزیستانس

 در آورده است« نظریه ای در باب ذات انسان»صوری، نهایتاً سر از  شود که با اتخاذ یک راهبردبه شیهان متعرض می خودینگی

ریشه داوریِ کراول در این است که او گذار به خودینه شدن را در تفسیرِ شیهان، به مثابۀ تحققِ یک خودِ (. 164، 2006)کروُ، 

تیکی و با عدم التزام به معنایِ اساساً پرکتیکالِ متعین و از پیش ساخته دانسته است. البته شخصِ شیهان نیز در تکیه بر ادبیاتِ هرمنو

تواند از یک خودیتِ استعلایی فهم، امکان چنین نقدی را گشوده است؛ اما از دیدگاه ما، قوت تفسیر شیهان دقیقاً در این است که می

از این توجه در آن است ، سخن بگوید. امتیeigentیعنی فعلِ  eigentlichkeitو  eriegnisو با نظر به ریشۀ واحد کلمات 

که بنا به سرشتِ انضمامی و رخدادینِ ارایگنیس به عنوان رخداد از آنِ خود کننده و نیز خودینگی، تفسیر را از دامِ ارائۀ دیدگاهی 

ه یا خود شدن به واسط« تناسب»برای حصول  1دهد. چنانکه مسیرِ فهم، نزد شیهان نیز به تقلایی دائمیکلی از یک خود نجات می

شود. حال معتقدیم که، برای شیهان مسالۀ عمل به حد پراکسیس برکشیده نمیمبتنی است. با این« رخداد از آنِ خود کننده»

گشاییِ دازاین در پراکسیس بر وضعِ مشخصاً به این معنا که تقلایِ فرونتیک برای تصریح فهم وجود، به پایِ رادیکال بودنِ افق

رسد. اشکال عمده هم در این است که اضطراب به مثابۀ گشایندة ساحتِ میانه کارکردِ خود را برای استقرار در حقیقت وجود نمی

معناییِ دست داده در گیرد که نسبتِ تجربۀ بیدهد، در نتیجه تفسیرِ او نیز در برابر این سؤال قرار میپراکسیس و اراده از دست می

خواهد توجیه کند. یکی از دلایلی که معتقدیم نه شیهان و نه دریفوس چگونه میاضطراب را با بازگشتِ دازاین به جهان هر روزه 

هرمنوتیکی تبدیل -وجود را به پرسشی نظری« پرسش»شوند، آن است که هر دو نهایتاً در به دست دادن این رابطه کامیاب نمی

 کنند. می

 2پذیرینند شیهان به سنت تفسیریِ وجود به مثابۀ فهمچنین روبرو است. او هم که به ماتفسیرِ دریفوس هم با اشکالاتی این

او این گزاره را در (. 16، 2010)دریفوس،« های فاقد معنا بنا کردتوان پدیدار جهان را بر پایۀ مولفهنمی»تعلق دارد، معتقد است که 

گوید که دریوفس در این سیر به ما نمیکند؛ اما دهد که از ابهام به تصریح حرکت میخدمتِ توضیحِ فهمی از معنای وجود قرار می

فرادست بودگی » به سوی« هیچ آگاهی بازتابی موضوعی درکار نیست»موجودات که در مواجهه با آن « در دسترس بودگی»گذار از 

به مواجهه مشغول است، چگونه جهان را « زمینۀ غیر ذهنییک سوژه با محتوای ذهنی بر بستر یک پس»که در آن « موجودات

را پیش کشیده و هیدگر را « مندیجهان»کند که اگر مسئلۀ آید دریفوس فکر می( به نظر می172، 2010دریفوس، دهد؟)ییر میتغ

طور تقریر توان اینتواند برای تمایز نظر و عمل نزد هیدگر توجیهی پیدا کند. توجیه او را میبخواند، می« نخستین فیلسوف تناهی»

رسد، موجودی می« زمینۀ غیر ذهنییک سوژه با محتوای ذهنی بر بستر یک پس»کارِ کارگاهی به حد  کرد که: وقتی دازاین، از

مندی او به مثابۀ ناظر بر افکندگی دازاین یا جهان« زمینۀ غیر ذهنیپس»است. در واقع برای دریفوس « مندجهان»چنان هم

یابد. نقد وارد بر دریفوس این است که او نیز تمایز ان و چیزها میموجودی است که، خود را در میان یک بافت تفسیری از خود، جه

کند با گذار به موجود فرادست، یعنی موجودی که حضورش داند. طوری که فکر مینظر می-پراکسیس را در افق تمایز عمل-پراگماتا

                                                 
1 ever-operating 
2 intelligibility 
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دهد که اگر دهد. با این حال او توضیح نمیمند تغییر حالت میرا مستقل از طرح دازاین دارد، پراکسیس به تئوریِ متناهی و جهان

شود و در این گشودگی، دازاین چگونه خود را در افتد، پس جهانِ نظریه چگونه گشوده میای دیگر از کار میپراکسیس در نقطه

ترِ ه تعبیر دقیقدهد که از دید ما، فهم هیدگر از کاری که باید یک فهم خودینه یا بیابد. این توضیح نشان میعالمِ نظریه می

پردازیِ متناهی در باب وجود است. به این اعتبار، پرسش از وجود تر از گذار به نظریهپراکسیس خودینه ترتیب دهد، بسی رادیکال

دانیم. شیهان نیز معتقد است که گشودگیِ یک اش، الزاماً نمیتاریخی-را ما در خدمتِ تصریحی فهمِ دازاین از خود و هویات عملی

توانند پرده از نسبتِ پرسیدن با است؛ اما اشکال این است که نه او و نه دریفوس به صراحت نمی« پرسش»ت معنادار در گرو باف

 بودگی بردارند.اضطراب و نسبتِ گشودگیِ اضطراب و پرسش دست داده در آن با واقع

دهد. گایگنان که نقطۀ آغاز فلسفه را یهای مهم برای حل مسئلۀ اصلی را چارلز گایگنان بدست میکی دیگر از رهیافت

یک کل معنادار است که یکپارچگیِ خود را مرهونِ « رخدادِ»داند، معتقد است که موقعیت نه یک فرآیند بلکه می« موقعیت»

ی (. از این رو فهم یک موقعیت به معنای ترسیم حرکت فیزیک84، 2000)گایگنان، « ای از رویدادها استمعنای متجانس دسته»

ای که رویدادها کنیم؛ پس زمینهای از وقایع و رویدادها تفسیر میزمینهیک موجود در آن نیست، ما موقعیت را همواره از مجرای پس

(. از دیدگاه گایگنان هر موقعیت واجد یک ساختار 85، 2000گایگنان، «)رسندشوند، به انجام میپدیدار شده، واگشوده می» درون آن

گیری در موقعیت، یک است، به این معنا که ورود به یک موقعیت را باید به مثابۀ شروع روایتی دانست که فرد با جایروایی و درامات

رسد و از فرازِ آن نوردی و گذار از مسیرهای صعب به قله مییابد. مثلاً کسی که پس از مدتی کوهخودش را درون آن روایت می

رو نوردی به منظره پیشکند که، از پسِ تحمل رنجِ کوهمی« روایت»ها، بلکه فردی ناظرِ اوبژه کند، خود را نه سوژةشهر را تماشا می

گیرد که کند. او از این نتیجه میها پیدا میِ ذاتی آنها هستند که فرد خود را درون روایتنگرد. به عبارت دیگر این موقعیتمی

، 2000گایگنان، شود )دهد، برساخته میی که اقامتِ من در جهان را سامان میاهویت من به عنوان انسان توسطِ کل بافت زیسته»

ها حاصل کرد و هرچه این مشارکت توان جز در مشارکت درون روایتآمدِ این استدلال آن است که حقیقت را نمی(. پی85

دهد که دازاین در امر تنها وقتی رخ می کند؛ اما گایگنان معتقد است اینباشد، پرسش وجود تصریح بیشتر پیدا می« ترخودینه»

مندی را تجربه کند که در آن، زندگی به مثابۀ یک کل برای او مساله ساز آگاهی، نوعی زماناضطراب برای بودن ، یعنی در مرگ

عنوان  شود هر لحظه را به مثابۀ بخشی از یک تمامیت زیسته و گذشته را بهفردی که با مرگ رویارو می»شود. طوری که می

سویی که در -(. با این تفاسیر، زندگیِ خودینه یعنی زندگیِ آینده89، 2000برد )گایگنان، برشی از یک روایتِ منسجم به پیش می

توان با وام گرفتن از نیچه، گفت که دازاین خودینه در این تفسیر، واجد دهد. میهای دازاین جهت میآن روایتی منسجمی به کنش

کشاند. تفسیرِ گایگنان از دو جهت مهم است. اول اینکه برای خود داشتن و را از پراکندگی به جمعیت خاطر میسبکی است که او 

توان از رهگذر آن در باب یک زندگی به مثابۀ یک کل و یا به به عبارت دیگر دهد که میای به دست میبندیخود نداشتن صورت

توان تلاش مفسر را برای غلبه بر مسئلۀ وحدتِ خود در گرا میلی، در خوانشِ روایتدر باب وحدتِ خود اندیشید. برخلاف تفاسیر قب

کنندة آن را تا حالِ آمادههای متفاوت دید. گرچه تفسیرِ گایگنان اضطراب و گشودگیِ یافتانحاء متفاوتِ بودن و به ویژه در حال

شِ او موادی برای پاسخ به مسئلۀ نحوة نسبت گرفتنِ دازاین توان از خوانگذارد، اما دست کم میمیزان قابل توجهی مغفول می

حال خوانشِ او یک مشکل اساسی دارد. او در بیان اینکه موقعیت، یک روایت است، مضطرب، با جهانِ هرروزه فراهم کرد. با این

در آن است که گایگنان اگرچه  کند. راز این تغافل همتلاشی برای توضیحِ هستی شناسانۀ روایت و مراحل تولید و تکوین آن نمی

مندی برای شود، اما از اهمیتِ ذاتیِ تاریخمندی نزدیک میمند، به تاریخاز رهگذر روایت و نیز فهم خودینگی، در پرتو زندگی سبک
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د و این سکوت کننگرا در بابِ شرایطِ امکان روایتِ نو سکوت میهای روایتشود. گذشته از این، خوانشمندی دازاین غافل میآینده

گشا به رویدادی ضد روایی بدل شود. در حالی که گشودن افقِ نو، خروج از روایت به معنای کلی شود تا پراکسیسِ افقباعث می

گرا در بارهۀ آزادی نیز تقریباً نیست، بلکه به معنایِ دقیق، سرآغازِ روایتِ سراسرِ نویی از زمان است. از این گذشته خوانش روایت

بخش توانیم به عنوان راهبردی برای خوار داشتِ پراکسیس آزادیماند. سکوتی که اگر کمی بدبینانه بدان نگاه کنیم، مییساکت م

های مسلط بدانیم. یا حداقل این است که خوانش گایگنان را به شدت مستعدِ نادیده گرفتن قدرتِ اگزیستانس برای در برابر روایت

 کند.دهی میافق

 گرفتن با زندگی از مجرای مرگنسبت -. باز2

-به جانب-بودن»دهد هیدگر معتقد است که آنچه تمامیت یا کل بودن دازاین را تضمین کرده و شرط امکان آن را بدست می

چون استعلا، مادام که است. بودنِ دازاین به جانب مرگ، بودن موجودی است که وجود او هم« پایان-به جانب-بودن»یا « مرگ

اندازد. برای همین بوده به تأخیر میبندی زندگی را برای دازاین واقعمرگ تلوسی غایب است که بسته«. میردمی»ارد، اگزیستان د

، 1389به واسطه ساختار خاص مرگ ممکن نیست )هیدگر، « امکان تجربه کردن دازاین به نحو انتیکی به مثابه تمامیتی موجود»

نتیک یا به عبارت بهتر تجربه تمامیتِ انتیک برای دازاین بواسطۀ مرگ، ممتنع باشد، پس (. اگر تجربه تمامیت برای دازاین ا306

تواند با تمامیت بودگیِ انتیک خود، نمیتمامیت از بیخ و بن یک مسالۀ اونتولوژیکی است. به این معنا که دازاین در مواجهه با واقع

گیرد، باید با ازاین با خود به مثابۀ یک تمامیت، یک خود، نسبت میخود نسبتی اصیل خارج از لحظه فوت فیزیکی بگیرد. وقتی د

همانطور »مشخصاً یعنی اینکه « بودن یا هستن به سوی پایان-به مرگ-برقرار کند. رو بودن رابطه-به مرگ-مرگ خود به مثابه رو

، 1389هیدگر، «)پایان خویش است هنوز خویشتن است، همانطور هم پیشاپیش-که دازاین، مادام که هست، دائماً پیشاپیش نه

بودن -جهان-(. مرگ به طور استعلایی به دازاین تعلق دارد. به این معنا که دازاین در طرح مطلقِ گشودگی یعنی در مطلقِ در317

نه بودن تعلق دارد، -جهان-گشاید؛ اما مرگ چون به مطلقِ درهمزمان و به همان اندازه نخستینی، مرگ را به مثابه امکان می

نبودن را نیز دربرگرفته و -آنجا-بودن بما هو دیگر-جهان-دازاین است. در« اخص توان بود»امکانی در عداد امکانات دیگر، بلکه

 دهد.ها بالذات، فروبستگی این افق را نیز به دازاین به مثابۀ امکانی ذاتی، امکانی غیرقابل گذشت به او میافقِ استعلایی تمام افق

بودهای دازاین باشد، پس مرگ است اگر مرگ اخص توان . در این معنادازاین نیز است« ترین امکانناوابسته»چنین مرگ هم

-جهان-کند. ممکن است این گمان پیش آید که اگر مرگ به مطلقِ درکه دازاین را در ذاتش، در خودیتش و به مثابۀ فرد وارد می

دهد؛ اما هم چنان که بودن، امری تهی و کلی را فراروی دازاین قرار می-هانج-بودن تعلق داشته باشد، پس در برابر مطلقِ در

ساحت خودیت دازاین به مثابه امر خنثی دال بر یک ذات کلی یا انتزاعی نبود، مرگ نیز به مثابه ساختاری که به این ساحت تعلق 

بودن دازاینی که خود ما باشیم قرار -جهان-قِ دردارد، چنین وضعیتی دارد. ما در مواجهه با مرگ از این نظر که در برابر مطل

تفاوت به ای بیمرگ فقط به گونه»گوید که هیدگر میشویم. چنانترین و خودینه ترین امکانمان رویارو میگیریم، با فردیمی

ین وقتی از تفرد فرآمده از مرگ، (. دازا338، 1389)هیدگر، « کنددازاین خودینه تعلق ندارد بلکه او را به مثابه دازاین منفرد ادعا می

گشتگی در از گم»بودن برای او متفاوت از قبل و کسان معنا خواهد داشت. چنین دازاینی -گاه آنجااگزیستانس داشته باشد، آن

-انببه ج-( مرگی که دازاین آن را به مثابه بودن339، 1389شود )هیدگر، رها می« آورندهایی که تصادفاً برما هجوم میامکان

 کند.ساز میمرگ تجربه کند، برای دازاین خودیت را به عنوان ساحت هر خود داشتن یا خود ناداشتن مسئله
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بینی و به مثابۀ یک رویدادی قابل پیش« خواست حسابگرانه برای در اختیار گرفتن مرگ»کسان مایل است مرگ را با نوعی 

خطر و خنثی توان با تقلیل به فوت سراسر بیفراموشی آن نیست. مرگ را میتواند تضعیف کند. تضعیف مرگ الزاما محاسبه، تا می

به مثابه امکان »کند، چون امکانی که خودیت را مساله میچون امکانِ محضِ نامتعین، همشود که همکرد. مرگ وقتی تضعیف می

آوریِ امکان، یعنی اینکه دازاین در تکرار اکستاتیکِ ( تاب 336، 1389)هیدگر، « به مثابه امکان تاب آورده نشود» نشده و باز« پرورده

نداشتن فراروی خود پرتاب کرده باشد. تنها در -امکان  -رخ دادن از آینده و پیوستن به بودگی، مرگ را چونان امکانِ محضِ دیگر

(. وقتی 336، 1389، گرهید«)سازدمرگ خود را در این هستن و برای این هستن به مثابۀ امکان عیان می» این وضعیت است که

« شودهمواره بزرگتر می»گاه در مقام امکانچنین خود را در هستن دازاین عیان سازد، آنمرگ در مقام امکان تاب آورده شود و هم

د. کنگاه مواجهۀ او با خودیتش نیز هر آن، او را به تفردش بیشتر و شدیدتر وارد میو وقتی هم که مرگ برای دازاین بزرگ شود، آن

بودن، ذاتاً مشعر -جهان-کند، پس مرگ به عنوان ساختار متعلق به درچون خودیت دازاین را هیدگر جز در حقیقت وجود تعریف نمی

به تناهی اگزیستانس است. در توضیح این معنا باید گفت که دازاین به مثابه جایگاه ظهورِ تفاوت وجود از موجود، بالذات متناهی 

اب گوید وقتی دازاین خود بودن را انتخشود طوری که هیدگر میر مورد دازاین فردی با مرگ تجربه میاست؛ اما این تناهی د

(. این تبدیل در نسبت دازاین 480، 1389هیدگر، «) تناهی اگزیستانس به تناهی اگزیستانس فرد تبدیل می شود»گاه کند، آنمی

بودن به  -جهان -ستاتیک، مرگ را چونان بازتابِ خودیتِ متناهی یا همان دربا تناهی از این نظر مهم است که دازاین در تکرارِ اک

کند. ماحصل این تجربه آن است که دازاین در پراکسیس، نه تنها غیریت ناانسانی را در نسبت بودن تجربه می-به مرگ-مثابۀ رو

را باقی « چیزی ناتمام»ستانس دارد، مرگ دائما شود که مادام که اگزییابد، بلکه متوجه این امر نیز میگرفتن با مرگِ خود می

 گذارد.می

کند، پس حتما در آن آزادی برای خودیت خود، گیری با مرگ، آزادی دازاین را برای مطلق گشودگی تضمین میاگر نسبت

گشودگیِ استعلایی نیست. کند. این مسئولیت، واجد محتوایی خارج از این دازاین خود را به الزامات این گشودگی استعلایی ملزم می

دهد که او جز برای خود شدن، الزامی حس نکند. دازاین در بلکه دازاین را در برابر این ساحت به عنوان ساحت خودیت قرار می

خلل را سلب و دازاین را برای خود ای است که فرصتِ هر حضور کامل و پریِ بیبودن -به مرگ -بودن، رو -جهان-یابد که درمی

هایی آورد که سمت و سوی الزام آن، نه تحقق آرمانای برای دازاین سربرمیکند. از این رو مسئولیت استعلاییلزم میم شدن

است. دازاین روزمره که در میان کسان خود را گم کرده و مسئولیتِ « شدن»اخلاقی بلکه تکفل مسئولیتِ خودی است که در 

ای پنهان های عمومیدهد، فاقد روایتی از زندگی خود است. او در دل روایتها میآنپراکسیس را در ازای آرامش خاطرِ کسان، به 

تواند درر اند. حال مسئله این است که دازاین چگونه میبودن را پیشاپیش در اختیار گرفته-جهان-شده که، هدایت پراکسیس و در

گشوده شده است؟ پاسخ به این پرسش را غیر از نسبتی که اش برای خود بودن پراکسیس، خود را ملزم به افقی کند که در آزادی

توان داد. اینکه دازاین در گشودن مطلقِ گشودگی یا ساحت مطلقِ امکان ، کند، نمیحال برقرار میدازاین با امر واقعی در یافت

قعی و نیروی آن بگریزد. از این رو برای تواند از امر واگشاید، به این معنا است که دازاین در اگزیستانس نمیمطلقِ تأثّر را نیز می

گیری با مرگ وارد آن شده و برای پراکسیس آماده می شود، باید مطلقِ ای سخن گفت که دازاین در نسبتآنکه بتوان از میانه

 بودن تجربه می کند. -جهان -ای هم باشد که دازاین آن را در مواجهه با مطلقِ درگشودگی واجد حال استعلایی
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 جربۀ تفاوت و اضطراب به مثابۀ میانه. ت3

داند، که با ترس از یک چیز مشخص یکسره متفاوت است. ترس، یک می« اضطراب» بودن را-جهان-حال بنیادین درهیدگر یافت

 آید که، او از چیز مشخصی، حسی چون تهدید را دریافته باشد. چون ترس اوبژة مشخصیحال انتیک است که وقتی سراغ دازاین می

داند که در برابر عامل ترسناک چه انجام دهد؛ اما اضطراب، برخلاف ترس، هیچ اوبژة مشخص و حاضری ندارد. دارد، فرد می

(. چنین 246، 1389)هیدگر، « بیند که امر تهدید کننده از آن نزدیک شودجا و آنجای معینی را نمیاین»اضطراب از نظر هیدگر 

چیزی که در برابر آن مضطربیم، »آید؛ز ناحیه خودِ جهان به مثابۀ جایگاه ظهور مطلقِ تفاوت میتهدیدی، نه از سوی موجود بلکه ا

شود، پس هر موجود (. چون جهان یا مطلقِ بودن است که در اضطراب تهدیدآمیز می246، 1389)هیدگر، « جهان بماهو جهان است

بازد. وقتی موجودات اهمیت خود را در گشودگی اضطراب از می دیگری درون جهان، در برابر تهدید افقِ پدیداریِ موجودات رنگ

شود. وقتی برج وباروی عالمی که دازاین به آن ماند دازاین است که فراروی بودنِ خویش آورده میگاه آنچه میدست دهند، آن

آمده، از انس دروغین کسان « توانستن متفرد پرتاب شده -هستن» انس گرفته، فرو ریخت، تازه است که دازاین به خود به مثابۀ

مأوایی ذاتی دازاین که ناشی از جایگاه او به عنوان مطلقِ تفاوت یا همان یابد. بیاش میذاتی« مأواییبی»گسلیده و خود را در 

« یابدیبی تعینی ویژة وضعیتی که دازاین در اضطراب خود را قرین آن م»جایگاهِ بی بنیاد و ناموجود ظهور وجودِ موجودات است، 

کند، با ندای وجدان (. هیدگر مکانیزمی که از رهگذر آن اضطراب، دازاین را وارد میانه می249، 1389گشاید )هیدگر، بر او می

ای خارج از دازاین نیز کند. ندای وجدان، ندایی درونی که دعوت به اصول اخلاقی مشخصی کند، نیست. ندا، منادیتوصیف می

 ندارد. 

بودن -جهان-ای دارد و نه محتوایی. ندای وجدان گشودگی دره ندایی که از دازاین و برای دازاین است نه منادیوجدان به مثاب

استعلایی یا همان رخ دادن دازاین از مصدر آینده و پیوستن به بودگی است. و برای همین از یک سو دال بر فرم بودن دازاین است. 

های دیگر گشاید و از دیگر سو دازاین را برای گشوده بودن به فرمر نابنیاد، بنیاد دارد، مییعنی او را بر خود به مثابۀ وجودی که ب

کند. این آشنایی زداییِ ندای وجدان به ماهیت استعلایی آن مربوط هستن، به مثابۀ موجودی که بالذات نامأنوس است، آماده می

بودن، بی لحاظ هیچ -جهان-دهد، در نتیجه به مطلقِ درقرار می است. چون وجدان دازاین را در خودیتش و از جانب خودش خطاب

توان شنید. برای همین چون وجدان از موجودات به افق موجودی منوط است. به عبارت دیگر ندای وجدان را تنها در اضطراب می

های بودن و ذاتاً به جانب دیگر فرمخانمانی دازاین را به مثابۀ موجودی که همواره یابد، نامأنوسیت و بیها استعلا میظهور آن

 کند.ماند، برملا میگشوده باقی می

-خواستن-وجدان»دهد که در نتیجۀ آن پاسخ، کند که فهم به مثابۀ پراکسیسِ فعالِ میانه، به ندا پاسخی میهیدگر فکر می

داشتن خواست استعلایی -خواستن-دان(. وج376، 1389کند )هیدگر، به مثابۀ صورت استعلایی پراکسیس میانه ظهور می« داشتن

و اگزیستانسیال دازاین است برای گشوده ماندن در ساحت میانه. اگر که فهم و یافت حال دو وجه فعال و پذیرنده پراکسیس دازاین 

ن، کامل حال بنیادین، باید فهمی ویژه دخالت کند تا پراکسیس دازاین در تقویمِ جهاباشند، پس در گشودگی اضطراب چونان یافت

باشد؛ اما چون آن یافت حال استعلایی است پس فهم مقتضی آن نیز باید فعالیتی استعلایی باشد. به همین سبب اگر دازاین در 

دهد تا به چنگ تعین درآید، فهم این ندا نیز خود را در عدم تعینی نگه ندای وجدان، خود منادی و منادایی است که مجال نمی

آورد در اصل با استقامت در گشودگی مأوایی ذاتی دازاین است. دازاینی که مرگ را چونان امکان تاب میدارد که اقتضایِ بیمی

« اش عمل می کندترین خود که در خودش و برپایهۀ خودش در مقصر هستنخودینه»اضطراب و باقی ماندن در بسامد ندا، به
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. این فهم، فهمی از خودیت داراین بستۀ اضطراب استهم داشتن فهم-خواستن-(. وجدان376، 1389مجال می دهد )هیدگر، 

یعنی مندیِ جهان افکنیِ بازتاب خود از جهان است. برای همین الزاما متعین به حالت زماناست؛ یا به بیان دیگر فهم یا همان طرح

 باشد.سویی میآینده 

 دگرگونی به مثابۀ ائودایمونیا-. قدرتِ اگزیستانس و خود4

رسد؟ این سؤال دگرگونی می-این است که چگونه از رهگذر اضطراب برای مطلقِ بودن، دازاین به قدرتی برای خود اکنون سؤال

دهد؟ اضطرابِ بودن را تغییر می-جهان-گیری با زندگی از دریچۀ اضطراب چگونه وضعیتِ درمعادل آن است که بپرسیم: بازنسبت

یی دمِ پراکسیس، اضطرابی استعلایی برای بودنی است که بنیاداً متناهی و آینده سو دازاین برای بودنش و مهیا شدن او برای نیوشا

توان ادعا کرد جا میکند. مشخصاً از اینسوییِ دازین، امکان هر حضور ثابت و نیز دانش صوری از آن را لغو میاست. تناهی و آینده

گیایِ نفس را به تحقق رسانده، خود، ندارد. دازاین در عزم برای که دازاینی که خود دارد، همانند یک نفسِ صاحبِ فضیلت که انر

، وجودش را درتفردش، یعنی در اینکه چه کسی 1ای است که از رهگذر یک پراکسیس استعلاییبودهبودن، دازاین واقع«خود»

اب کردن و رهایی از انقیاد دیگران بودنش را خودش برگزیند، انتخاب کرده است. انتخاب دازاین، نه این یا آن حالت، بلکه نفسِ انتخ

دائماً بیش از چیزی است که »را برگزیده است. عزم دازاین برای خود بودن، در اصل، عزم او برای نفسِ بودن موجودی است که

برای  معروف نیز، از این زاویه به این معنا است که  دازاین در عزم« بشو آنچه هستی!( »195، 1389)هیدگر، « بالفعل وجود دارد

خود بودن، مهیایِ شنیدن ندایی شده است، که وقتی کسی وارد بسامد این صدا شده باشد، در اصل خود را به مدتِ لحظۀ دیدار 

آورد. از دیگر سو دازاین در فهمیدن، دیدی از خود بدست می«. شود که هستآنی می»وارد کرده و در پرتو آن نیوشایی و این ورود، 

(. هیدگر این دید را با 197، 1389)هیدگر، « نحوه خاصی روشن می شود»در «  گشودگیِ آنجا»فکنی، یعنی از رهگذر طرح ا

آلی از خود نیست. به این معنا کند. دازاین به طور پیشینی، واجد هیچ تصور ایدهشفافیت وجودِ خود در اگزیستانس داشتن مرتبط می

خواند. از که معلوم است ندای خود او است که دازاین را به خود بودن فرا میداند قرار است چه کسی بشود. تنها چیزی که او نمی

اگزیستانسیال است. شفافیت دازاین بر خود در لحظۀ دیدار یک پدیدارِ « محتوایِ»این رو مسئلۀ شفافیت وجود دازاین بر خود، فاقد 

ماند. از های ذاتیِ میدان پراکسیس باقی می پوشیدگیفرونتیک است و دقیقاً به اقتضایِ همین، فرآیندی پیوسته برای عمل علیهِ

تاب دارد، پس نوعاً امکان به دست دادن محتوایِ محصّلی از خودِ ایدئال اصلاً -نمود بلکه باز-دیگر سو چون دازاین از خود نه باز

ازاین در این لحظه آن را بدست توان با محاسبه، به چنگ آورد، خودی که بناست دچنان که لحظۀ دیدار را نمیوجود ندارد. هم

 گیرد هم، غیر قابل بازنمایی است.

تواند خارج رسطو معتقد بود که برای آنکه پسوخه، بتواند خیر را عزم کند، باید که از قبل اساساً بداند خیر چیست. نه دازاین میا

ای این معنا مفید است. دازاین بالذات های مستقر و مطلقی براز پراکسیس، از خود دیدی بدست آورد، و نه فرض وجود ارزش

اعتبار بودن و وضعیت دازاین را بی-جهان-سوییِ دازاین از اساس هر تعیّن اپیستمیک برای در -سو است. آینده -موجودی آینده

را بدست کند. اخلاقِ ارسطویی با لحاظ تقدمِ دانش صوریِ یعنی اپیستمه بر فرونزیس، از قبل برای پراکسیس، محتوای خاصی می

نهد یا نه، چون از قبل بازنمودی از نفس را ممکن دهد. این محتوایِ صوری مستقل از اینکه آیا به تناهی پسوخه گردن میمی

                                                 
در این معنا شرط گشاید. پراکسیس استعلایی منظور از این پراکسیس استعلایی، همان استعلایِ نابی است که در آن و با آن دازاین آنجا را به عنوان ساحتِ خودیتِ می 1

 امکان هر پراکسیسی است. چرا که قیام پراکسیس به نسبت با ساحت خودیت خود است و این نسبت بدواً مستلزم گشودگی این ساحت است.
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اش، یعنی حقیقتِ متناهی وجود، محروم کرده است. تبیین هیدگر از اقامتِ خودینه در اتوس دانسته، پراکسیس را از ساحتِ ذاتی

دهد. به عبارت گیری کلان رخ میت اما این تبیین صوری، صرفاً در دلالت و به دست دادنِ راهبرد یا جهتگرچه ماهیتاً صوری اس

گرچه در »کند. دلالت صوری نزد هیدگر، تبعیت می« دلالت صوری»دیگر راهبرد هیدگر برای طرح مفهوم استعلا و پراکسیس، از

)هیدگر، « دهدکند، اما هرگز محتوای این انضمامیت را بدست نمیاشاره میهر مورد به انضمامیتِ دازاینِ فردی، در وجود انسان 

توان دازاین (. برای همین است که برای زندگی دازاین امکان بدست دادن یک نقشه کلی از سیرِ او ممکن نیست. نمی429، 1995

نداخت. دازاین در اضطراب برای بودن خود، در را به مثابۀ موجودی که ذاتاً امکان ظهور تفاوت است، در یک هویت ثابت، به دام ا

چون خودیتِ خنثی که از چون ساحتِ خودیت، همداشتن، آنجایِ ناب را هم-خواستن-پیش دوی به جانب مرگ و نهایتاً در وجدان

« وده وجود دارد.بامکان درونیِ هر اگزیستانس انسانیِ انضمامی واقع»در مقام « بودهپراکندگیِ واقع»دیدگاه هیدگر قبل از هر 

ایجابیت و قدرت اصیل ذات »داند که دازاین در هیدگر نتیجۀ این گشودگیِ محض را آن می(. 172، 1984هیدگر، ) گشایدمی

 (.172، 1984هیدگر، بر خود منکشف شود )« 1خود

گذارد تا دازاین با آزادی همان است که مینسبتی برقرار است.  قدرت اصیل ذات دازاینکه میان دلالت صوری و نینتیجه ا

دگرگونی -بر او مستولی نشود که از خود برای خود بودن، دازاینی را که هماره از آن من است، در دست گرفته و هرگز چنان عسرت

ی حال یا نوستالژی باز ایستد. دازاین در پراکسیس اصیل، پراکسیسی که سر اهتمام خودیتِ خود چونان حقیقت وجود را دارد، نه برا

اگزید. تنها در این هماهنگی یا نیوشایی ای که عمیقاً نامعلوم است، میگذشتۀ از دست رفته، بلکه برای تکرار ذاتِ خود برای آینده

 های او هرگز مطلق نیستند. یابد وضعیتبرای آنجا به مثابۀ ساحتِ مطلقِ تفاوت است که، دازاین در می

 گیری و نقدنتیجه

سازانۀ خود به سبب اینکه افق مواجهه یعنی جهان را توجیه کرد که پراکسیس در شکل جهانآنچه گفته شد هیدگر فکر میطبق 

در توضیح این  تفسیر پدیدارشناسانه نقد عقل محضتواند نزد کانت از پیشنیان خود چندان فراتر رود. هیدگر در کند،، نمینمی

، 1995)هیدگر، « موجود فرادستی است که به اصطلاح ملبس به ابزار خودآگاهی شده استسوژه نزدکانت »گوید وضعیتِ کانت می

توان سخن هیدگر را چنین تفسیر کرد که بازتاب خوداندریافت استعلایی بر سوژه، چنان اصیل نیست که بتواند موقعیت (. می175

د. مسئلۀ اساسی هیدگر این است که نشان دهد که دازاین سوژه را به عنوان جایگاه ظهور هر پدیدار و افق مواجهۀ آن برملا نمای

در عمل، خود را نه در مقام امکانِ محضِ تالیفِ تصورات بلکه به عنوان جایگاه بنیادینِ رخداد ظهور وجود موجودات و در تفاوت 

آگاهی یا -ند به چیزی چون خودتوادخیل در پراکسیس، نمی« خودِ»این بازتاب در مورد «. بازتاب دهد»رادیکال با موجودات دیگر 

 آیینیِ سوژه تفسیر شود. -خود

کرد فکر کانت را با اشکال روبرو کرده است؟ اشکال یاد مسئله این است که آیا هیدگر نیز به همان دامی نیفتاده که فکر می

خود در گشایش و تکوین   شده این است که از دیدگاه هیدگر فرمالیسمی بر فکر عملی کانت حاکم است که سبب شده تا جایگاه

مایۀ تحمیل امر استعلایی بر میدان جهان، صوری باقی بماند. از این رو نوعی اخلاقیات فرمالیستی نزد کانت ظهور کرده که دست

 آید فهمی که هیدگر از جایگاه خود در نسبت با پراکسیس دارد نیز نوعی از استعلاگراییعمل یا پراکسیس شده است؛ اما به نظر می

توان ترتیب داد که پراکسیس برای خودینه بودن، باید تناهیِ ساختاری را متکفل و را با خود به همراه دارد. توضیح  را چنین می

                                                 
1 die ursprüngliche Positivität und Mächtigkeit des Wesens. 
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بودن به دوش کشد. پراکسیس خودینه یک فُرم ایستادن در حقیقت وجود است که بر اساس آن دازاین -خود را در علت برای نا

بودن به معنای دقیق خود، جز این نیست که دازاین -جهان-دارد. اخلاقِ دردیگر، خود را گشوده میهای همواره برای گذار به فرم

گاه دست از پرسش از وجود، که پرسش از نسبت خود با آنجا است، نکشد. وقتی پرسش از وجود بدل به پراکسیسِ خودینه شود، آن

توان آن را فرونگذاشتن امر دایمونی نامید. دازاین در اضطراب شد، که میاست که دازاین به استقراری در میانۀ موجودات نائل خواهد 

های دهد، پرسش را به عنوان نگه داشتنِ روزنۀ تابیدنِ امر غریب به مثابۀ امری که همواره روایتبرای بودن که بواسطه مرگ رخ می

ن روزنه در اصل همان گشوده ایستادنِ دازاین رو به حقیقت دارد. ایکند، باز نگه میمألوف و حاضر را با تهدیدِ فروپاشی مواجهه می

فهمد، همان چه هیدگر میهای دیگرِ بودنِ و این وفق آنوجود است. پراکسیس خودینه، درنگ یا اقامت دازاین رو به امکان فرم

بنیاد وجودش، -هماهنگی با بنیادِ ناداشتن خود را وارد رابطۀ خودینه با خودیت خود ، یعنی  -خواستن -آزادی است. دازاین در وجدان

جاست که اقامت خودینه در میان شود. ایندگرگونی او می-بنیادیِ وجودِ دازاین قدرت ذاتی او برای خود -کند و دقیقاً همین نامی

، ائودایمونیا خورد. پراکسیس اصیلدهی گره میموجودات یعنی اتوس او سراسر به آزادی برای مجالِ مواجهه دادن، از رهگذر افق

ها مقدم آنکه دازاین قدرتی برای تعین دادن یا بازنمایاندن این افقدگرگونی، بی -است به این معنا که در آزادیِ دازاین برای خود

 ی«بخاطر..»گشاید. دازاین در بازتاب بر خود، اگزیستانس داشتن را به مثابۀ های جدید مواجهه را، میبر پراکسیس داشته باشد، افق

داند، که در تمایز با پراگماتا، بر شدنِ خود قادر است. با این حال هیدگر قدرتِ دازاین را در پراکسیس خودینه، سراسر صوری می

جاست که چون داند. مسئله اینیافتنی نمیکند و چیزی از جهت و مجرای آن را برای ما، مقدم بر لحظۀ دیدار دستمعرفی می

داند، پس پاسخ به لحظۀ دیدار شود، و مرگ را هیدگر مرگِ خود هرکسی میبا امر دایمونی روبرو میپراکسیس خودینه، در مرگ، 

 1و گشایش افق در نتیجۀ آن پاسخ، از اساس پاسخی تکین است. تمایز مهم هیدگر با ارسطو در این است که هیدگر، هنجاریتِ

شود تا قدرتِ ایجابی دازاین برای خلق روایت نو و تولید تفاوت در کند. همین امر باعث میمعینی را وارد میدان عمل و جهان نمی

 -دهد تا تنها هنجارِ درمندی آینده سویِ دازاین دارد، به او این مجال را مینظر او برجسته شود. این قدرت که ریشه در زمان

-دست گرفتن قدرت ایجابی ذات برای خودبودنِ خودینه را آزادی بداند. آزادی به مثابۀ آزادی برای خود بودن جز به  -جهان

دگرگونی نیست و از قبل همین، دازاین نه تنها مدام در معرض دیدن خود از نهایت خویش است، بلکه چون این دید از رهگذرِ 

د. کننسبت گرفتن با امر نامأنوس و غریب یعنی مرگ است، دازاین را آمادة گذار از مأنوسیتِ همگان و خلق انسِ خاص خود می

فهمد مندی خودینه است. نفس به مثابۀ موجودی که زندگی را در افقِ اکنون میای عمیقاً منوط به درک خود در زمانچنین آمادگی

سو است، ندارد، اما مسئله این است که یارای نگاهداشت خود در این قدرت ایجابی را که ماحصل درک خود چونان موجود آینده

که چگونه و براساس چه امکاناتی بنا است تا به این لحظه پاسخ  -هستی و زمانکم در بخش اول دست  -کندهیدگر مشخص نمی

داده شود. در اصل ان پاسخ گرچه هنجاریتِ مشخصی از پیش ندارد، اما از سوی دیگر همین عدم تحمیل هنجاریت، به شکل 

چیزی است که ابژه را به مثابه امر ماتقدم تعین می بخشد؛ امر استعلایی آن ”آید. اگر به قول خود اوای صوری از کار در میویژه

شود به عبارت دیگر اگر استعلا در هیبت تحمیل اوبژکیتوته نمایان شود، خود آنگاه آیا خود در همین دام گرفتار نمی»اوبژکتیویته 

شود؟ به چنین راهی کشیده نمی بودن -جهان -هیدگر نیز با طرح یک ساختار صوریِ استعلایی، در مواجهه با عمل و اخلاق در

باوری در هیدگر طرفیم. این ذات باوری حتی مورد تأییدِ ( اگر این اعتراض موجه باشد انگاه با قسمی از ذات130، 1400)هیدگر، 

 کلیت ساختاری صوری و فارغ از»گیرد تا جایی که او در  توضیح هستی دازاین در مقام کل، جایی از فون هرمان هم قرار می

                                                 
1 normativity 
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هرمان (. هردو که به تأکیدِ فن276، 1399گوید )فن هرمان، سخن می«ساختارهای ذاتی اگزیستانسیال»و جایی دیگر از « هاتفاوت

دهند که این گشانده ایستادن در گشودگیِ هستی که حسب بیانِ تنها در نسبت با گشودگی هستی به طور کلی معنا دارند، نشان می

 کند.گیری جهان تحمیل مید این ساختار صوری و ذاتی را به گشودگی و شکلاست، با خو« جهان ساز»ما 
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