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To examine Putnam's views on the application of quantum logic is the aim 

of this paper. Hilary Putnam defends quantum logic in his works. According 

to him, classical logic cannot answer the problems arising in quantum 

mechanics. Therefore, we need to present a non-classical logic, namely 

quantum logic. Putnam argues three main reasons for the transition from 

classical logic to quantum: I. to be false some of the necessary truths of logic, 

II. have to change of logic, III. the pattern of three-valued logic. Putnam's 

views about this transition to quantum logic can be considered from several 

points: First, despite Putnam's criticism of classical logic, he defends 

quantum logic through the rules of classical logic. Second, it is a bulky claim 

to know of quantum logic as “true” logic. Third, the conclusions of the 
Cartesian product have changed in Putnam's analysis. Fourth, in his logic 

system, Putnam pays attention to “intuition”.instead of relying on “axioms.” 
Fifth, the middle value of truth is ineffective and erroneous in quantum logic. 

Despite these criticisms, many of them can be answered analytically. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Classical physics began with Copernicus’s heliocentric theory in the 16th century and later reached 
its peak of prosperity by people such as Galileo, Newton and Maxwell. The influence of classical 

physics among scientists reached such a point that at the end of the 19th century, it was thought 

that the physical principles governing the world were fully known and everything follows 

Newtonian mechanics and Maxwell's electromagnetic theory. This caused a kind of philosophical 

dogmatism in this period and the idea of the need to discover other fundamental laws in physics 

became very weak. At the beginning of the 20th century, following the development of technology 

and obtaining new and complex laboratory tools, scientists succeeded in conducting experiments 

that shook the foundations of classical physics, which resulted in the emergence of a new theory in 

the science of physics, which today is called the quantum theory. In addition to this transition and 

by examining the explanations presented in the quantum theory, important philosophical and 

logical questions also emerged that drew the attention of philosophers and logicians (in addition to 

physicists) to the quantum theory, among which we can mention the issue of causality, realism and 

anti-realism in science. Therefore, quantum logic is a logic that was created to support quantum 

physics to meet new scientific needs. Why classical logic was not responsive in this field and why 

it made philosophers and logicians think to invent a logic compatible with quantum, is an issue that 

will be mentioned in this paper. The philosopher whose logical opinions are examined in this article 

in the application of quantum logic instead of classical logic is Hilary Putnam. Putnam believes 

that if we look at the problems of the quantum domain with the perspective of classical logic, 

classical logic will face challenges and to solve these challenges, we are forced to establish a logic 

other than classical logic. 

Putnam and Quantum Logic 

Putnam is one of the philosophers who believes that quantum mechanics requires a revolution in 

our understanding of logic. Hilary Putnam wrote three important articles to realize the revolution 

he talks about, and in each of these three articles he explains the reasons for the transition from 

classical logic to quantum logic: 1. Putnam, in "Three-Valued Logic" (1957), is trying to show that 

in addition to the two values of truth and falsity, there is another value called Middle Value. 2. In 

"Is Logic Empirical?" (1970), Putnam claims that we live in a world with non-classical logic and 

proves for empirical reasons that some essential truths of classical logic are false. 3. "How to Think 

Quantum Logically?" (1974): In this work, Putnam seeks to prove the possibility of change of 

logic. These three cases, i.e., doubts about essential truths, the possibility and necessity of changing 

logic and the need for three-valued logic, are Putnam's main reasons for replacing quantum logic 

instead of classical logic. 
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Conclusion 

Putnam's view on the incompatibility of quantum logic with classical logic is significant, and the 

problems he raises in applying classical logic in quantum space cannot be ignored. But, in this 

paper, while paying attention to the problems and limitations of Putnam's view, an attempt was 

made to reconstruct his view on quantum logic: First, some have criticized Putnam in his defense 

of the principles of quantum logic, he uses a conclusion that is invalid in quantum logic. But such 

a perception is not correct; Because Putnam's inference system happens to be used in the form of 

classical logic, and therefore, this inference system does not need to be valid in the quantum logic 

system. Second, Putnam's claim about quantum logic that it is universal is a big claim. If empirical 

considerations in quantum phenomena lead to revisions in parts of the belief network, this revision 

may create revisions in our understanding of logic. However, it is not possible to revise the logic 

based on empirical considerations but to justify this revision, explicit and clear philosophical 

components are needed. Third, Putnam has been criticized for changing the meaning of the 

Cartesian product, in the sense that he claimed 2×2 ≥ 5. According to Putnam, if we have a two-

membered set with only two possible values for each of the members, we will have four 

conjunction states according to the Cartesian product, but the result of all four states is false, which 

is a change in the meaning of the Cartesian product. Fourth, this claim that Putnam relies on 

"intuition" in his logic when he should have only paid attention to "axioms", is a false statement; 

Because Putnam's logic is based on algebraic devices, such as Hilbert space, and all arguments are 

explained in the form of these algebraic devices. Fifth, some claim that Putnam's middle truth value 

is ineffective and erroneous. This claim is true if the value of truth is considered "unknown", while 

Putnam believes that it has a middle value, a "known" value, called "neither true nor false". 
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  :هاواژهکلید

ارزشی، انتخاب منطق، منطق سه

شناسیِ های ضروری، روشصدق

 علم، پاتنم، کریپکی.

وجودآمده در مکانیک کوانتوم، کند و اعتقاد دارد با توجه به مسائل بهآثارش از منطق کوانتومی دفاع میهیلاری پاتنم در 

رو، نیازمند یک طرح منطقیِ غیرکلاسیک )کوانتومی( منطق کلاسیک توان پاسخگویی به این مسائل را ندارد. از این

های . تردید در صدق1شمارد: طق کوانتومی را برمیهستیم. پاتنم سه دلیل اصلی برای گذار از منطق کلاسیک به من

های پاتنم دربارۀ این گذار به منطق کوانتومی ارزشی. دیدگاه. طرح منطق سه3. امکان تغییر منطق و 2ضروریِ منطق، 

طق وسیلۀ قواعد این منطق، از منرغم انتقاد از منطق کلاسیک، به. پاتنم به1از چند جهت قابل نقد و بررسی است: 

. نتایج ضرب دکارتی در 3به منطق کوانتومی ادعای بزرگی است. « درست». اطلاق منطقِ 2کند. کوانتومی دفاع می

. ارزش 5توجه دارد. « شهود»به « اصول موضوعه»جای تکیه بر . پاتنم در منطقش به4تحلیل پاتنم تغییر کرده است. 

رغم این انتقادات، ما معتقدیم با نگاهی تحلیلی، اانگیز است. بهفایده و خطصدق میانه، در منطق کوانتومی، ارزشی بی

توان به بخش زیادی از این اشِکالات پاسخ داد. هدف این نوشتار، بازسازی نقاط قوت و ضعف تکمیلی و انتقادی می

 های پاتنم در کاربست منطق کوانتومی است.دیدگاه

 

. 149-130 ،(46) 18، های فلسفیپژوهش. نطق کوانتومیِ پاتنمی بر ماافزوده(. 1403) عبادی، احمد.: استناد
http//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.54209.3412 

 نویسندگان. ©ناشر: دانشگاه تبریز.                                                                                    

file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055


 
149-130، صص 1403، 46 ، شماره18 دوره ،های فلسفیپژوهش  

 

 

134 

 مقدمه

 2در سدۀ شانزدهم میلادی آغاز شد و بعداً توسط افرادی چون گالیله (1473-1543) 1کپرنیک فیزیک کلاسیک با نظریۀ خورشیدمرکزیِ

( به اوج شکوفایی خود رسید. نفوذ فیزیک کلاسیک در میان 1831-1879) 4و ماکسول (1643-1727) 3، نیوتن(1642-1564)

حاکم بر جهان کاملاً شناخته شده است و همه چیز از  شد اصول فیزیکیِحدی رسید که در اواخر قرن نوزدهم تصور میدانشمندان به

این دوران شد و تصور  اندیشیِ فلسفی درموجب نوعی جزم کند. این امرمکانیک نیوتنی و نظریۀ الکترومغناطیسِ ماکسول تبعیت می

یابی به رنگ ساخت؛ اما در اوایل سدۀ بیستم و در پی توسعۀ فناوری و دستنیاز به کشف قوانین بنیادین دیگری در فیزیک را بسیار کم

ن فیزیک کلاسیک را به لرزه درآورد. برای های شدند که بنیاجدید و پیچیدۀ آزمایشگاهی، دانشمندان موفق به انجام آزمایش ابزارهای

واحد از دو شکاف متفاوت عبور  تواند در آنِها این بود که یک الکترون میهایی دقیق روی الکترونمثال، یکی از نتایج ناشی از آزمایش

حوزۀ الکترون و دیگر ذرات  ها نشان دادند که دروجه با تعابیر فیزیک کلاسیک سازگاری نداشت. همچنین آزمایشهیچکند و این به

وجود بنیادین هستند. چنین نتایجی باعث به توانند دقیق باشند و مدام در معرض یک عدم قطعیتِها هرگز نمیگیریزیراتمی، اندازه

 شناسیم.می 5«نظریۀ کوانتومی»آمدنِ نظریۀ جدیدی در علم فیزیک شد که امروزه آن را با نام 

های فلسفی و منطقیِ مهمی نیز پدید آمدند که علاوه شده در نظریۀ کوانتوم، پرسشهای ارائهضمن این گذار و با بررسی تبییندر 

گرایی و توان به مسألۀ علیتّ، واقعدانان را به نظریۀ کوانتوم جلب کرد که ازجمله میدانان و منطقدانان، توجه فلسفهبر فیزیک

وجود آمد تا بتواند پاسخگوی فیزیک کوانتوم بهپشتیبانیِ رو، منطق کوانتوم، منطقی است که برای اشاره کرد. از اینگرایی در علم ضدواقع

دانان را به فکر واداشت دانان و منطقهای علمی جدید باشد؛ اما اینکه چرا منطق کلاسیک در این زمینه پاسخگو نبود و چرا فلسفهنیاز

دانی که در این نوشتار، آرای ای است که در این پژوهش به آن اشاره خواهد شد. فلسفهوم ابداع کنند، مسألهتا منطقی سازگار با کوانت

( است. پاتنم 1926-2016) 6گیرد، هیلاری پاتنمجای منطق کلاسیک مورد بررسی قرار میاش در کاربست منطق کوانتومی بهمنطقی

هایی مواجه خواهد شد و برای حل ئل حوزۀ کوانتومی بنگریم، منطق کلاسیک با چالشاعتقاد دارد اگر با نگاه منطق کلاسیک به مسا

ها، ناچار به تأسیس منطقی غیر از منطق کلاسیک هستیم. در این نوشتار، سه دلیل اصلیِ پاتنم برای گذار از منطق کلاسیک این چالش

آوریم های تحلیلی، تکمیلی و انتقادیِ خود دربارۀ این گذار را میودهکنیم و در گام بعدی، ملاحظات و افزبه منطق کوانتومی را بیان می

 تا از این طریق بتوانیم نقاط قوت و ضعف دیدگاه پاتنم در کاربست منطق کوانتومی را مورد سنجش و ارزیابی قرار دهیم.

 

                                                 
1 Nicolaus Copernicus 

2 Galileo Galilei 

3 Isaac Newton 

4 James Clerk Maxwell 

5 quantum theory 

6 Hilary Putnam 
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 . پاتنم و کاربست منطق کوانتومی1

برای  وینیک کوانتوم نیازمند وقوع یک انقلاب در درک ما نسبت به منطق است. دانانی است که اعتقاد دارد مکاپاتنم ازجمله فلسفه

کند، سه مقالۀ مهم نگاشت و در هر یک از این سه مقاله دلایل گذار از منطق کلاسیک به منطق تحقق انقلابی که از آن صحبت می

ر تلاش است نشان دهد علاوه بر دو ارزشِ صدق و کذب، (: پاتنم در این اثر د1957) 1«ارزشیمنطق سه. »1دهد: کوانتومی را شرح می

(: در این مقاله پاتنم مدعی است که ما 1970) 3«آیا منطق تجربی است؟. »2نام دارد.  2«ارزش میانه»ارزش دیگری نیز وجود دارد که 

ای ضروریِ منطق کلاسیک، هکند که برخی از صدقکنیم و به دلایل تجربی اثبات میدر جهانی با منطق غیرکلاسیک زندگی می

است. این سه « تغییر منطق»دنبال امکان اثبات (: پاتنم در این اثر به1974) 5«چگونه منطقاً کوانتومی بیندیشیم؟. »3 4کاذب هستند.

زینی منطق ارزشی، دلایل اصلیِ پاتنم برای جایگهای ضروری، امکان و لزوم تغییر منطق و نیاز به منطق سهمورد، یعنی تردید در صدق

 6جای منطق کلاسیک است.کوانتومی به

 های ضروری. تردید در صدق1-1

 8ذبارسیدند، اما بعداً کنظر میبه 7کند که در نگاه نخست، ضروریهایی شروع میپاتنم نقدهای خود به منطق اقلیدسی را از صدق

توان کاذب بودنِ برخی از می 9کند: آیا با دلایل تجربیبودنشان اثبات شد. او برای توضیح بیشترِ مسأله، این پرسش را مطرح می

منطق  و تواند این موضوع را نشان دهدهای ضروریِ منطق را نشان داد؟ پاسخ پاتنم به این پرسش مثبت است و معتقد است میصدق

 .است 10طبیعیعلم در این معنا یک 

                                                 
1 three-Valued Logic 
2 middle value 
3 Is Logic Empirical? 

  تجدید چاپ شد:« منطق مکانیک کوانتوم»این مقاله، بعداً در مُجلّد نخستِ مقالات فلسفیِ پاتنم با عنوان دیگری،  4
“The Logic of Quantum Mechanics” Philosophical Papers: Volume 1, Mathematics, Matter and Method. Vol. 1. 

Cambridge University Press, 1975, 174-197. 
5 How to think quantum-logically? 

 برای آشنایی با سایر دلایل، نک:)کند، اما تمرکز ما بر سه دلیل یادشده است. البته پاتنم دلایل دیگری هم برای گذار از منطق کلاسیک به منطق غیرکلاسیک بیان می 6
 (.1974پاتنم، 

7 necessary 
8 falsehood 
9 empirical reasons 
10 natural science 
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از نظر  2کند.در هندسۀ نااقلیدسی و خط مستقیم در هندسۀ اقلیدسی مقایسه می 1پاتنم برای اثبات ادعای خود بین خط ژئودزیک

سمت چپ وارد  3نهایترا در آن لحاظ کنید که از بی CDو  AB(: دو خط مستقیم 1او، صفحۀ فرضیِ زیر را در نظر بگیرید )شکل 

شروع به نزدیک  EFداشته، اما پس از عبور از خطِ ای ثابت از هم امتداد با فاصله EFاند. این دو خط در سمت چپ خطِ صفحه شده

خمیدگی یا انحنا  Fیا  Eیابد، بدون آنکه حالت موجود در ازهم کاهش می CDو  ABعبارتی، فاصلۀ دو خط کنند، بههم میشدن به

 پیدا کنند.

       E 

          A   
 B 
 D         C 

 

      F 

       

 .1شکل 

است؟ اگر کسی اطلاعی دربارۀ هندسۀ نااقلیدسی، نظریۀ نسبیت و...  4مشخص نیست که این یک تناقضبه نحو شهودی  آیا

کامل است. آیا ادعای  6معناییو بی 5شده، در نقش شواهد شهودی برای نشان دادنِ تناقض، عدم امکاننداشت، برای او ادعای مطرح

زمان هم سرخ و هم سبز باشد؟ یا آنکه هیچ تصور کنیم که هم را مانند آن است تا سطحیشده در خصوص خطوط مستقیم بهفرض

 ازدواج نکرده است؟ آیا احساس شهودی تناقض در سه گزارۀ زیر یکسان است؟ متأهلی

 رغم رفتار غیرعادیِ آنها، هر دو خطی مستقیم هستند.علی CDو  ABکند که . شخصی ادعا می1

 که رنگ هر دو طرفش هم قرمز و هم سبز است. کند که یک برگ کاغذ دارد. شخصی ادعا می2

 .نداز نظر قانونی متأهل هستند و با این وجود هنوز مجرد افراد. شخصی ادعا می کند که برخی 3

( ممکن 1، ادعای ذکرشده در گزارۀ )7نظر او، طبق نظریۀ نسبیت عامپاتنم اعتقاد دارد این سه گزاره در تناقض یکسان نیستند. به

معنای دقیق  توانند هر دو بهمی CDو  AB. (189، 2001)برگر،  دوم و سوم ناممکن هستند هایکه، گزارهاممکن، در حالیاست و نه ن

                                                 
1 geodesics 

ترین مسیر بین دو نقطه را دارند. تصور چنین خطوطی در هندسۀ اقلیدسی ممکن نبود، اما در هندسۀ نااقلیدسی ها خطوطی خمیده هستند که در واقع حکم کوتاهژئودزیک 2
 تصوری ناممکن نیست.

3 infinity 
4 contradiction 

5 impossibility 

6 absurdity 

7 general relativity theory 
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از طریق عدول نکردن از  'Pبه  Pترین راه برای مسافرت از کوتاه CDیا  ABبر  'P ،Pمسیرهایی مستقیم باشند: یعنی، برای هیچ 

و  ABعنوان ویژگی معرّف خطوط مستقیم باشیم، به« ترین فاصله بین دو نقطهکوتاه»ا مایل به وجود دارد. اگر م CDیا  ABمسیر 

CD توانند با وجود رفتار غیرعادی همچنان خطوط مستقیم باشند. می 

فضا، مطابق با نظریۀ نسبیت عام صفر باشد یعنی شرایط فضای نااقلیدسی را بسیار به شرایط فضای  فرض کنید متوسط خمیدگیِ

طور متوسط ثابت وارد شوند. باز فرض کنید این دو با فاصلۀ به« نهایت چپبی»توانند از اقلیدسی نزدیک کنیم. سپس دو ژئودزیک می

عبور کنند وارد میدان  EF محض اینکه ازشوند، بهلف به خورشید نزدیک میژئودزیک مسیرهای دو پرتو نور باشد که در مسیر مخا

را « ترین فاصله بین دو نقطهکوتاه»کنند. اگر ما بخواهیم رفتار می 1ها مطابق الگوی شکل شوند، سپس ژئودزیکگرانشیِ خورشید می

هر دو جزء خطوط مستقیم  CD و AB م رفتار غیرعادیِرغعنوان ویژگی معرّف خطوط مستقیم در نظر بگیریم، در این صورت، علیبه

افتد، آنچه دیروز و در هندسۀ اقلیدسی آیند. بنابراین، از نظر پاتنم با توجه به چنین شرایطی که در هندسۀ نااقلیدسی اتفاق میشمار میبه

-گونه که هندسۀ درست، هندسۀ فضارو، هماننشد، امروزه و در هندسۀ نااقلیدسی ممکن خواهد بود. از ایوضوح ناممکن پنداشته میبه

 .(216-218، 1970)پاتنم،  هم، منطق کوانتومی است 1زمانِ نااقلیدسی است، پس باید گفت منطقِ درست

 . تغییر منطق2-1

متشکل  ،Sتوان با تکیه بر منطق کلاسیک، قوانین کوانتوم را شرح داد. در فیزیک کلاسیک، وضعیت یک سیستم از نظر پاتنم، نمی

ریاضیاتی از  2شود. هر تابع معقولِمختصات تکانه معین می N3مختصات مکان و  N3 است که با داشتنِ n, … , o1oذراتِ  Nاز 

های فیزیکی مواجه هستیم، یک گزارۀ فیزیکیِ پایه دهد. در فیزیک، ما با گزارهرا ارائه می m(s)کمیت، اندازۀ فیزیکیِ ممکن  6Nاین 

 را دارد. r مقدار S' در سیستم m گوید اندارۀاین گزاره در واقع می 3شود.نوشته می  =rm(s)به شکل 

 H(s) نهایت بعُدیِ، یک فضای بُرداری بی Sانگارۀ ریاضیاتیِ پایۀ مکانیک کوانتوم از این قرار است: یه هر سیستم فیزیکی مثل

گویند. هر زیرفضایی از فضای بُرداری معرّف یک گزارۀ فیزیکی می( space H(s)شود که به آن فضای هیلبرت )تخصیص داده می

است که نماد  Vector همان بُردار یا V است. منظور از rV' بُعدیِزیرفضای یک m(s)= r است. زیرفضای متناظر با گزارۀ فیزیکیِ

خص هستند مثل مکان یا تکانه، با بعُدی ها که نمایندۀ اندازۀ یک کمیت مشrدر فضای هیلبرت است. به تعداد همۀ  r نمایش مقدار

در فضا موجود است. اگر در فضای هیلبرت بخواهیم از یک اندازۀ فیزیکی  rV ازای آن خطمتناظر است، یعنی به H(s)منفرد از فضای 

مختصات نسبت به   rVꞌگاه مختصات جدیدجا شویم، آنجابه 2m(r)به کمیت فیزیکیِ دیگری مثل تکانه یا  1m(r)مثل مکان یا همان 

 شود.گیرد و بر آن منطبق نمیهای مایل قرار میقبلی در زاویه

                                                 
1 true 
2 well-behaved 

 دهد.بُردارِ مستقلِ خطی تشکیل یک پایه می n ای ازبعُدی، هر مجموعه n منظور از پایه این است که در فضای بُرداریِ 3
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تواند توسط می 1، دستورکاری وجود دارد. این نگاشتH(s)های فیزیکیِ پایه به زیرفضاهایی از فضای برای تخصیص گزاره

 های ترکیبی تبدیل شود:قواعدی که در ادامه آمده است به جمله

1 .S(p v q)=  فضاهای  2یمایشپS(p)وS(q)، 

2 .S(pq)=  فضاهای  3اشتراکS(p)  وS(q)، 

3 .p)-S(=  4متمم قائم S(p)، 

مانند  5توان بسط داد، سور وجودیمتناظر است. پاتنم معتقد است این قواعد را به سورها نیز می P فضایی است که با S(p)منظور از 

کند. از نظر پاتنم، این قواعد با منطق کلاسیک یک تعارض دارد. این تعارض عمل می 8مانند ترکیب عطفی 7و سور کلی 6ترکیب فصلی

 مقدارهای ممکنِ 1r، 2r، ،... nr داریم، که 9تر، تعدادی اندازۀ غیرتبهگنطور دقیقدر چیست: فرض کنید ما تعدادی اندازه داریم و به

وجود دارد که تمام  H(s)در فضای هیلبرت سیستم  1Vr، 2Vr،... ، nVr های خطوط بُرداریِازای همۀ اندازهها هستند، بهاین اندازه

گیرد، پاتنم اعتقاد دارد جملۀ زیر صادق را در بر می H(s)ها کل فضای iVr کند. با توجه به اینکه اینرا پیمایش می H(s)فضای 

 است:

𝐼) 𝑚(𝑠)= 𝑟1 ˅ 𝑚(𝑠) = 𝑟2 ˅ … 𝑚(𝑠)= 𝑟𝑛 

های فیزیکیِ مختلف که حاوی مقادیر یک گزارۀ فیزیکی است، در جملۀ بالا در واقع گزاره m(s)= rگونه که بیان شد جملۀ همان

 داند.فصلی قرار داده است. پاتنم جملۀ بالا را همواره صادق می ۀهستند را با یکدیگر در رابط s های سیستماندازه

نسبت  s در سیستم mرا به کمیت  r مقدار m(s) = rدر سیستم داریم و گزارۀ  'mنام حال فرض کنیم کمیت دیگری نیز به

، ...، 1Vr، 2Vr خط n کدام ازچمنطبق بر هی V'(r)ذکر است که باشد، لازم به H(s)بُردار معادل آن در فضای  V'(r)داده است و 

 nVr:نیست. حال جملۀ 

𝐼𝐼) 𝑚′ (𝑠)= 𝑟 . [𝑚(𝑠) = 𝑟1 ∨ …∨ 𝑚(𝑠)= 𝑟𝑛] 

با کل فضا V'(r) معنای اشتراکِاست، از نظر پاتنم گزارۀ بالا به V'(r) در فضای m'(s)=rبه یاد داریم که بُردار معادل با گزارۀ 

 دهد.قرار می m'(s)=rارزِ داند، بنابراین آن را هممی V'(r)است و پاتنم این عبارت را فقط 

                                                 
1 mapping 

2 span 

3 intersection 

4 ortho-complement 

5 existential quantifier 

6 disjunctive 

7 universal quantifier 

8 conjunctive 

9 non-degenerate 
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 رسیم:را در عبارت بالا اعمال کنیم به ترکیب فصلیِ زیر می 1پذیریاگر بخواهیم قانون توزیع   

III) [𝑚′ (𝑠) = 𝑟. 𝑚(𝑠) = 𝑟1] ˅ [𝑚′ (𝑠) = 𝑟. 𝑚(𝑠)= 𝑟2] ˅ … ˅ [𝑚′ (𝑠)= 𝑟. 𝑚(𝑠)= 𝑟𝑛] 

شکلات فیزیک کوانتوم با منطق کلاسیک همین جا است، اگر بخواهیم هر یک از این عبارات موجود در ترین ماساسی یکی از

شویم، یعنی چیزی شبیه به یک نقطه، که چنین چیزی در کوانتوم، ترکیب فصلیِ بالا را ترسیم کنیم با زیرفضای صفربعُدی مواجه می

پذیری بر آن اعمال محض اینکه قانون توزیعصادق است اما به II توجه این است که جملۀقابل  ۀهای همواره کاذب است. نکتجمله

ارزند، به زیرفضاهای متفاوتی از که از نظر منطق کلاسیک هم III و II شود. بنابراین، دو گزارۀ، کاذب می IIIگردد یعنی جملۀمی

پاتنم ترجیح «. مان را باید تغییر دهیممعناست و یا منطقیا نگاشت بی»گوید: شوند و اینجاست که پاتنم مینگاشت می H(s)فضای 

 (.55-60، 1974)پاتنم،  «بخوان H(s)منطق را از روی فضای هیلبرت »کند این است که: دهد منطق را تغییر دهد و آنچه بیان میمی

پذیری صادق است اما در کوانتوم صادق نیست، در منطق کلاسیک اصل طرد شقّ ، توزیع2بر جبر بوُلدر قواعد منطق کلاسیکِ مبتنی 

، 4نهیداند. برای مثال اصل برهمصادق است اما در کوانتوم صادق نیست. بنابراین وی چاره را در تغییر فضای جبریِ منطق خود می 3ثالث

کند در مکانیک کوانتوم قابل بیان نیست. بنابراین پاتنم پیشنهاد می 5 با جبر دودوییلزوماً در فضای جبر خطی قابل تعریف است و اصلاً

دهد تا بتوان رفتارهای بایست منطق را مبتنی بر فضای هیلبرت که فضایی خطی است، بنا نهاد؛ زیرا جبر خطی این امکان را میمی

 نهی تعریف کرد.کوانتومی را مثل اصل برهم

هایی که در ذهن ما جای گرفته است گر بخواهیم منطق را بر اساس فضای هیلبرت برپا کنیم، برخی تعریفبنابر گفتۀ پاتنم ا

 H(s)که هر دو در زیرفضای یکسانی از شوند تنها در صورتیارز دانسته میهم هارزی و یا استلزام. دو جملبایست تغییر کند، مثل هممی

 (.1974پاتنم، باشد )نک:  2p زیرفضایی از 1p که زیرفضایاست در صورتی 2p ملۀمستلزم ج 1p طور جملۀنگاشت شوند و همین

 ارزشی. منطق سه3-1

تفصیل به های منطق کوانتومی مورد مناقشه بوده است. پاتنم جزء نخستین کسانی است که بهبا چارچوب« صدق»همواره تعریف 

 tدر زمان  bشیء »صورت ای بهبا در نظر گرفتنِ گزاره ویدر حوزۀ کوانتوم پرداخته است. « صدق» چالش تعاریف معیار و استانداردِ

توانیم کند. خلاصۀ بیان او چنین است که با توجه به مواردی مانند آزمایش دو شکاف، نمی، بحث خود را آغاز می«را دارد Gموقعیت 

را دارد یا  G، موقعیت tدر زمان  bگاه نخواهیم دانست آیا در جهان واقعی، شیء دیگر سخن، هیچارزش صدق گزاره را تعیین کنیم. به

علت محدودیت فهم بشر، بلکه طبیعت جهان چنین است که های آزمایشگاهی است و نه بهسبب نقص دستگاهخیر. این امر نه به

ای از دهیم، دریافت. در دیدگاه پاتنم، هیچ مجموعهمینشان  G(b,t)توان ارزش صدق گزارۀ بالا را که از این پس آن را با نماد نمی

                                                 
1 distributability 

2 Boolean algebra 

3 excluded middle 

4 superposition 

5 binary algebra 
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ای از اشیای فرازبانی، جملۀ ، را متعین نخواهد کرد. از طرفی هیچ مجموعه«را دارد t ،Gدر زمان  bشیء »اشیای فرازبانی، جملۀ بازِ 

 G(b,t)های عبارت دیگر، هیچ یک از گزاره، را نیز متعین نخواهد کرد. به«را دارد G، موقعیت tدر زمان  bچنین نیست که شیء »بازِ 

 توان مطابق با امر واقع در نظر گرفترا نمی G(b,t)~و 

او با معرفی ارزش صدق  2کند.( استفاده می1878-1956) 1ویچارزشیِ لوکاسیهرفت از این چالش، از طرح منطق سهبرای برونپاتنم 

کند. ارزش صدق سومِ پاتنم به صورت ریزی میارزشی را برای نظریۀ کوانتوم طرحنامد، منطقی سهسوم، که آن را ارزش صدق میانه می

ارائه شده  5( با نام غیرمعیّن1953-1891) 4شود، طرحی که پیش از او توسط هانس رایشنباخدر نظر گرفته می 3«نه صادق و نه کاذب»

پاتنم، استفاده از منطق کلاسیک، نتایج -ست. در طرح رایشنباخپاتنم معروف شده ا-رو، این طرح به ارزش صدقِ رایشنباخبود، از این

های کوانتومی هستند بار خواهد آورد. این نتایج غیرقابل قبول، قضایایی دربارۀ پدیدههای کوانتومی بهغیرقابل قبولی را در تبیین پدیده

نامد. حال اگر می 6«های علیّغیرمتعارف»گونه قضایا را که با قوانین فیزیکی در مورد اشیای قابل مشاهده تناقض دارند. رایشنباخ این

های پاتنم گزاره-آیند. بنابراین در طرح رایشنباخهای علیّ پدید نمیارزشی استفاده شود، غیرمتعارفجای منطق دوارزشی از منطق سهبه

 یازجمله موارد G(b,t)~و  G(b,t)گزارۀ  عنوان مثالباشند که به« نه صادق و نه کاذب»و « کاذب»، «صادق»توانند کوانتوم می

 (.195؛ پاتنم، 1944رایشنباخ،  پذیرند )نک:هستند که ارزش صدق میانه را می

 های تحلیلی، تکمیلی و انتقادی. ملاحظات و افزوده2

کار بستنِ منطق کلاسیک دیدگاه پاتنم در زمینۀ عدم سازگاری منطق کوانتومی با منطق کلاسیک قابل توجه است و مشکلاتی که در به

از طریق  کنیممی تلاشتوان نادیده گرفت؛ اما اِشکالاتی بر نظام فکری پاتنم وارد شده که ما کند را نمیدر فضای کوانتومی مطرح می

 نماییم.اصلاح  تا حدودی تحلیلی، تکمیلی و انتقادی این اِشکالات را هایافزوده برخی

 . دفاع کلاسیک از منطق کوانتومی1-2

 مانند گزارۀ زیر است:های پاتنم برای تأیید اصول منطق کوانتوم، بهرسد استدلالنظر میبه

 . یا منطق کوانتومی درست است یا منطق کلاسیک.1

 . منطق کلاسیک نادرست است.2

 . پس منطق کوانتومی درست است.3

                                                 
1 Jan Lukasiewicz 

( خواهد بود، fatalismکند. استدلالی که بر اساس آن فرد ملزم به پذیرش تقدیرگرایی )ریزی میارزشی خود را با توجه به استدلالی از ارسطو طرحویچ منطق سهلوکاسیه 2
 (.1934ی، جاسکوفسک مگر آنکه بداند قضایای مربوط به آینده هنوز صادق یا کاذب نباشند )نک:

3 neither true nor false 

4 Hans Reichenbach 

5 indeterminate 

6 causal anomalies 
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 : استبه شکل زیر  در قالب رفع تالی و الگوی استنتاج پاتنم

𝑝 ∪ 𝑞 
~𝑞

𝑝
 

برای اثبات این ادعا  .شود آن است که چنین شیوۀ استنتاجی در منطق کوانتومی نامعتبر استاِشکالی که به این استنتاج وارد می

 این فرض را در نظر بگیرید:

p بالا دارد. 1اسپین: الکترون 

q.الکترون اسپین افقی رو به چپ دارد : 

دالّ بر  ∼qدهد و بنابراین قطعاً درست است، اما کل فضای اسپینی را پوشش می q ∪ pیعنی  q و p نهیِصورت برهمدر این

این است که اسپین افقی و رو به راست است و به سمت بالا نیست. با توجه به این رفع تالی که اعتبار آن در منطق کوانتومی شکسته 

شود که استدلال پاتنم در تأیید منطق کوانتومی بر مبنای استنتاجی است که خودِ منطق کوانتومی اعتبار آن را زیر گونه ادعا میشد، این

 2.(7-8، 1970)هیلن،  بَرَدال میسؤ

ای که پاتنم از آن استفاده کرده اتفاقاً در چارچوب منطق کلاسیک مورد استفاده قرار گرفته رسد این دستگاه استنتاجینظر میاما به

ای ترسیم شده و قاعدهای هم که برای آن و اصلاً قرار نیست این دستگاه استنتاجی در نظام منطق کوانتومی معتبر باشد. دستگاه صوری

ها است، دهندۀ اجتماع در نظریۀ مجموعهکه نشان« ∪» کاربسته شده که رفع تالی است تاحدی گویای این مطلب است، عملگرِکه به

عملگری است که در منطق کوانتومی معنادار نیست و با توجه به اینکه اجتماع دو زیرفضای بسته، دیگر یک زیر فضای بسته نیست، 

اجتماع از عملگرِ انفصال یا  جای استفاده از عملگرِین عملگر در منطق کوانتوم برای ما کاربردی نخواهد داشت. البته بهتر بود بهپس ا

لحاظ معنایی هم ما جدول ای در دستگاه منطق کلاسیک است و بهشد، چون قاعدۀ رفع تالی قاعده( منطقی استفاده می˅« )یای»

بریم. پس با توجه به اینکه یکی از کار نمیها بهوقت برای اجتماع مجموعهکنیم، هیچطقی ترسیم میمن« یای»درستی که برای 

ای که منطق کوانتومی بر آن بنا شده است، ای که منطق کلاسیک مبتنی بر آن است و دستگاه جبریتمایزهای مهمِ دستگاه جبری

رسد نظر میباشد، بعید بهمی« ∪»واقع عملگرِ مربوط به آن  است که درمنطق کوانتومی  3«سوپریممِ»منطق کلاسیک و « یای»بین 

 ها را در نظر نگرفته باشد.پاتنم در این استنتاج این تفاوت

 . درست خواندن منطقِ کوانتومی ادعای بزرگی است.2-2

                                                 
1 spin 

( بر پاتنم وارد شد. Pittsburgh( )1968( پیتسبِرگ )Philosophy of Science Associationبار در گردهمایی دوسالانۀ انجمنِ فلسفۀ علمِ )این اِشکال نخستین 2

( ایراد نمود. او پس از اتمام ?How to Think Quantum-Logically« )چگونه منطقاً کوانتومی بیندیشیم؟»عنوان پاتنم در این همایش، سخنرانیِ خود را با 
 Patrickهایش در تأیید اصول منطق کوانتومی سازگار بوده یا خیر. از میان مخاطبان، پاتریک هیلان )کند که آیا استدلالاش، حاضران را دعوت به چالشی میسخنرانی

Heelan( )2015-1926( از دانشگاه فوردهام )Fordham University.این چالش را پذیرفت و سعی کرد دیدگاه پاتنم را از طریق آرای خودش ردّ کند ) 
3 supremum 
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پدیدارهای کوانتومی ممکن است که منطقِ درست، منطق کوانتومی باشد ادعای بزرگی است. اگر ملاحظات تجربیِ ما در  این

ها در فهم و درکی که باورمان شود، این بازنگری در شبکۀ باور ممکن است برخی بازنگری ۀهایی از شبکمنجر به بازنگری در قسمت

فیِ صریح و تواند ما را به بازنگریِ منطق وادار نماید، مؤلفۀ فلسنسبت به منطق داریم را موجب شود؛ اما صرفاً ملاحظات تجربی نمی

رو، ما بایستی موضع خودمان را در برابر این روشنی نیاز است تا بتواند توجیه کند که بازنگریِ منطق ممکن است مطلوب باشد. از این

پرسش مشخص کنیم که: آیا استنتاج منطقی پیشینی است و یا اینکه انتزاعی است از جهان تجربیِ پیرامون ما؟ اگر کسی بپذیرد که 

واقع اذعان کرده که منطق تجربی است؛ اما فیزیک کوانتوم و اکتشافات در فیزیک  سیک انتزاعی از جهان پیرامون است، درمنطق کلا

 (.3، 2013ی، اگالوپیباچ) ذرات دلیل موجهی برای تجربی دانستنِ منطق نیست

 . تغییر در ضرب دکارتی3-2

 2  ×2  ≤5گیریِ غیرمعمول را بپذیریم کهکنیم باید این نتیجهت( معتقد است اگر ما از پاتنم پیروی 1940) 1سول کریپکی

(27-26: 2016Kripke, .)2 ( بیان شد از نظر پاتنم اگر2-2طور که در بخشِ )همان ؟چرا کریپکی چنین ادعایی دارد M  مقدارهای

یک، صادق است اما اینکه کدام M ها مقدارش برایMدانیم که یکی از این باشد آنگاه می را داشته n, …, m2, m1m ممکنِ

 بیان کرد به این شرح است: M توان در موردترین جملۀ منطقی که میکنندهدانیم. در واقع قانعنمی

M = m1 ∨ M = m2 ∨···∨ M = mn 

 وجه کنید:تر به مثال زیر تها صادق است. برای بیانی سادهگوید کدام یک از این فصلترین جملۀ منطقی به ما نمیکنندهقانع 

مقداردهی شده است. بنابراین مجموعۀ  2و  1 ( به ما داده شده است. هر کدام با دو مقدار ممکنBِو Aفرض کنیم دو کمیت ) 

 خواهد بگوید که:گیرد. پاتنم میتعلق می B و همچنین به A مقدارهای ممکنی است که به ۀ{ مجموع1 و 2}

1) A = 1 ∨ A = 2 

 2) B = 1 ∨ B = 2 

 خواهد بگوید که:صادق هستند. همچنین او می هر دو

1) 𝐴 = 1 ∧ 𝐵 = 1 

2) 𝐴 = 1 ∧ 𝐵 = 2 

3) 𝐴 = 2 ∧ 𝐵 = 1  

4) 𝐴 = 2 ∧ 𝐵 = 2 

{ 1و2یک از مقدارهای ممکن }کدام B یا A (. دلیل این امر چنین است که ما به اینکه24-27، 2016پاتنم،  همه کاذب هستند )نک:

 آگاهی نداریم.را در اختیار دارند 

                                                 
1 Saul Kripke 

پیتسبرگ و سپس درسگفتارهایی در دانشگاه پرینستون  و در خلال یک سخنرانی در دانشگاه 1974ای است که کریپکی در نکات انتقادی کریپکی بر پاتنم برآمده از انگاره 2
آوریم همگی به نقل از منابعی است هایی که در این بخش از او میقولای از محتوای این جلسات منتشر نکرده است. نقلمطرح کرده است. خودِ کریپکی تاکنون مقاله یا نوشته

 اند.ون ارائه کردهکه گزارشی از سخنرانی پیتسبرگ یا درسگفتارهایی پرینست
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گونه است: فرض کنیم دو مجموعه کریپکی موضعی مخالف پاتنم دارد. کریپکی اعتقاد دارد تعریف مرسومِ ریاضیاتی از ضرب این

را از مجموعۀ  x دو مجموعه است... . جایی که 2ضرب دکارتیِضرب آنها کاردینالیتیِ حاصلحاصل 1با دو عضو داریم، کاردینالیتیِ

از  x { دو مجموعۀ دو عضوی ما هستند، بنابراین،c,d{ و }a,bکنیم، در جایی که }از مجموعۀ دوم انتخاب میرا  y نخست و

{a,bو } y {ازc,dانتخاب می }گوید خواهیم بررسی کنیم که چه تعداد زوج مرتب وجود دارد. ریاضیدان کلاسیک میشود. حال می

ها در آن هستند، ای که این جفتگیریتوانیم در هر نتیجه...، اما می>a,d>, <b,c>, <c,d>>a,c> ,چهار تا وجود دارد یعنی 

آمیز خطاب به داند سخنی طعنههای مرتب را مغالطه میرسد اینکه کریپکی چهار جفت بودنِ تعداد زوجنظر میای را ببینیم. بهمغالطه

 (.197، 2011، کریپکی) پاتنم است

ای وجود دارد که دوکمیتی هستند که پاتنم به آنها اشاره کرده بود. به یاد بیاورید >A,B<ت کند که پنجمین جفکریپکی بیان می

نیز یکی  B بوده و 2و  1یکی از دو عدد  Aعددهایی عجیب و غریب هستند. انگارۀ او آن است که کند که اینها شبهکه پاتنم فکر نمی

قطعاً  B و 2یا  1برابر است با  A ؛ زیرا}={𝑎, 𝑏}]1،2{ست است یعنی ]قطعاً در مجموعۀ نخ Aاست. بنابراین،  2و  1از عددهای 

ایم. بنابراین، جفتِ کدام از آنها را اندازه نگرفته. اگرچه ما هیچ2یا  1برابر است با  B {[ زیراa,b{=}1،2در مجموعۀ دوم است یعنی ]}

>A,B< توان گفت که های مرتب را انتخاب کنیم، مطمئناً نمینیِ زوجهماضرب دکارتیِ ما هست، اما اگر معیار مرسوم ایندر حاصل

>A,B<  ؛ زیرا به این معنا است که>1،1<برابر است با A و B  (. همچنین1، که تناقض است )کذب 1برابر است با A و B  برابر

 و A ( و به همین ترتیب2) کذب  2 برابر است با B و 1برابر است با  A نیز اشتباه است؛ زیرا به این معنا است که >1،2<است با 

B   و >2،1<برابر با A و B  توان گفت جفت پنجم مرتب که تاکنون مشاهده نشده در نیست... . بنابراین می >2،2<برابر با

این دو مجموعۀ محدود وجود دارد. پس تا اینجا مشخص شد که به چه دلیل کریپکی معتقد است هرکس از پاتنم  ضرب دکارتیِحاصل

 (.198-199، 2011، کریپکی) پذیردرا می 5 ≤ 2 × 2پیروی کند انگار که استنتاج 

 ,<1,2> ,<1,1>های کدام از جفتکند که اگر هیچگونه استدلال میکریپکی این»توان گفت: در تفسیر سخن کریپکی می

مشترک لازم است که جفت دیگری در های ارزش دست ندهند، پس برایبه B و A های مشترکی را باارزش <2,2> ,<2,1>

 (.28، 2016)استیرز،  «ضرب دکارتی وجود داشته باشدحاصل

رسد؛ زیرا بیشتر شبیه مغالطه است نظر نمیکننده بههای کریپکی خیلی قانعبا توجه به آنچه از پاتنم و نقد کریپکی بیان شد، گفته

ضرب دو مجموعه، کاردینالیتیِ حاصل ضربِکند که کاردینالیتیِ حاصلمطرح می تا استدلالی علیه ادعاهای پاتنم. خودِ کریپکی این را

جفت خواهد بود، اما با  4دو مجموعۀ دو عضوی، ضرورتاً  دکارتیِ دو مجموعه است، پس یعنی تعداد اعضای ناشی از ضرب دکارتیِ

گوید. اینکه پاتنم عطف این که پاتنم مهمل می کندان نوعی بیشود تا بهچینی، کمی بعدتر مدعیِ جفت پنجم میتوجه به چنین مقدمه

تعلق گرفته است آگاه نیستیم.  B یا A داند، به این دلیل است که ما در هر لحظه بر مقدار ارزشی که بهجفت ارزش را کاذب می 4

                                                 
 نوعی بیانگر اندازۀ یک مجموعه است.معنای تعداد اعضا است. مفهومی که به( بهcardinalityکاردینالیتی ) 1

2 Cartesian product 
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 4ما بیشتر از  ضربِالیتیِ حاصلداند و این دلیل بر این نیست که بگوییم کاردینرا کاذب می B و A بنابراین، گزارۀ حاصل از عطف

 .است و ما قائل به جفت پنجمی بشویم

تر از آن اینکه آیا گیرد برای ما مشخص است؟ و مهمتعلق می B و به A آیا در صورت فرضِ جفت پنجم، مقدار ارزشی که به

ستدلال کریپکی علیه پاتنم خیلی به نتیجۀ عطف آنها از نظر پاتنم دیگر کاذب نیست؟ در هر صورت فضای ادعای پاتنم با فضای ا

ضرب دکارتیِ دو مجموعۀ دوعضوی، بیش از چهار باشد، بازهم گفتۀ کریپکی حاصلرسد. یعنی اگر حتی بهنظر نمییکدیگر نزدیک به

ما معلوم  به خود گرفته است بر B یا A مسلماً نتیجۀ عطف آنها از نظر پاتنم کاذب خواهد بود؛ چون در هر لحظه مقدار ممکنی که

 .ها بر ما مشخص نیستنیست. بنابراین ارزش گزاره

 . عدم امکان انتخاب یک منطق 4-2

هایی که اگر فکر کنیم منطق؛ در حالی1گیریم که یک منطق را انتخاب/اتخاذ کنیمپاتنم بر این باور است که ما به طریقی تصمیم می

 2ایم. در اصل چیزی که وجود دارد، استدلالانتخاب بزنیم، منطق را بد فهمیده توانیم دست بهوجود دارند که از بین آنهابه نحوی می

دست آورند؛ اما بیرون درست را به هایی از استدلالِصورتحد کافی های صوریِ خاصی ممکن است بتوانند و یا نتوانند بهنظاماست. حال 

، 2016)کریپکی،  توسط آن تصمیم بگیریم چه منطقی را برگزینیم تواند وجود داشته باشد کهنمی 3ایطرفانهاز منطق هیچ موضع بی

30-29.) 

تواند وجود داشته باشد که توسط آن تصمیم بگیریم ای نمیطرفانهبیرون از منطق هیچ موضع بی»اینک بپردازیم به اینکه منظور از 

جایی آورد که از یکی از دو خط موازی و مستقیم می، مثال«آیا منطق تجربی است؟»، چیست؟ پاتنم در مقالۀ «چه منطقی را برگزینیم

کند که مطرح می این پرسش رادانیم و بعد شوند، اما همچنان آن خطوط را موازی میسمت یکدیگر همگرا میبه بعد این خطوط به

مبنی  4نداند، آیا شواهد شهودیآیا شهوداً آشکار نیست که این امر تناقض است؟ اگر کسی چیزی دربارۀ هندسۀ نااقلیدسی، نسبیت و... »

تواند قرمز و سبز باشد؟ یا هیچ مجردی ای همزمان نمیاین امر تناقض است، کمتر از شواهد شهودی خواهد بود که هیچ صفحه بر اینکه

 (.1970پاتنم،  )نک:« تواند متأهل باشد؟همزمان نمی

را همچون توصیفی فرضی  5اصل موضوعی یک نظامگذاریم و طور که دربارۀ هندسۀ نااقلیدسی، شهود را کنار میباید گفت همان

از اصول موضوعه  6رقیب نظامتوانیم بر شهود تکیه کنیم. زمانی که گیریم، در هر گسترۀ دیگری نیز نمیواقعی برمی از جهان فیزیکیِ

قابل قبول، ما را تحت تأثیر قرار داده است، باید اهمیت  نظامعنوان تنها طور شهودی بهقدیمی به نظامض که این واقعیت مح ،وجود دارد

                                                 
1 adopt 

2 reasoning 

3 neutral 

4 intuitive evidence 

5 axiomatic system 

6 rival system 
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، کنیماند، از هر ترجیح شهودیِ محض برای هندسۀ اقلیدسی دوری میهای بدیل تحت بررسیکمی دریافت کند. زمانی که هندسه

 کشیمخاصی در منطق دست می نظاماند، از هر ترجیح شهودیِ محض برای رسیهای بدیل تحت برهنگامی که منطق همین ترتیببه

 (.29، 2016)کریپکی، 

اش هایی که برای منطق کوانتومینقد کریپکی بر پاتنم است. آیا واقعاً پاتنم در استدلال حال بحثی که اینجا مطرح است منطبق بودنِ

به یاد آوریم که شهود به چه معناست. اگر بگوییم  نخستبه ترجیح شهودی است؟  کند؟ آیا پاتنم قائلکند تکیه بر شهود میمطرح می

اند، که بیشتر در زمینۀ لحاظ عقلانی نیز غیرقابل توجیهصورت تجربی غیرقابل تأیید و بهشهود به معنای ادراکات و باورهایی است، که به

کار بردنِ واژۀ شهود در بیان تناقضاتی که مطرح به پاتنم گرفت که بهشود، شاید بتوان این خرده را کار گرفته میمباحث عرفانی به

 کند، مناسب نیست. می

های طبق بر دادهآید که منظور پاتنم از شهود نه به معنایی است که آن را تعریف کردیم، بلکه او قصد دارد منالبته به نظر واضح می

نوعی با شهود سروکار داریم و اینکه در منطق د است ما حتی در ریاضیات نیز بهحسی و تجربیِ ما از تناقضات سخن بگوید. پاتنم معتق

 کندشود که ما به امر غیردقیق و ناصحیحی سوق پیدا کنیم. در هر صورت، اینکه کریپکی بیان میاز شهود استفاده کنیم، باعث نمی

اصل موضوعی را همچون توصیفی فرضی از جهان  نظامیک گذاریم و نااقلیدسی شهود را کنار می ۀطور که در مورد هندسهمان»

گونه شهودی برای ، اینکه آیا واقعاً قبل از اینکه اصول موضوعۀ هندسۀ نااقلیدسی ترتیب داده شود، هیچ«گیریم...فیزیکیِ واقعی برمی

( و سایر مبدعان این نوع 1826-1866) 1طور آنی این اصول موضوعه بر ذهن ریماندرک این فضای هندسی نبوده است و گویی به

توان از شهود و هندسه وحی شده است، کمی دور از واقعیت است. آیا برای کشف منطق کوانتومی که ذاتاً منطقی فیزیکی است، می

 های تجربی و حسی استفاده نکرد؟همچنین یافته

شان این است که اصول درستِ وظیفههای صوری نظامآیند، بلکه حساب نمی، منطق به2های صورینظامکریپکی معتقد است 

کار دیگری برای به نظامتوانند؛ اما ما هیچ توانند این اصول را نشان دهند و یا نمیطور صحیح نشان دهند، حال یا میاستدلال را به

ای صوری نداریم. حال هنظاماستدلال مبتنی بر شهود( برای ارزیابی  کند )یعنیبستنِ شهودی که کریپکی استدلال را از آن منظور می

های استدلال باشد، آنگاه جایی برای بیرون ایستادن از استدلال که از آنجا های صوری مستلزم تغییر شیوهنظاماگر فرض شود تغییر 

داند ور میواقع کریپکی، استدلال را مرکزمح داند. درصوری را منطق نمی نظامِهای شبهبتوان تغییر را انجام داد، وجود ندارد. وی منطق

محور یعنی  توانند منجر به تغییر مرکزیتِهای صوری نباید و یا نمینظامچرخند و معتقد است های صوری حول این مرکز مینظامکه 

بیرون از استدلال دیگر  ،صوری حاکم است؛ حال اگر قرار باشد استدلال تغییر کند نظاماستدلال بر  شیوۀ د، این یعنینشیوۀ استدلال شو

 (.29-32، 2016)کریپکی،  جایی نیست که بخواهیم آنجا بایستیم و تغییرات استدلال را اعمال و نظاره کنیم

                                                 
1 Bernhard Riemann 

2 formal systems 
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منطق  نظامهای پاتنم منطبق است؟ آیا پاتنم در کنیم که آیا نقدهای کریپکی برگفتهدر اینجا دیگر بار این سؤال را مطرح می

اش از منطقی نظامگیریِ برای شکل« اصول موضوعه»جای استفاده از آیا به ؟بر استدلال ترجیح داده است کوانتومیِ خود شهود را

مبتنی بر شهود باشد،  نظامیگوید ای که پاتنم از آن سخن میکوانتومی نظامرسد که نظر نمیطور بهاستفاده کرده است؟ این« شهود»

های های آن مبتنی بر آزمایشتجربی است و صدق و کذب گزاره نظامیمنطق کوانتومی،  نظامِطبق گفتۀ خودِ پاتنم اینکه بگوییم 

مبتنی بر شهود بنا شده باشد، قابل قبول نیست؛ چون این  نظامطور کلی این تجربی است، سخنی قابل قبول است، اما اینکه بگوییم به

های جبری ها را در قالب این دستگاهداراست و تمامی استدلال های جبریِ خاص خود، مانند فضای هیلبرتی و... را همدستگاه نظام

 (.1978فریدمن و پاتنم،  دهد )برای تفصیل سخن، نک:شرح و بسط می

 

 

 فایده و خطاانگیز است.بی« میانه». ارزشِ 5-2

ای دیدگاه الات جداگانهدر مق 1959ت( در سال 1930) 2و لوِی 1958( در سال 1924-1994) 1پاتنم، فایرابند 1957پس از مقالۀ 

های نظریۀ کوانتوم نقش مؤثر و تواند دربارۀ گزارهپاتنم را مورد انتقاد قرار دادند. آنها معتقد بودند، ارزش صدق میانه نمی-رایشنباخ

این طرح، روشی » کند:پاتنم را چنین توصیف می-رایشنباخ ارزشیِچندان مؤدبانه طرح منطق سهمفیدی ایفا کند. فایرابند در بیانی نه

. فایرابند (50، 1958)فایرابند،  «های موجود در ردّ آن نظریه استای نادرست با استفاده از تکذیب قرینهکارانه برای حفظ نظریهفریب

ا کند و در این منطق، قوانین فیزیک کوانتومی بهای کوانتومی کفایت میسعی دارد نشان دهد که منطق دوارزشی برای توصیف پدیده

ها توان میان یک منطق دوارزشی که برای برخی از گزارهکند که نمیها سازگار است. لِوی نیز در مقالۀ خود استدلال میسایر حوزه

ارزشی، انتخاب معناداری داشت؛ زیرا ارزش نامعلومِ یک گزاره در منطق دوارزشی، کند و یک منطق سهارزش معلومی را تعیین نمی

 (.65-66، 1959)لِوی،  پاتنم است-ارزشیِ رایشنباخدر منطق سه« نه کاذبنه صادق »همان صدق 

پاتنم پرداخت. لامبرت برای -توان به تصحیح دیدگاه رایشنباخمند میت( اعتقاد دارد با ایجاد دستگاهی نظام1928) 3کارل لامبرت

ن فراسن بیان وطور خلاصه کند. بهت( استفاده می1941) 5ن فراسنو 4هایِگذاریبیان دیدگاه خود در این زمینه، از طرح فراارزش

دهد که تمام های آن فاقد ارزش هستند، ارزشی را نسبت میگذار به یک گزارۀ مرکب که بعضی از مؤلفهکند یک فراارزشمی

گرنه هیچ ارزشی را نسبت  شرط آنکه چنین ارزش واحدی وجود داشته باشد ودهند، بههای کلاسیک به آن گزاره نسبت میگذاریارزش

، به این دلیل که تمام p~و  pهای عنوان مثال، با وجود نامشخص بودنِ ارزش گزاره. به(1966)نک: ون فراسن،  دهدنمی

                                                 
1 Paul Feyerabend 

2 Isaac Levi 
3 Karel Lambert 

4 super-valuations 

5 Bastiaan van Fraassen 
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ارزش صدق را نسبت  p˅~pگذاری نیز به دهند، فراارزشارزش صدق را نسبت می p˅~pهای کلاسیک به گزارۀ گذاریارزش

گذاری به این گزاره کلاسیک صادق و در برخی دیگر کاذب است، فراارزش هایگذاریدر برخی ارزش p˅qکه  دهد؛ اما از آنجامی

 دهد.هیچ ارزش صادقی نسبت نمی

 کند:را چنین بیان می G(b,t)ها، ارزش گزارۀ گذاریلامبرت مطابق طرح فراارزش

1 .G(b,t)  صادق است، اگرb  در زمانt  موقعیتG .را داشته باشد 

2 .G(b,t)  کاذب است، اگرb  در زمانt موقعیتی غیر از ،G .را داشته باشد 

3 .G(b,t)  فاقد ارزش صدق است، اگرb  خاصیتی داشته باشد که با داشتنِ موقعیت مشخص در زمانt .ناسازگار باشد 

در  1ناسازگار است )مانند خاصیت تکانه tدر زمان موقعیت مشخص  خاصیتی دارد که با داشتنِ bاز آنجا که در نظریۀ کوانتوم، 

گذاریِ کلاسیک، وع ارزشدلیل آنکه در هر نکند؛ اما بهگذاری را فاقد ارزش معرفی میدر فراارزش G(b,t)مقابل مکان(، لامبرت گزارۀ 

گذاری نیز صادق است. به دیگر سخن، آنچه در نظریۀ شود، این گزاره در فراارزشصادق ارزیابی می G(b,t)˅~G(b,t) ۀگزار

را دارد یا چنین نیست که  Gموقعیت  tدر زمان  bای به این صورت است: شیء گزاره ،شودکوانتومی امری مطابق با واقع تلقی می

ها، فاقد ارزش گذاریکه یکایک اجزای این ترکیب فصلی از دیدگاه فراارزشرا دارد. این در حالی است  Gموقعیت  tدر زمان  bشیء 

 پاتنم در اینجاست که آنها عبارتِ:-کند که خطای طرح رایشنباخهستند. لامبرت تصریح می

(a گزارۀ )G(b,t)˅~G(b,t) .صادق است 

 را مستلزم عبارتِ:

(b گزارۀ )G(b,t)  صادق است یا گزارۀ~G(b,t) ،صادق است 

 صادق نباشند. G(b,t)~و  G(b,t)های یک از گزارهصادق باشد، اما هیچ G(b,t)˅~G(b,t)دانند. در صورتی که ممکن است یم

ارزشی « نه صادق و نه کاذب»شود که افرادی چون فایرایند و لِوی گمان کنند که ارزش پاتنم باعث می-این خطای طرح رایشنباخ

نامعلوم تلقی شود، نه آنکه ارزش صدق سوم  G(b,t) خود مستلزم آن است که ارزش صدقِ bارتِ فایده و خطاانگیز است؛ زیرا عببی

توان طرح نیست. بنابراین می b، مستلزم گزارۀ aشود که گزارۀ برای آن در نظر گرفته شود؛ اما با روشنگریِ لامبرت مشخص می

در  G(b,t)را صادق تلقی کرد. فاقد ارزش بودنِ  G(b,t)˅~G(b,t)را فاقد ارزش دانست، اما  G(b,t)ها، گذاریفراارزش

داشته باشد و در عین حال ممکن است با واقعیت  تبا واقعیت عینی مطابق G(b,t)گذاری به این معناست که ممکن است فراارزش

ریۀ کوانتومی )مانند عدم قطعیت با واقعیت، امری است که با توجه به مفاد نظ G(b,t)عینی مطابقت نداشته باشد. مطابقت داشتنِ گزارۀ 

 گاه برای ما مسلّم نخواهد شد.در این حوزه( هیچ

دهند، تأکید نیست؛ زیرا برخلاف آنچه فایرابند و لِوی به او نسبت می b، مستلزم aگویا پاتنم خود متوجه این مطلب شده که عبارت 

نه صادق و نه »نام معلومی به ، ارزش صدقِG(b,t)لکه گزارۀ نیست. ب« نامعلوم»، ارزش «ارزش صدق میانه»کند که منظورش از می

                                                 
1 momentum 
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؛ دهدمی توضیحن فراسن است که لامبرت آن را و گذاریِدر فراارزش« فاقد ارزش بودن»دارد. این ارزش صدق، معادل همان « کاذب

توان انتقادات فایرابند و لِوی را وارد دانست؛ زیرا اگر بگوییم باشد، می« نامعلوم» اما اگر مقصود پاتنم از ارزش صدق میانه، ارزش صدقِ

G(b,t)˅ ~G(b,t) «کند و فقط راه فراری است، ارزش صدق میانه، امری ذهنی است که با واقعیت عینی ارتباطی پیدا نمی« نامعلوم

 صورت مقطعی حل کند.است تا این مشکل را به

در سیارۀ مریخ حیات وجود »هایی چون توان همانند گزارهرا می G(b,t)ز دیدگاه پاتنم داشته باشیم، گزارۀ اگر چنین برداشتی ا

اطلاع پذیر هستند و ارزش صدقی دارند که ما از آن بیهای تحقیقدرستی گزاره، دانست که ارزش کنونی آنها نامعلوم است، اما به«دارد

را حتی  G(b,t)ای مانند آید، پاتنم گزارهبه پاتنم غیرمنصفانه است. چنانکه از مقالۀ او بر میهستیم؛ اما نسبت دادنِ چنین مطلبی 

توان نمی پسکند. معرفی می« نه صادق و نه کاذب»، بلکه «نامعلوم»داند و ارزش صدق آن را نه پذیر نمیالاصول هم تحقیقعلی

 (.83-89، 2002)لامبرت،  ایرادات فایرابند و لِوی را وارد دانست

 

 . نتیجه3

 در این نوشتار ضمن توجه به اِشکالات و نقاط ضعف دیدگاه پاتنم، تلاش شد دیدگاه او دربارۀ منطق کوانتومی مورد بازسازی قرار گیرد: 

امعتبر گیرد که در منطق کوانتومی ناند که در دفاعش از اصول منطق کوانتومی، از استنتاجی بهره میبرخی بر پاتنم اِشکال کرده .1

است؛ اما چنین برداشتی درست نیست؛ زیرا دستگاه استنتاجیِ پاتنم اتفاقاً در قالب منطق کلاسیک مورد استفاده قرار گرفته و 

 رو، نیاز نیست این دستگاه استنتاج در نظام منطق کوانتوم معتبر باشد.از این

ادعای بزرگی است. اگر ملاحظات تجربی در پدیدارهای  شمولِ آنادعای پاتنم در باب منطق کوانتومی مبنی بر درستیِ جهان .2

هایی از شبکه باور شود، این بازنگری ممکن است در فهم و درکی که نسبت به منطق کوانتومی منجر به بازنگری در بخش

توجیه این توان به بازنگری در منطق پرداخت، بلکه برای صرف ملاحظات تجربی نمیهایی ایجاد کند؛ اما بهداریم بازنگری

های فلسفیِ صریح و روشنی نیاز است. لذا، در حوزۀ منطق ابتدا باید مشخص شود که آیا استنتاج منطقی یک بازنگری به مؤلفه

امر پیشینی است و یا انتزاعی از جهان پیرامون ما است. این، در حالی است که جهان کوانتومی یک جهان اتمی و زیراتمی 

 ماکروسکپی متفاوت است. است که با درک ما از جهان

است. طبق سخن پاتنم  5 ≤ 2 × 2بر پاتنم انتقاد شده که او معنای ضرب دکارتی را تغییر داده، به این معنا که گویی مدعیِ  .3

اگر ما یک مجموعۀ دوعضوی داشته باشیم که برای هر کدام از اعضا فقط دو مقدار ممکن وجود داشته باشد، بنابر ضرب 

داند که تغییری در معنای ضرب دکارتی است؛ دکارتی چهار حالت عطف خواهیم داشت، اما نتیجۀ هر چهار حالت را کاذب می

داند به این می« کاذب»رسد. اینکه پاتنم عطف این چهار جفت ارزش را نظر نمیکننده بهخیلی قانع اما باید گفت این اِشکال

ها بر ما مشخص گیرد، آگاه نیستیم و ارزش گزارهای که بر هر یک از دو عضو مجموعه تعلق میدلیل است که از ارزش واقعی
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از چهار باشد هم تفاوتی در کاذب بودنِ عضو جدید ایجاد  ضرب دکارتیِ دو مجموعۀ دوعضوی، بیشنیست و لذا اگر حاصل

 کند.نمی

داشت، سخنی توجه می« اصول موضوعه»بایست صرفاً بر که میتکیه دارد، در صورتی« شهود»اینکه پاتنم در منطقش بر  .4

ها در قالب این لهای جبری، مانند فضای هیلبرتی است و همۀ استدلانادرست است؛ زیرا منطقِ پاتنم مبتنی بر دستگاه

 شوند.های جبری شرح و بسط داده میدستگاه

« نامعلوم»فایده و خطاانگیز است. این ادعا در صورتی درست است که ارزش صدق، اند ارزش صدق میانۀ پاتنم، بیبرخی مدعی .5

 دارد.« ذبنه صادق نه کا»نام ، به«معلومی»که پاتنم اعتقاد دارد ارزش میانه، ارزش تلقی شود، در حالی
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