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According to the proof-theoretic definition of the concept of logical consequence, 

the sentence X is a logical consequence of the setnof assumptions Γ if there is an 
argument from Γ for X. Tarski argues that by adding any number of rules to 
inferential systems, there are always cases in which a sentence is intuitively the 

logical consequence of a set of sentences, whereas in that system it is not possible 

to provide an argument for that sentence. Hence, the proof-theoretic definition 

cannot express the intuitive concept of logical consequence. The present article 

examines Tarski's critique of proof-theoretic definition. Based on our study, Tarski's 

critique poses a serious problem to the proof-theoretic definition, but this does not 

mean that the model-theoretic definition is superior to proof-theoretic definition, 

because there are also acceptable critiques of model-theoretic definition. It seems 

that neither of these approaches succeed in providing an accurate definition of the 

intuitive concept of logical consequence for deductive systems. However, in 

different deductive systems, an interpretation of each of these two approaches can 

be presented in a way that it is consistent with other metaphysical and 

epistemological perspectives related to that system, and it is acceptable according to 

the practical goals. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In the twentieth century, proof-theoretic and model-theoretic approaches have been proposed for 

defining the concept of logical consequence. According to model-theoretic approach, the definition 

of the concept of logical consequence is expressed based on semantic features, but according to 

proof-theoretic approach, the concept should be expressed based on the concept of argument and 

its related properties. According to the proof-theoretic definition, the sentence X is a logical 

consequence of the set of assumptions Γ if there is an argument from Γ for X. Tarski argues that 
the model-theoretic approach is more fundamental than the proof-theoretic approach, and therefore 

it is necessary to define the concept of logical consequence in terms of semantic concepts. He 

shows that in a deductive system, the sentence X may intuitively be a logical consequence of the 

set of assumptions Γ, while it is notcpossible to provide a syntactic inference for X from the set Γ 
(Tarski 2002, 178). The present article examines Tarski's critique of proof-theoretic definition. 

Tarski's critique 

In his article on the concept of logical consequence (Tarski 2002), Tarski criticizes proof-theoretic 

approach, and proposes his model-theoretic account of logical consequence. Tarski argues that by 

adding any number of rules to inferential systems, there are always cases in which a sentence is 

intuitively the logical consequence of a set of sentences, whereas in that system it is not possible 

to provide an argument for that sentence. Hence, the proof-theoretic definition cannot express the 

intuitive concept of logical consequence. In his argument, Tarski first refers to deductive systems 

which are so-called ω-incomplete, as an example. Intuitively, if all the statements in the form "n 

possesses the property P" are proven, we can conclude that "every natural number n has the 

property P". A deductive system is ω-incomplete if for at least one property P, the conclusion 

cannot be proven on that deductive system. It may seem that by adding the infinite induction rule, 

or the so-called ω-rule, the above-mentioned problem can be solved. However, by referring to 

Gödel’s first incompleteness theorem, Tarski states that adding any number of inference rules to 

the deductive systems does not eliminate the mentioned defect of these systems. Therefore, 

deductive systems are not able to prove all the sentences that are intuitively logical consequences 

of a set of sentences. Tarski concludes that the proof-theoretic definition of logical consequence is 

different from the intuitive concept that we consider in our usual use of the concept.  

Evaluating Tarski’s critique 

Given the widespread acceptance of Gödel’s incompleteness theorems, andhthe application of these 
theorems that Tarski considers in his critique, it seems that Tarski's critique is acceptable, and his 

critique poses a serious problem to the proof-theoretic definition. After Tarski's critique, model-

theoretic definition became the dominant approach in defining the concept of logical consequence. 

However, this does not mean that the model-theoretic definition is superior to proof-theoretic 

definition, because there are also acceptable critiques to model-theoretic definition (Etchemendy 
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1990; 2008). It seems that neither of these approaches succeed in providing an accurate definition 

of the intuitive concept of logical consequence for deductive systems. 

It should be noted, however, that we should not confuse the definition of intuitive concept of 

logical consequence with the tools provided by mathematical logic, and the definition of the 

concept in order to be used in a particular deductive system. In the former case, the criterion of the 

acceptability of proposed definition is our intuitive understanding of the concept of logical 

consequence. It is in this case that Tarski's critique is presented. But, in the latter case, the purpose 

of presenting the definition of the concept of logical consequence is its practical aspects in a 

particular deductive system. In this case, proof-theoretic account can no longer be considered 

unacceptable for that system, because it is not the case that all sentences that are intuitively 

considered as a logical consequence should also be considered as a logical consequence according 

to that particular definition of logical consequence. Tarski's critique, therefore, does not conclude 

that any proof-theoretic account of logical consequence is unjustified, and therefore unacceptable.  

In some logical systems, such as classical first-order logic, both model-theoretic and proof-

theoretic approaches can be used to define the concept of logical consequence, and because of the 

soundness and completeness meta-theorems, taking either of these two distinct approaches in this 

system (and many others) will not change the results of evaluating the validity of arguments. But 

presenting one of these two competing approaches for a particular deductive system depends on 

various factors. First, in different deductive systems, the definition of logical consequence can be 

presented in a way that it is consistent with other metaphysical and epistemological perspectives 

related to that system. For realists’ model-theoretic definition is preferable, and proof-theoretic one 

is acceptable according to anti-realists’ point�of view. The second reason is that sometimes it may 
not be possible to provide a specific definition for a particular deductive system. For example, it 

has been claimed that some systems, such as full second order logic or Henkin-quantifier logic, do 

not allow for complete axiomatization (Krynicki, Lachlan 1979). In this case, the definition of 

logical consequence for that system should be a model-theoretic one. 

Conclusion 

In this article, it was determined that Tarski's critique is justified and plausible. But there are also 

serious criticisms of model-theoretic account of logical consequence, and, therefore, it cannot be 

argued that one of the definitions is superior to the other. However, in different deductive systems, 

an interpretation of each of these two approaches can be presented in a way that it is consistent 

with other metaphysical and epistemological perspectives related to that system, and it is 

acceptable, according to the practical goals.  
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  :هاواژهکلید

مفهوم پیامد منطقی، تعریف 

-برهانی، تعریف نظریه-نظریه

مدلی، -مدلی، معناشناسی نظریه

 تارسکی

 Γشود اگر از محسوب می Γپیامد منطقی مجموعه مقدّمات  Xجملۀ برهانی از مفهوم پیامد منطقی، -بنابر تعریف نظریه

های استنتاجی، همواره کند که با افزایش هر تعداد قاعده به نظامتارسکی استدلال می وجود داشته باشد. Xبرهانی برای 

آن نظام ارائۀ  که درای از جملات است، درحالیای شهوداً پیامد منطقی مجموعهدر آن نظام مواردی وجود دارد که جمله

تواند بیانگر مفهوم شهودی پیامد منطقی باشد. برهانی نمی-رو تعریف نظریهبرهانی برای آن جمله ممکن نیست. از این

برهانی اختصاص دارد. بر اساس بررسی ما مشخصّ شد که نقد -مقالۀ حاضر به بررسی نقد تارسکی به تعریف نظریه

-کند؛ امّا این مطلب به این معنا نیست که تعریف نظریهلی جدّی مواجه میبرهانی را با مشک-تارسکی تعریف نظریه

مدلی وارد است. -قبول نیز به رویکرد نظریهبرهانی ارجحیت دارد؛ زیراکه نقدهایی قابل-مدلی نسبت به تعریف نظریه

منظور کاربرد در نطقی بهکدام از این دو رویکرد در ارائۀ تعریفی دقیق از مفهوم شهودی پیامد مرسد هیچنظر میبه

 رویکرد دو این از یک هر از تقریری توانمی مختلف استنتاجی هاینظام در حالهای استنتاجی موفّق نیستند. باایننظام

 اهداف بنابر و بوده، نظام آن به مربوط شناختیمعرفت و متافیزیکی هایدیدگاه سایر با انسجام در که ایگونهبه داد ارائه

 .باشد قبولقابل کاربردی

 

. 30-49 ،(46)18، های فلسفیپژوهش. مفهوم پیامد منطقی و نقد تارسکی به آن بهبرهانی -نظریه رویکرد(. 1403)و حاج حسینی، مرتضی.  حمید ،نژادعلایی: استناد
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 مقدّمه

 ۀنحوشود. چگونگی تعریف این مفهوم، و در واقع تعیین چگونگیِ محسوب می از مفاهیم بنیادی دانش منطق 1مفهوم پیامد منطقی

. در زمینۀ منطق سنّتی مفهوم پیامد منطقی است مؤثرّن معنا و چیستی دانش منطق یدر تعیمعتبر، ارتباط مقدّمات و نتیجۀ یک استدلال 

گیری منطق جدید در قرن شود. تا پیش از شکلواسطۀ قابلیت استنتاج یک جمله، یعنی نتیجه، از مقدّمات استدلال توضیح داده می به

 ،پیشرفت دانش منطق در قرن بیستمبا حال اند. بااینآن ایجاد ننمودهرا پذیرفته و تغییری عمده در  این تعریفدانان عمدتاً بیستم، منطق

، در تعریف زتمایاین . بر اساس کردتمایزی که میان نظریۀ برهان و نظریۀ مدل ایجاد شد، این شرایط تغییر واسطۀ بهخصوص و به

مدلی مفهوم پیامد منطقی -شدند. در رویکرد نظریهاز یکدیگر تفکیک  3برهانی-و نظریه 2مدلی-مفهومِ پیامد منطقیْ دو رویکرد نظریه

بیان آن های مربوط به برهانی بر اساس برهان و ویژگی-های معناشناسانه، و در رویکرد نظریهبر اساس مفهوم صدق، و در واقع ویژگی

  4گردد.می

برهانی -و انتشار نقد او به تعریف نظریه 5الف(1956)تارسکی،  1933در سال  تارسکیمفهوم صوری صدق توسّط تا پیش از ارائۀ 

کند که حال تارسکی استدلال می. بااینبرهانی را پذیرفته بودند-دانان عمدتاً رویکرد نظریهمنطق، (2002)تارسکی،  1936در سال 

س مفاهیم معناشناسانه مفهوم بر اسااین رو لازم است تعریف برهانی است و از این-تر از رویکرد نظریهمدلی مبنایی-رویکرد نظریه

، باشد Γمجموعه مقدّمات شهوداً پیامد منطقی  X جملۀ مشخصّ 6در یک نظام استنتاجی ممکن استدهد که نشان می او. ارائه شود

استفاده  تارسکی جایگزین . پیشنهاد(178، 2002)تارسکی،  ارائه داد Xاستنتاجی نحوی برای  Γکه نتوان از مجموعه مقدّمات درحالی

اگر هر  تنها و است اگر Γپیامد منطقی مجموعه جملات  Xجملۀ  در تعریف مفهوم پیامد منطقی است. به بیان تارسکی مفهوم مدل از

دانان و فلاسفه مورد پذیرش قرار گرفته و رویکرد تارسکی از جانب بسیاری از منطقپس از آن، باشد.  Xمدلی نیز برای  Γمدلی برای 

 عنوان دیدگاهی استاندارد و رسمی مطرح شده است.منطقی بهدر بسیاری از آثار 

جایگزین و بیان پیشنهاد آن نقد تارسکی به با ارائۀ برهانی پرداخته و -نظریه رویکردبررسی بیان و در مقالۀ حاضر قصد داریم به 

مدلی، تلاش -برهانی و نظریه-و رویکرد نظریههمچنین با توجهّ به وجود نقدهایی جدیّ به هر یک از د اعتبار آن را ارزیابی نماییم. ،او

. برای این منظور ابتدا در قبول باشدتواند قابلکنیم این مسئله را بررسی نماییم که پذیرش هر یک از این دو در چه شرایطی میمی

و  برهانی-نظریه یان تعریفم تفاوتبه  ،کارنپ برهانی-نظریه هدیدگاارائۀ پس از  پرداخته وبرهانی -تعریف نظریهبه بیان  دومبخش 

                                                 
1 the concept of logical consequence 
2 model-theoretic 
3 proof-theoretic 

 کنیم.بیان می« برهانی-تعریف نظریه»برهانی از مفهوم پیامد منطقی را صرفاً با -در ادامه برای اختصار، تعریف نظریه 4
این آثار تنظیم شده ایم به زبان لهستانی بوده است. در این مقاله ارجاعات ما بر اساس ترجمۀ انگلیسی ها اشاره داشتهانتشار اوّلیۀ آثاری از تارسکی که در مقالۀ حاضر به آن 5

 است.
6 deductive system 
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-تارسکی به تعریف نظریهنقد  سومسپس در بخش نماییم. اشاره می 2گرایی منطقیو ارتباط آن با کثرت 1برهانی-معناشناسی نظریه

کنیم تلاش میبه ارزیابی نقد تارسکی پرداخته و  چهارمنماییم. در بخش بیان میرا نیز کرده، و پیشنهاد جایگزین او  تشریحبرهانی را 

مدلی -برهانی و نظریه-مدلی تارسکی ارائه شده، دلایل اتّخاذ هر یک از دو رویکرد نظریه-با اشاره به نقدهایی که علیه رویکرد نظریه

 نماییم.میگیری بندی کرده و نتیجهدر انتها مطالب را جمعهای استنتاجی مختلف مشخصّ نماییم. را در نظام

 یبرهان-تعریف نظریه . 1

ای نیز در های گسترده، تلاشگوناگون های استنتاجیبندی و ارائۀ نظامدر قرن بیستم و با ایجاد ابزارهای مختلف ریاضی برای صورت

های صوری انجام شد. هدف از ارائۀ چنین تعریفی آن بود که مناسب از مفهوم پیامد منطقی برای این نظام و تعریفی دقیق ۀجهت ارائ

های مورد بندی شود که ویژگیای تدقیق و صورتونهگهای دانش منطق، درک شهودی از مفهوم پیامد منطقی بهفتمتناسب با پیشر

-ها در این زمینه منجر به ایجاد رویکردی شد که بعدها به تعریف نظریهای را در خود داشته باشد. اولّین تلاشانتظار از چنین رابطه

شود اگر از محسوب می Γپیامد منطقی مجموعه مقدّمات  Xبرهانی، جملۀ -اساس تعریف نظریه برهانی شناخته شد. در حالت کلیّ بر

 پردازیم.میو بیان برخی نکات در مورد آن  وجود داشته باشد. در این بخش به تدقیق این تعریف Xبرهانی برای  Γمجموعه مقدّمات 

 برهانی کارنپ-تعریف نظریه.  1-1

کارنپ را شاید بتوان اولّین فیلسوفی دانست که در جهت ارائۀ تعریفی دقیق از مفهوم پیامد منطقی تلاش کرده است. حاصل تلاش 

این کتاب در واقع بخش مهمیّ از پروژۀ کلان فلسفی کارنپ مبنی بر  3.(1937منتشر شده است )کارنپ،  نحو منطقی زبانکارنپ در 

 غلبه داشتهدیدگاه انتشار این کتاب این کردن این مسائل است. در زمان ی زبانی، و از این طریق منحلتحویل مسائل فلسفی به مسائل

 به این معنی که قواعدی که در نحو زبان برای ساخت جملات داریمهایی کاملاً متمایز از یکدیگر هستند؛ نظریه  زبانْکه منطق و نحوِ

د. هدف کارنپ در این کتاب این است که نشان دهد بر خلاف نملات آن ساختار نحوی ندارتأثیری بر منطق و قواعد استنتاج حاکم بر ج

این رویکرد، منطق و قواعد آن کاملاً نحوی بوده و تنها به صورت و ساختار نحوی جملات زبان مربوط است؛ به این معنی که 

ها، مانند سازگاری، قابلیت استنتاج ابط منطقی میان آنبودن و غیره، و رو بودن، متناقض های منطقی جملات، مانند تحلیلیمشخّصه

 .(2-1، 1937)کارنپ،  و غیره، مربوط به معانی واژگان نبوده و تنها به نمادهای زبان و ساختار نحوی جملات زبان وابسته است

ای ای منطقاً از جملهجملهشود از نظر کارنپ مفهوم پیامد منطقی همان مفهومی است که در کاربرد معمولْ هنگامی که گفته می

 ای دیگر، یعنی نتیجه، خواهد بودشود در نظر داریم. در این حالت صدق یک جمله در واقع مبنایی برای صدق جملهدیگر حاصل می

 دندق بیانجامکند که همواره از مقدّمات صادق به نتیجۀ صاخاذ میای اتّگونهرا بهکارنپ قواعد استنتاجی  رو. از این(39، 1937)کارنپ، 

                                                 
1 proof-theoretic semantics 
2 logical pluralism 

به چاپ رسیده است. تمامی ارجاعات ما در این مقاله به ترجمۀ انگلیسی این  1937به زبان آلمانی انتشار یافته و ترجمۀ انگلیسی آن در سال  1934بار در سال این کتاب اوّلین 3
 ب است. کتا
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مدلی از پیامد -باعث شود تا گمان کنیم او مفهومی نظریه از مفهوم صدق ۀ کارنپحال نباید این استفادبااین .(32، 1937)کارنپ، 

 کند:طور که کارنپ خودش تصریح میهمانمنطقی در نظر داشته است. 

خیر، لازم نیست هیچ ارجاعی به معنای که آیا یک جمله پیامد ]منطقی[ جملۀ دیگر است یا برای تعیین این

، 1937)کارنپ، جملات ارائه شود  1جملات انجام شود. ... بلکه ]برای این منظور[ کافی است که طرح نحوی

358) . 

ا امّ ؛های صوری قابل استفاده باشددر نظریه ای کهگونهبهاز مفهوم پیامد منطقی است و صوری به دنبال ارائۀ تعریفی دقیق  کارنپ

تحلیلی صوری از مفهوم صدق  الف(1956)تارسکی،  های صوریمفهوم صدق در زباندر تر سال پیشکه تارسکی یکرغم اینعلی

برهانی بوده و بدون استفاده از مفهوم صدق ارائه شده است. -تعریف کارنپ در واقع تعریفی نظریه، ه بودهای صوری ارائه دادبرای زبان

اطلّاعی عدم استفادۀ کارنپ از مفاهیم معناشناسانه را انتشار اولّیه این اثر تارسکی به زبان لهستانی و بی برخی از پژوهشگران دلیل

 2.(123، 2009)رویلان،  اندکارنپ از محتوای آن دانسته

تعریف مورد نظر های استنتاجی، کند و پس از تدقیق مفهوم برهان در این نظاممعرّفی می 3کارنپ در این کتاب دو نظام استنتاجی

تمایز قائل و پیامد منطقی  4بودن اشتقاقابلابتدا میان دو مفهوم قاو برای این منظور نماید. خود را از مفهوم پیامد منطقی ارائه می

که هر ایگونهای متناهی از جملات است بهدنباله Γاز مجموعه مقدّمات  5استنتاجیک به بیان کارنپ . (27، 1937)کارنپ،  شودمی

آخرین  Xکه است یا بر اساس قواعد استنتاج از جملات قبلی آن به دست آمده است. درصورتی Γجملۀ این دنباله یا یکی از مقدّمات 

مجموعه اشتقاق از صطلاحاً قابلرا ا X در این حالت و ،بوده Xبرای  Γاز مجموعه جملات جملۀ این دنباله باشد، آن دنباله برهانی 

با اشتقاق بودن توضیح دهد. او کارنپ قصد ندارد مفهوم پیامد منطقی را بر اساس قابل. (28، 1937)کارنپ، دانیم می Γجملات 

کند. می طور خاصّ قضایای ناتمامیت او، کاملاً آشنا بوده و در این کتاب بارها به آن اشارهآوردهای گودل، و بهها و دستپژوهش

های استنتاجی و مفهوم در نظام بودن اشتقاقکه کارنپ خودش متذکّر شده است، دلیل اصلی او برای چنین تفکیکی میان قابلچنان

در هر نظام استنتاجی به اندازۀ  بوده است. به بیان کارنپ بر اساس قضیۀ اوّل ناتمامیت گودل ناتمامیت گودلاوّل پیامد منطقی، قضیۀ 

اشتقاق قابلاستنتاجی در آن نظام که کافی قوی )به این معنا که ریاضیات بتواند در آن بیان شود( جملاتی درست قابل بیان هستند 

محسوب  Γپیامد منطقی  Γمجموعه جملات اشتقاق از هر جملۀ قابلرو از نظر کارنپ اگرچه از این. (100، 1937)کارنپ،  نیستند

                                                 
1 syntactical design 

دانانی مانند تارسکی صرفاً به زبان لهستانی منجر به این امر شده کند که انتشار آثار منطقبه این مطلب اشاره می ای بر نظریه معناشناسیمقدّمهکارنپ بعدها در پیشگفتار  2
 .(vi§، 1948ارنپ، )ک ها در جامعۀ علمی مخفی بماندها تا سالاست که محتوا و اهمیّت آن

مجموع واژگان و قواعد ساخت به همراه اصول موضوعه، حال منظور کارنپ از زبان صوری کند. بااین( استفاده میformal languageکارنپ از عبارت زبان صوری ) 3
 تعاریف و قواعد استنتاجی است که به بیان امروزی درواقع همان نظام استنتاجی خواهد بود.

4 derivable 
5 derivation 
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به این جهت کارنپ  د.نباش اشتقاق نیزقابل Γ، از هستند Γمجموعه جملات که پیامد منطقی  تیجملاتمام چنین نیست که این ،شودمی

خود را از مفهوم پیامد  کارنپ تعریف 1کند.اشتقاق بودن در یک نظام استنتاجی استفاده نمیدر تعریف مفهوم پیامد منطقی از مفهوم قابل

 کند:بیان میبه این صورت ی منطق

 2خوانناهم Γبا  Xجملۀ  نقیضاست اگر و تنها اگر  Γپیامد منطقی مجموعه جملات  Xجملۀ  تعریف کارنپ

 .(117، 1937)کارنپ، باشد 

خوان بودن از نظر کارنپ همان ناسازگاری، به این معنی که تعدادی از جملات نتوانند با معنای ناهمذکر این نکته لازم است که 

خوان خواهد از مفهوم صدق در این تعریف استفاده نماید. از نظر کارنپ تعدادی از جملات ناهمهم صادق باشند، نیست. کارنپ نمی

خوان هستند. منظور او از ها جملاتی همصورت آنتناقض باشد؛ در غیر اینها تشکیل شده است ماز آنکه ای هستند اگر مجموعه

با توجّه  .(40، 1937)کارنپ،  را بتوان از آن مجموعه استنتاج نمودای هر جمله بودن یک مجموعه از جملات نیز این است که متناقض

رهانی از مفهوم پیامد منطقی دانست. تقریرهای دیگری ب-توان تلاشی در جهت ارائۀ تعریفی نظریهبه این نکات، تلاش کارنپ را می

برهانی وجود دارد اماّ به این دلیل که کلّیت این تقریرها یکسان بوده و شرح دقیق هریک تأثیری در نقد تارسکی -نیز از تعریف نظریه

 ایم.ها خودداری کردهو ارزیابی نهایی ما ندارد، از بیان آن

 برهانی-معناشناسی نظریه . 2-1

ای هرچند مختصر داشته برهانی اشاره-برهانی و معناشناسی نظریه-در این قسمت مناسب است که به تمایز میان تعریف نظریه

شود که این ثوابت در براهین ط قواعد استنتاج و نقشی تعیین میتوسّ 3معنای ثوابت منطقی ،برهانی-بر اساس معناشناسی نظریهباشیم. 

توان چنین دیدگاهی را جزئی از دیدگاهی فلسفی دانست که در آن، معنای عبارات زبانی توسّط در حالت کلیّ می 4کنند.می ءایفا

به آن گیری شکل هایهمربوط به دوران اخیر است امّا ریش« برهانی-معناشناسی نظریه»ایجاد اصطلاحِ گردد. کاربردشان مشخصّ می

بر اساس دیدگاه گنتزن معنای ثوابت منطقی  5.(1964)گنتزن،  گردداز چیستی معنای ثوابت منطقی باز میکارهای گنتزن و بیان او 

                                                 
از مجموعه مقدّمات  A(x)(x∀)اشتقاق بودن، عدم امکان استنتاج جملاتی به فرم از دیگر دلایل کارنپ در عدم تعریف مفهوم پیامد منطقی بر اساس قابل 1

A(1), A(2), … , A(n), ( به §1-3برهانی )-نقد تارسکی به تعریف نظریه(. در 173، 1937ناتمامیت نظام استنتاجی مورد نظر کارنپ است )کارنپ، -ω، یا درواقع …

طور کلّی در مورد مفهوم پیامد منطقی، دارای جزییّات و نکات فنّی بسیاری دیدگاه کارنپ در مورد این مسئله، و بهاست؛ امّا به این دلیل که ناتمامیت پرداخته شده -ωویژگی 
)رویلان،  نک. منظور ملاحظۀ شرحی دقیق از دیدگاه کارنپایم. بهها خودداری کردهها خود نیازمند مقدّماتی فراوان خواهد بود، در مقالۀ حاضر از پرداختن به آناست که بیان آن

 .(2021و )لایتجب، کَروس،  (2009
2 incompatible 
3 logical constant 

مدلی -گرایی نقش مفاهیم نظریهبرهانی، در دیدگاه استنتاج-حال برخلاف معناشناسی نظریهشود. بااین( یاد میinferentialistگرایی )گاهی از این دیدگاه با عنوان استنتاج 4
( model-theoretic inferentialismمدلی )-گرایی نظریهتوان از دیدگاهی با عنوان استنتاجالاصول میشود. درواقع علیکلّی ردّ نمیابت منطقی بهدر تعیین معنای ثو

 (.2013)گارسون،  نک.منظور ملاحظۀ تقریری از چنین دیدگاهی دفاع کرد. به
 و به زبان آلمانی انتشار یافته است. در متن حاضر ارجاع ما به ترجمۀ انگلیسی آن است. 1934این مقاله ابتدا در سال  5
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برهانی، معناشناسی -. در مقابل معناشناسی نظریه(295، 1964)گنتزن،  شوددر نظام استنتاج طبیعی مشخصّ می 1ط قواعد معرّفیتوسّ

معنای ثوابت منطقی بر  صدقی-شرایطقرار دارد. بر اساس معناشناسی  3صدقی-یطتر معناشناسی شرایا به بیان کلیّ 2مدلی-نظریه

 کنند. می ءها ایفاشود که در شرایط صدق جملات حاوی آناساس نقشی تعیین می

دگاه نباید این دو دی برهانی در انسجام قرار داشته باشد،-با معناشناسی نظریه برهانی-نظریه رویکردرسد پذیرش نظر می اگرچه به

توان در مورد مفهوم پیامد منطقی الاصول می. علییا قبول یکی را لزوماً مستلزم پذیرش دیگری در نظر گرفت دانست سانیکمختلف را 

در واقع این  در نظر گرفت. صدقی-رویکردی شرایطخذ کرد و در عین حال در مورد معنای ثوابت منطقی ابرهانی -تعریفی نظریه

عنوان به اند.حال غالباً این دو رویکرد همراه با یکدیگر پذیرفته شدهبااین 4در نظر داشته است. نگاشتمفهومدر دیدگاهی است که فرگه 

-نظریه یتعریف (2006؛ 1965)پراویتز، ، و پراویتز در (1993)دامت، ، دامت در (1964)گنتزن، ، گنتزن در (1937)کارنپ، کارنپ در  مثال

رسد به نظر می برهانی نیز در مورد معنای ثوابت منطقی در نظر دارند.-پذیرفته و متناظر با آن رویکردی نظریهپیامد منطقی از برهانی 

شناسانۀ متناظر با هایی مشخصّ در ارتباط با متافیزیک منطق و اخذ موضع معرفتها در نتیجۀ پذیرش دیدگاهاخذ توأمان این دیدگاه

نند دامت مبانی فلسفی شهودگرایانه را پذیرفته باشیم و درنتیجۀ آن در قبال منطق موضعی چه ماعنوان مثال، چنانآن باشد. به

مدلی داشته باشیم و نه در مورد معنای ثوابت -توانیم تعریفی نظریهداشته باشیم، نه در مورد مفهوم پیامد منطقی می 5گرایانهناواقع

ها مستقلّ از گرایانه، دیگر صدق و کذب گزارهپذیریم. با قبول موضع ناواقعصدقی ب-توانیم تقریری را از معناشناسی شرایطمنطقی می

 6واسطۀ وجود برهانی برای یک گزاره یا نقیض آن است که یک گزاره صادق یا کاذب خواهد بود.ما نبوده و به

 گرایی منطقی. تعریف پیامد منطقی و کثرت3-1

برهانی  Γشود اگر از مجموعه مقدّمات محسوب می Γپیامد منطقی مجموعه مقدمّات  Xبرهانی، جملۀ -نظریه رویکردبر اساس 

این با پذیرش شود؛ درنتیجه هر برهان بر اساس قواعد استنتاجیِ یک نظام استنتاجی مشخصّ اقامه می وجود داشته باشد؛ اما Xبرای 

رو از این خواهد بود. Xص و بر اساس قواعد استنتاج آن نظامْ در یک نظام استنتاجیِ مشخّ Γ، پیامد منطقیِ مجموعه مقدّمات رویکرد

تواند موفقّ باشد که نظامی استنتاجی معرّفی گردد که تمامیِ پیامدهای شهوداً منطقی برهانی درصورتی می-هر تقریری از تعریف نظریه

محدودیتی استنتاجی های نوعی برای این نظامبه رسد لازم استبه نظر میای از جملات در آن نظام قابل استنتاج باشند؛ اما مجموعه

توضیح دهد. بدون افزودن چنین محدودیتی، خوبی بهپیامد منطقی را  برهانی بتواند مفهوم شهودی-تا تعریف نظریه ه شوددر نظر گرفت

                                                 
1 introduction rules 
2 model-theoretic semantics 
3(truth-conditional semantics 

 (.§3.3، 2019ساگی، )بیل، رستال،  نک. 4
5 anti-realistic 

هایی خاصّ گیرند و تنها برای نظامها در عرض این دو رویکرد قرار نمیکدام از آنحال هیچاند؛ بااینناشناسی ثوابت منطقی رویکردهایی جدیدتر نیز مطرح شدهدر مورد مع 6
ارتباط این برای ملاحظۀ بحثی در مورد  همچنین (.2018هایستر، -و )شرودر (2000)وانسینگ،  نک.برهانی و تقریرهای مختلف آن -اند. در مورد معناشناسی نظریهارائه شده

 .( مراجعه نمایید2020گرایی به )تنِنتْ، تقریرهای جدید با موضع ناواقع
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 Xارائه داد که در آن  اجیاستنتتوان نظامی سادگی میباشد، به Γپیامد منطقی مجموعه مقدّمات  Dکه در نظام منطقی  Xبرای هر 

 درکچنین امری در تضادّ با  د.باش Γپیامد منطقی مجموعه مقدّمات  X~نباشد؛ یا حتیّ  Γدیگر پیامد منطقی مجموعه مقدّمات 

 قرار دارد.از مفهوم پیامد منطقی  ما شهودی

 Γپیامد منطقی مجموعه مقدّمات  Xشود که برهانی گفته می-در ارائۀ تعریف نظریهگاهی منظور حذف نتیجۀ نامقبول اخیر، به

حال افزودن . بااین(661، 2005)شپیرو،  وجود داشته باشد Xبرای  Γ، برهانی از مجموعه مقدّمات درست است اگر در یک نظام منطقی

؟ در پاسخ، معمولاً یک نظام استی به چه معنایی درست نیز خالی از اشکال نیست. پرسش این است که یک نظام منطق محدودیتاین 

ول باشد و به نتایجی منجر نشود که بر اساس یک استنتاج قیاسی شهوداً قبدانند که قواعد آن شهوداً قابلدرست را نظامی می استنتاجی

قبول به نظر برسد نظام شهوداً قابلکه قواعد رسد صرف اینظر میه نبحال بااین. (23، 2010کئون، )مک معتبر قابل حصول نیست

تواند معیاری موجّه برای درستی یک نظام استنتاجی باشد. از یک طرف ممکن است قواعد استنتاج در یک نظام منطقی شهوداً نمی

دقیقاً بر اساس  های مختلف منطقیقبول به نظر برسد امّا آن نظام ناتمام یا حتیّ ناسازگار باشد. از طرف دیگر تقابل میان نظامقابل

هایی مختلف از منطق ارائه شده دانان مختلف با یکدیگر ناسازگار بوده و به تبع آن نظامهمین مطلب ایجاد شده است که شهود منطق

، لازم است موضعی در نظر بگیریماگر معیار درستی یک نظام را شهوداً درست به نظر رسیدن قواعد آن رسد نظر میبهاست. بنابراین 

)بیل، رستاب،  وجود دارد بیش از یک نظام درست منطقی گرایی منطقدیدگاه کثرتبر اساس  خاذ نماییم.گرایانه در مورد منطق اتّرتکث

که بر اساس آن بیش از یک رابطۀ پیامد منطقی  گرایی در واقع موضعی در مورد رابطۀ پیامد منطقی استکثرتاین نوع از . (25، 2006

گرایی منطقی باشد مگر برهانی مستلزم قبول تقریری از کثرت-رسد پذیرش تعریف نظریهنظر میرو بهد. از اینقبول وجود دارقابل

حال عنوانی نظامی درست مشخصّ گردد. بااینهای استنتاجی بهای تعیین نماییم که تنها یکی از نظامگونهکه محدودیت مذکور را بهاین

 1پردازیم.رو بیش از این به آن نمیوضوع و اهداف مقالۀ حاضر است و از اینبحث بیشتر در این رابطه خارج از م

 تارسکی و تعریف مفهوم پیامد منطقی . 2

مدلی خود را ارائه -برهانی را نقد کرده و تعریف نظریه-تعریف نظریه (2002)تارسکی،  در مورد مفهوم پیامد منطقیتارسکی در مقالۀ 

رو . از این(§2، 2002)تارسکی،  است نمودهمقایسه آن اشاره کرده و تعریف خود را با  نیز در این مقاله به تعریف کارنپ او. نمایدمی

. در این (122، 2009)رویلان،  اندگاهی انتشار این مقالۀ تارسکی را در واقع پاسخی به کارنپ و تعریف او از مفهوم پیامد منطقی دانسته

 کنیم. مدلی او اشاره می-برهانی بیان کرده و پس از آن به اختصار به پیشنهاد نظریه-نظریه رویکردکی را به بخش ابتدا نقد تارس
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 برهانی-نقد تارسکی به تعریف نظریه .1-2

صوری ارائه -ی قیاسییهامنطق، این امکان را ایجاد نمود که ریاضیات را به شکل نظامدانش  طور خاصّپیشرفت علوم قیاسی و به

شود. از نظر برهان هر قضیه به کاربرد برخی قواعد سادۀ استنتاج و اصول موضوعۀ آن نظام تحویل برده می ها،. در این نظامدهیم

دانان به این ایده گرایش پیدا کنند که اساساً مفهوم پیامد منطقی بر اساس همین قواعد تارسکی همین مسئله باعث شده است که منطق

، 2002)تارسکی،  کنداشاره می 1«رویکرد نحوی»پیامد منطقی با عنوان مفهوم تارسکی به چنین تحلیلی از . ودشاستنتاج تعیین می

با مفهوم  یتعریفچنین که  کندمیتقویت و این گمان را ایجاد  راکند که یکی از دلایلی که رویکرد نحوی . تارسکی بیان می(176

حال تارسکی است. بااین قیاسیهای های ریاضی در نظریهاستدلالموفقّ مفاهیم و ارائۀ  ،متداول و شهودی از پیامد منطقی مطابقت دارد

کند که رویکرد نحوی در تعریف پیامد منطقی با مفهوم معمول و رایج از پیامد منطقی پذیرد و استدلال میرا نمی یرویکردچنین 

 یست. مطابق ن

یک نظام  هستند. 2ناتمام-ωکه اصطلاحاً کند استنتاجی اشاره می هاییعنوان مثال به نظامتارسکی در استدلال خود ابتدا به

 1برای ": A1، "برقرار است Pویژگی  0برای ": A0، جملاتِ P مشخصّ است اگر در آن برای یک ویژگی ناتمام-ω استنتاجی

اثبات شوند،  "برقرار است Pویژگی  nبرای ": Anطبیعی تمامی جملات به فرم  nطور کلیّ برای هر ، ... و به"برقرار است Pویژگی 

عنوان مثال فرض کنید در یک نظام قابل استنتاج نباشد. به "برقرار است Pویژگی  nبرای هر عدد طبیعی " :Aامّا در آن نظام عبارت 

0نیم که بتوانیم ثابت ک Sاستنتاجی  ≤ 02 ،1 ≤ 12 ،2 ≤ 𝑛(𝑛∀نتوان اثبات کرد که  S... . اگر در ، 22 ≤ 𝑛2)، گاه آنS 

-ωبرخی ملاحظات در مورد مفهوم "ای با عنوان در مقاله 1933بار در سال تارسکی اولّین 3ناتمام است.-ωیک نظام استنتاجی 

 .نمایدمدلی ایجاد می-ناتمام برای تعریف نظریه-ωهای به مشکلی اشاره نمود که نظام ب(1956)تارسکی،  "تمامیت-ωسازگاری و 

شهودی مفهوم  ازبرهانی، -تعریف نظریهیعنی رویکرد نحوی یا  4پیامد منطقی، ۀشدصوری مفهومکند که تصریح میدر این مقاله و ا

، نقد (2002)تارسکی،  در مورد مفهوم پیامد منطقیمقالۀ در  . تارسکی پس از آن(295ب، 1956)تارسکی،  متفاوت است پیامد منطقی

  5مدلی خودش را نیز ارائه نموده است.-دوباره بیان کرده و پیشنهاد نظریهرا خود 

توانیم اثبات شوند، شهوداً می «برقرار است Pویژگی  nبرای »: Anتمامی جملات به فرم در شرایطی که بر اساس نظر تارسکی 

در واقع این عبارت شهوداً پیامد منطقی آن مقدّمات است؛ اما به این . «برقرار است Pویژگی  nبرای هر عدد طبیعی » :نتیجه بگیریم

                                                 
1 syntactic approach 
2 ω-incomplete 

ناتمام بودن آن نیازمند مقدّمات و ارائۀ -ωب( موردی از چنین نظام استنتاجی ارائه کرده است. بیان موردی مشخصّ از چنین نظامی و اثبات 1956تارسکی در )تارسکی،  3

 ایم.ناتمام خودداری کرده-ωهای موردی از نظامرو از بیان مباحثی مفصّل است که تأثیری در ارائۀ نقد تارسکی و روند مقالۀ حاضر ندارد. ازاین
4 formalized concept of consequence 

تارسکی  حالتمامیت استفاده کرده است. بااین-ωسازگاری و -ω( در جهت اثبات قضیۀ اوّل ناتمامیت از مفهوم 1986خود )گودل،  1931پیش از تارسکی، گودل در مقالۀ  5
ها در به اهمّیت این دو مفهوم اشاره کرده؛ هر چند که عنوانی برای آن 1927دهد که او پیش از گودل، در یک سخنرانی در سال تذکّر می ب(1956در ابتدای مقالۀ )تارسکی، 

 (. 279ب، 1956نظر نگرفته است )تارسکی، 
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ای در بوده و چنین نتیجه ناتمام-ωچنین هستند، که های استنتاجی معمول اینهایی وجود دارند، و در واقع اغلب نظامدلیل که نظام

کم در برهانی نسبت به مفهوم پیامد منطقی دست-توانیم چنین نتیجه بگیریم که قبول رویکرد نظریهمی ها قابل استنتاج نیست،آن

برهانی متفاوت از مفهوم شهودی -که رویکرد نظریهاز پیامدهای منطقی را مشخصّ نماید. نتیجه این شهودی تواند مواردیمواردی نمی

 و متداول از پیامد منطقی است. 

اضافه کرد تا بر اساس آن برای عباراتی مانند مورد اخیر نیز برهانی استنتاجی توان قواعدی جدید به نظام رسد میممکن است به نظر ب

مورد اخیر برای توان میمورد نظر ، به نظام استنتاجی ωقاعدۀ  اصطلاحاً یا 1با افزایش قاعدۀ استقراء نامتناهی، طور خاصّارائه کرد. به

توان ند، میواثبات ش A0 ،A1 ،A2 ... ،Anتمامی جملات  Sنظام استنتاجی یک هرگاه در  ω. بر اساس قاعدۀ نمودنیز برهانی ارائه 

نهایت جمله را اثبات بی در یک نظام استنتاجی توانگاه نمیدر عمل هیچحال باایننتیجه گرفت.  از این مقدّمات را در آن نظام Aجملۀ 

را با این مضمون در  Bای مانند جملهتوان منظور رفع این نقص، میبهای مفید به نظر نرسد. قاعدهچنین شاید افزودن رو و از این نمود

 Bشهوداً از  شده( هستند.در آن نظام استنتاجی قابل اثبات )و نه در واقع اثبات A0 ،A1 ،A2 ... ،Anمامی جملات که ت گرفتنظر 

 ωقاعدۀ جای به اکنون ای قابل اثبات نیست.د استنتاج نظام صوری چنین نتیجهرا نتیجه گرفت اماّ بر اساس قواع Aتوان جملۀ می
در این  .«Aتوانیم نتیجه بگیریم د، میواثبات شدر نظام استنتاجی  Bهرگاه جملۀ » کنیم کهبه نظام استنتاجی اضافه میاین قاعده را 

پیامد شهوداً منطقیِ آن، یعنی  Bتوان از جملۀ کار رفته است میتوان ادّعا نمود که در نظامی استنتاجی که این قاعده در آن بهحالت می

A را استنتاج نمود؛ اما مشکل این قاعدۀ جایگزین این است که جملۀ ،B  نه درون نظام استنتاجی، بلکه در مورد آن نظام و در واقع

را تنها  مطلبتارسکی برای پرهیز از این مشکل،  در نظام استنتاجی قابل بیان نیست. Bاست. بنابراین اساساً جملۀ  2بوط به فرانظریهمر

آن نظام، و درنتیجه قابلِ بیان در آن نظام استنتاجی،  به مفاهیم قابل ترجمهآن نظام، ای کند که مفاهیم فرانظریهمحدود می هایینظامبه 

 نظام استنتاجیو قابل بیان درون خود  Bکه در واقع ترجمۀ  نمودجایگزین  Cای مانند را با جمله Bتوان جملۀ در این حالت میهستند. 

های یم که همانند دیگر قواعد معمول در نظامای دست یابتوانیم به قاعدهدر نهایت با رعایت این موارد می .(180، 1936)تارسکی،  است

توان برای هر برطرف خواهد شد. درحالت کلیّ می ناتمام-ωهای شده در مورد نظامکارگیری آن، مشکل مطرحاستنتاجی است و به

مورد اخیر را طی نمود  که شهوداً پیامدی منطقی محسوب شود امّا در نظام استنتاجی قابل اثبات نباشد، روندی مانند Aای مانند جمله

توان تمامی جملاتی را رسد که با افزایش این قواعد به نظام استنتاجی، عملاً مینظر میطور بهو به قواعدی جدید دست پیدا کرد. این

را  برهانی-ای از جملات هستند اثبات نمود؛ و درنتیجه از این طریق نقص مذکور تعریف نظریهکه شهوداً پیامدی منطقی مجموعه

 برطرف نمود.

استنتاجی  هایکند که افزودن هر تعداد از قواعد استنتاج به نظامناتمامیت گودل بیان میاوّل  ۀتارسکی با استناد به قضیحال بااین

رف ای از جملات هستند برطدر عدم توانایی اثبات تمامی جملاتی که شهوداً پیامد منطقی مجموعه ها رااین نظامتواند نقص نیز نمی

                                                 
1 infinite induction 
2 metatheory 
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توان جملاتی ناتمامیت گودل به هر میزان هم که قواعد استنتاجی نظام مذکور را افزایش دهیم، همچنان میاوّل نماید. بر اساس قضیۀ 

)تارسکی،  شود امّا بر اساس قواعد استنتاجِ آن نظام قابل اثبات نیستای از جملات محسوب میمجموعه پیامد منطقیشهوداً ساخت که 

گیرد که تعریف پیامد منطقی بر اساس قواعد نظام استنتاجی چیزی متفاوت از مفهومی است تارسکی درنهایت نتیجه می. (181، 2002

معمول از مفهوم پیامد  ۀمنظور دستیابی به مفهومی دقیق و مطابق با استفادکه در استفاده معمول از این مفهوم در نظر داریم. او به

 گزیند. منطقی، رویکردی معناشناسانه برمی

بیان شد، دلیل کارنپ برای عدم  2-2طور که در بخش در انتهای این قسمت لازم است به یک نکتۀ مهمّ اشاره نماییم. همان

ان بودن، قضیۀ اوّل ناتمامیت گودل و نتایجی خوجای آن استفاده از مفهوم ناهماشتقاق بودن در تعریف خود، و بهقابلاستفاده از مفهوم 

برهانی، و از جمله تعریف کارنپ، بر اساس همین قضیۀ اوّل ناتمامیت -آید؛ اما نقد تارسکی به تعریف نظریهدست میاست که از آن به

 کهدانیم درحالیمی برهانی-شود که چرا تعریف کارنپ را تعریفی نظریهگودل مطرح شده است. با این وصف، این پرسش مطرح می

منظور پاسخ به این پرسش لازم است ابتدا به دهد؟ بهبنابر تصریح خود، قضیۀ اوّل ناتمامیت عدم امکان ارائۀ چنین تعریفی را نشان می

-نی و نظریهبرها-داند زیرا اساساً تفکیک میان تعریف نظریهبرهانی نمی-این نکته توجّه نماییم که کارنپ تعریف خود را تعریفی نظریه

نماید. بر اساس تفکیک ارائه می 1936طور مشخصّ نقدی است که او در مقالۀ مدلی مربوط به ارائۀ نظریۀ مدل توسّط تارسکی، و به

خوان بودن و تناقض را در نهایت بر اساس برهانی است زیرا مفهوم ناهم-میان نظریۀ مدل و نظریۀ برهان، تعریف کارنپ تعریفی نظریه

طور که ملاحظه شد، تلاش کارنپ این است که دهد؛ اما جدای از این مطلب، همانمدلی، توضیح می-، و نه مفاهیمی نظریهاستدلال

داند که در چنین حالتی قضیۀ اوّل ناتمامیت در ارائۀ تعریف پیامد منطقی خود را محدود به یک نظام استنتاجی مشخصّ ننماید زیرا می

کند. در واقع برخلاف رو در تعریف خود از مفاهیمی خارج از نظام استنتاجی استفاده مین خواهد داد. از اینگودل نادرستی تعریفش را نشا

ادّعای اولّیه کارنپ، تعریف کارنپ تعریفی کاملاً نحوی نیست بلکه در واقع ترکیبی از مفاهیم کاملاً نحوی و مفاهیمی، به زعم کارنپ، 

طور ضمنی از مفاهیم معناشناسانه مفاهیم شهودی در واقع به این معنی است که در تعریف او بهشهودی است. استفادۀ کارنپ از این 

کاررفته در این تعریف همچنان استفاده شده است. با توجّه به این مطلب، نقد تارسکی به تعریف کارنپ این است که اگر مفاهیم به

تمامیت گودل به قوّت خود باقی است؛ و اگر این مفاهیم مفاهیمی معناشناسانه مفاهیمی کاملاً نحوی هستند، مشکل ناشی از قضیۀ اوّل نا

تواند هدف هستند، به این دلیل که کارنپ برای زبان صوری مورد نظر خود نظریۀ معناشناسی مستقلیّ ارائه نداده است، تعریف او نمی

های استنتاجی کاملاً صوری است، حاصل یفی مناسب برای نظاماصلی از ارائۀ تعریف مفهوم شهودی پیامد منطقی را، که همان ارائۀ تعر

رو نقد نماید. بنابراین کارنپ در تعریف خود نتوانسته است مشکل ناشی از پذیرش قضایای ناتمامیت گودل را کاملاً حل نماید و از این

 تارسکی به تعریف او نیز وارد است.

 تارسکیمدلی -تعریف نظریه .2-2

 دیگررویکردی معناشناسانه، و به بیان  استفاده از پذیرد. پیشنهاد اوبرهانی را نمی-که تارسکی تعریف نظریه دیدیمدر بخش قبل 

پیامد منطقی مجموعه  Xچه جملۀ پیامد منطقی چنانمفهوم شهودی از  درکمدلی، است. از نظر تارسکی بر اساس -نظریه یرویکرد
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پیامد منطقی به بیان تارسکی، درک شهودی از کاذب باشد.  X در عین حال و ،صادق Γتمامی جملات تواند نمیباشد،  Γجملات 

 هر تعریفی از این مفهوم هستند 1شرایط کفایت مادّی ها در واقع. این ویژگیبودن است بودن و پیشینی صوری هایدارای ویژگی

نوان شرطی لازم برای هر تعریفی از مفهوم پیامد ع( بهF)به بیان تارسکی شرط را شرط زیر  ابتدا تارسکی 2.(183، 2002)تارسکی، 

 دهد:منطقی ارائه می

با دیگر ثوابت دلخواه  Xو  Γ تمامی ثوابت غیرمنطقیبا جایگزینی است اگر  Γپیامد منطقی مجموعه جملات  X جملۀ 𝐅شرط 

صادق  نیز ′X ،صادق باشند ′Γاگر تنها تمامی جملات  ،′X ۀو جمل ′Γمجموعه جملات از این طریق دستیابی به و  3طور یکدست،به

 باشد.

در واقع به این معنا است که یک استدلال هنگامی منطقاً معتبر است که در هر استدلال دیگری با همان صورت منطقی  Fشرط 

 Fاگر مقدّمات صادق باشند، نتیجه نیز صادق باشد. با برقراری این شرط، کفایت مادیّ تعریف نیز برقرار است زیرا اولّاً بر اساس شرط 

ه عوامل غیرمنطقی مربوط نبوده و تنها به صورت منطقی استدلال بستگی دارد؛ ثانیاً برقراری رابطۀ پیامد برقراری رابطۀ پیامد منطقی ب

حال بااین 4رو پیشینی است.و از ایننبوده، صی از جملات منطقی وابسته به معرفت ما نسبت به جهان خارج و ارزش صدق موارد مشخّ

عنوان شرطی کافی، و در تواند بهم برای تعریف مفهوم پیامد منطقی است و نمیتنها یک شرط لاز Fتارسکی معتقد است که شرط 

واقع تعریفی درست از مفهوم شهودی پیامد منطقی، در نظر گرفته شود. دلیل این ادعای تارسکی این است که ممکن است زبانِ نظام 

این حالت ممکن است به دلیل عدم وجود ثوابتی کافی  شد. دربا 5اساساً فاقد ثوابتی کافی برای ارجاع به تمامی هویات ممکن استنتاجی

  6آن استدلال پیامد منطقی مقدّماتش نباشد. ۀکه نتیجبرای یک استدلال محققّ شود درحالی Fبرای ارجاع به تمامی اشیاء، شرط 

تنها برای اشاره به فلزات وجود داشته باشد. بر اساس شرط  یواژگان استنتاجییک نظام  عنوان مثال فرض کنید در زبان صوریِبه

F ؛ «وجود دارد شیئی که رسانا است»توان نتیجه گرفت منطقاً می «وجود دارد شیئی که کروی است»، در این نظام از این مقدّمه که

ع مربوط به فلزّات هستند و درنتیجه )با این توان از واژگانی استفاده کرد که در واقزیرا در هر جایگزینی از ثوابت غیرمنطقی تنها می

 ′Xو صادق باشند  ′Γای دست پیدا کرد که تمامی جملات گونهبه ′Xو  ′Γتوان به گاه نمیفرض که همۀ فلزّات رسانا هستند( هیچ

بنابراین رابطۀ پیامد منطقی میان نتیجه و مقدّمات برقرار نیست. شهوداً  ؛ امّابرقرار است Fشرط  ،حالت ایندر  در واقعکاذب باشد. 

نحوی به توان بهتواند شرط کافیِ تعریف پیامد منطقی محسوب گردد که فرض شود در زبانِ صوری میتنها در صورتی می Fشرط 

داشته باشد که فلزیّ، و درنتیجه رسانا، نباشد  تواند وجودالاصول شیئی میکه علیجاییحالت ازآنتمامی اشیاء ممکن ارجاع داد. در این 

                                                 
1 material adequacy 

 عنوان نقدی بر دیدگاه او در نظر گرفته شود.تواند بهرسد شرایط کفایت مادّی در تعریف کارنپ رعایت نشده است و این خود مینظر میبه 2
3 equiform 

 .(§2، 2010کئون، نک. )مکمنظور ملاحظۀ شرحی مفصّل در این رابطه به 4
5 possible objects 

چنین نیست که در یک نظریۀ معناشناسی مستقلّ برای اجزاء باید توجهّ داشت که به بیان امروزی این نظام استنتاجی تنها دارای زبان صوری و دستگاه استنتاجی است و این 6
 عناشناسی است.حل تارسکی برای این مشکل استفاده از نظریۀ ماین زبان صوری معنی مشخّصی در نظر بگیریم. درواقع اساساً راه
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بوده کاذب  ′Xصادق ولی  ′X′ ،Γو  ′Γکم برای یک و در زبان صوری نیز واژگانی برای ارجاع به چنین شیئی در اختیار داریم، دست

توان را نمی Fن شرط است. بنابرایتحققّ چنین چیزی در یک زبان صوری غیرممکن دیگر استدلال اخیر معتبر نخواهد بود؛ اما  و

 قبول از پیامد منطقی در نظر گرفت. تعریفی قابل

آمد )تارسکی، توان بر این نقص فائق دهد، میمعناشناسی در اختیار ما قرار می ۀنظری بنابر نظر تارسکی با استفاده از ابزاری که

ط اشیاء دامنه است. مفهوم مدل نیز مفهومی توسّ 1یایکی از مفاهیم مهمّ در نظریۀ معناشناسی تصدیق یک تابع جمله (.185، 2002

وجود داشته  3نمادی متغیری 2در زبان صوری برای هر ثابت غیرمنطقی،اگر شود. شدن تعریف میاست که با استفاده از مفهوم تصدیق

با انجام . کنیمدست پیدا میای با جایگزینی تمام ثوابت غیرمنطقی یک جمله با این نمادهای متغیری، به یک تابع جمله گاه، آنباشد

ای از اشیاء در نظر بگیریم که هر یک از توابع . حال اگر یک مدل را سلسلهآیدمیدست به ′Γ، Γدر مورد تمامی جملاتِ این کار 

 چنین تعریف نمود: توان مفهوم پیامد منطقی را اینمی کند،را تصدیق می ′Γ ایِجمله

است اگروتنهااگر هر مدل برای  Γپیامد منطقی مجموعه جملات  X ۀجمل مدلی تارسکی-نظریهتعریف 

Γ  در عین حال مدلی برایX .باشد 

وجود دارند و درنتیجه نیز برقرار نیست زیرا در دامنه اشیائی غیرفلزیّ دیگر برای این تعریف  Fشده در مورد شرط  مشکل مطرح

، و درنتیجه شرایط کفایت برقرار بوده Fشرط  در این تعریفْ تارسکی از نظرنیست.  Xوجود دارد که دیگر مدلی برای  Γمدلی برای 

 ایم.را با تعریف کارنپ بررسی کردهدر ادامه ارتباط این تعریف . (187-186، 2002)تارسکی،  مادیّ نیز برقرار است

 کارنپبرهانی -تعریف نظریهتارسکی با  مدلی-نظریه ارتباط تعریف. 3-2

طور که همانمدلی تارسکی اشاره گردد. -برهانی کارنپ و تحلیل نظریه-در این بخش مناسب است به ارتباط میان تحلیل نظریه

خود برهانی کارنپ از مفهوم پیامد منطقی بر اساس مفهوم تناقض ارائه شده است. تارسکی -تعریف نظریه ،ملاحظه شد 2-2در بخش 

، 2002)تارسکی،  دانسته استساختن مفهوم پیامد منطقی اولّین تلاش در جهت صوری به این تعریف اشاره کرده و تلاش کارنپ را

و نقیض  بودن چه مفاهیمی مانند تناقض، تحلیلیحال چناننشده است؛ بااین مدلی ارائه-. تعریف کارنپ بر اساس مفاهیم نظریه(182

مبدلّ از مفهوم پیامد منطقی  مدلی-به تعریفی نظریهگاه تعریف کارنپ مدل تبیین نماییم، آن ۀنظریموجود در را با استفاده از مفاهیم 

سازی نماییم، ته در تحلیل خود را در چارچوب نظریۀ مدل صوریکار رفبه بیان دیگر، اگر درک شهودی کارنپ از مفاهیم به. خواهد شد

هنگامی متناقض بدانیم را  Γاگر شود، طور که تارسکی خود نیز متذکّر میتحلیل او بیان دیگری از تحلیل تارسکی خواهد بود. همان

ای آن باشند، و همچنین فرض کنیم که برای ای از اشیاء مدلی برکه هیچ مدلی نداشته باشد، و هنگامی تحلیلی بدانیم که هر مجموعه

ای از اشیاء که مدلی برای ای که تنها هر مجموعهگونهوجود دارد به Yای مثل ، در آن زبان صوری نقیضِ آن یعنی جملهXهر جملۀ 

                                                 
1 satisfaction of a sentential function 
2 extra-logical 
3 variable symbol 
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X  نیست، مدلی برایY ۀاگر جملگاه تعریف کارنپ در واقع معادل تعریف تارسکی خواهد بود. زیرا از یک طرف باشد، آن X  پیامد

و درنتیجه هیچ مدلی  ،، استX، و نه نقیض Xمدلی برای  Γطبق تعریف تارسکی هر مدلی برای  ،باشد Γمنطقی مجموعه جملات 

,Γ}برای  ~X}  .با توجه به معنایی که برای تناقض در نظر گرفتیم، مطلب اخیر به این معنا است که وجود ندارد{Γ, ~X}  متناقض

,Γ}متناقض نباشد و مدل داشته باشد، و طبق تعریف کارنپ  Γاست. از طرف دیگر اگر  ~X} برای  یمدلهیچ گاه متناقض باشد، آن

Γ  مدلی برای~X  مدلهر نخواهد بود، و درنتیجه Γ  برای مدلیX  .مقدّمات مجموعه همچنین اگرخواهد بود Γ باشد، متناقض 

بنابراین نتیجه  .بود خواهد برقرار نیز کارنپ تعریف و بوده متناقض نیز{ Γ,~X} و بود خواهد برقرار مقدمّ انتفاء به تارسکی تعریف

 اند.شود که در این شرایط تعریف کارنپ و تارسکی با یکدیگر معادلمی

 ارزیابی نقد تارسکی .3

مدلی تارسکی -با دقتّ بیان کرده و به پیشنهاد نظریه برهانی و نقد تارسکی به آن را-های قبل تلاش کردیم تا رویکرد نظریهدر بخش

کنیم به این پرسش پاسخ دهیم که پذیرش نیز اشاره نماییم. در این بخش ابتدا به ارزیابی نقد تارسکی پرداخته و پس از آن تلاش می

 گیرد؟یهای مختلف استنتاجی بر چه مبنایی صورت مهرکدام از این دو رویکرد رقیب و ارائۀ آن در نظام

ای که مبتنی بر درک شهودی ما را از آن گونهمسئلۀ اصلی در تعریف مفهوم پیامد منطقی ارائۀ تعریفی دقیق از این مفهوم است به

است اگر  Γپیامد منطقی مجموعه مقدّمات  Xجملۀ  ،برهانی-بر اساس تعریف نظریههای استنتاجی قابل کاربرد باشد. بوده و در نظام

تواند موفقّ باشد که نظامی استنتاجی معرّفی برهانی درصورتی می-هر تقریری از رویکرد نظریه وجود داشته باشد. Xبرای برهانی  Γاز 

گذشت که نقد  ای از جملات هستند در آن نظام قابل استنتاج نیز باشند.گردد که تمامیِ جملاتی که شهوداً پیامد منطقیِ مجموعه

اندازۀ کافی پذیرش قضیۀ اوّل ناتمامیت گودل و حاکی از این مطلب بود که در هر نظام استنتاجیِ بهتارسکی به این تعریف مبتنی بر 

شوند اماّ در آن نظام صوری قابل اثبات ای از مقدّمات محسوب میقوی، جملاتی قابل بیان وجود دارند که شهوداً پیامد منطقی مجموعه

اثبات باشد ای از جملات در آن قابلاستنتاجی داشت که همۀ پیامدهای منطقیِ مجموعهتوان نظامی الاصول نمینیستند؛ در واقع علی

 برهانی در تعریف مفهوم پیامد منطقی موفقّ نیست. -و بنابراین رویکرد نظریه

نظر ارد، بهبا توجّه به مقبولیت گستردۀ درستی قضایای ناتمامیت گودل، و کاربردی از این قضایا که تارسکی در نقد خود در نظر د

رفته به رویکرد غالب مدلی رفته-قبول است. پس از انتشار نقد تارسکی، تعریف نظریهبرهانی قابل-رسد نقد تارسکی به تعریف نظریهمی

 به تأثیر و نقش مهمّ( 1948)کارنپ،  ای بر نظریۀ معناشناسیمقدّمهکارنپ در که حتیّ در تعریف مفهوم پیامد منطقی تبدیل شد. تاجایی

او در ابتدای این کتاب مفهوم پیامد . کندتارسکی در پرداختن به نظریۀ معناشناسی و لزوم همراهی آن با نظریۀ برهان تصریح می

تجدیدنظر  نحو منطقی زبانکار رفته در برخی از مفاهیم نحوی بهمورد در ( و 10، 1948)کارنپ،  داندمنطقی را مفهومی معناشناسانه می

هایی که در پژوهش حاضر داشتیم به موضعی مشخصّ بر نخوردیم که ما در مطالعات و بررسی 1.(3، پیوست 1948)کارنپ،  نمایدمی

                                                 
حال محتوای این مدلی نیافتیم. بااین-جای آن اخذ تعریفی نظریهبرهانی، و به-ما در این کتاب و دیگر آثار مرتبط کارنپ تصریحی مشخصّ مبنی بر نادرستی تعریف نظریه 1

 مدلی را پذیرفته است.-ن است که کارنپ تعریف نظریهآثار حاکی از آ
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های آموزشی منطق نیز در بیان چیستیِ مفهوم پیامد منطقی اعتبار نقد تارسکی را مخدوش دانسته و آن را نپذیرفته باشد. در اکثر کتاب

رسد به این دلیل نظر میبه ای از پذیرش چنین تعریفی دانست. در واقعتوان نشانهشده که این امر را می مدلی استفاده-از تعریف نظریه

های مختلف برهانی ارجح خواهد بود، در ارائۀ نظام-مدلی نسبت به تعریف نظریه-که بر اساس پذیرش نقد تارسکی تعریف نظریه

اگر نقد تارسکی به رسد که نظر میحال طرح این پرسش موجهّ بهبااینده شده است. مدلی استفا-استنتاجی نیز غالباً از رویکرد نظریه

 برهانی، مانند تقریر پراویتز-برهانی و نه فقط یک بیان خاصّ از آن وارد است، تقریرهای جدیدتر تعریف نظریه-کلّیت رویکرد نظریه

 اند؟(، بر چه اساسی مطرح شده1993یا تقریر دامت ) (1965)

وسیلۀ سخ به این پرسش ابتدا لازم است به این نکتۀ مهمّ توجّه شود که نباید میان ارائۀ تعریف مفهوم شهودیِ پیامد منطقی بهدر پا

منظور کارآیی در یک نظام استنتاجی خاصّ خلط دهد، و ارائۀ تعریفی از این مفهوم بهابزارهایی که منطق ریاضی در اختیار ما قرار می

هایی است که بر اساس شده همان درک شهودی ما از مفهوم پیامد منطقی و ویژگیاوّل، معیارِ درستیِ تعریفِ ارائه کرد. در مورد امر

های قبلی این مقاله در مورد تعریف مفهوم پیامد منطقی شود. مباحثی که در بخشچنین درکی به رابطۀ پیامد منطقی نسبت داده می

برهانی وارد است؛ -ب بوده و نقد تارسکی نیز با در نظر داشتن چنین هدفی، به تعریف نظریهاند همگی در مورد همین مطلمطرح شده

های کاربردی آن در یک نظام استنتاجی خاصّ است. در این حالت اما در مورد امر دوم هدف از ارائۀ تعریف مفهوم پیامد منطقی، جنبه

ی از پیامد منطقی را در خود دارد. به بیان دیگر، ارائۀ تقریری از تعریف های درک شهوددیگر ادّعا این نیست که آن تعریف همۀ جنبه

های شهوداً توان برای تمامی پیامدبرهانی برای یک نظام استنتاجی مشخصّ، این ادّعا را در خود ندارد که در این نظام می-نظریه

برهانی را -توان با اتّکاء بر نقد تارسکی، تعریف نظریهدیگر نمیای از مقدّماتْ برهانی ارائه داد. بنابراین در این حالت منطقیِ مجموعه

شوند، بر اساس آن برای آن نظام نامقبول دانست زیرا در این حالت اصلاً قرار نیست همۀ جملاتی که شهوداً پیامد منطقی محسوب می

-شود که هر تقریری از تعریف نظریهتیجه حاصل نمیتعریف نیز پیامدی منطقی دانسته شوند. بنابراین از صِرف اعتبار نقد تارسکی این ن

برهانی را ناموجّه و نامقبول -توان بر این اساس تقریرهای جدیدتر تعریف نظریهرو نمیبرهانی ناموجّه، و درنتیجه نامقبول است. از این

 دانست. 

مدلی او وارد شده -جدیّ به رویکرد نظریه گیر تعریف تارسکی از مفهوم پیامد منطقی، انتقاداتیرغم توفیق چشمحال علیبااین

( مطرح شده است، تعریف تارسکی بر اساس خلط 2008؛ 1990است. بر اساس این انتقادات که عمدتاً از جانب اچمندی )اچمندی، 

تبر باشد، میان نشانه و علتّ اعتبار یک استدلال ارائه شده است. بر اساس درک شهودی از مفهوم پیامد منطقی، اگر استدلالی مع

نگهدار بودن آن ای صادق خواهد داشت. به این معنی که اعتبار یک استدلال در واقع علتّ صدقواسطۀ صدق مقدماتش، نتیجهبه

نگهدار شود؛ اما در تعریف تارسکی مفهوم پیامد منطقی، و درنتیجه معنای اعتبارِ استدلال، توسّط نشانۀ آن، یعنی صدقاستدلال دانسته می

ارائه شده است. پیامد چنین تعریفی این نتیجۀ نامقبول است که تردید در مورد صدق نتیجۀ استدلالی که شهوداً آن را معتبر بودن، 

اچمندی همچنین معتقد است که (. 267، 2008دانیم و مقدّماتی صادق دارد، به تردید در مورد اعتبار آن مبدلّ خواهد شد )اچمندی، می

وجود ندارد که بر اساس آن نشان دهیم تعریف تارسکی منجر به این نتیجۀ  این است که هیچ روشیضعف دیگر تعریف تارسکی 

(. به بیان دیگر، معیاری در اختیار نداریم که 274، 2008شود که استدلالی شهوداً نامعتبر را معتبر ارزیابی نماییم )اچمندی، نامقبول نمی
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چنین نیست که که نقدهای اچمندی پذیرفته شوند، دیگر اینارزیابی نماییم. درصورتی بتوانیم بر اساس آن درستیِ تعریف تارسکی را

 1برهانی برتری داشته باشد.-تعریف پیشنهادی تارسکی نسبت به تعریف نظریه

کدام هیچر برهانی را معتبر بدانیم و هم انتقادات اچمندی به رویکرد تارسکی را بپذیریم، دیگ-اگر هم نقد تارسکی به رویکرد نظریه

رو در این شرایط توان تعریفی دقیق از مفهوم شهودی پیامد منطقی دانست. از اینمدلی را نمی-برهانی و نظریه-های نظریهاز تعریف

مطرح شود که بر اساس حالت ممکن است این پرسش ها نسبت به دیگری دارای ارجحیت نیست. در این کدام از آندیگر اتّخاذ هیچ

توان در ارائۀ مفهوم پیامد منطقی در یک نظام استنتاجی مشخصّ از یکی از این دو تعریف استفاده نمود؟ در پاسخ ابتدا چه دلیلی می

در تعریف مفهوم پیامد برهانی -مدلی و نظریه-ل هر دو رویکرد نظریهمرتبه اوّ کلاسیکهایی مانند منطق در منطقدهیم که تذکّر می

خذ ا 3و تمامیت، 2تبه دلیل اثبات فراقضایای صحّها( این نظام استنتاجی )و بسیاری از دیگر نظامر . دهستندقابل استفاده منطقی 

ها تغییری ایجاد نخواهد نمود. در واقع در چنین نظامی جدای هریک از این دو رویکردِ متمایز در نتایج حاصل از ارزیابی اعتبار استدلال

مدلی، مجموعه مصادیق یکسانی برای مفهوم -خاذ گردد یا نظریهبرهانی اتّ-نظریه یرویکرددر تعریف مفهوم پیامد منطقی که از این

یک از این دو رویکرد رقیب ارائه نماییم به که یک نظام استنتاجی مشخصّ را بر اساس کداماین گردد؛ اماپیامد منطقی مشخصّ می

اخذ  که در حالت کلیّنماییم. دلیل اوّل اینچنین انتخابی را ذکر میعواملی مختلف وابسته است. ما در این اینجا دو مورد از دلایل 

های فلسفی شخص در مورد سایر مسائل نیست. وجه مستقلّ و منفکّ از دیگر دیدگاههیچموضعی خاصّ در قبال یک مسئلۀ مشخصّ به

مدلی در ارتباط با رویکردهایی مبنایی -ظریهبرهانی یا ن-بیان شد، قبول تعریف نظریه 2-2طور که در بخش در این مورد نیز، همان

پذیرفته شده است زیرا گرایان مدلی غالباً از جانب واقع-شناختی هستند. تعریف نظریهاست که مربوط به مسائلی متافیزیکی یا معرفت

ر یک مدل، جدای از معرفت توان از صدق یک جمله درو میها وابسته به فاعل شناسا نبوده، و از ایندر این حالت ارزش صدق گزاره

عنوان مثال مانند موضع شهودگرایانه نسبت به ریاضیات گرایانه را پذیرفته باشد، بهچه فرد موضعی ناواقعما به آن صحبت نمود؛ اما چنان

، رستال، ساگی، برهانی نیز اتّخاذ نماید )بیل-طبیعی است که در ارائۀ نظام استنتاجی مورد نظر خود تعریفی نظریهگاه و منطق، آن

عنوان ممکن نباشد. بهکه گاهی ممکن است اساساً ارائۀ تعریفی خاصّ برای یک نظام استنتاجی مشخصّ (. دلیل دوم این§3، 2019

موضوعی شدن ندارند و اساساً قابلیت اصل 5یا منطق سور هنکین 4ها مانند منطق درجه دوم کاملادّعا شده است که برخی نظاممثال 

؛ 1979)کراینیکی، لاکلان،  مدلی استفاده کرد-از رویکرد نظریهبرای چنین نظامی لازم است در ارائۀ تعریف پیامد منطقی طبیعتاً 

ها از ارائۀ تعریفی از مفهوم های مختلف استنتاجی و بنابر اهداف مختلفی که ممکن است در این نظامدر نظام .(244، 2006ساندهُلم، 

                                                 

رای هستند تفصیل به این انتقادات پرداخته و با اچمندی همحال نگارندگان در جایی دیگر بهدر مقالۀ حاضر مجال نیست این انتقادات را با دقتّ بیان و ارزیابی نماییم. بااین 1
 ( ملاحظه فرمایید.2021حسینی، نژاد، حاجمنطقی معادل نیست. بحث مفصّل این مطلب را در )علاییکه تعریف تارسکی با درک شهودی از مفهوم پیامد 

2 soundness 
3 completeness 
4 full second order logic 
5 Henkin-quantifier 
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مدلی را در انسجام با دیگر مواضع متافیزیکی -برهانی یا نظریه-توانیم در صورت امکان، تعریفی نظریهمی پیامد منطقی داشته باشیم،

 شناختی خود ارائه دهیم.و معرفت

 گیرینتیجه

نقد را  برهانی از مفهوم پیامد منطقی و ارائۀ نقد تارسکی به آن، تلاش کردیم تا جوانب مختلف این-در این مقاله با بیان رویکرد نظریه

مدلی ارائه -برهانی یا نظریه-نتاجی مختلفْ تعریفی نظریههای استبررسی نماییم و دلایلی را مشخصّ کنیم که بر اساس آن در نظام

قبول است؛ اما به این دلیل که نقدهایی جدیّ نیز در مورد تعریف تارسکی مطرح گردد. مشخصّ شد که نقد تارسکی موجّه و قابلمی

کدام از این دو رویکرد رسد هیچنظر میبرهانی برتری دارد. به-مدلی نسبت به تعریف نظریه-ادّعا نمود که تعریف نظریه توانشده، نمی

مدلی -برهانی یا نظریه-نحوی مناسب تعریف نمایند. بر این اساس ارائۀ تعریفی نظریهتوانند مفهوم شهودی از پیامد منطقی را بهنمی

شناختیِ مرتبط با های متافیزیکی و معرفتتاجی تنها به جهت جوانب کاربردی و در انسجام با سایر دیدگاههای مختلف استنبرای نظام

 رسد.قبول به نظر میآن نظام قابل

References 
Alaeinejad, H. & Hajhosseini, M. (2021). Evaluating Etchemendy's Criticisms of Tarski’s Analysis of 

Logical Consequence, Philosophical Investigations. DOI: 10.22034/jpiut.2021.47243.2920. 

Beall, J.C, Restall, G. (2006). Logical Pluralism, Oxford University Press. 

Beall, J. C. & et al. (2019). Logical Consequence, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy Edward N. 

Zalta (ed.). https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/logical-consequence/ 

Carnap, R. (1937). Logical Syntax of Language, Translated by A. Smeaton, Routledge. 

Carnap, R. (1948), Introduction to Semantics, Harvard University Press. 

Dummett, M. (1993). the Logical Basis of Metaphysics, Harvard University Press. 

Etchemendy, J. (1990). the Concept of Logical Consequence, Harvard University Press. 

Etchemendy, J. (2008). Reflections on Consequence, in New Essays on Tarski and Philosophy, Edited by 

D. Patterson, Oxford University Press. 

Ferrari, F. & Orlandelli, E. (2021). Proof-Theoretic Pluralism, Synthese, Vol. 198, 4879-4903. 

Garson, J. W. (2013). What Logics Mean, From Proof Theory to Model Theoretic Semantics, Cambridge 

University Press. 

Gentzen, G. (1964). Investigations into Logical Deduction”, American Philosophical Quarterly, 1(4), 288–
306. 

Gödel, K. (1986). on Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related Systems I,” 
in Collected Works I. Publications 1929–1936, Edited by S. Feferman and others, pp. 144-195, Oxford 

University Press. 

Krynicki, M. & Lachlan, A. H. (1979). On the Semantics of the Henkin Quantifier,” in the Journal of 

Symbolic Logic, 44(2), 184-200. 

Leitgeb, H. & Carus, A. (2021). Rudolf Carnap, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. 

Zalta (ed.). https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/carnap/ 



 
 نژادعلایی /مفهوم پیامد منطقی و نقد تارسکی به آن بهبرهانی -نظریه رویکرد

  

49 

McKeon, M. W. (2010). The Concept of Logical Consequence, an Introduction to Philosophical Logic, 

Peter Lang. 

Prawitz, D. (1965), Natural Deduction: A Proof-Theoretical Study, Almqvist & Wiksell. 

Prawitz, D. (2006). Meaning Approached Via Proofs, Synthese, 148(3), 507-524. 

Rouilhan, P. (2009). Carnap on Logical Consequence for Languages I and II”, in Carnap’s Logical Syntax 
of Language, Edited by P. Wagner, Palgrave Macmillan. 

Shapiro, S. (2005). Logical Consequence, Proof Theory and Model Theory, in The Oxford Handbook of 

Philosophy of Mathematics and Logic, Edited by S. Shapiro, Oxford University Press. 

Schroeder-Heister, P. (2018). Proof-Theoretic Semantics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 

2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.). https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/proof-

theoretic-semantics/ 

Sundholm, B. G., (2006). Varieties of Consequence, in A Companion to Philosophical Logic, Edited by D. 

Jacquette, pp. 241-255, Blackwell Publishing. 

Tarski, A. (1956a). the Concept of Truth in Formalized Languages, Translated by J. H. Woodger, in Logic, 

Semantics, Metamathematics, Papers from 1923 to 1938, pp. 152-278, Clarendon Press. 

Tarski, A. (1956b). Some Observation on the Concept of 𝜔-Consistency and 𝜔-Completeness, Translated 

by J. H. Woodger, in Logic, Semantics, Metamathematics, Papers from 1923 to 1938, pp. 279-295, 

Clarendon Press. 

Tarski, A. (2002). On the Concept of Following Logically, Translated by M. Stroińska and D. Hitchcock, 
in History and Philosophy of Logic, 23(3), 155-196.  

Tennant, N. (2020). Inferentialism, Logicism, Harmony, and a Counterpoint,” in Logic, Language, and 

Mathematics, Themes from the Philosophy of Crispin Wright, Edited by A. Miller, Oxford University 

Press. 

Wansing, H. (2000). The Idea of a Proof-Theoretic Semantics and the Meaning of the Logical Operations, 

Studia Logica, 64(1), 3–20. 

 


