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Abstract 
Introduction: According to explanationist view about epistemic 

support," Doxastic attitude D toward proposition p  is epistemically 
justified for S at t if and  only if having D toward p fits the evidence  S 
has at t ". Different viewpoints have tried to answer the question under 
what conditions a doxastic attitude is fit with the evidence it has. The 
purpose of this article is to evaluate the latest version of explanationist 
views in epistemic support. 

Method: This research is an analytical-descriptive kind of research. 
In this article, with an analytical-descriptive approach and in a 
systematic manner and by observing the criteria of accuracy and 
reasoning, I try to defend McCain's explanationist fit view about 
epistemic support. This formulation of McCain's point of view has been 
proposed for the first time, and this point of view causes some of the 
problems to be solved in the explanationist point of view in evidential 
fit. First, I will explain McCain's point of view in epistemic support, 
and then I will examine the problems of the explanationist point of view 
in epistemic support in important kinds of belief. In addition to 
presenting the problems of McCain's view on a priori, introspective and 
memory beliefs, I will try to show with him that this view provides 
correct intuitive results in these cases as well. 

Findings: The correctness of McCain's point of view regarding 
prior, introspective and memory beliefs was disputed. In this article, I 
showed that not only the a priori of the justification of a belief does not 
require the lack of evidence for the justification of these beliefs, but 
also the a priori propositions need evidence to justify themselves and I 
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defended the way of justifying these beliefs based on the selected 
explanationist perspective. In addition, I showed that in memory beliefs 
as well, S has evidence to justify these beliefs, and the application of 
the selected point of view provide the correct intuitive result in this 
beliefs. In introspective beliefs, we also showed that the content of 
introspective beliefs is different from the experience of the contents of 
these beliefs, and therefore McCain's point of view has the possibility 
of providing justification for these beliefs. As a result, in this research, 
While evaluating the perspective of EF in each of these beliefs, I 
showed that, on the one hand, applying EF provides correct intuitive 
results about these beliefs, and on the other hand, it is possible to 
defend the response of believers to this perspective in epistemic 
support. 

Conclusion: According to the most important explanationist view in 
epistemic support, the doxastic attitude to a proposition is 
epistemologically justified for one Provided that the doxastic attitude 
fits the evidence that one has. Different theories attempt to answer this 
question that a doxastic attitude under what conditions fit the evidence 
and reasons that one has. In this article, I discuss explanationist fit view 
about epistemic support According to this view, p fits S’s evidence, e, 
at t iff either p is part of the best explanation available to S at t for why 
S has e or p is available to S as a logical consequence of the best 
explanation available to S at t for why S has e. After explaining this 
view, while expressing and evaluating its most important problems, I 
show that this view can be defended in epistemic support. 

Keywords: Justification, Epistemic Support, McCain, Best 
Explanation, Explanationist Fit. 



 

  
    گرانييتناسب تب دگاهيدفاع از د 

  يمعرفت  تيدر حما
 محمدعلي پودينه* 

  چكيده 
مهم  بنا حما  گرانييتب  دگاه يد  ن يتربر  به    يباور  كرديرو  ،يمعرفت  تيدر  از ح  كيشناسا  به    يمعرفت  ثيگزاره 

  ي مختلف   يهادگاه يكه شناسا دارد، در تناسب باشد. د  يشواهد  با  يباور  كرديموجه است كه آن رو  يشرط

كه شناسا    يابا شواهد و ادله   يط يچه شرا  تتح  يباور  كرديرو  كيپرسش پاسخ دهند كه    نيبه ا  انده ديكوش

ا  ،رددا در  است.  تناسب  روش  نيدر  با  د  يفيتوص- يليتحل  يمقاله  تب  دگاهيبه  حما  گرانييتناسب    تيدر 

تنها اگر    t، در  eبا شواهد شناسا،    p  دگاه،يد  نيا  مطابق.  ميپردازيم  يمعرفت  p  ايدر تناسب است اگر و 

شناسا به   دردسترس  p  اي  را دارد باشد  e  يچرا و  نكهيا  يبرا  tدر    شناسا  دردسترس  نييتب  نياز بهتر  يبخش

 نيا  ريرا دارد، باشد. پس از تقر  e  يچرا و  نكهيا  يبرا  tدر    يو  دردسترس  نييتب  نيبهتر  يمنطق  جهينت  عنوان

ب  دگاه يد ضمن  ارز  اني در  م  نيترمهم   يابيو  نشان  م  دهميمشكلاتش  ا  توانيكه  حما  دگاهيد  نياز    ت يدر 

  دفاع كرد.  يمعرفت

  . گرانييتناسب تب ن،ييتب  نيبهتر ن،يكمك ،يمعرفت تيحما ه،يتوج كليدي:   واژگان 

   

 

   ma.poudineh@yahoo.com                                      فلسفه دانشگاه تهران يدانش آموخته دكتر *

 ١٤٠٢/ ١٦/١٠تاريخ تأييد:                ١٠/٠٣/١٤٠٢تاريخ دريافت: 

  ذهن    ه علمي نشري 

 ١٤٠٣، بهار  ٩٧شماره    وپنجم، ست ي دوره ب 
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  مقدمه
تبيين   بنا ديدگاه  «براي  بر  معرفتي  حمايت  در  باوري    tدر    Sگرا  به    Dرويكرد  نسبت 

با شواهدي كه   pنسبت به    Dاز حيث معرفتي موجه است اگر و تنها اگر داشتن    pگزاره  

S    درt  «باشد تناسب  در  هاي  ديدگاه . )Conee and Feldman, 2008, p.310(  دارد، 

به اين پرسش پاسخ دهند كه يك رويكرد باوري تحت چه شرايطي   انده دكوشيمختلفي  

ادل تاي  ه با  در  دارد،  شناسا  ارزيابيكه  مقاله  اين  هدف  است.  از    ناسب  تقرير  آخرين 

تبيين ديدگاه  است.  هاي  معرفتي  حمايت  در  تحقيقات    پژوهشاين  گرايانه  نوع  از 

است.  - تحليلي اينتوصيفي  تحليلي  در  رويكردي  با  شيوه- نوشتار  به  و  اي  توصيفي 

 كينمك گرايانه  كوشم از ديدگاه تبيين ميمند و با رعايت معيارهاي دقت و استدلال  نظام 

براي    كينمك ديدگاه    بندياين صورت   ١دفاع كنم.   )(evidential fit  در تناسب شاهدي

اين ديدگ  هاي شود برخي اشكالات به ديدگاه مي  اه سبباولين بار مطرح شده است و 

  ٢گرايانه در تناسب شاهدي رفع شوند. تبيين 

ديدگاه   تبيين  به  معرفت  كينمك نخست  حمايت  ميدر  مشكلات  ي  سپس  و  پردازم 

كرد. تبيين   ديدگاه خواهم  بررسي  را  باور  مهم  اقسام  در  معرفتي  حمايت  در  گرايانه 

شوند كه نتايج شهودي  به شرطي مقبول واقع ميهاي مختلف در تناسب شاهدي،  ديدگاه 

 
  معرفتي است؛ زيرا وقتي گزاره مورد باور شناسا در تناسب با شواهد   يتمقصود از تناسب شاهدي همان حما.  ١

مي  به دست  شواهد  آن  ناحيه  از  معرفتي  گزاره حمايت  آن  باشد،  تذكر    كينمك.  آوردوي  مطلب  همين  به  نيز 

   .)McCain, 2014, p.79(دهد مي

به   با  .گرايانه مرتفع شوندهاي تبيين به ديدگاه   گلدمنو    لرراين ديدگاه سبب مي شود اشكال معروف  .  ٢ توجه 

 :see(پردازيم  ديدگاه مختار به آنها در اين مقاله نمي   اساس پاسخ به اين اشكالات بر  بودنحجم مقاله و روشن 

McCain, 2014, pp.71-75/ Lehrer, 1974, pp.166-167/ Goldman, 2011, pp.277-
278 .( 
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و   است كه جامع  مقبول  تناسب شاهدي  در  ديدگاهي  پس  بگذارند.  اختيار  در  درستي 

 بر ديدگاه   ند، بايد بنا يشناسا  شهوداً در تناسب با شواهد  هايي كه مانع باشد؛ يعني گزاره 

تن با شواهدمقبول در  هايي كه شهوداً ارهشناسا باشند و گز  اسب شاهدي نيز در تناسب 

بنا بايد  نيستند،  شناسا  شواهد  با  تناسب  در    در  شاهدي،  تناسب  در  مقبول  ديدگاه  بر 

نباشند  شناسا  شواهد  با  طرح  ١. تناسب  ضمن  ديدگاه    در  مورد  كينمك مشكلات    در 

درون پيشيني،  حافظهباورهاي  و  مينگرانه  سعي  اين  اي  دهم  نشان  وي  همراه  به  كنم 

 . گذاردموارد نيز نتايج شهودي درستي در اختيار ميديدگاه در اين 

  كين در تناسب شاهدي  مك  گرايانهديدگاه تبيينالف) 
استفاده    كينمك  شاهدي  تناسب  در  تبيين  بناكراز  است.  تبيين   ده  تناسب بر  در  گرايي 

شاهدي، زماني يك گزاره در تناسب با شواهد شناساست كه آن گزاره بخشي از بهترين  

تبيين   ٢تبيين  تناسب  شاهدي،  تناسب  در  وي  ديدگاه  باشد.  شناسا   گرا شواهد 

(explanationist fit)   :به قرار زير است  

  ) EF( گراتناسب تبيين
p    ،با شواهد شناساe  در ،t    يا تبيين   pدر تناسب است اگر و تنها اگر  بهترين    بخشي از 

 شناسا به عنوان   دردسترس  pرا دارد باشد يا    eبراي اينكه چرا وي    tشناسا در    دردسترس

تبيين   نتيجه بهترين  در    دردسترس  منطقي  وي    tوي  چرا  اينكه  باشد   eبراي  دارد،   را 

)McCain, 2014, p.65( .  

  ، چند مطلب را بايد ذكر كنيم:  ديدگاه اين براي تقرير 

 
   .)see: McCain, 2014, p.70(است  كين نيزمطلب، قابل استفاده از مطالب مك. اين ١

. در موضوع مقاله منبعي منحاز مرتبط به زبان فارسي وجود ندارد؛ ليكن براي آشنايي با استنتاج بهترين تبيين  ٢

 ). ٢٨- ١، ص١٤٠٠/ بهنيافر، ٥٨-٢٦، ص ١٣٩٥در اين خصوص به زبان فارسي، ر.ك: نصيري، 
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  p، وابسته به اين است كه آيا  pبودن شناسا در باور به  گوييم كه موجه اول: وقتي مي

ت شناسادر  شواهد  با  شواهد  ناسب  «همه  شناسا»،  «شواهد  از  مرادمان  نيست،  يا  ست 

شناسا» است. اگر توجه نكنيم كه در اين ديدگاه، مقصود از شواهد شناسا، همه شواهد  

وي است، ممكن است به بخشي از الغاگرهاي بالقوه شناسا توجه نكنيم و گمان كنيم  

در حالي كه اين باور در تناسب با شواهد   ؛ تكه باور شناسا در تناسب با شواهد وي اس 

؛ از ايمه وي نيست؛ چراكه وي واجد شواهد الغاگري است كه ما آنها را در نظر نگرفت

هاي بر اين است كه شناسا شواهدي را كه الغاگر گزاره  ، فرض هاي زيراين رو در مثال 

  . )Ibid( مورد بحث باشد، در ميان همه شواهد خويش ندارد

بشود، بايد هيچ    tشناسا در    دردسترس  بخشي از «بهترين» تبيين  pي اينكه  دوم: برا

رقيبي شامل    دردسترس  تبيين  كه  نباشد  به  pشناسا  و  تبييننشود  اين   دردسترس   خوبي 

اين تبيين ممكن است بهترين    . شناسا باشد  دردسترس  شناسا باشد يا اينكه حتي بهتر از 

شناسا كه  تبيين    دردسترس  تبييني  اگر  دارد،  كنند  گمان  برخي  شايد  نباشد.   pخوبي 

تبيين بهترين  از  باشد  دردسترس  بخشي  نباشد،   ، شناسا  خوبي  تبيين  تبيين،  اين  ولي 

بگوييم  نمي شناساست  pتوانيم  شواهد  با  تناسب  سخن  مي  كينمك اما    . در  اين  گويد 

بنا نيست.  تناسب  EFبر    درست   ،p  شن كه  است  اين  مستلزم  تنها  شناسا  شواهد  اسا  با 

در تناسب با شواهد    pتواند  مي   ؛ لذاداشته باشد  pبيشتر از نقيض    pاي به نفع  توجيه گزاره

خوبي در تناسب با شواهد شناسا نيست، توجيه شناسا به  pاما از اين رو كه    ؛ شناسا باشد

توجيه شناسا براي  خيلي كم مي   pبراي باور به   ضعيف است؛   pشود. در چنين موردي 

گويد با توجه به اين  مي  كينمك حو حداقلي در تناسب با شواهد وي است.  به ن  pكه  چرا

مي شناسا  تبيين  بهترين  كه  نباشد،  مطلب  خوب  گاهي  و  باشد  خوب  گاهي  تواند 

آنجايي كه مي درمي از  رو يك گزاره  اين  از  با  يابيم كه  يا كمتر  بيشتر  تناسب  تواند در 
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بر    بنا  تواند قوي يا ضعيف شود. نسبت ميشواهد شناسا باشد، توجيه شناسا هم به همين  

EF كند چه مقدار  دسترس است كه مشخص مي، كيفيت بهترين تبيين درp    در تناسب با

بنا شناساست.  مرتبطEFبر    شواهد  شواهد  مقدار  كل  -   شناسا  دردسترس  ،  به  نسبت 

  ب با اين شواهد است، مقدار درجه در تناس   pاي كه  و مقدار درجه  - شواهدي كه دارد

  ١. )Ibid( كندرا مشخص مي pتوجيه شناسا براي 

ديدگاه    كينمك سوم:   توضيح  صورت EFبراي  دو  مي ،  بيان  را  دقيقاً  بندي  تا  كند 

 e» شناسا براي اينكه چرا دردسترس مشخص كند كه اولاً تحت چه شروطي يك تبيين «

منطقي   نتيجه» شناسا به عنوان  دردسترس  ثانياً چگونه يك گزاره «  ؛ دارد، است  tرا در  

تبيين را دارد، است. وي در پاسخ به   eوي    tوي براي اينكه چرا در    دردسترس  بهترين 

اينكه    دردسترس  pنويسد  پرسش اول مي تبيين وي براي  از بهترين  شناسا به عنوان بخشي 

  pمفاهيم مورد نياز براي فهم    t«شناسا در    دارد، است اگر و تنها اگر  tرا در    eچرا وي  

داشت بررا  تنها  شناسا  و  باشد  داشتن  ه  تأمل، مستعد  باشد كه    نظررسيدنبه  اساس    pاين 

  . )Ibid, p.67( را دارد؟»» eبخشي از بهترين پاسخ است براي اين پرسش كه «چرا وي 

«به  كينمك چيستي  بنادر  است.  پذيرفته  را  تجربه  ديدگاه  ديدگاه   نظررسيدن»،  بر 

به ازpنظررسيدن  تجربه،  است  عبارت  محتواي  «تجربه  ،  با  گزاره  pاي  رويكرد  اي  يا 

نظررسيدن، يك حالت ذهني . پس از منظر وي، به )p«  )Tucker, 2013, p.3اي به  يگانه 

گزاره محتواي  ويژهبا  پديداري  ويژگي  كه  است  بهاي  يعني  دارد؛  نظررسيدن،  اي 

 
  ك ي گزاره در    كيدر باور به    تواندي شناسا نم  دگاهيد  نينا بر ا كه ب  گرددي شد، مشخص م  انيبا توجه به آنچه ب  ١

تنها    يعرف  ييگراي زمان، دچار نسب چه    باشد؛يزمان موجه م  كيدر    يو   يبرا  يباور  كردي رو  كيباشد و لذا 

و روشن است    ترف يضع  هيتوج  يداشته باشد و چه گاه   - است  يبنا بر نظر برخ  زين  ينيقي  يكه گاه-   يقو  هيتوج

باور    كي  ه يدر توج  نيقيكه «اگر شناسا واجد    ستيگزاره درست ن  نيشناسان ا معرفت   ريمنظر بنده و ساكه از  

 است.  تيشكاك رش يگزاره، پذ ني ا رشيو لازمه پذ  ست»ينباشد، در باور به آن گزاره موجه ن
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در    ي«احساس صدق را دارد؛ يعني احساس يك حالت كه محتواي آن، چگونگي اشيا

  . )Tolhurst, 1998, pp.298-299( سازد»واقع را آشكار مي

بهبه  كينمك  داشتن  استعداد  بايد  شناسا صرفاً  است  معتقد  را نظردرستي  اين  رسيدن 

را دارد؟»    eبخشي از بهترين پاسخ وي براي اين پرسش كه «چرا وي    pداشته باشد كه  

اين رو لزومي ندارد   از  از    pواقع هم  در است؛  باشدبخشي  اين پرسش  به  پاسخ   بهترين 

)Ibid( .  

اين صورت  در  داشتنچهارم:  شناسا مستعد  نياز است  اين    نظررسيدنبه   بندي صرفاً 

است و لذا نيازي نيست    ١بخشي از بهترين پاسخ وي براي پرسش تبييني  pباشد كه صدق 

 ,Ibid(  اي از مفاهيمي نظير «تبيين» و «شاهد» داشته باشدكه وي فهم دقيق و پيچيده 

pp.67-68( .  

مذكور را بيان خواهيم كرد. وي   ٢به پرسش دوم  كينمكپنجم: در اين مطلب پاسخ  

  منطقي بهترين تبيين   شناسا به عنوان نتيجه  دردسترس  pگويد كه  در پاسخ به اين پرسش مي

«شناسا مفاهيم    را دارد، است اگر و تنها اگر  eبراي اينكه چرا وي    tوي در    دردسترس

ن فهم  مورد  براي  بر  pياز  تنها  شناسا  و  باشد  داشته  داشتن   را  مستعد  تأمل،    اساس 

تبيين  pاين باشد كه    نظررسيدنبه است براي اينكه    tوي در    دردسترس  مستلزم بهترين 

  . )Ibid( را دارد» eچرا وي 

    EFمشكلات ديدگاه  ب)
مختصرب ديدگاه  مهم به    سيار  اركان  پرداخ  كينمك ترين  شاهدي  تناسب    اكنون تيم.  در 

 
 اين پرسش است كه چرا وي واجد شواهدي كه دارد، است؟   . مقصود از پرسش تبييني،١

وي   دردسترس منطقي بهترين تبيين نتيجه شناسا به عنوان سش كه چگونه يك گزاره «در دسترس»اين پر. يعني ٢

 را دارد، است؟     eوي  tبراي اينكه چرا در 
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مهم  به  تبيين نخست  ديدگاه  مشكلات  باورهاي  ترين  در  معرفتي  حمايت  در  گرايانه 

عليه اين ديدگاه را بيان    لررو سپس اشكال    ١پردازماي مينگرانه و حافظه پيشيني، درون

اين مشكلات سعي مي  كنم. مي در    EFنشان دهم    كينمك كنم به همراه  در ضمن طرح 

  گذارد. شهودي در اختيار مي اين موارد نيز نتايج

  اورهاي پيشيني ب .1

هاي پيشيني كه شهوداً در تناسب با شواهد شناسا هستند، آيا  بايد بررسي كنيم كه گزاره 

توجيه اين باورها    بررسي اين مسئله، بايد به نحوه  يا نه. قبل از  انده هم اين گون  EFبر    بنا

  بپردازيم. 

  توجيه باورهاي پيشيني .1-1

به ديدگاه آگاهي مستقيم    كاني م.  كنيمي  را نقل  كاني   وجيه باورهاي پيشيني ديدگاهدر ت 

پيشيني   اثر آگاهي مستقيم است كه ما  معتقد  در توجيه باورهاي  منظر وي بر  از  است. 

ها از سنخ باور بينيم. به گمان وي آگاهي ما از اين گزاره هاي پيشيني را صادق ميگزاره

آگاه اين  قوه ي كيفيات غيرحسينيست. متعلق  وقتي  به   اي است كه  ما  شهود شناختي 

مي وا  ميفعاليت  درك  تأمل  )Conee, 1988, pp.847- 848(  شوندافتد،  هنگام  پس   .

گزاره اين  گزارهروي  اين  به  آگاهي  مي ها،  پيدا  مفهوم  ها  سنخ  از  آگاهي  اين  كنيم. 

«اين   كاني شوند. از منظر  ها در پيشگاه آگاهي شناسا حاضر مينيست. خود اين گزاره 

آگاهي  متعلقديدن،  است.  مستقيم  گزارهاي  آگاهي،  اين  روشن،  هاي  نفسه  في  هاي 

. به اعتقاد  )Ibid, p.852(  اجزاي مفهومي آنان و ارتباط ميان اين اجزاي مفهومي است»

 
به كاربست  .  ١ مقاله  به حجم  توجه  نمي   EFبا  باور  اقسام  ديدگاه  در ساير  باورها  اين  در  چراكه    EFپردازم؛ 

  ارد.گذنتايج شهودي دراختيار مي 
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اي تحليلي مانند گزاره هر شيپور طلايي، يك شيپور است، «صادق  وقتي ما گزاره   كاني 

بينيم، ما از اين گزاره و ارتباط ميان مفاهيم در آن آگاه هستيم. همين امر به طريقي به  مي

  .  )Ibid, p.851( دهد كه اين گزاره صادق است»ما نشان مي

گزاره شناسا  اگر  اجزاي  پس  ميان  ارتباط  و  گزاره  آن  از  بفهمد، وي  را  تحليلي  اي 

مي  آگاه  گزاره  اين  بامفهومي  كه  آگاهي  اين  گزاره  شود.  اين  رخ  فهم  وي  براي  ها 

با    كاني ها موجه گردد.  شود باور شناسا به اين گزارهدهد، شاهدي است كه سبب ميمي

  گويد: مي كند. وي در مثال شيپور يتر در ضمن مثالي به اين مطلب تصريح مبياني فني
شد داده  قرار  محمولْ  شيپور  ةمفهوم  يك  مي   وجود  نظر  در  به  نحوي  به  م  مفهو رسد 

به نظر مي   موضوع وجود يك شيپور طلايي امر  و همين  رسد چرايي گنجانده شده است 

  .  (Ibid, p.852) ستاپور طلايي، يك شيپور است] ) [اين گزاره كه هر شيc( صدق 

به عقيده اين گزاره كه «هر شيپور طلايي، يك    كاني   لذا  به  آگاهي مستقيم شناسا 

مفهومي و نسبت ميان اين اجزا دارد، سبب    اي كه وي از اجزايشيپور است» و آگاهي 

بامي پسشود  شود.  موجه  اين گزاره  به  وي  گزاره  ور  مستقيم  در  آگاهي  پيشيني،  هاي 

گزاره اين  به  گزارهشناسا  اين  در  محمول  مفهوم  اينكه  به  و  مفهوم ها  در  مندرج  ها، 

گزاره اين  گزارهموضوع  اين  به  باور  براي  وي  شاهد   ,Conee, 1988(  هاستهاست، 

p.854( .  

  روي باورهاي پيشيني EFاعمال  .1-2

در مورد توجيه پيشيني نيز نتايج    EF  گويدمي  كاني با استفاده از ديدگاه مذكور    كينمك 

اي تحليلي مانند «هر گويد اگر شناسا گزارهگذارد. وي ميشهودي درستي در اختيار مي

پيشيني  توجيه  وي  بفهمد،  را  است»  كتاب  يك  آبي،  گزاره   كتاب  اين  به  باور  براي 
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اي از كند، آگاهي گويد وقتي شناسا تأمل بر اين گزاره ميمي   كاني به تبع    كينمك   ١دارد.

اي از تجربه آورد. اين آگاهي گونه دست ميه  اين گزاره و از اجزاي مفهومي اين گزاره ب

  تواند مي  EFگويد  توجيه باورهاي پيشيني مي  در نحوه  كاني بر عقيده    بنا  كينمك است.  

براي گزاره توجيهي شناسا  اين   حمايت  تبيين كند كه بگويد صدق  بدين گونه  را  فوق 

مي وي  شناساست.  شواهد  تبيين  بهترين  از  بخشي  اينجا گزاره  در  شناسا  شواهد  گويد 

از آگاهي وي به اين گزاره كه «هر كتاب آبي، يك كتاب است» و به اين    است  عبارت 

اين گزا معقول است    . از منظر ويره، مندرج در موضوع آن استواقعيت كه محمول 

براي اينكه چرا وي اين    ستكه بگوييم صدق اين گزاره، بخشي از بهترين تبيين شناسا

گزاره «هر كتاب آبي، يك كتاب است» با شواهد شناسا   EFبر    شواهد را دارد. لذا بنا

ناسا واجد توجيه براي و از اين رو ش  )McCain, 2014, pp.70-71& 82( در تناسب است

باور به اين گزاره است. شهوداً اين گزاره هم در تناسب با شواهد شناساست و هم اينكه 

  شهودي درستي در اختيار ما گذارد.  در باورهاي پيشيني نيز نتيجه EFموجه است. پس 

 روي باورهاي پيشيني  EFدفاع نگارنده از اعمال   .1-3

در توجيه باورهاي پيشيني به مشكل    EFن به ديدگاه  ادمعتق با توجه به آنچه گفته شد،  

نمي از دچار  چراكه  است؛  نادرست  ديدگاه  اين  كنند  برخي گمان  است  ممكن  شوند. 

بر اين ديدگاه، اگر شاهدي براي صدق يك گزاره وجود نداشته باشد، آن    يك طرف، بنا
 

نظر وجود دارد. در اين مقاله    اي تحليلي است يا خير، اختلاف پيشيني، گزاره  در خصوص اينكه آيا هرگزاره .  ١

هاي تحليلي  اين در خصوص تعريف گزاره  اي تحليلي است. علاوه بركنيم كه هر گزاره پيشيني، گزارهفرض مي

شده در اين خصوص  هاي مختلف ارائه ر تعريف بيشتكه در توانيم بگوييم و تقريباً مي -  نظر وجود داردنيز اختلاف 

دارد وجود  نقض  فرض مي   -مثال  مقاله  اين  در  اين  وجود  كه  با  اگر    pگزاره    كنيم  تنها  و  اگر  است  تحليلي 

از حيث مفهومي مندرج در مفهوم موضوعش باشد. بررسي    pهمان با محمولش باشد يا محمول  اين   pموضوع  

  كند.ها در اين موضوع، ما را از موضوع مقاله خارج مي نظر ف اختلاتر بيشتر و دقيق
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اما شاهدي براي    ، نداههاي پيشيني موجگزاره موجه نخواهد بود و از طرف ديگر، گزاره

گزاره  اين  بناصدق  پس  ندارد.  وجود  ديدگاه   ها  اين  موجه  گزاره  بر  نبايد  پيشيني  هاي 

موج  ، باشند باورها  اين  شهوداً  كه  حالي  درست  انده در  كه  كنند  توجه  بايد  افراد  اين   .

بنا باوري بخواهد   است كه  اگر  اين ديدگاه،  باور،   بر  بايد براي صدق آن  باشد،  موجه 

بودن توجيه  شاهدبودن توجيه يك باور، مستلزم بياما پيشيني  ؛ دي وجود داشته باشدشاه

آورد كه شواهد بر صدق آن، صرفاً با تنها لازم مي  هبودن يك گزار نيست. پيشين   آن باور 

توجه كنيم كه همه معرفته  تأمل بر خود آن گزاره ب بايد  بيايند.  اين دست  شناسان در 

اسا بايد گزاره تحليلي را بفهمد تا بتواند در باور به آن موجه باشد.  اند كه شنعقيده متفق 

گزاره متعارف،  شناسايي  آن وقتي  برسد  نظرش  به  است  معقول  بفهمد،  را  تحليلي  اي 

  گزاره صادق است. 

اثر فهم و تأمل بر گزاره بر  به صدق آن گزاره    ١اي عقلاني، شهودي عقلانيشناسا 

كند، «به نظرش  همسر است» تأمل ميگزاره «هر مجردي بي كند. وقتي شناسا برپيدا مي

رسد» كه صدق اين گزاره بديهي است يا «شهودي عقلاني» به صدق اين گزاره پيدا  مي

اين «بهمي اين گزارهكند.  يا «شهود عقلاني»، شاهد شناسا براي صدق  ها  نظررسيدن» 

هاي تحليلي و از اين گزاره  اي كه شناساگفت، آگاهي   كاني گونه كه    است. البته، همان

هاست. به نظر  نيز اجزاي مفهومي آنها دارد نيز جزو شواهد وي براي باور به اين گزاره

اي تحليلي را بفهمد، واجد  نگارنده نيز معقول است كه بگوييم شناسا هر وقت، گزاره
 

رسيدن عقلاني، يك «شهود» است؛ نظرگويد به يابيم. وي مي ميمقصود از شهود عقلاني را در  هومر . با توصيف ١

براي شناساست به شرطي كه اين صادق به نظر   pعبارت از حالت به نظر صادق رسيدن    pيعني شهود شناسا به  

و فكر  pن  رسيد از راه تأمل  نباشد و صرفاً  از ساير باورها  براي    p  نمودن دربارهبراي شناسا وابسته بر استنتاج 

 ,Huemer(نگري شناسا نباشد  يادآوردن يا درون ن، به شناسا حاصل شده باشد و لذا ناشي از ادراك حسي نمود 

2005, p.102(.   
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ت. پس  ها كافي اس اي، براي توجيه اين گزارهاي خواهد بود و چنين آگاهي چنين آگاهي 

ها موجه گردد، لزومي ندارد به نظر شناسا برسد كه  براي اينكه باور شناسا به اين گزاره

ا نيز  شود به نظر شناس رسد ين آگاهي سبب ميهرچند به نظر مي  ؛ اندها صادقگزاره اين  

  ١اند. ها صادقبرسد كه اين گزاره 

شواهد اين  كه  كنيم  توجه  شناسا،   بايد  آگاهي  شهود   ننظررسيدبه   يعني  و  شناسا 

گونه  شناسا،  تجربعقلاني  توجي  اندهاي  منابع  از  لذا  مي  انده و  رو  اين  از  موجّه  و  توانند 

گزاره  هر  براي  باشد  قرار  اگر  كه  نشود  باشند. اشكال  شناسا  پيشيني  ي اي حتباورهاي 

يا دور در توجيه خواهيم   هاي پيشيني، چنين شواهدي لازم باشد، ما دچار تسلسلگزاره

و لذا اصلاً نيازي به    اندهاز سنخ تجرب  در پاسخ خواهيم گفت كه اين شواهدد؛ چراكه  ش 

داشته   توجيه  نيز  آنها  براي  كه  بود  نياز  بودند،  باوري  شواهد،  اين  اگر  ندارند.  توجيه 

توجيه نداشته باشند، محذور پيش به  نياز  اين شواهد  گفته  باشيم. روشن است كه وقتي 

  پيش نخواهد آمد. 

بناچنان گفتيم،  برEFبر    كه  تنها  بايد  شناسا  مستعدِ  ،  تأمل،    داشتن   اساس 

همسر است» بخشي از «هر مجردي بي  صدق گزاره   اين باشد كه براي مثال  نظررسيدنبه

مي نظرش  به  چرا  كه  است  پرسش  اين  براي  وي  پاسخ  صادق بهترين  گزاره  اين  رسد 

تحليلي را فهم كند، مستعد    كه بتواند يك گزارهكسي    هر   اًبه نظر نگارنده شهود  ٢. است

بنا  نظررسيدنبه   داشتن لذا  و  است  گزارهEFبر    مذكور  بايد  فهميده   ،  در  پيشيني  شده، 

 
ها را [آگاهي مذكور] ذكر كرده است.  رسيدن اين گزاره   منبع به نظر صادق  كانيتوان گفت  . درحقيقت مي ١

مي   كاني شناسا  نظر  به  آگاهي  اين  اثر  بر  كه  است  گزارهنگفته  اين  كه  صادق رسد  چراها  وي  اند؛  كه 

 . )Conee, 2013, pp.64-65(داند و نه شرط كافي رسيدن» را نه شرط لازم براي توجيه باورها مي نظر«به

 شود.يني، با توجه به شواهدي كه شناسا دارد، متفاوت مي . البته، اين پرسش تبي٢
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شناسا   نيز  شهوداً  شود.  دانسته  موجه  رو  اين  از  و  شود  قلمداد  وي  شواهد  با  تناسب 

و از اين رو باور به اين فهمد دارد  هاي پيشيني كه آنها را ميحمايت معرفتي براي گزاره

پس  گزاره است.  موجه  وي  براي  نتيجه   EFها  نيز  پيشيني  باورهاي  موارد  شهودي   در 

  گذارد.درستي در اختيار مي

   نگرانهروي باورهاي درون EFاعمال  .2

باورها قسم  اين  بررسي  نحوه  براي  با  بايد  درون  نخست  باورهاي  آشنا  توجيه  نگرانه 

توجيه فهم  براي  درون  شويم.  باورهاي باورهاي  توجيه  نحوه  به  نخست  بايد  نيز  نگرانه 

بصري فنجان قهوه روي ميزش را دارد،   ، وقتي شناسا تجربهEFبنا بر  حسي توجه كنيم.  

ست. در اينجا گزاره «فنجان قهوه  واي روي ميز اموجه است كه باور كند فنجان قهوه

  براي اينكه چرا اين شاهد   ستاشناس   دردسترس  روي ميز است» بخشي از بهترين تبيين

تجربه بصري) را دارد. در اينجا سه چيز داريم: يكي باور شناسا به اينكه «فنجان قهوه  (

متعلق و محتواي باور شناسا يعني گزاره «فنجان قهوه روي ميز   ديگري ؛ روي ميز است»

صورتي   ي تجربه بصري فنجان قهوه روي ميز شناسا. در اينجا باور شناسا در ؛ سوماست»

شاهد   تبيين  بهترين  از  بخشي  شناسا  باور  محتواي  كه  است  تناسب  در  وي  شواهد  با 

به  «فنجان قهوه روي   روشني اين گونه است؛ چراكه صدق گزارهشناسا باشد. در اينجا 

  بصري فنجان قهوه وي است.  بهترين تبيين شناسا براي تجربه ميز است»، بخشي از

نگرانه احساس نگرانه بپردازيم. وقتي من تجربه دروناكنون به توجيه باورهاي درون 

كنم كه «احساس خارش دارم» و شاهد من براي اين باور، تجربه باور مي  ، خارش دارم

خارش اينجا    ن م  احساس  در  است.  موجه  باور  اين  شهوداً  بر  است.  باور  EFبنا  اين   ،

دارم» بخشي از    شناسا در تناسب با شواهد وي است؛ زيرا صدق گزاره «احساس خارش

  داشتنش است. احساس خارشبهترين تبيين شناسا براي تجربه 
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  اشكال گلدمن   .2-1

نظر   درونديدگاه   گلدمنبه  باورهاي  توجيه  در  شاهدي  تناسب  در  تبييني  به  هاي  نگرانه 

ها، باور شناسا به شرطي با  اين ديدگاه بنا بر  شوند؛ چراكه از يك طرف  مشكل دچار مي

تبيين شواهدش    ناسب است كه گزارهشواهد وي در ت بهترين  از  مورد باور وي بخشي 

محتواي باور  (  باور شناسا  نگرانه، گزاره مورد باشد و از طرف ديگر در باورهاي درون

باور شناسا همان شاهد وي شد، ديگر    وي) همان شاهد شناساست و وقتي گزاره مورد 

  كند. يكي بخواهد ديگري را تبيين  دو چيز نداريم كه  

بايد متذكر شوم كه اگرچه محتواي باور شناسا، يك گزاره    گلدمنبراي فهم اشكال  

ساز محتواي باور وي است؛ گيرد، صادقآنچه درحقيقت در رابطه تبييني قرار مي  ، است

براي   وي  تبيين  بهترين  از  بخشي  شناسا  خارش  احساس  واقعيت  مذكور  مثال  در  يعني 

لذا از آنجا كه در تبيين، مقصود حقيقي،   ؛ وي است  داشتن تجربه احساس خارش  چرايي

وقتي ميصادق شناساست،  باور  نظر  ساز محتواي  به  شناسا    گلدمنگوييم  باور  محتواي 

است كه صادق  اين  مرادمان  باور وي همان شاهد وي است،  همان شاهد    ساز محتواي 

ارش وي  وي است؛ يعني در مثال مذكور احساس خارش شناسا همان تجربه احساس خ

  كنيم: ذكر مي را در اين باره گلدمناست. با توجه به اين تذكر، سخن 
اين است   بههاي تبييني در تناسب شاهدي] وابسته  بودن اين رهيافت [ديدگاهاما پذيرفتني

شود  نگرانه حالات ذهني يا امور واقع متمايز از حالات ذهني كه ادعا ميكه تجارب درون

  » افزون بر«نگرانه احساس خارش،  ، باشند. آيا تجربه دروناندهكه در درون نگريسته شد

خود احساس خارش است؟ اين امر [متمايزبودن اين تجربه از خود احساس    »متمايز از«يا  

  . )Goldman, 2011, p.277( خارش] بسيار مشكوك است

دارم» مي  گلدمن خارش  «احساس  اينكه  به  شناسا  باور  هم  كه  نيست  شكي  گويد 

مثل باورهاي حسي   اينجا  اما عني محتواي باورش.  ي  رد و هم احساس خارششوجود دا
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شناسا ميان باور وي و محتواي باور وي واسطه شود. به تعبير گلدمن   نيست كه تجربه

  . )Ibid( مناسب عمل كند» شدهاينجا چيزي نيست «كه بتواند در هيئت تبيين 

نخواهيم داشت و لذا ديگر تبييني  گري شده و تبيين وقتي يك چيز داريم، ديگر تبيين

نمي باومحقق  اين  بگوييم  بتوانيم  آن  پرتو  در  تا  در شود  وي  شواهد  با  شناسا  رهاي 

فوق  تناسب مثال  در  بر  اند.  «احساس خارش  EFبنا  اينكه  به  شناسا  باور  بگوييم  بايد   ،

شن خارش  احساس  كه  است  وي  شواهد  با  تناسب  در  شرطي  به  از دارم»  بخشي  اسا 

تجربهبهتري تبيين  اما    ن  باشد.  وي  خارش  خارش    گلدمناحساس  احساس  است  مدعي 

احساس خارش  است،  گونه  اين  وقتي  و  است  وي  احساس خارش  تجربه  همان  شناسا 

نمي تجربه  شناسا  چراتواند  كند؛  تبيين  را  وي  خارش  تبيين احساس  بايد  از  كه  غير  گر 

  . شده باشد تا بتواند اولي، دومي را تبيين كندتبيين 

  توانم استدلال وي را به نحو زير بازسازي كنم: مي

درون .١ از  ناشي  باورهاي  موجبرخي  شناسا  تجربه  (  اندهنگري  وقتي  شهوداً 

 ام كه باور كنم «احساس خارش دارم»). احساس خارش دارم، موجه

بر   .٢ درونEFبنا  از  ناشي  باورهاي  موج،  شرطي  به  شناسا  اين    اندهنگري  كه 

 در تناسب باشند.  باورها با شواهد وي

در تناسب است اگر و   t، در  e[محتواي باور] با شواهد شناسا،    EF  ،pبنا بر   .٣

را   eبراي اينكه چرا وي  tشناسا در  دردسترس بخشي از بهترين تبيين pتنها اگر 

 دارد، باشد.

درون .۴ از  ناشي  كه باور  است  تناسب  در  وي  شواهد  با  شرطي  به  شناسا  نگري 

تجربه    دردسترس  از بهترين تبييننگري وي بخشي  ز درونمحتواي باور ناشي ا

 ). ٣از ( وي باشد نگرانهدرون
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 وي است.  نگرانهنگري شناسا همان تجربه دروناز درونمحتواي باور ناشي  .۵

زيرا براي تبيين، نياز به (  بخشي از بهترين تبيين خودش باشدتواند  نمي يك چيز   .۶

تبيين تبيين  و  ايشده  غير  در  داريم.  تبيين گر  صورت،  تبيين ن  و  گري شده 

 نخواهيم داشت و لذا اصلاً تبييني محقق نخواهد شد). 

دروننمي .٧ از  ناشي  باور  محتواي  تبيين  تواند  بهترين  از  بخشي  شناسا  نگري 

 ). ٦از (  خودش باشد

درون .٨ از  ناشي  باور  نميمحتواي  شناسا  بخشي  نگري  تبيينتواند  بهترين    از 

 ). ٧و   ٥از ( وي باشد نگرانهتجربه درون دردسترس

 از(  نگري شناسا با شواهد وي در تناسب نيست، باور ناشي از درونEFبنا بر   .٩

 ). ٨و  ٤

 ). ٩و  ٢از ( نگري شناسا موجه نيستند، باورهاي ناشي از درونEFبنا بر  .١٠

 » در تناقض است. ١» با فرض «١٠« نتيجه .١١

١٢. EF ب. خ). ١١و   ٢از ( نادرست است ،  

  دمنكين به گل پاسخ مك.2-2

مقدمهمهم مقبول    مقدمه  گلدمناستدلال    ترين  مقدمه،  اين  مفاد  است.  آن    كين مك پنج 

با  از منظر وي محتواي  از تجربهورهاي دروننيست.  غير  باورها    نگرانه  اين  محتواهاي 

مثال مذكور   در  يعني  تجربهگلدمناست؛  احساس    ،  از خود  غير  شناسا  احساس خارش 

  كند: براي ردّ اين مقدمه بيان مي دو دليل كينمك خارش شناساست. 

مي وي  مينخست  نظر  به  از گويد  غير  احساس خارش  به  توجه  ذهني  حالت  رسد 

است. وي مي دارم،  اينكه احساس خارش  به  از باور  غير  و  احساس خارش  گويد  خود 

در   شناسا  كنيد  دارد  t1فرض  خود  خارش  احساس  به  در    ؛ توجه  سبب   t2اما  صدايي، 
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دوباره توجه به    t3ت شود و به احساس خارشش توجه نكند. وي در  شود حواسش پرمي

كند. معقول است كه بگوييم احساس خارش شناسا و باور وي به احساس خارشش مي

اين   در كل  دارد،  به   t2و    t1اما وي فقط در    ؛ است  فراينداينكه احساس خارش  توجه 

دارد خارشش  تجربه )p.McCain, 2014 ,73(  احساس  پس  از   ١خارش   احساس  .  غير 

داشتن  خود  خارش،  احساس  تجربه  اگر  مورد  اين  در  است.  خارش  احساس  داشتن 

اما شهوداً    ؛ داشتاحساس خارش را مي  نيز تجربه  t2احساس خارش بود، بايد شناسا در  

آن را ندارد. پس احساس خارش شناسا   اما تجربه  ، شناسا احساس خارش را دارد  t2در  

را بسيار كم در    t3و    t1رش وي است. اگر مدت زمان ميان  احساس خا  افزون بر داشتن

 . نادرست است گلدمنپنج استدلال  شود. پس مقدمهمي ترقوي   نظر بگيريم، اين شهود

براقامه مي  كينمك كه    دليل دومي پذيرش عدم شفافيت حالات ذهني    كند،  اساس 

حالت ذهني شفاف  يك    ويليامسوناست. نخست بايد شفافيت را توضيح بدهيم. به نظر  

كه   باشد  موقعيتي  در  بود،  ذهني  آن حالت  واجد  شناسا  وقت  هر  اگر  تنها  و  اگر  است 

. در نظر اوليه اين گونه است؛ وقتي ما  )Williamson, 2000, p.13(   بتواند آن را بشناسد 

مي خارش  مياحساس  داريمكنيم،  خارش  احساس  كه  بدانيم  با    امسوني ويلاما    ؛ توانيم 

لذا وي معتقد به عدم شفافيت    ؛ دهد اين نظر بدوي درست نيستل نشان ميايراد استدلا

  شود.  حالات ذهني مي

اگر حالات ذهني شفاف نباشنمي  كينمك  نوع  دگويد  نتواند يك  يعني اگر شناسا   ،

 
احساس    اي از تجربه ه احساس خارش، گونه. بايد توجه كنيد كه توجه به احساس خارش يا آگاهي ب١

  اند.   خارش
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بين باور به احساس خارش شناسا و خود    ١حالت ذهني را از نوع ديگر تشخيص بدهد، 

حالت   يك  شناسا  خارش  منظر  احساس  از  دارد.  وجود  ديگري  معقول   كينمك ذهني 

توانيم  لذا مي  و )McCain, 2014, p.73( اي وجود داشته باشداست كه چنين حالت ذهني 

  درست نيست.  گلدمنپنج استدلال   بگوييم كه مقدمه

نيست،   كينمكسخن   شفاف  ذهني  حالت  كه  مواردي  در  زيرا  است؛  روشن 

ذهني  مي بگوييم كه حالت  دارد. ميانهتوانيم  وجود  توضيح سخن    اي  در    كينمك براي 

توان فرض كرد كه احساس خارش شناسا  مي   ويليامسوننظر  بنا بر  داشته باشيد كه  نظر  

اما    ؛ شودشود، تبديل به درد ميشديد بشود، وقتي احساس خارش شناسا بسيار زياد مي

توانيم تشخيص  يوجود دارد كه نم مقاطعيگرفتن احساس خارش، در اواسط زمان شدت 

نظر  به  خارش.  احساس  يا  است  درد  احساس  ذهني،  حالت  اين  درواقع،  آيا  كه  دهيم 

فرض  ويليامسون اين  خارش  در  اين    احساس  اگر  چراكه  نيست؛  شفافي  ذهني  حالت 

مي بايد  ما  بود،  شفافي  ذهني  احساساحساس، حالت  اين  كه  بدانيم  نوع   توانستيم    چه 

ذهني استحالت  فر  ؛ اي  در  نمياما  ما  فوق  نوع توانض  احساس، چه  اين  بدانيم كه   يم 

اما   ؛ اي است. در اينجا فرض كنيد كه درواقع اين حالت ذهني، خارش استحالت ذهني

درد  احساس  شناسا  بگوييم  كه  است  معقول  اينجا  در  دارد.  درد  كه  دارد  باور  شناسا 

، باور به احساس  داشته است كه باور دارد، درد دارد؛ اگر شناسا احساس خارش داشت

مي نميخارش  ديگر  عبارت  به  داردكرد.  خارش  احساس  شناسا  كه  گفت  ولي    ، توان 

پيدا مي  به درد  نمي باور  درد  به  رو معقول است كه معتقد شويم باور  اين  از  تواند  كند؛ 

را   درد  به  باور  ذهني  حالت  شناسا  فرض،  اين  در  پس  باشد.  خارش  احساس  بر  مبتني 

 
بود؛ زيرا در  توانست نوع يك حالت ذهني را تشخيص بدهد، ديگر آن حالت ذهني، شفاف مي . چون اگر مي ١

 اي است. تواند تشخيص دهد كه واجد چه نوع حالت ذهني ناسا مي اين فرض، ش
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ا اين دو، حالت دارد، حالت ذهني  بر  نيز   حساس درد را دارد و علاوه  را  ذهني خارش 

نگرانه وي، فهميم كه بين باور شناسا و تجربه دروندارد. پس با توجه به اين مورد، مي

مذكور،  مثال  در  كه  دارد  وجود  نيز  سومي  ذهني  درون  يك حالت  را  آن  نگري  شناسا 

با به مطلب مذكور   نكرده است.  باورهاي درونتوانيم  مي  توجه  در  نگرانه،  بگوييم كه 

محتواي باور و  ذهني تجربهحالت  ؛ شناسا سه حالت ذهني متمايز دارد: حالت ذهني باور 

نادرست است؛ زيرا حالت   گلدمنپس مقدمه پنج استدلال    ١. حالت ذهني محتواي باور 

  است. ذهني محتواي باور شناسا غير از حالت ذهني تجربه محتواي باور وي

نگرانه  گويد محتواي باور درونمي  كينمك   مقبول واقع نشد،   گلدمنپنج    ةمقدموقتي  

تواند نگرانه ميشناسا غير از تجربه محتواي اين باور است و لذا محتواي اين باور درون

درون تجربه  تبيين  بهترين  از  رو  بخشي  اين  از  و  شود  تلقي  شناسا  بر  نگرانه  ،  EFبنا 

مثامي در  كه  بگوييم  داردگلدمنل  توانيم  خارش  احساس  اينكه  به  شناسا  باور  در    ، ، 

احساس خارش   احساس خارش شناسا غير از تجربه  كهست؛ چراتناسب با شواهد وي ا

احساس خارش  وي بخشي از بهترين تبيين تجربه تواند احساس خارشوي است و لذا مي

  وي تلقي شود. 

    ايروي باورهاي حافظه EFاعمال  .3

بررسي   حافظه  EFبراي  باورهاي  مورد  نظر  در  در  را  باورها  اين  از  مورد  يك  اي، 

بار  مي اولين  براي  كه  كنيد  فرض  مي  علي گيريم.  بازار  در  را  الف  گوشي  بيند. ديروز 

اش هنوز باور دارد كه گوشي الف حافظهبر اساس  افتد و  به ياد آن دستگاه مي  علي امروز  

وشي الف در بازار است، در تناسب با شواهد باور وي به اينكه گ   در بازار است. شهوداً 

 
كند، نگري نمي نگرانه خودش را درون موارد، شناسا حالت ذهني محتواي باور درون   بيشتر رسد در  . به نظر مي ١

 كند. نگري مياش را درون نگرانهبلكه صرفاً تجربه محتواي باور درون 
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اين رو باور وي موجه است توانيم بگوييم باور شناسا به ، ميEFبنا بر    . وي است و از 

كه صدق اين گزاره كه «گوشي الف در بازار است» در تناسب با شواهد وي است؛ چرا

  اي كه دارد. براي اين خاطرهاست    علي   دردسترس  بخشي از بهترين تبيين   گزاره مذكور 

حافظه  گلدمن باورهاي  توجيه  نحوه  مورد  است.  در  كرده  ايراد  را  مهمي  اشكال  اي 

اشكال   زير  در  ديدگاه   گلدمننخست،  تبيين عليه  براي هاي  معرفتي  حمايت  در  گرايانه 

حافظه ميباورهاي  ذكر  را  پاسخ  اي  بيان  به  اشكالش،  توضيح  از  پس  سپس  و  كنم 

  رداخت. گرايان به وي خواهم پتبيين 

  اشكال گلدمن .3-1

  نويسد: در بيان اشكالش مي گلدمن
باور  Sاگر   در  به  كرقبلاً  اكنون    pدن  و  بود  به    Sموجه  حافظه    pباورش  راه  از  را 

باور  Sگاه اكنون  نگهدارنده حفظ كند، آن نظر در  بادي  به  كردر  اما    pدن  موجه است. 

ذهني يا رويدادي است كه    ونه تجربه گ  دارنده [نيز] فاقد هرنگري، حافظه نگهمانند درون

  . )Goldman, 2011, p.277( تبيين را بخواهد

كنيد خواهد بگويد فرض كنيد كه شما ديروز از راه تجربه بصري باور ميمي  گلدمن

اي است. ديروز اين باور براي شما موجه بود. فرض كنيد  كه ميز اتاق محل كارتان قهوه 

بر اين اساس امروز شما در منزل نيز هنوز باور داريد كه   . ماند شما مي اين باور در حافظه

اتاق محل كارتان قهوه  است.  ميز  باور شما موجه  اين  نيز  امروز  اي رنگ است. شهوداً 

اي رنگ است  گويد اكنون شما فقط باور داريد كه ميز اتاق محل كارتان قهوهمي  گلدمن

مورد باورتان بخشي از    ق گزارهاي نداريد كه بگوييد صدو هيچ حالت ذهني يا تجربه

اي ندارد كه  بهترين تبيين آن حالت ذهني يا تجربه شماست. شناسا در اين باورها تجربه

اي ملازم  ، هيچ حالت ذهني گلدمننياز به تبيين آنها داشته باشد. به عبارت ديگر، از نظر  
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ن گزاره شود و  با تداوم حافظه وجود ندارد كه از يك طرف، شاهد شما براي باور به اي

تبيين   به  نياز  ديگر  طرف  تجربهاز  اكنون  هم  اگر  باشد.  ميز  بصري  داشته  از  اي 

داشتيد،  ايقهوه  كارتان  ديدگاهباورمندارنگ محل  به  تناسب شاهدي، ن  در  تبييني  هاي 

رنگ است، موجه  اي نكه ميز اتاق محل كارتان قهوهتوانستند بگويند كه باور شما به ايمي

صدق اين گزاره بخشي از بهترين تبيين براي چرايي داشتن اين تجربه بصري است؛ زيرا  

اي وجود ندارد در باورهاي مبتني بر حافظه، چنين تجربه گلدمناما به عقيده  ؛ بودشما مي

بر  لذا  و   حافظه ديدگاهبنا  باورهاي  نبايد  شاهدي،  تناسب  در  تبييني  در  هاي  شناسا  اي 

چ  باشد؛  آنها  شواهد  با  تبيين  تناسب  بهترين  از  بخشي  باورها  اين  محتواي  صدق  راكه 

نيست شناسا  با    ؛ شواهد  تناسب  در  هم  حافظه،  بر  مبتني  باورهاي  شهوداً  كه  در حالي 

  ند و هم اينكه اين باورها موجه نيز هستند.  يشواهد شناسا

  گرايان به گلدمن پاسخ تبيين.3-2

گويد. براي پاسخ به  پاسخ مي  منگلد، به اشكال  كاني و    فلدمنبيانات  بر اساس   كينمك 

ثانياً    ؛ بايد اولاً شاهدي را براي توجيه باورهاي مبتني بر حافظه ذكر كنيم  گلدمناشكال  

اين  داشتن  چرايي  براي  تبيين  بهترين  از  بخشي  باورمان  مورد  گزاره  صدق  دهيم  نشان 

 گلدمنپاسخ به    خوبي اين دو امر را در به  كينمك و به تبع آنها    كاني و    فلدمن  ، شاهد است

  . انده انجام داد

شناسا  مي  كاني و    فلدمن كه  است  اين  مفروض  كه  كنيم  توجه  بايد  نخست  گويند 

آورد. از منظر اين دو، استعداد اش را به ياد ميخود اين گزاره مورد باور مبتني بر حافظه

اين گزاره اين پديدار كه  ياد ميشناسا براي يادآوري  به  را  براي  شاهد ش   ١، آورمها  ناسا 

 
اي است، عبارت از  ص مذكور است. محتواي اين حالت ذهني كه گزاره . مقصود از پديدار، حالت ذهني خا١

 آورم».  اين است كه «اين گزاره را به ياد مي 
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اين گزاره البته وي  به ياد  هايي كه ميها را به عنوان گزارهتوجيه اين باورهاست.  داند، 

آورم يا استعداد شناسا براي داشتن  آورد. همين پديدار شناسا كه اين باور را به ياد ميمي

ياد مي به  را  باور  اين  كه  پديدار  گزارهاين  به  باور  براي  شاهد وي  مبتنآورم،  بر  هاي  ي 

  ١. )p.Conee and Feldman, 2011 ,304( حافظه است

توانيم بگوييم شاهد شناسا در گويد، ميمي  كاني و    فلدمنبيانات  بر اساس    كينمك 

در اين باورهاي مبتني بر حافظه با   همين شاهد بالقوه وي است. از منظر وي  اين باورها

آورد، معقول ها را به ياد ميگزارهتوجه به استعداد شناسا براي داشتن اين پديدار كه اين  

داشتن مستعد  وي  بگوييم  كه  گزاره  نظررسيدنبه  است  صدق  باورش اينكه  مورد  هاي 

 آورد، استها را اين گونه به ياد مي بخشي از بهترين تبيين براي اينكه چرا وي اين گزاره

)McCain, 2014, p.76(  .  

چيزي    كينمك پس   دو  به  را  هر  پاسخ  براي  داشتيم  منگلدكه  اختيارمان   ، نياز  در 

گذاشت؛ از يك طرف نشان داد مستعدبودن شناسا براي داشتن اين پديدار كه اين باورها  

به ياد مي  اين باورهاي مبتني بر حافظه است و از طرف را  آورد، شاهد وي براي توجيه 

گزاره اين  صدق  داد  نشان  تبيديگر  بهترين  از  بخشي  شناسا  حافظه  بر  مبتني  ين  هاي 

،  EFبنا بر    آورد. آن گونه كه گفتيم، به ياد ميبراي اينكه چرا اين باورها را    ستشناسا

اتاق محل كارم قهوه  از  باور شناسا به «ميز  با شواهد وي است و  تناسب  اي است» در 

اين رو اين باور موجه نيز است؛ زيرا از يك سو شناسا مستعد اين است كه گزاره «ميز  

داند، به ياد بياورد و  هايي كه مياي است» به عنوان بخشي از گزارهه اتاق محل كارم قهو

اي است» بخشي از بهترين تبيين  از سوي ديگر صدق گزاره «ميز اتاق محل كارم قهوه 

 
اشاره كرده  پالاكو هم    آئودي، هم  كانيو    فلدمناز    پيش .  ١  ,see: Audi, 1995(  اندبه اين مطلب صريحاً 

p.37/ Pollock, 1974, p.193 (. 
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بر  شناسا براي استعداد مذكور وي است. پس   نيز در EFبنا  بر حافظه  ، باورهاي مبتني 

ها بخشي از بهترين تبيين شواهد  اين گزاره تناسب با شواهد شناسا هستند؛ چراكه صدق  

  . وي است. پس اين باورها موجه نيز هستند. نتيجه شهودي درست نيز همين است

  گرايان به گلدمن و پاسخ نگارنده به آن . اشكال به پاسخ تبيين 3-3

از   دفاع  در  اين   گلدمنشايد كسي  داشتن  مستعد  شناسا  هرچند  اينجا  در  كند كه  ادعا 

آورد، استعداد شناسا براي داشتن چنين پديداري كه اين باورها را به ياد مي  استپديدار  

مثال  نمي در  شود.  تلقي  حافظه  بر  مبتني  باورهاي  براي  وي  شاهد  اكنون    گلدمنتواند 

اما صدق اين گزاره بخشي از بهترين تبيين شاهد وي نيست؛ زيرا    ؛ دارد  pشناسا باور به  

لذا اكنون شناسا   ؛ اي اين باورها ذكر كردند، بالقوه استگرايان براين شاهدي كه تبيين 

ندارد   بالفعلي  گزارهشاهد  اين  صدق  باورشكه  مورد  براي    هاي  تبيين  بهترين  بتواند 

دّر بايد متذكر شويم كه  چرايي داشتن آن شاهد تلقي شود. براي پاسخ به اين اشكال مق

عقيده بالقوه مر درونبيشت  به  شناسا محسوب تيگرايان حالات ذهني  وانند جزو شواهد 

شوند و لذا مشكلي ندارد كه صدق محتواي باور مبتني بر حافظه، بخشي از بهترين تبيين  

  تلقي شود.  وي شناسا براي داشتن اين حالت ذهني بالقوه

هاي مورد باور شناسا كه  اگر مستشكل در جواب بگويد كه فرض كنيد در گزاره 

ها را به عنوان  كه اين گزارهنباشد  مستعد داشتن اين پديدار    ، وي اصلاًاندهمبتني بر حافظ

حتي با پذيرش اين عقيده كه حالات ذهني   فرض  آورد. در اينداند، به ياد مياينكه مي

مي  نمي بالقوه  شما  نيز  بشوند  شناسا  شواهد  جزو  واجد  توانند  شناسا  كه  بگوييد  توانيد 

  در مثال قبل فرض كنيد   نمونه  براي  ؛ ستهاي مورد باور خويش اشاهد براي اين گزاره 

قهوه كارش  محل  اتاق  ميز  كه  دارد  باور  هنوز  شناسا  استامروز  مستعد    ؛ اي  وي  اما 

آورد نيست. فرض  داند، به ياد ميداشتن اين پديدار كه اين گزاره را به عنوان اينكه مي 
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نكه «ميز اتاق  كنيد شناسا در مثال فوق در جهاني معمولي است و باور ديروز وي به اي

قهوه  كارم  منظر  محل  از  است.  نيز موجه  است»  حافظه  گلدمناي  به باور  او  امروز  اي 

قهوه كارم  محل  اتاق  «ميز  اين اينكه  مذكور،  فرض  در  زيرا  است؛  موجه  است»،  اي 

محصول   مستشكل   فرايندباور،  اشكال  اين  به  پاسخ  در  است.  اعتمادي  قابل  شناختي 

ت است؛ يعني در فرض مذكور، شناسا واجد شاهد براي  خواهيم گفت سخن شما درس

لذا   و  نيست  باور خويش  بر  اين  باور در ديدگاه بنا  اين  تناسب شاهدي،  تبييني در   هاي 

تواند بخشي از بهترين تبيين  كه صدق اين گزاره نميتناسب با شواهد شناسا نيست؛ چرا

اين فرضش  زيرا در  باشد؛  شناسا  نيس  اهد  اين گزاره شناسا واجد شاهدي  ت كه صدق 

هاي تبييني، اين باور موجه نخواهد بود. اما ديدگاه بنا بر  بخواهد آن را تبيين كند و لذا  

ديدگاه  مدافعان  براي  مشكلي  مطلب،  نمياين  وجود  به  تبييني  نتيجه  هاي  آورد؛ چراكه 

شهودي درست همين است. اگر شناسا مستعد اين نباشد كه گزاره مورد باور مبتني بر 

ميحافظه اينكه  عنوان  به  را  گزارهاش  بياورد،  ياد  به  ب  مورد  داند،  بيشتر  ه  باورش 

  شهوداً باورش به اين گزاره موجه نيست.  گويي شبيه است و از اين روغيب 

بنا  يم؛ زيرا  كنوارد  اشكال    گلدمنتوانيم به  رسد حتي ميدر اين فرض اخير به نظر مي

اي شناسا موجه باشد؛ چراكه در فرض مذكور، اين هديدگاه وي بايد اين باور حافظبر  

است  فرايندباور، محصول   اعتمادي  قابل  از    ؛ شناختي  نه  باور  اين  شهوداً  حالي كه  در 

است.   موجه  نه  و  است  برخوردار  معرفتي  نيستحمايت  اغيار  مانع  آنچه  ديدگاه    ، پس 

  . EFنه ديدگاه در حمايت معرفتي است  گلدمناعتمادگرايي 

  EFلرر عليه  اشكال .4

هاي  گاه شناسا واجد بهترين تبيين نيست و لذا ديدگاه   كند نشان دهد هيچسعي مي  لرر 

طبق  ،  لرر ، درست نيستند؛ چراكه از منظر  EFگرايانه در تناسب شاهدي، از جمله  تبيين 
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آن گزاره اين ديدگاه  شناساست كه صدق  با شواهد  تناسب  به شرطي يك گزاره در  ها 

بهتري از  باشدبخشي  تبيين شواهد وي  هيچ  ؛ ن  شناسا  نمي  اما  تبيين  گاه  بهترين  به  تواند 

دليل   كند.  پيدا  مدعا    لرردست  اين  جنبهآبر  به  راجع  كه  است  تبيين،  ن  مختلف  هاي 

داردديدگاه  وجود  متعارضي  كنيم،    ؛ هاي  تبيين  را  شاهد  يك  بخواهيم  وقت  هر  لذا 

مي شاهد  آن  تبيين  براي  متعارضي  آنجا كنظريات مختلف  از  و  اين  يابيم  تبيين،  براي  ه 

اندازه خوب   ، نظريات متعارض براي يك شاهد وجود نخواهد  به يك  تبيين  اند، بهترين 

 ,Lehrer(  توانيم بگوييم كه يك تبيين، بهترين تبيين شواهد ماستداشت و لذا ديگر نمي 

181, p.1974( .١  

  كين به لررپاسخ مك .4-1

شناسا مورد نظر است. بر همين   دردسترس  اه بهترين تبييندر اين ديدگ  كينمك از منظر  

بر  اساس،   تبيين EFديدگاه  بنا  شرطي  به  شناسا، ،  باور  توجيه  براي  ديگر  خوب  هاي 

به وجود مي  تبيين   دردسترس  آورند كهمشكل  باشند. پس اگر    هاي خوب ديگر، شناسا 

وجود  دردسترس به  وي  باورهاي  توجيه  براي  مشكلي  نباشند،   كين مك آيد.  نمي   شناسا 

كه نباشد  هاي رقيب ديگري  گويد شايد كسي بگويد به فرض كه شناسا واجد تبيينمي

تبيين به بهترين  ميدردسترس   خوبي  اما  باشد،  شناسا  ش  كه  كرد  فرض  را  موردي  توان 

تبيين  چنين  كند  فكر  اينكه  براي  دارد  بهترين  توجيه  از  يك  هر  براي  رقيبي،  هاي 

وي وجود دارد. اگر شناسا چنين توجيهي براي ادعاي مذكور در   دردسترس  هايتبيين 

آن باشد،  داشته  مياختيار  نظر  به  معرفتيگاه  حمايت  الغاگر  توجيهي  چنين  اي رسد 

دست آورد. به عبارت ديگر در اين فرض، شناسا  ه خواهد بمي EFشود كه وي از راه مي

 
 :seeكند (اما از باب سهو قلم در نقل قول وي اشتباه مي  ؛كندرا نقل مي  لررعبارت نيز عين  كينمك . در اينجا ١

Lehrer, 1974, p.181/ McCain, 2014, pp.76-77(.   
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مي الغاگر  باور واجد  مورد  گزاره  اگر  حتي  لذا  و  تبيين   شود  بهترين  از  بخشي    شناسا 

واجد   دردسترس وي  شهوداً  نيست؛ چراكه  معرفتي  حمايت  واجد  وي  باور  باشد،  وي 

ورد. در پاسخ دست بياه  خواهد ب اي است كه از اين راه ميالغاگر براي حمايت معرفتي

مقدّر  اشكال  اين  كلي مي  كينمك   به  ادعاي  اصلاً چنين  معمولي  افراد  اكثر  را گويد  اي 

تبيين ر  به  نمي   ١اجع  نظر  اگر چنين گزاره در  يا  واجد  گيرند  آنها  بگيرند،  نظر  در  را  اي 

راجع به تبيين را برايشان موجه كند. علاوه    شواهدي نيستند كه بتواند اين ادعاي مذكور 

 دردسترس هاي رقيب خوبي براي هر تبيينمعقول است كه گمان كنيم چنين تبيين  بر اين

  . )McCain, 2014, p.77( شناسا وجود ندارد

  كين به لرردفاع نگارنده از پاسخ مك.4-3

درست است؛ زيرا روشن است وقتي براي اين مدعا كه چنين   لرربه    كينمك پاسخ اخير  

شناسا وجود دارد، دليلي نداشته باشيم،    دردسترس  هاي خوب رقيبي براي هر تبيينتبيين 

تبيين  چنين  بگوييم  كه  ندارد  معنا  مديگر  شناساهاي  توجيه  الغاگر  ند. يفروضي، 

خود  همچنان است،    كينمك كه  داده  تذكر  مقاله  لپلينو    لادننيز  با  در  مشترك  اي 

هاي بديل از حيث تجربيْ برابر در نظريات علمي كه هميشه چنين رقيب انده استدلال گفت

خوبي    درست باشد، دليلي  لپلينو    لادناگر دليل    كينمك وجود ندارد و به گفته به حق  

توانيم بگوييم كه براي هر تبييني كه شناسا  شود تا باور كنيم هميشه نمي براي ما مهيا مي

 ,Laudan and Leplin(  هاي رقيب بديل خوبي وجود دارددر اختيار دارد، چنين تبيين 

1991, pp.449-472/ McCain, 2014, p.83( .   به راجع  هم  نظر  اختلاف  اگر  اما حتي 

ته باشد، تا زماني كه براي شناسا دليل موجهي براي پذيرش اين ادعا  اين ادعا وجود داش 

 
هاي رقيبي وجود دارد كه  تبيينآنها،    دردسترس  هاييك از تبيين  كنند كه براي هر. يعني اكثر مردم فكر نمي١

 آنهاست.    دردسترس  خوبي تبيينبه
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براي   مشكلي  باشد،  نداشته  نمي   EFوجود  موجهپيش  باور  شناسا  چراكه  براي آيد؛  ي 

معرفتي حمايت  براي  الغاگر  واجد  لذا  و  ندارد  مدعايي  چنين  اختيار  پذيرش  در  كه  اي 

   دارد، نيست. 

اول   است.   كينمك ادعاي  مقبول  كه    نيز  زماني  معمولي  افراد  از  اساس بسياري  بر 

مي تشكيل  را  حسي  باوري  خود،  حسي  تبيين تجارب  چنين  خوب  دهند،  بديل  هاي 

نشود.   دردسترس  مفروضي باور حسي  اين  نيست كه شامل  انسان بيشت  آنها  به  ر  وقتي  ها 

مي  خود  پيشاروي  ميكتاب  باور  كتاب نگرند،  اين  كه  لذا   ، كنند  و  آنهاست    پيشاروي 

ت بهترين  باورشان  اين  محتواي  بصري   استبيين  صدق  تجربه  چنين  چرا  اينكه  اي براي 

نمي دارند فكر  ايشان  اينجا  در  گمانم  به  آنها  .  حسي  تجارب  اين  دارد  امكان  كه  كنند 

لذا بعيد است كه فكر كنند   ؛ اي باشد كه ديو پليد در آنها نموده استناشي از دستكاري

ديو  بودن جهان  بهتريدر  تجربهي،  اين  براي  تبيين  آنه  ن  تبيين بصري  اين  پس  است. 

 آنها باشد.  دردسترس خوبي تبيينآنها نيست، حتي اگر به دردسترس رقيب شكاكانه

  نتيجه
ديدگاه  ميگفتيم  شاهدي  تناسب  در  كه  هاي مختلف  دهند  پاسخ  مسئله  اين  به  كوشند 

در تناسب است. در    يك رويكرد باوري تحت چه شرايطي با شواهدي كه شناسا دارد، 

در پاسخ به اين    )EF(  شناسي معاصرترين ديدگاه معرفتاين مقاله به تقرير و ارزيابي مهم

چنان پرداختيم.  ديديممسئله  پيشيني،   ، كه  باورهاي  مورد  در  ديدگاه  اين  درستي 

حافظهدرون و  بود. نگرانه  مناقشه  محل  بر  اي  دادم  نشان  مقاله  اين  برخي    در  خلاف 

ر  نهتصورات  پيشيني ايج،  بيتنها  مستلزم  باور،  يك  توجيه  اين  بودن  توجيه  شاهدبودن 

بلكه گزاره نيست،  از  باورها  و  دارند  توجيه خويش  براي  به شاهد  نياز  نيز  پيشيني  هاي 

نيز   باورها  اين  توجيه  اساس  نحوه  تبيين بر  برديدگاه  نمودم. علاوه  دفاع    گرايانه مختار 
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ح باورهاي  در  دادم  نشان  برافظهاين  نيز،  امثال    اي  اعتقاد  واجد  گلدمنخلاف  شناسا   ،

 هاي مبتني بر حافظه را به ياداستعداد شناسا براي يادآوري اين پديدار كه گزاره (  شاهد

اين باورها ميمي توجيه  باشد و اعمال ديدگاه مختار نتيجه شهودي درستي  آورد) براي 

مي  در  اختيار  در  باورها  باورهاياين  در  محتواي  درون  گذارد.  داديم  نشان  نيز  نگرانه 

درون ديدگاه  باورهاي  لذا  و  باورهاست  اين  محتواهاي  تجربه  از  غير    كين مك نگرانه 

در ضمن ارزيابي    در اين پژوهش  امكان ارائه توجيه براي اين باورها را نيز دارد. درنتيجه

اعمال    EFديدگاه   از يك سو  دادم  نشان  باورها،  اين  از  هر يك  شهودي  ن  EFدر  تايج 

مي اختيار  در  نيز  باورها  اين  مورد  در  ميدرستي  ديگر  سوي  از  و  پاسخ  گذارد  از  توان 

توانم مدعي شوم كه  ن به اين ديدگاه در حمايت معرفتي دفاع كرد؛ از اين رو ميامعتقد

p    ،با شواهد شناساe  در ،t    يا   بخشي از بهترين تبيين   pدر تناسب است اگر و تنها اگر 

شناسا به عنوان    دردسترس  pرا دارد باشد يا    eبراي اينكه چرا وي    tشناسا در    دردسترس

  .را دارد eبراي اينكه چرا وي باشد  tوي در  دردسترس منطقي بهترين تبيين نتيجه
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