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 چکیده
 یکوهستانباغ بر سر منطقه قره جانیارمنستان و آذربا نیب ینیو سرزم یقوم یریباغ درگبحران قره

 یمحاصره چند ماهه، جمهور کی، پس از 2023در سپتامبر  تاًی. نهادیسال به طول انجام یاز س شیبود که ب

 یکیتیو ژئوپل یمذهب ،یقوم ،یخیتار یهاشهیبحران ر نیباغ شد. اموفق به تصرف کامل قره جانیآذربا

پرسش  نیا روشیکرده است. در پژوهش پ دایگسترش و کاهش پ یطیمح یرهایمتغ ریداشت که تحت تأث

 یابیاند؟ با استفاده از روش ردباغ نقش داشتهتحول بحران قره ریدر س یکه چه عوامل شودیمطرح م

سؤال پاسخ  نی( تلاش شد تا به اینظر ی)مبان برچر کلیبحران ما تیریمد هیاز نظر یریگو بهره ندیفرآ

دو کشور،  ینیسرزم یکیو تصاعد بحران نزد شیدایدر مرحله پ دهدیپژوهش نشان م یهاافتهیداده شود. 

 ینقش قابل توجه ،یاو فرامنطقه یامنطقه گرانیباز یکیتیژئوپل یهارقابت ،یمذهب -یقوم یتضادها

 تیریکرد. طبق مدل مد دایبلکه با استفاده از زور خاتمه پ کیپلماتیحل داهر کیبحران نه با  نیداشتند. ا

 ن،یبه همراه خواهد داشت. بنابرا یثبات کمتر ابدیبا زور خاتمه  یالمللنیبحران ب کیبحران برچر چنانچه 

 ییاهشاهد تنش توانیمحتمل است. در دوران پس از بحران م روانیباکو و ا نیمجدد بحران ب یریگشکل

بود. در سطح  ان،ینیمردم از پاش یتیضاکشور و نار نیباغ به اها از قرههجوم پناهنده جهیدر ارمنستان در نت

کشور  نیا یهاییباعث ماجراجو تواندیکرده است که م دایپ رییموازنه قدرت به سود باکو تغ یامنطقه

در منطقه قفقاز  لیو اسرائ هیترک ستردهحضور گ ن،یو ارمنستان شود. همچن رانیدر منطقه در ارتباط با ا

 .خواهد بود یامنطقه یهاکننده رقابت دیتشد یجنوب
 

 ، مایکل برچرفروپاشی شوروی باغ،ارمنستان، آذربایجان، بحران قره :یدیواژگان کل
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 مقدمه
ترین منابع ناامنی در حوزه ویژه بعد از فروپاشی شوروی به یکی از مهمای بههای منطقهبحران

میان اختلاف میان دو جمهوری اند. در این اوراسیا و از جمله در منطقه قفقاز جنوبی تبدیل شده

بحران  باغ در قفقاز به بروز بحرانی طولانی در منطقه انجامید.آذربایجان و ارمنستان بر سر منطقه قره

( 1994-1991باغ )های تاریخی، ژئوپلیتیکی، قومی و مذهبی داشت. در جنگ اول قرهباغ ریشهقره

ارمنستان درآمد. هرچند، سازمان ملل در  درصد از اراضی جمهوری آذربایجان به تصرف 16حدود 

درصدد رفع بحران بین طرفین برآمد؛ اما  884و  8۷4-8۵۳-822در قالب چهار قطعنامه  1994سال 

رغم عنوان ابزار حل اختلاف طرفین، ضمانت اجرایی کافی نداشتند. بدین ترتیب، بهها بهاین قطعنامه

با  1994گران مختلف، در نهایت در سال میانجیهای سیاسی و دیپلماتیک بسیار از سوی تلاش

بس اگرچه مرحله فعال درگیری با این آتشبس میان طرفین حاکم شد. آتش 1وساطت گروه مینسک

بس اغلب در بین نیروهای مسلح ارمنستان و آذربایجان رایج بود. در به پایان رسید؛ اما نقض آتش

، جان بیش از صد سرباز از هر دو طرف «چهارروزهجنگ »، تشدید درگیری موسوم به 2016آوریل 

نوعی پیام بود مبنی بر اینکه  2016درگیری (. Vatankhah & Navazeni, 2020: 21را گرفت )

 & Ibrahimova) ناپذیر استزودی حل نشود، جنگ اجتناباگر اختلافات بین دو طرف به

Oztarsu, 2022: 2).  باغ آماده بود. جنگ گسترده در قره، وضعیت برای تجدید 2020در سپتامبر

جمهوری آمریکا و شرای  نامناسب اقتصادی در جهان به دلیل شیوع ویروس روند انتخابات ریاست

کرد و شرای  مطلوبی را برای آذربایجان جهت  دورتوجهات را از منطقه درگیری  ۲کرونا

باغ جمهوری جنگ دوم قره در نتیجه، درهای اشغالی خود، به وجود آورد. گیری سرزمینبازپس

ای از جمله ترکیه و اسرائیل موفق شد علاوه بر ای و فرامنطقهآذربایجان با کمک بازیگران منطقه

داده بود را پس بگیرد دست  ( از1994-1991باغ )قسمتی از قره باغ، مناطقی که در جنگ اول قره

پایان داد. بر این  باغقرهروزه  44گ به جن 2020نوامبر  10در « بس مسکوقرارداد آتش»نهایتاً و 

محاصره شد و تنها مجرای تنفسی آن دالان لاچین )تحت کنترل روسیه(  ۳اساس، جمهوری آرتساخ

 

1.  Minsk Group 

2. Coronavirus 

3 . Artsakh 



 

  

 بحران برچر تیریباغ بر اساس مدل مدبحران قره نییتب

 166                    1402 زمستان  |  (31)4  شماره  |  10 سال

، پس از یک محاصره چند 202۳سپتامبر  19در  .کردبه ارمنستان متصل میرا  ۱بود که استپاناکرت

باغ آغاز کرد. نیروهای آرتساخ را در قرهمی جدید در مقیاس بزرگ ماهه، آذربایجان یک حمله نظا

به سرعت فروپاشیدند که نتیجه آن پیروزی جمهوری آذربایجان، انحلال جمهوری آرتساخ، خروج 

پایتخت سابق  ۲تقریباً کل جمعیت ارمنی از منطقه و ورود نیروهای امنیتی آذربایجان به استپاناکرت

با انحلال جمهوری  ی مدتی را طی کرد تا نهایتاًباغ سیر تاریخی طولانبحران قره آرتساخ، بود.

شود چگونگی ایجان شد. در این پژوهش، تلاش میباغ ضمیمه خاک جمهوری آذربقره آرتساخ،

باغ، نقاط اوج و چگونگی فروکش کردن این بحران و همچنین گیری و استمرار بحران قرهسیر شکل

 رد واکاوی قرار دهیم.ای بحران مذکور را موپیامدهای دوجانبه و منطقه

 

 ـ پیشینه پژوهش1
گرفته است بررسی اغ صورتبهایی که در خصوص بحران قرهترین پژوهشدر این قسمت مهم

 شود:می

انداز ژئوپلیتیک جمهوری آذربایجان و قرا باغ چشم»( در کتاب 1۳99الدینی )حسین سیف

منابع تنش در کشور فرضی، نوارهای شکننده در نظام جهانی،  هنظری ۵گیری از با بهره« کوهستانی

صورت تلفیقی بهره گرفته است. ها بهنظریه قلمروخواهی ژئوپلیتیک، موازنه قوا و برخورد تمدن

ثباتی و تغییرات داند که در معرض بینویسنده آسیای مرکزی و قفقاز را بخشی از نوار شکننده می

های اعلانی، رواب  ایران با آذربایجان معتقد است هرچند در سیاستبوده است. در زمینه رواب  

ویژه در حوزه فرهنگی های اعمالی بهرسد. اما در سیاستایران و آذربایجان بسیار خوب به نظر می

ها تأثیرگذار خواهد وناخواه در رواب  آینده آنکند که خواهدو کشور تضادهای عمیقی را تجربه می

های ژئوپلیتیکی در وابسته کردن جمهوری آذربایجان از دید نویسنده ایران از ظرفیتبود. استفاده 

کند نخجوان و نکرده است. در همین راستا، اشاره میموفق عمل  کافی نبوده و ایران در این زمینه

ری تواند جهت کنترل و یا تغییر رفتار جمهوقوی هستند که ایران می های فشارباغ کوهستانی اهرمقره

الدینی بیشترین سطح تنش بین ایران و ها استفاده کند. سیفهای مختلف از آنآذربایجان در حوزه

 

1. Stepanakert 

 



 

   

 

167 

 پژوهی جهان اسلام بحران لنامهفص 

DOI: 10.27834/CSIW.2401.1338.4.31.8 
 

 

اعتناترین کتب در  داند. این کتاب یکی از جدیدترین و قابلآذربایجان را در زمینه ژئوپلیتیک می

 باغ است.زمینه ژئوپلیتیک جمهوری آذربایجان و قره

با  هستند که( دو نویسنده آذربایجانی و ارمنستانی 1۳8۳خاتریان )اف و هارویتون چاعلی عباس

را به رشته تحریر درآوردند، « هاها و واقعیتباغ؛ آرمانمناقشه قره»همفکری خود کتابی تحت عنوان 

حلی برای های بین دو کشور به دنبال پیداکردن راهها و جنگاین دو نویسنده خسته از درگیری

اند باغ در تلاشباغ، هستند. نویسندگان ضمن بررسی سطوح و ابعاد مناقشه قرهاقشه قرهدادن به منپایان

اف و چاخاتریان که هرکدام شهروند هایی برای حل این مناقشه پیدا کنند. همکاری عباسحلتا راه

ن های ایتوجه این اثر است. دیگر مزیتباغ هستند، از نکات قابلیکی از جمهوری درگیر جنگ قره

یافتن باغ و ارائه پیشنهاداتی در خصوص پایانکتاب تسل  نویسندگان بر سطوح و ابعاد مناقشه قره

 مناقشه است.

رواب  ارمنستان و آذربایجان: مناقشه »ای تحت عنوان درمقاله (2021نیمرا عرفان و همکاران )

سپس عواملی  ،اندن پرداختهابتدا به رواب  آذربایجان و ارمنستا« باغ کوهستانی و روند صلح آنقره

المللی که باعث تشدید این اختلافات شده را مورد ها بینها و زمینهکه باعث ایجاد درگیری میان آن

های  قومی میان این دو کشور شکل باغ که با زمینهها معتقدند بحران قرهدهند. آنواکاوی قرار می

ویژه مداخلات ترکیه و روسیه  تشدید گردید د بهگرفت با مداخله بازیگران دولتی و غیردولتی متعد

 که این امر امکان دستیابی به هرگونه سازش و مصالح را دشوار کرد.

( به این موضوع 2020به قلم علی عسکرف )« آغاز پایان شوروی -کوهستانی باغمناقشه قره»مقاله 

لاقی دارد که از جنگ عنوان قربانی تجاوزات خارجی، حق اخکند که آذربایجان بهاشاره می

ای برای بازگرداندن تمامیت ارضی خود و برقراری مجدد صلح و عدالت در منطقه عنوان وسیلهبه

ثمر دانسته و اذعان دارد روسیه، یکی از باغ را بیاستفاده کند. عسکرف میانجیگری در بحران قره

 تأثیر لابی ارامنهمتحده، تحت ران، فرانسه و ایالات ها، طرف مخفی در مناقشه است و دیگمیانجی

کنند های ثالث تلاش میگذارند. او مدعی است طرفقرار دارند که بر روند حل این مناقشه تأثیر می

بس به باکو تحمیل کنند. روسیه از زمان آغاز بحران، طرف مخفی جنگ صلح را در قالب آتش

های باغ کوهستانی در فهرست اولویتباغ بوده و از ارمنستان حمایت کرده است. حل مشکل قرهقره

 کند.باغ موقعیت کرملین را در منطقه تضعیف میروسیه نیست، زیرا حل مناقشه قره
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باغ: طرح گوبل حل بحران قرهفرمول تبادل زمین در راه»ای با عنوان در مقاله (2022)صالح یلماز 

و قفقاز سناریوهای نامطلوبی معتقد است صلح و ثبات در منطقه آسیای مرکزی « و طرح لاوروف

برای برخی از متحدان مانند آمریکا و فرانسه است. ترکیه و روسیه در مورد سوریه و لیبی به توافق 

خواهند درباره قفقاز به توافق برسند. روسیه و اند و میها در مورد بالکان مذاکره کردهرسیدند. آن

توان با مبادله اراضی حل ایجان و ارمنستان را میساله بین آذرب100کنند که مناقشه ترکیه فکر می

کرد. فرمول مبادله اراضی بین آذربایجان و ارمنستان دستاوردهای مهمی را برای هر دو کشور به 

کند گشایش کریدور مقری یا مبادله اراضی به عادی سازی رواب  ترکیه همراه دارد. یلماز اشاره می

باغ حل بحران قرهعنوان راهآنکه نویسنده مبادله سرزمینی را بهو ارمنستان کمک خواهد کرد. خلاصه 

 کند.معرفی می

دهند؛ در حالی که بحران و فصل بحران قره باغ را پوشش می آثار فوق دوران قبل از حل ههم

باغ با الحاق این منطقه به جمهوری آذربایجان و پذیرش آن از سوی پاشینیان نخست وزیر قره

بحران را نیز مورد توجه قرار  رو دوران پس ازیافته است. بنابراین، پژوهش پیش ارمنستان خاتمه

 باشد.تفاوت از سایر پژوهش های قبلی میدهد که از این حیث ممی

 

 ـ مبانی نظری2
ابعاد و  های انتزاعی و تجربی و توجه بهبه دلیل تلفیق داده ۱مایکل برچر حراننظریه مدیریت ب

مینه مطالعات و تبیین هایی است که طی چند دهه اخیر در زترین نظریهسطوح مختلف یکی از جامع

بحران در سیاست جهان؛ »برچر در کتاب دو جلدی  .المللی ارائه شده استهای بینعلمی بحران

ها در ز پرسشقیاسی کوشش نمود به برخی ابا تلفیق دو شیوه استقرایی و « هاط  بحرانظهور و سقو

های بنیادین در باب بی به پاسخ قانع کننده برای پرسشمنظور دستیااین حوزه پاسخ دهد. وی به

در مطالعه و پژوهش علمی یک استراتژی دو بعدی را در  ۲بحران با اعتقاد به رهیافت پلورالیستی

ها و ردی ذهنیتمطالعه مو های وسیع خود قرار داد. وی نخست بهدستور کار مطالعات و پژوهش

های سیاست جه کرد و با تلفیق در مورد بحرانهای مختلف توها در مورد بحرانتصمیمات دولت
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گرایی گیری از شیوه تجربهی کوشش کرد با بهرهنظام -ها و مسائل امنیتیخارجی در حوزه

در شرای  متغیر های مربوط به رفتار یک دولت ساختارمند تجزیه و تحلیل تطبیقی جامعی را از یافته

ها در پهنه وسیع زمانی و ورد کلیه اطلاعات مربوط به بحراندر مرحله دوم، مطالعه در م .ارائه دهد

های تمام بحران مکانی را در دستور کار خود قرار داد. بدین منظور؛ با بهره جستن از روش تجربی،

ستراتژی  مفاهیم و با اتخاذ این امورد بررسی قرار داد و  1988تا  1918امنیتی را از سال  -نظامی

 (.Brecher, 2022: 14-15)المللی ارائه کرده است هایی برای یک بحران بینتعاریف و شاخص

مدل مدیریت بحران برچر در بررسی ماهیت بحران بر توالی منطقی میان چهار حوزه مهم به هم 

دهد سطوح متفاوت تحلیل را نشان میپیوسته استوار است: آغاز، گسترش، تهدید و تأثیر. این مدل، 

ها )متغیر مستقل( را به فرآیندها کند. همچنین ورودیصوصیات هر سطح تحلیل را تعریف میو خ

 & Khalili; Soleymani; Eshrati Khalil)سازد ها )متغیر وابسته( مرتب  میو به خروجی

Abadi, 2013: 156 .) ناظر بر این است که چگونه ت وری مدیریت بحران برچر در این چارچوب

فرایند بحران با جرقه یک اقدام، حادثه، یا تغییر  .هر مرحله، حوزه و مرحله بعدی را شکل خواهد داد

دهند. مرحله گسترش تا می شود و دیگر شرای  آن را به سطح شدیدتر گسترشمحیطی آغاز می

شود و می  مرحله فروکش آغاز یابد و پس از آنبندی دیگری در میان بازیگران ادامه میصورت

های المللی مهار شده، اثر آن بر طرفزند. آنگاه گرچه یک بحران بینخاتمه بحران را رقم می

ها به مراحل و دوره از نظر توالی و ترتیب، ای از مرحلة تأثیر است.که نشانه ماندمتخاصم برجای می

رو، پیدایش باید مقدم بر گسترش باشد. از این اند؛اپذیری در مسیر زمان پیوند خوردهطور اجتناب ن

پیدایش به گسترش زمانی  ماقبل بحران است به عنوان مثال تغییر مرحله از هبحران به دنبال دور هدور

افتد که حداقل یک بازیگر بحران، تغییری از دوره ماقبل بحران را به دوره بحران تجربه اتفاق می

زیگران دستخوش آن تغییر ادراکی به طور همزمان شوند مرحله و کند؛ اما نیازی نیست که تمام با

دوره ممکن است با هم فاصله داشته باشد، به تعبیر دیگر، مرحله و دوره به هم مرتب  ضرورتاً در 

 یابد.خاتمه نمی یک زمان واحد آغاز یا
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 های بحران. مراحل و دوره1جدول

 تاثیر کاهش تصاعد پیدایش مراحل

کنش متقابل غیر  سازش اوج وخامت وخامت اولیه تعامل

 بحرانی

مابعد   پایان بحران بحران  ماقبل بحران دوره 

 بحران

 

 

 ادراک

تهدید بیش از 

حد معمول 

معطوف به 

ارزش )فشار 

 روانی فزاینده(

 تهدید حاد+ فشار

محدودیت زمان+ 

ازدیاد احتمال جنگ 

)حداکثر فشار 

 روانی(

رو به زوال 

تهدید بودن 

فشار زمانی و 

احتمال جنگ 

)فشار روانی 

در حال 

 کاهش(

مادون بحران بودن 

سطح تهدید، زمان، 

 جنگ

(Brecher, 2022: 55) 

المللی است. حوزه و مرحله پیدایش منطبق با دوره اظر بر مرحله اولیه یک بحران بینپیدایش ن

عدم تهدید یا تهدید اندک بحرانی ست خارجی است که در آن قاعده غیرماقبل یک بحران سیا

گیرندگان یک دولت به سوی ادراک تهدید اندک یا وف به ارزش ادراک شده توس  تصمیممعط

کند که در واقع تهدید فزاینده از سوی یک دشمن است و همراه با آن فشار روانی بالاتر سوق می

نندگی رواب  میان دو آید. در واقع، این مرحله با یک دگرگونی در شدت شکمیبه وجود  هفزایند

 :Vaezi, 2014شود )ها مشخص مییا چند دولت و با ادراک تهدید توس  حداقل یکی از آن

(. تصاعد در رابطه با بحران، منازعه و جنگ دارای چند معنا می باشد. در چارچوب مطالعه 234

و در تعابیر بر فشار  حاضر تصاعد به سه فرآیند متمایز دگرگونی از بحران اولیه به بحران تمام عیار

آمیز خشونت آمیز به بحران خشونتدگرگونی غیر روانی، از فشار روانی خفیف به فشار روانی شدید،

ها در هر این فرآیند و دگرگونی از عدم خشونت و خشونت اندک به خشونت شدید، اشاره دارد.

-Brecher, 2022: 209)المللی و بحران در سیاست خارجی وجود دارد دو سطح تحلیل بحران بین

ران از الگوی عمومی همانند بحث پیدایش و تصاعد شرای  لازم و کافی برای کاهش بح (.210



 

   

 

171 

 پژوهی جهان اسلام بحران لنامهفص 

DOI: 10.27834/CSIW.2401.1338.4.31.8 
 

 

شود. افول ادراکات یک یا چند بازیگر درگیر بحران در زمینه تهدید معطوف به ها مشتق میبحران

ن است. سه شرط آغاز دوره پایان بحرا هارزش، فشار زمانی و افزایش احتمال جنگ، نشان دهند

ادراکی فوق بطور تنگاتنگ با هم مرتب  هستند. تصاعد به یک بحران تمام عیار مستلزم حضور سه 

ها ممکن کنند و یا افول آنطور همزمان افول نمیهشرط است. اما در مرحله کاهش بحران، آنها ب

ی خواهد داشت؛ است به یک اندازه نباشد. هرگاه احتمال جنگ کمتر شود، زمان برجستگی کمتر

از نظر سیاسی،  (.Brecher, 2022: 349) اما تهدید معطوف به ارزش ممکن است وجود داشته باشد

از اعضای  بحرانی، هدف بسیاریها بسوی یک حالت غیرده بین دولتکاهش کنش متقابل شکنن

جهانی است. برای کاهش بحران  المللیهای بینهای بزرگ و سازماننظام جهانی شامل: قدرت

  ها چانه زنی بین متخاصمین است.های مختلفی وجود دارد که پرثمرترین آنراه

ثیر بحران قراردادی است و حدودا سه تا پنج سال رچوب زمانی لازم برای مشخص شدن تأچا

هش بحران ثیر نسبت به مراحل آغاز، تصاعد و کابحران به طول می انجامد. مرحله تأبعد از ختم 

تر است. به بحران نسبت به تحولات بحران مشکلوضوح کمتری دارد. یعنی اینکه تعیین آثار بعد از 

ای برای تعیین و بررسی پیامدهای ناشی از یک بحران بین حال، مفهوم تأثیر در مدل برچر وسیلههر

ایج بستگی دارد. یعنی چه المللی اصولاً به محتوا و شکل نتآثار دوجانبه یک بحران بیندولتی است. 

یابد و یا از میای )محتوا( پایان تیجهبازد و اینکه آیا بحران بدون هیچ نبرد و چه کسی میکسی می

رسد. به نظر می رسد یک نتیجه مشخص ناهماهنگ )پیروزی یا طریق توافق )شکل( به پایان می

بن بست( یا نتیجه مشخص هماهنگ شکست( احتمالاً تأثیری بیشتر از یک نتیجه مبهم )مصالحه یا 

رسمی پایان با توافق داوطلبانه رسمی یا غیر علاوه، اگر یک بحران)پیروزی یا شکست(، دارد. به

پذیرد، به احتمال زیاد طرفین بحران از نتیجه حاصله رضایت خواهند داشت و در نتیجه ثبات بیشتری 

م یک جانبه پایان پذیرد و یا به مرور وجود خواهد داشت. در صورتی که اگر یک بحران با اقدا

زمان کمرنگ شود، رضایت و ثبات کمتری در پی خواهد داشت. در مجموع یک نتیجه مشخص 

یابد به احتمال قوی تنش کمتری در تعاملات که به احتمال زیاد در قالب یک قرارداد رسمیت می

عنوان به ن شدت کل یک بحران،آثار دو جانبه از میزا .بعدی طرفین درگیر به وجود خواهد آورد

 ,Brecher)پذیرد تأثیر می دهند،مند را توضیح میرات نظاممتغیر مستقل مرکب که در این مدل اث

المللی )سطح نظام/ بحران بین ۳90ی اطلاعات راجع به آورمایکل برچر با جمع (.60-63 :2022
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رومندی برای تبیین و چارچوب نیبحران سیاست خارجی )سطح بازیگر( یک  820بین بازیگری( و 

توان درک گیری ت وری مدیریت بحران برچر میکارهدهد. از این رو، با بها ارائه میتحلیل بحران

 ثیرگذار بر آن بدست آورد.باغ و متغیرهای تأبحران قره دقیقی از ظهور و سقوط

 

 باغـ مراحل بحران قره3

 ـ پیدایش بحران1ـ3
ویژه در باغ بین باکو و ایروان را باید در سیر تحولات تاریخی منطقه قفقاز بهریشه بحران قره

گیری مرزهای سیاسی کنونی در این سده بیستم میلادی جستجو نمود که در واقع، پایه اصلی شکل

داشت،  ها و ارامنه بعد از جدایی از ایران کم و بیش وجودتنش بین آذریرود. منطقه به شمار می

توان به اولین انقلاب روسیه ها و ارامنه را میها نینجامید. درگیری بین آذریاما به درگیری بین آن

باغ در غرب قره ها ابتدا در باکو شروع شد؛ اما به زودی به شوشیردیابی کرد. ناآرامی 190۵در سال 

به گنجه، نخجوان، ایروان  های بین قومی در آنجا شروع شد وگسترش یافت، جایی که اولین شورش

ثیر تاریخی و این شرای  تا جنگ جهانی اول که تأ(. Coene, 2010: 145گسترش پیدا کرد )

سرنوشت سازی بر زندگی سیاسی ملل قفقاز گذاشت، ادامه پیدا کرد. با شروع جنگ جهانی اول و 

، ارمنستان 1914بر مجارستان در اکت -قرارگیری عثمانی در صف متحدین در کنار آلمان و اتریش

جنگ میان عثمانی و روسیه تبدیل شده بود و ارامنه در وضعیت بسیار بغرنجی قرار گرفتند.  هبه جبه

)هرچند کوتاه( برای ملل قفقاز جنوبی بود  ، سرآغاز فصل جدیدی191۷انقلاب بلشویکی 

(Cornell, 1998 :52-53.) ملت  سرنوشت تنها براین انقلاب آبستن حوادث متعددی بود که نه

الشعاع قرار داد. در نتیجه انقلاب ویژه قفقاز جنوبی را نیز تحتروس؛ بلکه سرنوشت سایر ملل به

ها افتاد. رویکرد قفقاز سقوط کرد و حکومت به دست بلشویک 1اکتبر، دولت موقت کرنسکی

تزاری در پاییز در فاصله سقوط روسیه جهات گوناگون منفی بود. اکتبر به جنوبی نسبت به انقلاب 

که با جدایی عملی قفقاز جنوبی توأم شد، مباحث جاری در میان اعضا و  1918تا بهار  191۷

زد که های سیاسی قفقاز بیشتر در حوزه خودمختاری داخلی ملل و نوع روابطی دور میگروه

ارس م 16در بایست میان تشکیلات خودگردان این ملل و حکومت مرکزی روسیه برقرار شود. می
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باغ به این عهده نامه، الحاق قره ۳عهدنامه دوستی عثمانی و شوروی به امضا رسید. طبق ماده  1921

جمهوری آذربایجان و زنگزور به ارمنستان و خودمختاری نخجوان تصریح شده بود. بر اساس ماده 

بولاند. در های شوروی قفقاز بقاین عهدنامه، دولت شوروی پذیرفت تا مفاد آن را به جمهوری 14

عنوان جزئی از خاک جمهوری آذربایجان قلمداد شدند. در ان رسماً بهباغ و نخجو، قره1921ژوئیه 

باغ نیز در اوت ادامه روند تحولات مربوط به این ناحیه مورد مناقشه، اعضای هی ت منتخب ارامنه قره

ت موقت آذربایجان بر در مسیر مذاکرات که در شهر شوشی انجام گرفت، سند تنفیذ حاکمی 1922

باغ برای ، مناطق کوهستانی قره192۳باغ در سال شدن مس له قرهاین منطقه را امضا کردند. با قطعی

باغ کوهستانی در ترکیب زندگی در اختیار ارامنه قرار گرفت. بدین ترتیب، استان خودمختار قره

تحمیلی در سال  فدرالیسم رایبا اجشوروی، به وجود آمد. در دوران  سیاسی جمهوری آذربایجان

 ۳1مصوب  اتحاد جماهیر شوروی قانون اساسی، هاملیت هدربار هابلشویک طرحدر راستای  1922

، سازماندهی جمهوری قفقاز در قالب فدراسیون 19۳4، قانون اساسی مصوب فوریه 1924ژوئیه 

سازماندهی قومی بر ) 19۳6های شوروی ماوراء قفقاز، تصویب قانون اساسی سال جمهوری

نهایت تجدیدنظر اساسی در قانون و در 1948سازی اجباری(، اصلاحیه قانون اساسی در سال همگون

میلادی، مرزهای منطقه و واحدهای سیاسی آن بارها دچار تغییر و تحول  1988اساسی در دسامبر 

باغ حقوقی قره میلادی، سرنوشت سیاسی و 1948شد. در اصلاحیه قانون اساسی شوروی در سال 

شوروی سوسیالیستی نخجوان و ولایت خودمختار  اساس، جمهوری خودمختارتعیین شد. براین

 فتند.قرار گر جمهوری سوسیالیستی آذربایجان باغ کوهستانی در قلمروقره

( یک بار دیگر زخم کهنه سرباز 1988) ۲و سیاست گلاسنوست ۱با روی کار آمدن گورباچف

در آلماآتی پایتخت پیشین قزاقستان  1986اقدام، در شورش دسامبر  این مهم نتیجه نخستینکرد. 

باغ خود را دربارة الحاق قره هایآمده، درخواست پیش مشاهده شد. ارمنیان نیز با استفاده از فرصت

 ۳نسورن آیوازیا 198۷مارس  ۵ها و طومارها آغاز شد. ارمنستان از سر گرفتند. ارسال نامه به

 ، وضعیتگورباچف به مفصل اینامه ارمنستان، طی حزب کمونیست از اعضای شناس و یکیزمین

در  جدیدی سرآغاز مرحله نامه آنان را تکرار کرد. این داده و درخواست باغ را توضیحارمنیان قره
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مانند  ارمنی هچند نویسند علوم ارمنستان و از طرف آکادمی مختلف هایزودی نامهباغ شد. بهقره

هزار  90با حدود  طوماری 198۷در پائیز  مسکو ارسال شد. ، به۲میکویان و سرگ ی ۱بالایان زوری

وحدت »عنوان  باغ( تحتافراد بالغ قره افراد امضاء کننده )تقریباً همه امضاء همراه با نام و نشانی

 منفی رأی 1۷، مثبت رأی 110باغ نیز با قره ه شد. شورایفرستاد گورباچف برای «باغ با ارمنستانقره

ای در بر نداشت ها نتیجهکرد. نهایتاً این درخواست حمایت درخواست رسماً از این ممتنع رأی 1۳و 

ها بر سر اختلافات ها و آذریدرگیری بین ارمنی 1980 هدر اواخر دهو کار به استفاده از زور رسید. 

باغ کوهستانی بین ارمنستان و اولین درگیری بر سر قره باغ( آغاز شد.از جمله قرهسرزمینی )

 (.Khan, 2021: 28بطول انجامید ) 1994تا  1988آذربایجان از سال 

 ـ تصاعد بحران2ـ3
های مرزی و زدوخوردهای موقت بین دو طرف آذری باغ هر چند اغلب به درگیریبحران قره

و ارمنی انجامیده است؛ اما این بحران نقاط اوج متعددی نیز داشت که طبق مدل مدیریت بحران 

 . شوندباغ ردیابی میشوند. در ادامه نقاط اوج بحران قرهبرچر نقاط اوج یا تصاعد بحران  نامیده می

ویژه های بای و فرامنطقهان منطقهظهور و سقوط بحران قره باغ رابطه مستقیمی با نقش بازیگر

اولین نقطه اوج این بحران با تضعیف و سپس فروپاشی شوروی آغاز شد که بین  روسیه داشته است.

مدیریت  باغ را کنترل و، شوروی بحران قره1991. تا سال شودرا شامل می 1994تا  1988های سال

کرد. فروپاشی ناگهانی آن سبب شد درگیری بین ارمنستان و آذربایجان بر سر این منطقه به یک می

عیار تبدیل شود. در این جنگ، نیروهای شوروی در منطقه، از ارمنستان حمایت کردند جنگ تمام

(Cornell, 1998 : 51 .)مناطق  قومیسازی پاک با بالاگرفتن درگیری، هرکدام از طرفین سعی در

 ۳سومگاییتحادثه توان به وقوع دو تحت تصرف خود از قومیت دیگر کردند که در این زمینه، می

 اشاره کرد.  ٤و خوجالی

المللی نیز پیدا کرد و بر همین اساس، شورای امنیت سازمان قره باغ با شدت یافتن، ابعاد بینجنگ 

ارضی گیری و لزوم احترام به تمامیت برای پایان اشغال (822، 84۷، 8۵۳، 884) ملل چهار قطعنامه
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باً یک سال پس از ، تقری1992ها به تصویب رساند، که کارساز واقع نشد. همچنین از فوریه دولت

( از OSCEهای آذربایجان و ارمنستان، اعضای سازمان امنیت و همکاری اروپا )استقلال جمهوری

، گروه 1992های عضو این سازمان در می ن وزرای خارجه کشوره آکردند که در نتیج منطقه بازدید

در نهایت، با (. Kazemi, 2005: 136)مینسک را برای حل و فصل مناقشه قره باغ تأسیس کردند 

درگیری میان طرفین، با از 1994تصویب مفاد طرح آتش بس با میانجیگری گروه مینسک در سال 

 :Kouzehgar Kaleji, 2016) یجان پایان یافتدرصد از خاک جمهوری آذربا 16دست رفتن 

میلیون نفر پناهنده و آواره شدند.  1.۵نفر کشته و تقریباً  20000در این جنگ بیش از (. 128-129

این  درصد جمعیت 1۵تا  12 در جمهوری آذربایجان نزدیک به یک میلیون نفر آواره شد که تقریباً

 1994تا  1988های (. اقدامات نظامی بین سالCornell, 2001: 48دادند )کشور را تشکیل می

باغ و هفت ناحیه مجاور آن که ارمنستان اشغال کرده بود، شد؛ نه تنها در قره منجر به پاکسازی قومی

های ارمنستان شدند و به همین ترتیب، اقلیت قومی ارمنی شهرها مجبور به ترک سایر آذری بلکه

تداوم اشغال  خود شدند. به هر حال، هبه ترک خانه و کاشانساکن جمهوری آذربایجان نیز مجبور 

المللی و دیپلماتیک برای اقدامات بین های جمهوری آذربایجان و نتیجه بخش نبودنسرزمینی

های بعدی میان باکو و ایروان بازگشت این نواحی به جمهوری آذربایجان، شرای  را برای جنگ

 فراهم کرد.

به پایان  ۱با امضای توافقنامه آتش بس در بیشکک 1994در سال اگرچه مرحله فعال درگیری 

رسید، اما نقض آتش بس اغلب در بین نیروهای مسلح ارمنستان و آذربایجان رایج بوده است 

(Vatankhah & Navazeni, 2020: 21 در .)شدیدی به مدت چهار درگیرینیز  2016آوریل  2

ترین درگیری ترین و پر تلفاتوقوع پیوست که گستردهروز بین جمهوری آدربایجان و ارمنستان به 

بس با میانجیگری روسیه آوریل آتش ۵شد. در نهایت، در محسوب می 2016تا  1994های بین سال

باغ موجب شد چهار روزه قرهوقوع جنگ  (.Bayramov, 2016: 118بین طرفین برقرار شد )

جمهوری آذربایجان به اوج خود برسد و فضای احساسات ضد ارمنی و ضد آذری در ارمنستان و 

میلادی در دو کشور یک بار دیگر زنده شود. کشته شدن  1990سیاسی، روانی و امنیتی ابتدای دهه 

 ها در نقاط مختلف ارمنستان،باغ و تشییع آندر جریان جنگ قره نظامیانو غیر تعداد زیادی از نظامیان

 

1. Bishkek 
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قویت احساسات قومی و ناسیونالیستی و ت ریک شدیدباغ و جمهوری آذربایجان موجب تحقره

در این بین حمایت ترکیه از آذربایجان موجب بازتولید ذهنیت  .ها شدالگوی مخاصمه ارامنه و آذری

ها و ها شد و در نتیجه ذهنیت منفی متقابلی میان ارامنه با آذریمنفی تاریخی ارامنه نسبت به ترک

از علل پیدایش و نهادینه شدن این ذهنیت منفی، پیامدهای منفی ها شکل گرفت. اما صرف نظر ترک

آن بر روند صلح و ثبات در رواب  فی مابین دو کشور حائز اهمیت است. آوارگی هزاران ارمنی و 

آذری ساکن در منطقه مورد مناقشه، قطع رواب  دیپلماتیک ارمنستان با هر دو کشور جمهوری 

های اقتصادی علیه تان با این دو کشور، اعمال تحریمرزهای ارمنسآذربایجان و ترکیه، مسدود شدن م

باغ و تداوم وضعیت بحران قرهفصل وگرایانه برای حلهای میانجیارمنستان، ناکامی تمامی کوشش

وان برای عادی سازی مناسبات، نه جنگ نه صلح در منطقه، ناکام ماندن کوشش آنکارا و ایر

به سمت روسیه و آذربایجان به سمت ترکیه و کشورهای غربی و  گیری استراتژیک ارمنستانجهت

ای در تحولات منطقه قفقاز جنوبی های فرامنطقهفراهم ساختن زمینه برای نقش آفرینی و نفوذ قدرت

ها است که سایه ها و ترکاز جمله نتایح مهم وجود اختلاف تاریخی و ذهنیت منفی ارامنه با آذری

گیری منستان را حاکم ساخته و موجب شکلو هراس میان آذربایجان و ار بسیار سنگینی از سوءظن

توان در حمایت تر میالگوی دشمنی میان دو طرف شده است. این مس له را حتی در سطحی پایین

اقلیت آذری ساکن گرجستان از مواضع آذربایجان و حمایت اقلیت ارمنی ساکن گرجستان )ارامنه 

حاکم بر مناسبات « الگوی دشمنی»ان نیز مشاهده نمود که کاملاً منطبق با جاواختی( از مواضع ارمنست

صرف نظر از  (.Kouzehgar Kaleji, 2016: 239-240)دو کشور ارمنستان و آذربایجان است 

ای بود بر و مقدمه باغ را از حالت انجماد خارج کردقره باغ، این جنگ بحرانقره 2016  علل جنگ

 روز به طول انجامید. 44که  2020جنگ تمام عیار 

« های جدیدهای جدید برای سرزمینجنگ»جدید  ۱، ارمنستان دکترین استراتژیک2018در سال 

های جدیدی را با آذربایجان باز خواهد کرد تا باکو را اتخاذ کرد که بر اساس آن این کشور جبهه

بهترین دفاع برای  دکترین جدید دراش باز دارد. های اشغالیگیری سرزمینرا از تلاش برای بازپس

و  انجام برای مقاصد تدافعی استفاده از اقدامات تهاجمی به عبارت دیگر،  ارمنستان، حمله بود.

 & Avinoam Idan)، اساس این دکترین بود نیروهای آذربایجانیعلیه حملات غافلگیرانه 

 

1. Strategic doctrine 
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Shaffer, 2021: 197 ها در منطقه مرزی تووز یژوئیه با حملات ارمن 12(. بر همین اساس، در

به جنگی تمام عیار بین  2020نوامبر  10تا  2020سپتامبر  2۷مرحله اول درگیری آغاز شد که در 

یاد « باغجنگ دوم قره»یا « جنگ چهل و چهار روزه»که از آن تحت عنوان باکو و ایروان انجامید 

نفر از هر دو  ۷000باختگان )حدود های مورد استفاده و تعداد جانسلاح شود. این جنگ به لحاظمی

های پیشرفته مانند در این جنگ از سلاحسابقه بود. طرف( در بین ارمنستان و جمهوری آذربایجان بی

پهپادهای بدون سرنشین ساخت ترکیه و پهپادهای شناسایی و گشتی ساخت اسرائیل، استفاده شد. 

به نوعی منحصر « مزدوران توس  ترکیهبه کارگیری »و « ۱جنگ اطلاعاتی»این جنگ از دو جنبه 

(. طی این درگیری خونین تلفات سنگین به هر دو Shir and others, 2021 : 10-11بفرد بود )

گرفتند که تلفات غیرنظامی طرف وارد شد. اهداف غیرنظامی به طور مکرر مورد حمله قرار می

ها بسته به منابع متفاوت است، اما ته(. اگرچه تعداد کشFrontline, 2020زیادی را به دنبال داشت )

بوده  90عموماً توافق بر این است که این مرگبارترین رویارویی از زمان جنگ اول قره باغ در دهه 

غیر نظامی از دو طرف  1۷0نظامی و حدود  ۷000است. بر اساس برآوردهای گروه بحران، حدود 

در قلمرو  2نهایتاً با سقوط شهر شوشی(.  ,2020Crisis Groupکشته و تعداد زیادی نیز زخمی شد )

جنگ دوم  به جنگ دوم قره باغ پایان داد.« قرارداد آتش بس مسکو»ناحیه قره باغ کوهستانی، 

جنگ صحه گذاشت. زیرا در این جنگ، آذربایجان به  ۳باغ، بر معنای کلاسیک و کلاوزویتسیقره

 :Shengelia, 2022) بود به آن دست یابداهداف سیاسی دست یافت که از طریق مذاکره نتوانسته 

8). 

 هترین متغیرهای مستقل مدل مدیریت بحران برچر در مرحلقابلیت دو مورد از مهمتجانس و 

های قدرت جمهوری آذربایجان و ای مؤلفهاین منظر، تجزیه و تحلیل مقایسه تصاعد است. از

نشان می دهد. آذربایجان در تمام پارامترهای ارمنستان عدم تقارن قابل توجهی بین این دو کشور را 

ع نیروهای مسلح و همچنین مهم همچون: اندازه قلمرو، جمعیت، قدرت اقتصادی، اندازه و تنو

های فنی نیروهای مسلح، شرای  بهتری از ارمنستان داشت. جمعیت ارمنستان بر اساس توانایی

 

1. Information warfare 

 ( معروف است.Shushaبه شوشا ) هایآذر( و در نزد Shushiبه شوشی ) هایارمناین شهر در بین .  2

3. Clausewitz 
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(. Statistical Service of Armenia, 2023) نفر بوده است 2،964،000 ،2020سرشماری سال 

، جمعیتی بیش از 2021نفر بر اساس سرشماری سال  10،1۳0،000در حالی جمهوری آذربایجان با 

به  (.State Statistical Committee of Azerbaijan, 2023سه برابر جمعیت ارمنستان دارد )

ه در جنگ اول قره باغ از لحاظ وسعت سرزمینی نیز جمهوری آذربایجان صرف نظر از مناطقی ک

رگ بعد از نابرابری سومین تفاوت بزدست داد، بیش از دو برابر کشور ارمنستان وسعت داشت. 

های اقتصادی این دو کشور مشاهده کرد. ارمنستان رشد سرانه تولید توان در شاخصجمعیتی را می

کرد. این روند در توسعه حفظ  200۷تا  2001های بین سال هناخالص داخلی دو رقمی را در دور

با شروع جنگ روسیه و گرجستان و شروع بحران مالی در روسیه  2008اقتصادی ارمنستان در سال 

، اقتصاد ارمنستان نتوانست به نرخ رشدی که قبل از جنگ 2008سال بعد از سال  1۳تغییر کرد. طی 

تان وس کرونا در ارمنس، گسترش ویر2020روسیه و گرجستان داشت بازگردد. از ماه مارس سال 

اجتماعی این کشور گذاشت. محدودیت در فعالیت اقتصادی،  -تأثیر جدی بر تحولات اقتصادی

های اقتصادی جمهوری ارمنستان را از مثبت به منفی خدمات و کمبود جریان گردشگری شاخص

درصد کل جمعیت  26.4، تعداد افراد فقیر در جمهوری ارمنستان 2020طبق آمار سپتامبر  تبدیل کرد.

واسطه صادرات انرژی رشد اقتصاد جمهوری آذربایجان به (.World Bank, 2023)بوده است 

 2020قابل توجهی را در هزاره جدید تجربه کرد. ارزش تولید ناخالص داخلی آذربایجان در سال 

میلیون دلار  6۷۵میلیارد و  12در حالی که این رقم در ارمنستان  .میلیارد دلار بوده است 42بالغ بر 

های نظامی دو بر توانایی. چنین نابرابری اقتصادی به طور طبیعی (World Bank, 2021)بوده است 

درصد تولید  ۵حدود  2020گذارد. اگرچه بودجه دفاعی هر دو کشور در سال کشور تأثیر می

بودجه نظامی اشت. ها بود؛ اما میزان بودجه نظامی دو کشور تفاوت قابل توجهی دناخالص داخلی آن

میلیارد دلار تخمین زده شد که  2.1۷طبق آمار بانک جهانی  2020جمهوری آذربایجان در سال 

 Worldمیلیون دلار، بود ) 6۳۵بیش از سه برابر بودجه نظامی ارمنستان در همان سال با 

Population Review, 2020 .) 

آذربایجان از نظر نتایجی که در جبهه جدای از پارامترهای مادی، نابرابری بین ارمنستان و 

ود. آذربایجان قبل از شروع دیپلماتیک پس از پایان عملیات نظامی به دست آمد نیز آشکار ب

ها و همچنین در طول عملیات نظامی و در دوره پس از جنگ از حمایت قابل توجهی از خصومت
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جمهوری آذربایجان درست پس از مند شد. ترکیه و شراکای استراتژیک خود از جمله ترکیه بهره

، همکاری نزدیکی را در زمینه دفاعی آغاز کردند و 1992فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در سال 

های جلسات سطح بالا، آموزش و برنامه اکنون چندین دهه است که ادامه دارد. این همکاری شامل

عه صنایع نظامی بود. همکاری های فنی و مشارکت در توسوزشی برای افسران آذربایجان، کمکآم

بین جمهوری  2010این دو کشور با توافقنامه مشارکت استراتژیک و حمایت متقابل که در سال 

آذربایجان و ترکیه امضا شد به بالاترین حد خود رسید. آموزش مستمر نیرو های نظامی جمهوری 

ان آذربایجانی و همچنین آذربایجان توس  ترکیه منجر به ارتقای کیفی مهارت افسران و سرباز

توان گفت که به جرئت می نزدیک شدن نیروهای نظامی باکو به استانداردهای مدرن نظامی شد.

ای بود که موفقیت نظامی و سیاسی مسلح آذربایجان عامل تعیین کنندهسهم ترکیه در توسعه نیروهای 

المللی نیز به یه در صحنه بینعلاوه بر این، ترکآذربایجان را در جنگ دوم قره باغ تضمین کرد. 

(. در Shengelia, 2022: 17-19لحاظ دیپلماتیک حمایت تمام قد از جمهوری آذربایجان کرد )

دید که از بهبود رواب  خود با ترکیه یا طرف دیگر، ارمنستان خود را گرفتار یک تله ژئوپلیتیکی می

کرد. تنها چیزی که امنیت های جدید در سیاست خارجی جلوگیری میغرب و جستجوی فرصت

با وجود امتیازات مهمی همچون واگذاری  ارمنستانارمنستان به آن وابسته بود، حمایت روسیه بود. اما 

های ویژه روسیه، پیروی از خ  سیاست خارجی دیکته شده از کنترل مرزهای دولتی به سرویس

رای مدت نامحدود، پیوستن به های نظامی در خاک این کشور بسوی مسکو، اجازه استقرار پایگاه

گذشته به روسیه داد،  های( که طی سالSCTOجمعی )سازمان پیمان امنیت دسته اتحادیه اوراسیا و

در لحظه تعیین کننده ای که می توانست این کشور را از یک شکست نظامی نجات دهد، از حمایت 

 ذربایجان تن داد.مسکو برخوردار نشد و در نهایت به الحاق قره باغ به جمهوری آ

 ـ کاهش بحران3ـ3
المللی های بینای و سازمانای و فرامنطقهباغ از سوی بازیگران منطقهبحران قره با شدت یافتن

های حل و فصل منازعه جهت کنترل بحران، ای برای گفتگو و بررسی روشهای گستردهتلاش

روسیه، ترکیه، سازمان ملل و ایران،  صورت گرفت. بر همین اساس، از همان ابتدا کشورهای

دنبال ههای صلح بکشورهای مستقل مشترک المنافع سازمان امنیت و همکاری اروپا با ارائه طرح

آتش بس و حل این بحران برآمدند. برهمین اساس، دو نشست مهم توس  ایران برای برقراری صلح 
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که به رغم تأکید بر حفظ تمامیت  در تهران برگزار شد 1۳۷1و اردیبهشت  1۳۷0در قره باغ در اسفند 

همزمان نشست (Ramezanzadeh, 1996)  در بر نداشتندسرزمینی آذربایجان، نتیجه مثبت 

در ایتالیا برگزار شد  1۳۷1باغ با تلاش سازمان امنیت و همکاری اروپا در خرداد مقدماتی صلح قره

ن بحران با نتایج موفقیت آمیزی که این نشست هم در مجموع به دلیل اختلاف نظرهای رهبران طرفی

همراه نبود. با این حال، نتیجه عمده این نشست تشکیل گروه مینسک با مشارکت روسیه، آمریکا، 

باغ بود برای میانجیگری در بحران قره 1992آلمان، فرانسه، ایتالیا، سوئد، بلاروس و ترکیه در سال 

 ) رای حل بحران بر عهده این گروه نهاده شدالمللی بدریج مس ولیت عمده میانجیگری بینکه به ت

2018:145,Abilov) همچنین در این بین طرح صلح بیشکک هم که متضمن استقرار نیروهای .

کشورهای مستقل مشترک المنافع در منطقه بحرانی بود به رغم توافق ارمنستان و نمایندگان ارامنه 

ها در طرح( در نهایت همچون سایر طرحقره باغ و موافقت نسبی جمهوری آذربایجان با )تغییراتی 

های میانجیگری شورای فصل اساسی بحران نگردید. در ارزیابی از تلاشوحل های منجر بهو تلاش

ها پیوسته بر لزوم گردد که اگرچه در این تلاشملل متحد و گروه مینسک ملاحظه میامنیت سازمان 

توان این احترام به تمامیت ارضی جمهوری آذربایجان تأکید شده است؛ با این حال به دلایلی نمی

جزو میانجیگری موفق به حساب آورد. چرا که در عدم ایجاد صلح در منطقه و خروج از ها را تلاش

وضعیت نه جنگ و نه صلح علاوه بر این که افکار عمومی کشورهای آذربایجان و ارمنستان نقش 

عنوان است. در این میان گروه مینسک به زیادی دارند، عملکرد گروه مینسک نیز تأثیرگذار بوده

المللی دارای نقش در بحران قره باغ هرچند در جنگ اول قره باغ تا حدودی روه بینبزرگترین گ

موفق عمل کرد و توانست بین دو کشور درگیر آتش بس برقرار کند، اما هرگز به یک راه حل جامع 

برای حل بحران که مورد موافقت دو طرف باشد نرسید که دلیل آن را باید در تعارض منافع اعضای 

 (.Valiqolizadeh, 2014: 105-131) بی کردآن ردیا

های ژئوپلیتیک و نیز هویت و سرشت کاملًا متفاوت بازیگران با توجه به ماهیت پیچیده بحران

های ژئوپلیتیکی به نحوی است که به راحتی قادر است باعث درگیر، معمولاً روند مدیریت بحران

ترین متغیر مطرح در حوزه در این زمینه مهمتغییر در مسیر بحران و پیچیده شدن حل بحران شود 

های مدیریت بحران بحث میانجیگری است که عموماً با توجه به ماهیت میانجیگری، انگیزه دولت

آمیز یا تشدید و پیچیده شدن جه میانجیگری در زمینه حل مسالمتمیانجی برای حل بحران و نتی
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باغ باید توجه داشت که غیر از ن قره. در خصوص روند مدیریت بحرابحران نقش آفرین است

های ناموفق میانجیگری ایران، انحصار طلبی روسیه در میانجیگیری و در حاشیه ماندن تلاش

یت های میانجیگری گروهی با وساطت شورای امنهای میانجیگری ترکیه، ماحصل تلاشتلاش

وساطت گروه مینسک ارائه و با  884و  8۷4و  8۵۳و  822های سازمان ملل تنها صدور قطعنامه

ها یا پیشنهادها عموماً بخاطر ماهیت است که هیچ کدام از این قطعنامه پیشنهادهای مختلف

داشت. باغ نیانجیگری توفیقی در حل بحران قرههای میانجی و نتیجه روند ممیانجیگری، انگیزه دولت

باغ را از حالت به نوعی وضعیت قرهاند و ها سبب سه توافق آتش بس شدهاما با این وجود، این تلاش

باغ خاتمه داد ان قرهبه بحر تغییر داده است؛ اما انچه نهایتاً جنگ ممتد به وضعیت نه جنگ نه صلح

 زور بود.

 ـ تأثیر بحران4ـ3
وطه از نتایج آتی المللی مربهای بینهای درگیر در بحران و نظامطرفکند مایکل برچر بیان می

رچوب زمانی لازم برای چا مانند این امر نشانگر تأثیر دراز مدت بحران است.بحران مصون نمی

سال بعد از ختم بحران به طول  ثیر بحران قراردادی است و حدودا سه تا پنجمشخص شدن تأ

ی هاانجامد. برچر اذعان دارد یک بحران به رغم فروکش کردن علاوه بر تأثیرات جانبی بر طرفمی

تواند به یک زلزله در نظام گذارد که میهای فرعی نیز تأثیر میمجاور یا نظامدرگیر، بر مناطق 

بحران قره باغ با پیروزی جمهوری آذربایجان  (.Brecher, 2022: 61-62)جغرافیایی تشبیه شود 

د داشت. از یکسو بعد از تصرف به پایان رسید. این بحران چند پیامد عمده برای ارمنستان خواه

هزار ارمنی ساکن قره باغ به ارمنستان پناه بردند که  120  جمهوری آذربایجان بیش از باغ توسقره

. (Reuters, 2023)های جدی مواجه خواهد شد ا با چالشدولت ایروان برای پاسخ به نیازهای آنه

ها را در این وری آذربایجان، موجی از نارضایتیاز سوی دیگر، شکست ارمنستان در مقابل جمه

کشد عیت دولت پاشینیان را به چالش میکه مشرو (Dovich, 2023)وجود آورده است  هکشور ب

های همسو با ت پاشینیان و به قدرت رسیدن گروهو ممکن است در آینده نزدیک سبب سقوط دول

مسکو در ارمنستان شود. باتوجه به اینکه بحران قره باغ با استفاده از زور و با اقدام یک جانبه جمهوری 

ذربایجان به پایان رسید، رضایت و ثبات کمتری در پی خواهد داشت که به احتمال قوی در آ

توان به از دیگر تأثیرات بحران قره باغ میهایی خواهیم بود. شاهد تنشایروان  -باکوتعاملات بعدی 
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است از  تغییر موازنه قدرت بین باکو و ایروان اشاره کرد. در نتیجه این تغییر موازنه باکو درصدد

. بنابراین، از تأثیرات (Avetisyan, 2021) برتری خود در جهت ایجاد دالان زنگزور استفاده کند

ای، پیروزی جمهوری آذربایجان در سطح منطقه رسیم.ای آن میدوجانبه بحران به تأثیرات منظقه

ای خواهد منطقههای توجهی به این کشور جهت ماجراجوییباغ اعتماد به نفس قابل در بحران قره

ویژه جمهوری اسلامی ایران وارد تنش خواهد شد. بلند پروزی هداد که در این راستا با همسایگان ب

کید جمهوری ی ایران و ارمنستان از یکسو، و تأباکو برای ایجاد دالان زنگزور و مسدود کردن مرزها

ترین تنش در رواب  و نزدیک ترینود با ارمنستان از سوی دیگر، مهماسلامی ایران بر حفظ مرز خ

توان به نزدیکی رواب  جمهوری دیگر پیامدهای بحران قره باغ می باکو خواهد بود. از -تهران

آذربایجان به اسراییل و ترکیه اشاره کرد. اسراییل با صادرات تسلیحات نظامی به جمهوری 

باغ سهم مهمی داشتند. قره در مناقشه آذربایجان و ترکیه با حمایت همه جانبه، در پیروزی باکو

بنابراین، در فضای پسابحران رواب  این دو بازیگر با جمهوری آذربایجان بیش از پیش تقویت خواهد 

ویژه در جمهوری آذربایجان که مرز و فرهنگ مشترک با حضور اسرائیل در قفقاز جنوبی بهشد. 

وری اسلامی ایران دارد. اسرائیل جمهوری اسلامی ایران دارد، تهدیدات جدی برای امنیت ملی جمه

کند از هر فرصت جهت گسترش نفوذ در جدار مرزی ایران استفاده کند. این کشور علاوه ی میسع

عادی سازی رواب  با بر حضور در قفقاز جنوبی، در کردستان عراق و شبه قاره هند و همچنین با 

، در چهار «صلح ابراهیم»به فارس در قالب صلحی موسوم برخی از کشورهای عربی حوزه خلیج

ترکیه به دلیل نقشی که در فیصله دادن به  ای پیدا کرده است.رزهای ایران حضور گستردهگوشه م

 بحران )از طریق حمایت از باکو( داشت نشان داد که روسیه تنها بازیگر قدرتمند در منطقه قفقاز

اسراییل در باکو در آینده بیش از رسد افزایش حضور ترکیه و جنوبی نیست. به هر حال، بنظر می

پیش منافع و امنیت ملی جمهوری اسلامی ایران را تهدید خواهد کرد. البته باید خاطر نشان ساخت 

ال تجزیه و ضربه زدن مقاصد ترکیه و اسرائیل در آذربایجان با یکدیگر فرق دارد، اسرائیل به دنبکه 

ای تهران را خواهد نفوذ منطقهان رقیب ایران میعنوان دشمن است، اما ترکیه به عنوبه ایران به

تضعیف کند. منافع مشترک میان ترکیه، اسرائیل و آذربایجان احتمالًا موجب افزایش همکاری سه 

 جانبه بین این سه کشور در آینده خواهد شد.
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 گیرینتیجه
پناهجویان،  المللی بود که منجر به بحرانهای مهم جامعه بینباغ یکی از چالشبحران قره

پاکسازی قومی و نقض گسترده حقوق بشر از هر دو طرف آذربایجان و ارمنستان شد. این بحران 

 باغ و باکو از ایرانز جدایی قرهریشه های تاریخی، قومی، مذهبی و ژئوپلیتیکی داشت که بعد ا

کاهش پیدا سترش و های محیطی گها وجود داشته و تحت تأثیر متغیرهمواره بین ارامنه و آذری

کند که این منطقه همیشه داند و ادعا مین منطقه را قلمرو تاریخی خود میها ایکرده است. آذری

عنوان حقوق قومی خود حالی که ارامنه این منطقه را به تحت حاکمیت آذربایجان بوده است؛ در

ه هر دو طرف نسبت ها ساکنان اصلی قره باغ هستند. در واقع، نگاداند و مدعی هستند که ارمنیمی

رو، هر دو طرف درگیر نگرش امتیاز کمتری نسبت ا حاصل جمع صفر است. از اینبه حل بحران ب

در خصوص  مدت وجود دارد.ان کمتری برای توسعه یک صلح بلندبه یکدیگر دارند. بنابراین امک

لام و مسیحی( های غربی که اغلب به نقش دین )اسهای رسانهبرخلاف گزارشباغ ریشه بحران قره

های مذهبی جنگ تنها عامل مؤثر بر بحران کنند، باید گفت جنبهحران تأکید میدر استمرار این ب

های قومی و ژئوپلیتیکی برجستگی بیشتری دارند. همچنین باید باغ مؤلفهباغ نیست. در بحران قرهقره

منی ارامنه با توجه به تجربه های دوستی دشی دو طرف نیز اشاره کرد. در قالببه نقش تصورات ذهن

ها دانند و در طرف دیگر آذریها را نیز ترک و دشمن خود میها دارند، آذریخی که از ترکتل

اییت و خوجالی بین ارامنه و پندارند. هنوز خاطرات حوادث سومگنیر ارامنه را دشمن خود می

 را به حرسیدن مذاکرات صل نتیجه به که موضوعاتی تریناز مهم و یکی است نرفته ها از بینآذری

 گرفته شکل دو ملت این مدت بین در طول این منفی بود که تصورات ذهنی انداخت همینمی تعویق

 .است

تساخ و ارمنستان بر کل جمهوری آذربایجان در نهایت، توانست با اعمال فشار بر جمهوری آر

فوق تلاش شد تا مراحل  طقه را ضمیمه خاک خود کند. در مقالهباغ مسل  شود و این منمنطقه قره

باغ را طبق مدل مدیریت بحران برچر مورد واکاوی قرار دهیم. در مرحله پیدایش و تصاعد بحران قره

ای از جمله روسیه، ترکیه، اسرائیل، سازمان ملل، گروه مینسک ای و فرامنطقهبحران بازیگران منطقه

پیدایش و تصاعد ثیرگذار بر دیگر متغیرهای تأران نقش قابل توجهی داشتند. از و جمهوری اسلامی ای

ح پایین دموکراسی، های با سطتوان به نزدیکی سرزمینی دو کشور، وجود حکومتباغ میبحران قره
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حل اره کرد. این بحران نه با یک راههای ژئوپلیتیکی، اشمذهبی و رقابت -تضادهای قومی

بحران برچر چنانچه یک بحران  ا استفاده از زور خاتمه پیدا کرد. طبق مدل مدیریتدیپلماتیک بلکه ب

توان در آینده نیز شاهد المللی با زور خاتمه یابد ثبات کمتری به همراه خواهد داشت و میبین

کو خاتمه یافته باغ با پیروزی بارو، هر چند بحران قرهود. از اینگیری بحران بین دول درگیر بشکل

ور خواهد شد. رسد با تغییر موارنه قدرت بسود ارمنستان دوباره این بحران شعلهاست؛ اما بنظر می

این بحران حائز اهمیت  باغ احیا شود یا نه، پیامدهای پس از خاتمهصرف نظر از اینکه بحران قره

ی در ارمنستان هایتوان شاهد تنشاست. در این مقاله نشان داده شد که در دوران پس از بحران می

ای ها از قره باغ به این کشور و نارضایتی مردم از پاشینیان، بود. در سطح منطقهدر نتیجه هجوم پناهنده

های این کشور در منطقه تواند باعث ماجراجوییموازنه قدرت به سود باکو تغییر کرده است که می

توان به حضور گسترده ترکیه و حران میثیرات این بایران و ارمنستان شود. از دیگر تأدر ارتباط با 

ای، نشان دهنده آن های منطقهاسرائیل در منطقه قفقاز جنوبی اشاره کرد که ضمن تشدید رقابت

 .شوداست که روسیه دیگر یگانه بازیگر قفقاز جنوبی محسوب نمی
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