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Abstract 

In this research, by referring to an old description and several contemporary descriptions of 

Makhzan al-Asrar, while comparing the commentators' opinions in the analysis of verses from this 

work, the differences and ambiguities of the description of the verses have been discussed. 

Considering that the selected verses are controversial, paying attention to the opinion of each 

commentator and comparing them with each other, on the other hand, shows the importance and 

position of each work, ambiguities, and possibly the semantic inadequacies of each verse become 

obvious. Mohammad Qavam Balkhi's commentary is one of the oldest manuscripts of MakhzAn al-

Asrar, which dates back to the 8th century and has influenced many later commentaries. Hassan 

Vahid Dastgerdi's commentary is one of the first contemporary printed commentaries, and along with 

Behrouz Servatiyan's and Barat Zanjani's commentary on Makhzan al-Asrar, it has been of great 

interest to researchers in this field. The results of the current research shows that the difference in 

meaning and interpretation in these explanations is relatively high, and sometimes they have 

differences. In addition, some of these meanings do not solve the problem in the end, and the 

ambiguity of the verse remains. Therefore, it is necessary to understand the more precise meaning of 

the verses while referring to the textual context of the verses, and taking advantage of the poetic 

evidence of other Nizami poems, descriptions, and interpretations of Makhzan al-Asrar should be 

discussed again. 
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Introduction 

Makhzan al-Asrar is one of the lasting and influential works throughout the history of Persian 

literature. This text, like other poems of Nizami, can be considered a trend-setting text because after 

Nizami, much attention was paid to Makhzan-al-Asrar, and many poets tried to imitate it. This work 

has influenced both Nizami imitators and commentators. The existence of difficulties and problems 

in the verses of Makhzan al-Asrar is the reason for the attention of commentators to this work. “This 

strangeness is noticeable even in his interpretations. In many cases, the interpretation he uses to 

express a normal meaning includes strangeness. And he even presents metaphorical images with 

elegance in the interpretation” (Zarrinkoob, 2010, p. 213). Of course, this complexity is ultimately 

understood by taking into account the context of the words and the scope of the verses, “sometimes 

codes hidden in Nizami poems can be understood with a little reflection before and after the words 

and with familiarity with the artistic language of the poet” (Servatiyan & Mirza Ebrahimov, 1991, p. 

15). However, some of Nizami's words seem to be understood only by him and its addressee is the 

poet himself. “Some of his words are still involved in a maze of strange themes, which seems that 

the poet has no audience but himself” (Zarinkoob, 2010, p. 219). Nizami's special and unique style 

has made his language stand out and is not similar to the language of other poets. “Orientalists believe 

that the poetry of the Caucasus and Azerbaijan, with its special way of expression, vocabulary, and 

grammar, contains features that cannot be seen in other poets of eastern Iran” (Ehteshami Honegani, 

1993, p. 122). Under the influence of the sciences and knowledge of the poet's time, some distinctions 

and difficulties have been created, leading to ambiguity and complexity. Considering the focus of 

this article on Makhzan al-Asrar, we should note that the language of this text is more distinct than 

other works of Nizami because “the language of the first Nizami poem is very complicated. Maybe 

he wanted to show his mastery of the complex poetic technique in it” (Bertels, 1940, p. 71). In any 

case, his complicated language, imagination, and new meanings impose a fresh style on his Poem 

that cannot repeated after him.  

 

Materials & Methods  

The present research was carried out using descriptive, comparative, and analytical methods based 

on library sources. After studying the four descriptions of Makhzan al-Asrar, the study compares 

interpretations and explanations of these commentators. It tries to analyze them to some extent 

considering the context evaluate the textual verses and their meanings. In the review and comparison 

of these interpretations, on the one hand, the differences in the recording of the verses are paid 

attention to. On the other hand, we have dealt with verses that are mainly complicated and 

ambiguous. In addition, to achieve a more correct meaning, attention is paid to the textual context of 

the verses. Due to the precedence of Muhammad bin Qavam's description, the verses recorded based 

on this book, and among the contemporary commentaries, the works that have attracted the most 

attention of the readers: Dastgerdi, Servatiyan, Zanjani, and Pournamdariyan, were selected. 

 

Research Findings 

The working methods of these commentators are different, and they are more focused on the 

meaning of words and verses, and the rhetorical, grammatical structures and language combinations 

are less analyzed. On the other hand, due to the problems and difficulties in understanding some of 

the verses of Makhzan al-Asrar, like the works of other poets, descriptions, and interpretations have 

been written on this work, especially from the 8th century AH onwards, with the description of 

Mohammad Qavam Balkhi, there has been an interest in the description of this work. 

In the following centuries, we come across other interpretations of Makhzan al-Asrar, which 
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include the description of Mohammad bin Lad Dehlavi in the 10th century AH, the description of 

Abdul Aziz bin Fakhruddin Sohravardi Jonpuri in the 11th century AH, and the description of Qazi 

Ibrahim Tatavi in the 11th century AH. In the contemporary period, we come across other 

commentaries that have corrected, explained, and analyzed Makhzan al-Asrar. The authors of some 

of these works are Hassan Vahid Dastgerdi, Behrouz Servatiyan, Barat Zanjani, Mehdi Mahouzi, 

Taghi Pournamdariyan, Naser Nikubakht and Alireza Nabilou. In this article, the author will rely on 

the description of Muhammad bin Qavam Balkhi, Dastgerdi, Servatiyan, Zanjani, and 

Pournamdariyan. The author thinks there is a need for a more complete work to explain the problems 

of Makhzon al-Asrar, and it seems that a more comprehensive description can achieved by comparing 

these explanations. moreover, in the analysis of this work, a distinction should be made between the 

superficial meaning and deep meaning, and attention should also be paid to the context and textual 

position of the verses to understand the meaning more accurately. 

 

Discussion of Results & Conclusions  

The result of the research shows that the description of Muhammad bin Qavam Balkhi, which is 

one of the oldest commentaries on Makhzan al-Asrar, can still be one of the reliable sources for the 

interpretation of the verses of this text the commentator's attention to vocabulary, meanings, allusions 

and rhetorical topics of the verses gives him and his work a privileged position. Other commentators 

have had the necessary freedom and initiative in their interpretation and analysis and have not been 

under the shadow of Muhammad bin Qavam's interpretation. Description and analyses have almost 

the required variety and distinction. In comparing the verses of these commentaries, the author see 

that Purnamdariyan and Mousavi (2022), who have seen other commentaries, have done better in 

explaining the verses. Zanjani (1993) has followed the side of brevity in explaining the final meaning 

of some verses, and Servatiyan and Dastgardi have explained some verses more and briefly explained 

others. At the same time, there are differences between these interpretations and their explanations, 

and in some cases, the explanation of the verses is not helpful, and ambiguity remains. To fully 

understand the meanings of Nizami verses, the readers should read all these explanations and not be 

satisfied with one explanation. 
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 دهیچک

شارحان در شود ضمن مقایسۀ نظر کوشیده میالاسرارمخزندر این پژوهش با مراجعه به یک شرر  قدیمی و ندد شرر  معاصرر  

انگیز هستدد، شده، بیشتر دشوار و بحثهای شر   ابیات نیز توجه شود. با توجه به ایدکه ابیات  انتخابها و ابهامتحلیل اشعار به تفاوت

ها و گاه دهد. از سررروی دیگر ابهامتوجه به نظر هر شرررار  و مقایسرررۀ انها با یکدیگر، جایگاه و اهمیر ان شرررر  را نیز نشررران می

رن اسر که به ق الاسرارمخزنترین شرو  خطی شود. شر  محمد بن قوام بلخی از قدیمیهای معدایی هر بیر نیز اشکار میایینارسر

اسر. شر  حسن وحید دستگردی از نخستین شرو  ناپی معاصر گردد و بر بسیاری از شرو  بعد از خود تأثیرگذار بوده میهشتم بر

ر. اسبهروز ثروتیان و برات زنجانی بسریار توجه پژوهشگران این عرصه را به خود جل  کرده  الاسررارمخزناسرر و در کدار شرر  

ر دارند. نظ نسبر زیاد اسر و در جاهایی با یکدیگر اختلافدهد تفاوت معدایی و تفسیری در این شرو  بهپژوهش حاضرر نشران می

ماند؛ بدابراین، ضرورت دارد برای ندان باقی میشود و ابهام بیر همراهگشا نمیهمچدین برخی از این معانی و توضریحات، درنهایر 

شر   های دیگر نظامی، دوباره بهگیری از شواهد شعری مدظومهتر ابیات، ضمن مراجعه به بافر متدی ابیات و بهرهدریافر معدای دقیق

ارهای اند و ساختیشتر بر معدای واژگان و ابیات متمرکز شدهتوجه شرود. روش کار شارحان متفاوت اسر و ب الاسررارمخزنو تفسریر 

 اسر.های زبانی، کمتر واکاوی شده سازیبلاغی، دستوری و ترکی 

 

 های کلیدیواژه

 ، محمد بن قوام، دستگردی، ثروتیان، زنجانیالاسرارمخزنشر  ابیات، 

  

                                                            
 مسؤول مکاتبات 

 ,  ,()-. متن شداسی ادب فارسی. (. بررسی اختلاف نظر شارحان  مخزن الاسرار در ضبط و تحلیل ابیات6041علیرضا. ) ،نبی لو
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 مقدمه -1

نظامی یکی از اثار ماندگار و تأثیرگذار در طول تاریخ ادبیات فارسرری اسررر. این مدظومه ماندد  الاسرررارمخزن

بسیار توجه شد و شاعران  الاسرررارمخزنسرراز اسررر؛ زیرا پ  از نظامی به های دیگر نظامی، اثری جریانمدظومه

ارحان تأثیرگذار بوده اسررر. دلیل زیادی سررعی کردند از ان تقلید کددد. این اثر هم بر مقلدان نظامی و هم بر شرر

این »شررود. دیده می الاسرررارمخزنها و مشررکلاتی اسررر که در ابیات توجه شررارحان به این اثر، وجود دشررواری

ملاحظه اسر. در بسیاری موارد تعبیری که او برای تقریر یک معدی عادی طلبی حتی در تعبیرات او هم قابلغری 

 کوب،نزری« )کددامیز را نیز با ظرافر در تعبیر عرضه میتصویرهای استعاره دارد، متضرمنن غرابر اسر و حتی

گاهی »شرررود. (. البتره این پیچیدگی با توجه به بافر کلام، و محدود  ابیات درنهایر فهمیده می161 ، ص.6139

« هم اسرفو با اشدایی به زبان هدری شاعر قابلرمزهای نهفته در ابیات نظامی با اندک تأمل در پیش و پ  سخن 

فهمد و (. با وجود این برخی از سررخدان نظامی را گویی فقط خود او می65: 6134ثروتیان و میرزا ابراهیم اوف، )

درگیرسر که به نظر های غری  خم مضمونوندان در پیچقسمی از اقوال او هم»مخاطبش نیز خود شراعر اسر. 

های مبهم و ها و اشرررارهاید شررراعر جز خود مخاطبی ندارد و به ایدکه خواندده تمام لطی بیان او را در کدایهمی

فرد (. این سربک خاص و مدحصربه169 :6139کوب، زرین« )دهداش درک کدد یا نکدد، اهمیر نمیسررپوشریده

عر خاورشداسان معتقدند که ش»اسرر زبان او متمایز شود و به زبان شاعران دیگر شبیه نباشد. نظامی باعث شرده 

هایی اسر که در سایر شعرای مدطقۀ قفقاز و اذربایجان با طرز بیان و واژگان و دستور زبان خاص، حاوی ویژگی

(. برخی از این تمایزات 611: 6131گانی، احتشامی هونه« )خوردشود و یا کمتر به نشم میشرق ایران دیده نمی

نظامی ماندد هر »های زمان شاعر بوده و به ابهام و پیچیدگی مدجر شده اسر. ها درتأثیر علوم و دانشو دشرواری

شررراعر بزری دیگری از علوم و معارف زمان خود نیک اگاه بود و شرررعر خود را گاه از این معارف و معلومات 

، ایتی« )اگدده اسررر. اشررارت او به ایات قرانی و قصررا انبیات حکایر از تبحنر او در قران و علوم قرانی دارد

تر از باید توجه کرد زبان این مدظومه، متمایزتر و خاص الاسرررارمخزن(. با توجه به تمرکز این مقاله بر 61: 6130

اندازه دشوار اسر. شاید وی خواسته اسر که در زبان نخسرتین مدظومۀ نظامی، بی»زیرا اثار دیگر نظامی اسرر؛ 

حال زبان هر(. در1Bertels, 1940/1355, p. 7« )ان، تسررلط خود را به تکدیک پیچید  شررعری نشرران دهد

ر وی د»د که بعد از او تکرارنشدنی اسر. کدای تحمیل میخاص، صرور خیال و معانی نو به سرخن او سبک تازه

انتخاب الفاظ و کلمات مداسر  و ایجاد ترکیبات خاص تازه و ابدا  و اخترا  معانی و مضررامین نو و دلدسدد در 

کاربردن تشربیهات و اسررتعارات مطبو  و نو در شررمار کسانی هر مورد و تصرویر جزییات و نیروی تخیل ... و به

هایی که دلیل مشکلات و دشواری(. از سوی دیگر به343: 6136صفا، « )ی نیافته اسراسرر که بعد از خود نظیر

ها و تفاسریری بر این اثر نوشته وجود دارد، ماندد اثار دیگر شراعران، شرر  الاسررارمخزندر فهم برخی از ابیات 

مددی به شر  این اثر بیشتر شده وام بلخی، علاقهبعد با شرر  محمد قبهخصروص از قرن هشرتم شرده اسرر. به

خوریم که شر  محمد بن لاد دهلوی در قرن برمی الاسرارمخزنهای بعد نیز به شررو  دیگری از اسرر. در قرن

دهم، شررر  عبدالعزیز بن فخرالدین سررهروردی جوندوری در قرن یازدهم، شررر  قاضرری ابراهیم تتوی در قرن 

را تصحیح، شر  و  الاسرارمخزنخوریم که د. در دور  معاصر نیز به شرو  دیگری بر مییازدهم از ان زمره هستد

اند. نویسررددگان برخی از این اثار عبارتدد از: حسررن وحید دسررتگردی، بهروز ثروتیان، برات زنجانی، تحلیل کرده
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م مقاله به شر  محمد بن قوالو. نگارنده در این مهدی ماحوزی، تقی پورنامداریان، ناصر نیکوبخر و علیرضا نبی

 بلخی، دستگردی، ثروتیان، زنجانی و پورنامداریان و موسوی تکیه خواهد کرد. 

 های پژوهش پرسش 1-1

این  اند؟ ایا بین، نگونه به شرر  و تفسیر ابیات این اثر توجه کردهالاسررارمخزنشرارحان پیشرین و معاصرر  

شرود به این شررو  نهارگانه اکتفا کرد یا به شررر  و تفسیر دیگری برای شررو  اشرتراکاتی وجود دارد؟ ایا می

 نیاز اسر؟  الاسرارمخزن

 ضرورت و هدف پژوهش 2-1

سر ا الاسرارمخزندادن تفاوت و تدو  شررو  و اختلاف نظر انها در تبیین ابیاتی از هدف این پژوهش نشران

، رارالاسررمخزناسررر. با توجه به تدو  معدا و تفسرریرهای ابیات  طور معمول محل اختلاف و تشررکیک بوده که به

 بازبیدی شررو  و تفاسریر ان ضررورت دارد تا درنهایر از بین معانی مختلی هر بیر به معدای نهایی دسر یافته

لازم   بسددگی و کفایر الاسرارمخزنابیات  شرود. هدف دیگر، بررسی این مطل  اسر که ایا این شرو  در تبیین

ندین جایگاه شر  محمد بن قوام بهتر شداخته شود. در این مقایسه همدارند یا نیاز به شرو  دیگری احساس می

 خواهد شد.

 پیشینۀ پژوهش 3-1

 ها و مقالات زیادی نوشررته شررده اسررر؛ ولی در موضررو  مقایسررۀ شرررو نظامی کتاب الاسرررارمخزندربار  

خصوص مقایسۀ شرو  متقدم و متأخر پژوهش و توجه به تفسیرهای شارحان در توضیح ابیات، به الاسررارمخزن

اهمیر شرررر  محمد بن قوام در فهم مضرررامین »با عدوان  (6199ترکی و خاتمیان )زیادی نشرررده اسرررر. مقالۀ 

تأثیرگذار  الاسرارمخزنکوشرد نشران دهد شر  محمد قوام بلخی بر تمام شرو  بعدی ، می«نظامی الاسررارمخزن

با  (6131زاده )قوجهکدد. مقالۀ های ابیات را باز میاسررر و معتقد اسررر این شررر  گره برخی از پیچیدگیبوده 

خصوص نسخ خطی اند بهتوجه کرده الاسرارمخزن در شداساندن اثاری که به شر « الاسررارمخزنشررو  »عدوان 

به نقد و ارزیابی « نقد شرررو  لیلی و مجدون نظامی»با عدوان  (6046میرمجربیان )این شرررو  مفید اسررر. مقالۀ 

با توجه  ان داده اسر.انگیز از سره شر  لیلی و مجدون، نوشتۀ دستگردی، ثروتیان و زنجانی توجه نشابیات بحث

دهد در این حوزه کار نددانی به پیشیدۀ پژوهش، مقالۀ حاضر در مقایسۀ دیدگاه شارحان نواوری دارد و نشان می

 نشده اسر.

 روش پژوهش 4-1

پ  از  ر وشده اس انجامای بر مدابع کتابخانهو تحلیلی، مبتدی ای، مقایسهپژوهش حاضرر به شریو  توصریفی

کدد و سررعی دارد ، تفسرریر و توضرریحات این شررارحان را تطبیق و مقایسررۀ میالاسرررارمخزن نهار شررر   مطالعۀ

رو  برای این پژوهش از بین شحدودی انها را تحلیل و با توجه به بافر متدی ابیات، معانی انها را ارزیابی کدد. تا

ثروتیان، تقی پورنامداریان و موسوی  مختلی، شر  محمد بن قوام، حسن وحید دستگردی، برات زنجانی، بهروز

سو به اختلاف ضبط ابیات توجه شده اسر و از سوی انتخاب شده اسر. در بررسی و مقایسۀ این شرو ، از یک

تر سعی شده ندین برای رسیدن به معدی صحیحشوند که بیشتر پیچیدگی و ابهام دارند. همدیگر ابیاتی  بررسی می
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دای اسرراس این نسررخه مبوجه شررود. با توجه به تقدم شررر  محمد بن قوام، ابیات براسررر به بافر متدی ابیات ت

پژوهش قرار گرفر و از میان شرو  معاصر هم اثاری که بیشتر توجه خوانددگان را جل  کرده اسر، یعدی شر  

 دستگردی، ثروتیان، زنجانی و پورنامداریان و موسوی انتخاب شد.

 

 بحث اصلی -2

ابیاتی برگزیده شرده اسرر که بین شارحان و مفسران، گاهی ازنظر ضبط واژگانی یا تحلیل برای این پژوهش 

معدایی محل اختلاف نظر بوده و تفسریرهای متفاوتی از انها ارایه شررده اسر. با توجه به قدمر شر  محمد قوام 

ل ان ارحان نیز در ذیهای سایر شبلخی، ابیات متداسر  با ضربط او اورده شده و تفاوت واژگانی و اختلاف ضبط

 اسر:امده 

 ( در کررمررر کرروه ز خرروی دورنرر 6

 

 پشررررر بررریررد اسررررر مرریرران پررلرردرر  

 (33محمد بن قوام بلخی، بی تا، برگه )           

 .6«641پ: »پشر به شیر اسر اختلاف شروح: 

و بار دیگر به کوه، در معدی اول دهد بار به پلد  نسرربر میمحمد قوام خوی دو رن  را یکنظر شااارحان: 

کشد، ولی برخی را دوسر دارد، دورنگی کوه در اویزد و میدورنگی پلد  ان اسرر که با بعضی حیوانات درمی

روید و گاهی گیاهان خشک. او غرض نهایی بیر را در های تر و سبز در ان میان اسر که گاهی گیاهان و سبزه

کمر کوه وسرررط کوه را »یابد: ماند و با مری زوال میری به یک حالر نمیداند که جوانی و پیاین موضرررو  می

کی اند: یگویدد و میانۀ کوه هم معدن جواهر و اثمارسر و هم مسکن بهایم و سبا  ... و درین بیر دو تقریر کرده

رن   ن اسررر و دورنگی او یکی انکه پلد  رانکه در کمر کوه از خوی دورنگی پلد  پشررر پلد  میان بریده 

کرد  خود نخورد و نون دارد و دلاور اسرر، همیشه با شیر در مقاومر بود، اما بر یکدیگر ظفر نیابدد و جز صید

سررریر خورد، ندد روز از مقام خود برون نیاید و هرنه از خود بزرگتر بیدد بکشرررد و به او دراویزد ... و قصرررد 

الحیوان اسر؛ دارد و گرد او باشدد و این در طبایع خورندگان نکدد. جز صید خود دیگر حیوانات خرد را دوسر

پ  او را خوی دورن  بود که با بعضی دراویزد و بعضی را دوسر دارد و پشر بریدگی او ان اسر که سیده و 

اند و جدا کرده. تقریر دیگر انکه در ؛گویی از پشررر بریدهسرررین و پشررر نیک پهن دارد. میان سررخر باریک

ها و نباتات روید و کان باشد و خوی دو رن  کوه ها و گلها وسیع باشدد که در ان میوهلکمرگاه کوه بعضی مح

ان باشرد که گاهی ان نبات سربز و تر باشدد و گاهی خشک گردند و اتش هم گیرد پ  این دو رنگی کوه پشر 

 ی بر یک حالربریدنسرر همچو میان پلد ، اما تقریر اول بهتر اسرر و حاصررل معدی ان اسر که جوانی و پیر

رنگی را به پشر (. دستگردی دو33محمد بن قوام بلخی، بی تا، برگه « )نماند که به مری به هر حال زوال اسرر

ا از اورد و غرض نهایی نظامی رشود صیادان او را ببیددد. او تفسیر دیگری نمیدهد که سب  میپلد  نسربر می

در کمرگاه کوه دورنگی پشر، میان پلد  را به بریدن داد. نون دورنگی پشر، »کدد: نمی اوردن این مضمون بیان

                                                            
، شود: م: محمد بن قوام بلخی، د: دستگردیها استفاده می. برای ارجا  به مدابع مورد بحث و نشان دادن اختلاف نسخ در ضبط ابیات از این  نشانه 6

 ز: زنجانی و پ: پورنامداریان و موسوی.ث: ثروتیان، 
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رنگی را به پلد  (. ثروتیان دو91: 6131دستگردی، « )گردددهد؛ پ  میانش نشانۀ تیر میاو را به صریاد نشان می

کدد و معتقد اسررر جهیدن پلد  به سررمر ماه، سررب  افتادن، میدهد و به رابطۀ پلد  و ماه توجه نسرربر می

 کدد ونمیک  را بالای سر خود تحمل پلد ، خویی دورن  دارد و هیچ»شود: شدن و شکستن کمر او میزخمی

 افتد وجهد تا او را بگیرد. اغل  میبیدد، میگذرند، کاری ندارد و ماه را بالای سر میبا کسرانی که از پایین می

گوید خوی دورن  نداشته باشید و با بالادستان ناپلوسی نکدید و به شکدد. میشود و پشتش میکمر بریده می

ن به نگفتنکردن با بالادستان و زور(. البته غرض بیر را ناپلوسی143: 6139ثروتیان، « )زیردستان زور نگویید

ه نماید. زنجانی معدایی از بیر بوجیه ان با رابطۀ ذکرشد  پلد  و ماه، دشوار میزیردسرتان دانسرته اسر که ت

ز خوی دورن : بر اثر طبیعر دورنگی. »رن  و پشر بریده را معدی  لغوی کرده اسر: دسر نداده و خوی دو

ذکر شد پورنامداریان و موسوی مصر  دوم را که (. ندان111: 6131زنجانی، « )بریده، زخمیپشر برید: پشر

پشر به شیر بودن: » اند:ضبط کرده (641: 6046پورنامداریان و موسروی، « )پشرر به شریر اسرر میان پلد »

ر کوه د خبر از خطر بودن، در معرض خطر بودن ...؛ مفهوم کلی بیر این اسرررر که اگر پلد  درکدرایه از بی

 پورنامداریان« )کددشود به سب  دورنگی اوسر که زود جل  توجه میگیرد و شکار میمعرض خطر قرار می

 (.033: 6046و موسوی، 

با توجه به بافر متدی بیر مذکور، نظامی در ابیات پیشرین به جوانی و پیری توجه کرده و سد  ملازمر انها 

رن  باشد؛ زیرا دورنگی، داغ ظلومی و جهولی را برایش کدد انسان نباید دوا با هم بیان کرده اسرر و توصیه میر

گوید این دورنگی را کدار بگذار و افرین شررده اسررر. سررد  میدر پی دارد و همین دورنگی برای پلد  مشررکل

ظر محمد بن قوام و شارحان دیگر تفاوت شود، بین معدای مدنطورکه دیده میدسر پیش کسان دراز مکن. همان

 بسیاری وجود دارد.

به مقالر پدجم در وصری پیری اسرر و فضای ابیات  قبل و بعد، به پرهیز از این بیر مربوط نقد و بررسای:

سررراختی یا غرض کدد، ولی معدای ژرفدورنگی تأکید دارد. معدای ظاهری ان به خوی دورن  پلد  اشررراره می

 های خودت تکیه کن. نظامی درها و تواناییر که از دورنگی و جمع اضداد بدرهیز و بر داشتهاصلی بیر این اس

دهد این مطل  در نظر او پذیرفته شده نیز دورنگی پلد  را ذکر کرده و نشان می اسکددرنامه و نیریش و خسررو

 بوده اسر: 

 از ایررن ابررلررق سررررروار نرریررم زنررگرری

 خوی پلدرر  اسررررر مربرراش ایرمن کرره بررا

 

 کرره رومی وشرررسرررررسرررراقی ان میبیررا 

 مررحررابررا پررلرردرر مررگررر بررا مررن ایررن برری

 

 کرره در زیررر ابررلررقرری دارد دورنررگرری 

 دل شرررود اخر دورنرر  اسرررررکرجررا یررک

 (633: 6111نظامی، )                                

 برره من ده کرره طبعم نو زنگی خوشرررسررررر

 رنرر نررو رومرری و زنررگرری نرربرراشررررد دو

 (951: 6130نظامی، )                                

دورنگی خوی پلد  با دورویی و نفاق مرتبط شررده که نه رومی و نه زنگی اسررر و با این خوی، خطرافرین 

 اسر و باید از او پرهیز کرد.

. دی با بافر متدی بیر مدنظر سازگارتر اسربا توجه به مطال  پیشین، یک وجه معدای محمد بن قوام تا حدو
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برد؛ زیرا معدای ثروتیان اگرنه با بافر متدی مطابقر دارد، ولی رابطۀ پلد  و ماه، خواندده را به عرصه دیگری می

عصران او به رابطۀ پلد  و ماه اشار  که نگارنده جسرتجو کرده، در شعر شاعران پیش از نظامی و شعر همجاییتا

شرده اسر و در اشعار نظامی هم ندین اشارتی وجود ندارد؛ همین مطل  معدای ثروتیان را درتأثیر قرار نددانی ن

دهد. معدای دستگردی و زنجانی هم درنهایر راهگشا نیسر. نکتۀ مهم دیگر امیختن ببر و پلد  )نمر و فهد( می

ه راه دارد و میان بریدباشد که پوسر راهبسرا غرض نظامی از پلد ، ببر جای هم اسرر و نهکار بردن انها بهو به

 اسر. 

اندازد، ای انسان شرود و خود را به خطر میرنگی در کوه زخمی میدلیل دوکه پلد  بهطور: همانمعنی نهایی

ار ات اسی  نبیدی و دنکردن و در غفلر ماندن( دسر بردار تا در زندگی تو نیز از دورنگی )در پیری کار جوانی

 خطر نشوی.

 ( برراد در او دم نررو مسرررریررح از دمرراغ1

 

 برراز رهرران روغررن خررود زیررن نررراغ 

 (30تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی)            

 در ضبط این بیر اختلافی وجود ندارد.اختلاف شروح: 

روغن را در معدی عقل و شود؛ محمد بن قوام هایی دیده میدر بیان معدا و شرر  بیر تفاوتنظر شاارحان: 

روغن خلاصۀ نیزی اسر و خلاصۀ مردم عقل و دین اسر. »گوید: دین گرفته اسر و با مرکزیر همین معدا می

(. البته 30تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی« )کددعقل را ازین تعلق بازرهان که این اعتقاد، عقل و دین را زیان می

کدد. دستگردی به معدی مصرا  اول توجه دارد و ای نمیتوضریح معدای مصررا  اول به حضررت مسیح اشارهدر 

بر نراغ خورشید باد بدم و »کردن خورشید دانسته اسر: رفتن حضررت عیسری را به فلک نهارم، برای خاموش

(. او 39: 6131دسررتگردی، )« دمیدن بدین نراغ به فلک نهارم رفته اسرررخاموش کن؛ ماندد عیسرری که برای باد

که ابهام، بیشتر به حالیدهد، دردهد و بازرهاندن روغن از نراغ را شر  نمیدسر نمیبرای مصرا  دوم معدایی به

ر بی کدد که این معدی با بافر متدیگردد. ثروتیان معدی بیر را با خورشرریدپرسررتی مرتبط میمصرررا  دوم برمی

را ابتدا به معدی بیدی و دهان اورده « دماغ»را به فلک و خورشید تفسیر کرده، همچدین « او»سرازگار اسر. ضمیر 

باد دهان بر او و بر نراغ خورشید بدم و فوت کن تا خاموش شود؛ بالکدایه »کدد: اسر که معدا را دنار تکلی می

ا از این نراغ فلکی بازرهان و او را به هیچ شمار. تی کن و خورشیدپرستی مکن و نون مسیح روغن نیاز خود ر

دمیدن ها به اسرمان نهارم )فلک خورشرید( رفته اسر و باداز دماغ: از بیدی به کدایه از دهان! مسریح در اسرطوره

ن، ثروتیا« )دهدمسریح به خورشرید از بیدی یا دهان معلوم نشرد و حتی دماغ به معدی مغز و اندیشه هم معدی نمی

گوید باددمیدن مسرریح به ندین در ادامه معدی میرا به معدی نیاز در نظر گرفته اسررر. هم« روغن(. »193: 6139

فسیر کدایی ت -رسرد این تعبیر را باید در همان کاربرد استعاری خورشرید از بیدی یا دهان معلوم نشرد. به نظر می

ر این کاربرد دنبال اشرررارت و مسرررتدد تاریخی باشررریم. زنجانی به معدای ابهامی کرد و طبیعتاً ضررررورتی ندارد د

نکردن عمر تفسررریر کرده اسرررر: معدای بیهوده تلیبراددمیردن توجه کرده و روغن خود را از نراغ رهانیدن به

ضیح: عطسه سب  زدن، تودمیدن: کدایه از عطسهکردن. از دماغ بادکردن، خاموشورباددمیدن: دو معدی دارد، شعله»

کردن و میراندن شعله را کددده اسر و نظامی خاموشگردد. نون دم عیسی زندهشردن شرمع و نراغ میخاموش

کردن به میرانیدن تغییر یافته اسر. روغن خود خواهد تصویر کدد، کلمۀ از دماغ را اورده و معدی جمله از زندهمی
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 (.144: 6131زنجانی، « )نکردنکدایه از عمر خود را بیهوده تلیرا از نراغ رهانیدن: روغن خود را نسرروزانیدن، 

ه ک -ماندد حضرت مسیح نه از دهان » اند:پورنامداریان و موسروی غرض بیر را در پرهیز از گرایش به دنیا دیده

ار خود( بر خورشید بدم و ان را خاموش بلکه از د ماغ یا اندیشره )دربار  عاقبر ک -کرد دم مسریح مرده زنده می

کدد و که ان را صرررف می -کن؛ یعدی از گرایش به دنیا پرهیز کن و جان و حقیقر هسررتی خود را از این نراغ 

 (.050: 6046پورنامداریان و موسوی، « )رهایی بده -سازد نابود می

نظامی در ابیات پیشررین به «. داری انصرراف اسرررعدل و نگه»مقالر دوم در  بهبیر مربوطنقد و بررساای: 

گوید به دین پداه ببر و به خورشید که مدنظر زردشتیان اسر، کدد و میکاری توصیه میداری و پرهیز از سرتمدین

وغن ر پشرر کن و ماندد حضرت عیسی که گویی به اسمان نهارم رفته اسر تا خورشید را خاموش کدد، تو نیز

ور پرستی مشو. روغن سب  روشدی و شعلهخود را از این نراغ بیرون ببر و سب  رونق و روشدی خورشید و خورشید

فروغی نراغ شود. نراغ هم با توجه شود و قاعدتاً روغن از نراغ بازرهاندن، باید باعث خاموشی و کمشدن نراغ می

گردد، شاعر توصیه توجه به قراین متدی که به خورشید و فلک برمیبه فضای ابیات به معدی خورشید اسر؛ بدابراین با 

کدد هرنه در زیر افلاک جریان دارد، بازیچۀ خورشید اسر و تو باید از خورشید و افلاک خود را رها کدی و از انها می

ا ار بگیری. بنیز را مغلوب خود کدی و از سر عدل و انصاف جهان را در اختیفراتر بروی تا نون حضرت عیسی همه

دادن خود و سب  رونق و معدی رهاکردن و نجاترسد روغن خود را از نراغ بازرهاندن بهاین توضریحات به نظر می

أثیر روغن در اعتدایی به ان باشد. البته باید به ترونق شدن خورشیدپرستی و بیتابش بیشرتر خورشرید نشردن یعدی بی

رسرد معدای مدنظر ثروتیان و زنجانی تاحدودی به فضای بیر نظر میشردن نراغ توجه شرود. به افروختن و روشرن

ساختی و غرض اصلی بیر نیز توجه دارد. محمد بن قوام به بر معدای روساختی به معدای ژرفتر اسر و علاوهنزدیک

ظامی ن کدد.تلمیح بیر و داستان حضرت عیسی توجهی ندارد و دستگردی هم به بازرهاندن روغن از نراغ توجه نمی

 داند که عقل روغن ان اسر:، جان را نراغی میکریپ هفردر 

 او روغررن جرران نررراغسررررر و عررقررل

 

 عررقررل جررانسررررر و جرران مررا تررن او 

 (151، ص. 6130نظامی، )                          

های دهد نظامی روغن را برای پدیدهشرررود و نشررران میعدوان روغن با بیر مذکور مرتبط میتعبیر عقرل به

 برد.  کار میغیرملموس ماندد عقل، عمر، جان و هستی به

دایی کرد اعتگونه که حضرت عیسی) ( با دین و عقید  خود به خورشید و خورشیدپرستی بی: انمعنی نهایی

رونقی ان شد، تو نیز جان، اندیشه و وجود خود را در خدمر او قرار مده و با او ی و بیو گویی سرب  خاموشر

 همراهی مکن و سب  رونق و روشدی او مشو. 

 ( وانرکرره نرو سررریررمرراب غررم زر نررخورد1

 

 نررقررره شررررد و اهررن سرررردررجررر نررخررورد 

 (11تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی) 

 بط این بیر اختلافی وجود ندارد. در ضاختلاف شروح: 

گردد؛ البته ایدکه اهن  سدجر خوردن کانون اختلاف شارحان به رابطۀ سیماب با زر و نقره برمینظر شاارحان: 

فلزشداسی  هایطور معمول برای تفسیر این بیر باید به کتابگردد هم محل بحث شده اسر. بهبه نه کسی برمی

شدن زر با سیماب شردن سریماب و خوردهو جوهرشرداسری پیش از نظامی مراجعه شرود. محمد بن قوام به نقره
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ا کدد که گرفتار خشم پادشاه شدند و مدتی رتوجه کرده اسر و متداس  با بیر قبل از خاقانی و فردوسی یاد می

سلامر ماند؛ همچو مداحی و ناکری نبود، عاقبر به و ان شاعری که در»در قید و بدد و گریختن سردری کردند: 

الدین رومی و امثال ایشرران و تخصرریا سرریماب ان خواجه ثدایی و خواجه نظامی و خواجه دیدار و مولانا جلال

اسرر که کیمیاگران نون عقد سیماب کددد، نقره گردد و نیز سیماب غم زر نخورد، بلکه زر را بخورد. خاصه که 

دوسر بود و گزیده کرده باشردد و تخصریا ذکر سلطان سدجر از ان اسر که او سخددان و مدا او را صراف و 

شرعرای بسیار داشر که بر کرسی زر و نقره نشستددی ... و سلطان سدجر سکه جز به زر نزدی و گفتی نقره این 

(. دستگردی معتقد اسر زر مایل به 11تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی« )اعتبار ندارد که سرکۀ شراهان را شراید

 هرک »کدد: سریماب اسر و نه سیماب مایل به زر. او در توضیح اهن سدجر خوردن به شاعر خاصی اشاره نمی

نون سریماب غم زر نداشرر )نون زر به عقید  قدما مایل سیماب اسر نه سیماب مایل به زر( نقره شد و پتک 

سازی (. ثروتیان به ملقمه01: 6131دستگردی، « )خورد. نون سدجر سکه جز به زر نزدهاهدین سردجر را بر سرر ن

کدد. او اهن سدجر خوردن را به رشید وطواط شدن را هم بیان میسریماب با زر اشراره کرده اسرر و معدای نقره

شدن: یعدی استوار و محکم شدن، صاح  کدد. نقرهمحو میسازد و زر را سیماب با زر ملقمه می»داند: مرتبط می

اشاره دارد به سرگذشر رشیدالدین وطواط که در محاصر  قریه  -سرکه و ابرو شدن. اهن سدجر شمشیر سدجر 

هزاراسر  از سروی سدجر، شعری سروده به لشکر سدجر انداخته بود ... . سدجر سوگدد خورده بود او را دو نیمه 

ام و کدد که بیاید او را بخشیدهشود و سدجر هرنه سفارش میشرود. رشرید فراری میگرفته میکدد. هزار اسر  

(. زنجانی به معدای لغوی 136: 6139ثروتیان، « )خوردکدد و اهن سرردجر نمیصررله خواهم داد، رشررید باور نمی

( 105: 6131زنجانی، « )اند. اهن: سکهرا رو  اکسیر دانسته سیماب: جیوه و ان»سیماب و اهن توجه کرده اسر: 

داند که به تیر رهاشرده از کمان سلطان سدجر گرفتار شده اسر و به همان زخم از و امیرمعزی را ان شراعری می

شرراعری که مثل جیوه در غم زر » د:ندادن جیوه به زر تأکید دارنرود. پورنامداریان و موسرروی بر اهمنیرمیان می

اوردن ان نبود( نقره شد و از خدمر سلطان کداره گرفر و از پیکان دسرداد و به فکر بهنبود )به زر اهمیر نمی

 (.150: 6046پورنامداریان و موسوی، « )تیر سدجر در امان ماند

و از امیختن انها فلزاتی مثل اید ز از دو نو  معدنی سیماب و گوگرد پدید میدر نگاه قدما فلنقد و بررسای: 

ر بر بالای ز ساایبابتر بیر به خواص این فلزات توجه شرررود: امد. برای شرررر  دقیققلع، نقره و طلا پدید می

رود، سیماب شکددده و حل کددد  زر اسر، سیماب کدد، سیماب در زر فرو مینشریدد، سیماب زر را سفید میمی

تواند یتر مامیزد، سیماب وزینسختی با اهن میماندد نقره سرفید اسر، سیماب از اتش گریزان اسر، سیماب به

 .(10-51: 6131لو، نبی  ؛651: 6191لو، نبی)برای تفصیل بیشتر رجو  شود به:  نقر  ناب شود

معدای هرکدام از شررارحان با مقداری کاسررتی همراه اسررر. معدای مدنظر محمد بن قوام برای مصرررا  اول 

ت صورذکر نام ندد شاعر، بهکدد و با نسربر کامل اسرر، ولی برای مصررا  دوم، شاعر  خاصی را معرفی نمیبه

کدد. ثروتیان و زنجانی دربار  شرراعر مدنظر کدد. دسررتگردی هم فقط به مصرررا  اول توجه میکلی از ان عبور می

داندد که اهن سرردجر نخورد. البته وطواط بیشررتر به نظامی اختلاف نظر دارند و وطواط و امیرمعزی را شرراعری می

رود و بوده اسررر تا سرردجر و امیرمعزی هم به تیر پادشرراه از بین می خصرروص اتسررز نزدیکخوارزمشرراهیان به

 کدد. شدن و اهن سدجر نخوردن دربار  او صدق نمینقره

شیدد نکسی که ماندد سیماب غم زر را نخورد و به زر توجهی نکرد )زیرا سیماب بر بالای زر می :معنی نهایی
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گیرد و به سرریماب که زر در زیر سرریماب قرار میحالی. دررود و شررکددده و حل کددد  زر اسرررو در زر فرو می

کشش و تمایل دارد( و طمع نکرد و به داشتۀ خود قداعر کرد، نقره شد و ارزشی به دسر اورد تا اهن )شمشیر 

نورزیدن و قداعر از یا پتک( سرردجر را نخورد )زیرا امیزش اهن و سرریماب دشرروار اسررر(. فرد قانع نیز با طمع

توجهی به زر، سکۀ زرین نشد و ضربۀ پتک اهدین طورکه سیماب با بیر سلطان در امان ماند؛ هماناسری  شمشی

 سدجر را نخورد. 

 ( یرروسررری دلرروی شررررده نررون افررترراب0

 

 یررونرر  حرروترری شررررده نررون دلررو اب 

 (56تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی)            

 «.65پ: »و « 636ز: »زان دلو اب اختلاف شروح: 

نون پیغامبر علیه السلام در محل »اند: شرارحان دربار  مصررا  دوم توضیحات مختلفی نوشته نظر شاارحان:

برج حوت برسرید با وفور علم همچو دلو اب مملو علم شد یا از غایر علو مرتبه غرق گشته و معدی دیگر انکه 

 «مال پیغامبر علیه السررلام همچو دلو اب نشررم گشرراده مانداسررتقبال و ملاقات امد، از دیدن ج یون  حوتی به

گشررتن از غایر علون مرتبه یا همچو (. همچو دلو اب مملو علم شرردن، غرق56تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی)

ری و تصاویر شعدلو اب نشرم گشاده ماندن  حضرت یون ، با بافر متدی و سیاق کلام سازگاری نددانی ندارد 

دهد. برخی شررو ، اشارت نجومی و تلمیح به داستان حضرت یون  را در کانون دسرر نمینددان دلدشریدی به

پیغمبر نون افتاب یوسری دلونشین برج دلو شد و ماندد برج دلو که برج ابیسر و سر »اند: توجه خود قرار داده

حوتی نون دلو اب: یعدی یک حوت و ماهی »(؛ 61: 6131دسرررتگردی، « )در برج حوت دارد یون  حوتی گردید

ای که به شررکل دلو که به شررکل دلو اب اسررر با طداب ان ... او همچون یون  به برج حوت رفر. حوت و ماهی

ستارگانی به شکل های اسرمانی هستدد ... . حوت مجموعه خواهد بگوید ان حوت و ان دلو برجاب اسرر ... . می

در شررر  زنجانی معدا در  زانبا توجه به ضرربط  (.113: 6139ثروتیان، « )شررکل ماهی نیسررردلو اب اسررر و به

حضرررت رسررول اکرم )ص( همچون افتاب یوسرری دلوی شررد؛ یعدی به دلو رفر و از انجا »شررود: تر میدسررترس

، پیچیدگی بیر کمتر زانبه  چون(. در ایدجا با تغییر 636: 6131زنجانی، « )رنون حضرررت یون  به حوت رفهم

ماند. البته در خوانش ندان باقی میضبط شده اسر و ایراد و دشواری هم چونشرده، ولی در اغل  نسخ و شرو ، 

سیارات  به بروج والبته در ندد بیر قبل که مربوطدانسر،  رفتندر مصررا  دوم را به معدی  شادهزنجانی باید فعل 

صراحر ترسیم نکرده اسر، بلکه این بروج و سیارات هستدد گاه رفتن و حرکر ارادی پیامبر را بهاسر، نظامی هیچ

 خوانش پورنامداریان و موسررروی نیز به خوانش زنجانی نزدیک اسرررر: کددد.سررروی خود جذب میکره او را بره

به برج دلو رسید و نون افتاب، یوسی دلوی شد و  -که در زیبایی یوسری نر  اسر  -افتاب  پیامبر)ص( ماندد»

که نون در برج دلو درامد، نانار اسر از انجا به برج بعدی، برج حوت  -سرب  این دلو، مثل خورشرید سرد  به

 (.130: 6046پورنامداریان و موسوی، « )از دلو به برج حوت درامد و یون  حوتی شد -دراید و حوتی شود 

دهدد  پیچیدگی معدای بیر اسرر. انچه مسلم اسر بیر از : اختلاف نظر بین شرارحان، نشراننقد و بررسای

رج به بسرو به داسرتان حضرت یوسی و حضرت یون  مرتبط اسر و از سوی دیگر اشارات نجومی مربوطیک

مام ایدها باید به حضرررت رسررول )ص( و شرر  معراج ختم شررود. البته نظامی در دلو و حوت مرکزیر دارد و ت
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 هم یوسی، دلو، یون  و حوت را ملازم هم اورده اسر: نیریو ش خسرونامۀ معراج

 دلررو خررورده نررو یرروسرررری شررررربررترری در

 

 کرررده حرروت نررو یررونرر  وقررفرره ای در 

 (004: 6111نظامی، )                                

ضررورت داستان حضرت یوسی به دلو و رابطۀ ان با داستان این این ملازمر نشرانگر ان اسرر که نظامی به

 که به رابطۀ داستان یون  نبی و حوت نیز توجه کرده اسر.گونهپیامبر توجه کامل دارد؛ همان

وار به برج وار به برج دلو وارد شد و سد  یون پیامبر ماندد افتاب، پر فروغ و درخشان، یوسی :معنی نهایی

 حوت قدم نهاد.   

 ( ای شررررررف نررام نررظررامرری برره تررو5

 

 خررواجررگرری اوسررررر غررلررامرری برره تررو 

 (09تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی)            

 در ضبط این بیر اختلافی وجود ندارد.اختلاف شروح: 

ندین دستگردی و مصرا  اول در نسخۀ محمد بن قوام، توضیح و شرحی نیامده اسر. همبرای نظر شارحان: 

داوندی ای خ»اند. ثروتیان نیز به ذکر معدای عبارت، بسدده کرده اسر: زنجانی معدایی از این بیر به دسرر نداده

« و خواجه شرررده اسررررخاطر تو شررررف و عزت یافته و او غلامی درگاه تو کرده که نام نظامی به یاری تو و به

ای خدایی که بلددی و »اند: (. پورنامداریان و موسررروی نیز معدای مقبولی از بیر ارایه داده111: 6139ثروتیان، )

(. باید 151: 6046ریان و موسوی، پورنامدا« )ارجمددی نام نظامی به یادکرد تو و سروری او به بددگی توسر ... 

توجه کرد شاعر در مصرا  اول، تداس  نام خود را با عدد و شمار  اسمات الهی در نظر دارد؛ زیرا در حساب ابجد 

های خداوند را نظامی معادل هزار و یک اسرر و این عدد  اسررمات الهی اسر که به همراه عدد نود و نه تعداد نام

سطۀ همین اشتراک در شماره و عدد، نام نظامی شرف و عزت پیدا کرده اسر. باید دقر کرد وادهد،و بهنشان می

الا را همین مطل  توضیح ب«. ای شرف نظامی به تو»و نگفته اسر: « نظامی به تو نامای شرف »شراعر گفته اسر: 

و  یلیل(. در 64+ی=04+ م=6+ ا=944+ ظ=54اسر )ن= 6446کدد. نظامی به حساب ابجد معادل تر میپذیرفتدی
 کدد:نیز به این موضو  اشاره می مجدون

 در خرررط نرررظرررامررری ار نرررهررری گرررام

 الرریرراس کررالرری بررری ز لررامررش و

 گررونرره هررزار و یررک حصرررررارمزیررن

 

 بررریررردررری عررردد هرررزار و یرررک نرررام 

 هررم بررا نررود و نرره اسرررررر نررامررش

 بررا صرررررد کررم یررک سرررررلرریررح دارم

 (  33: 6101نظامی، )                                 

اند. معدای روساختی بیر بسیار واضح اسر کدام از شارحان معدای این بیر را ذکر نکرده: هیچنقد و بررسی

ساختی بیر که به حساب ابجد قایم اسر نکردن شارحان به معدای ان. معدای ژرفو همین دلیلی اسرر بر توجه

ی دهد اکتفاکردن به معدای روساختنشان می مجدون و یلیلشده از ازنظر شارحان پدهان مانده اسر. البته ابیات ذکر

 کافی نیسر و باید به رابطۀ نام نظامی و اسمات الهی توجه شود.

عدد شرردن با نام تو )هزار و یک اسررم(، شرف و اعتبار واسرطۀ هم: ای خداوندی که نام نظامی بهمعنی نهایی

 پیدا کرده، بددگی برای تو موج  سروری و ارجمددی اوسر.

 جررز تررو کرره برراشررررد کرره انررا الررحررق زنررد  بررر ابررلررق زنررد ( نررون ق رردبمررر بررانرر 1
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 (03تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی)             

 «.610ز: »قبدبمر اختلاف شروح: 

گردد. محمد بن قوام ان را ق دم خوانده برمی« ق دم یا قبدم»اختلاف شرارحان در این بیر به واژ  نظر شارحان: 

القدم بکسر قاف همیشگی، حق عز و جل قدیم و ازلی اسر. همیشه بوده و همیشه باشد و جز ذات پاک »اسر: 

محمد بن قوام « )گویددوی و صرفات او هرکه و هرنه حادث اسرر ای مخلوق اسرر و ابلق روز و ش  را می

نون قدم و ازلیر تو بان  بر ابلق ش  و »کرده اسر: . دسرتگردی نیز ق دم و ازلیر معدی (03تا: برگه بلخی، بی

بودن تو اگر قدیم و ازلی»کدد: (. ثروتیان نیز به همین معدی اشاره می3: 6131دسرتگردی، « )روز حدوث بزند ... 

(. 169: 6139ثروتیان، « )لحق بزندتواند اناایارد و نمیک  نمیبر ابلق شرر  و روز بان  بزند و براند جز تو هیچ

سراید )عدم، ابلق ش  و روز نون زمان جهان به»اند: پورنامداریان و موسوی نیز معدای دقیقی از بیر ارایه کرده

وجود را امر به توقی دهد( و توالی روز و شرر  پایان گیرد و کار جهان به اخر رسررد، نه کسرری جز خداوند 

(. 115: 6046پورنامداریان و موسرروی، « )خواهد داشررر که از هسررتی دم زند و اظهار سررلطدر و قدرت کدد؟

قدم: گام و پای ... ، پای تو نون بر ابلق ش  و روز بان  »زنجانی ان را قبدم به معدی گام و پا معدی کرده اسرر: 

(؛ این 610، ص. 6131زنجانی، « )تواند ادعای خدایی کددسرد و در ان روز جز تو کسی نمیربزند قیامر فرا می

ردن سوار بر فشزدن برای پا به توجیه و تفسیر نیاز دارد، مگر انکه به پاخوانش خالی از تکلنی نیسرر؛ زیرا بان 

ز به کدش سوارکار در تهییج و تحریک اس  به تاختن معدی شود. زدن نیمرک  به قصد تاختن تعبیر شود و بان 

به جرأت و جسررارت  یاردکدد، ولی در مصرررا  دوم اگرنه تغییر زیادی در بیر ایجاد نمی باشاادیا  یاردفعل 

بودن خداوند و نبودن موجود بودن و ازلیبا قدیم باشاادنداشررتن موجودات در دم از انا الحق زدن اشرراره دارد و 

 ری جز او در بدو خلقر متداس  اسر.دیگ

: معدای مدنظر شررارحان جز زنجانی، گویا و مقبول اسررر و معدای ایشرران به توجیه و تکلنی نقد و بررساای

صویر ت الاسرارمخزناید. گفتدی اسررر نظامی در دسرر نمیبیشرتری نیاز دارد و درنهایر معدای مطلوبی از ان به

 ده اسر و این کاربرد با بیر مذکور قرابر دارد:زدن  صبح دوم بر اختر را اوربان 

 صرررربررح نررخسررررترریررن نررو نررفرر  برررزنررد

 

 زنررد اخررتررر بررر بررانرر  صررررربررح دوم 

 (03: 6131دستگردی، )                             

دارد بودن تو همۀ مخلوقات حادث ازجمله ش  و روز را از حرکر بازبودن و ازلیکه قدیمهدگامی :معنی نهایی

 تواند دم از خالق بودن و افریدددگی بزند. و متوقی کدد، یعدی عمر خلقر به پایان برسد، نه کسی جز تو می

 سرررروز( تررا نررگشرررراد ایررن گررره وهررم3

 

 زلی شرررر  ایمن نشررررد از دسررررر روز 

 (05تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی)            

 «.1پ: »و« 659ز: » ، « 165ث: »روی روز  ازاختلاف شروح: 

سرروز و تبیین ساختار بلاغی زلی ش  و دسر یا روی روز اختلاف در شرر  معدی  گره وهمنظر شاارحان: 

لاک و اختران، صرربح و فلک امده اسررر. محمد بن معدی هیأت گردش افنظرهایی وجود دارد. گره وهم سرروز به

سوز هیأت گردش افلاک و اختران گره وهم»سروز را هیأت گردش افلاک و اختران دانسررته اسررر: قوام گره وهم

معدی صرربح (. دسررتگردی ان را به05تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی« )باشررداسررر که اوهام در وی حیران می
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سوز: صبح ... . پ  مشیر یزدان از گشایش گره صبح، زلی ش  را از دسر روز رها و گره وهم»اورده اسرر: 

، یگویی ش  ماندد زل»اند: معدی فلک دانسته(. ثروتیان و زنجانی ان را به0: 6131دستگردی، « )روز را ایجاد کرد

سوز و غیرقابل تصور و توهم فلک از هم گشاد و ش  روی فلک را که روز اسرر پوشرانیده بود. نون گره وهم

(. 165: 6139ثروتیان، « )ماندد زلفی از روی روز ایمن و اسوده شد و به کدار رفر، هردو در کدار هم قرار گرفتدد

شدن روز از ش  اسر. زلی شرردن زلی ش  از روی روز: کدایه از جداز فلک. ایمنگره وهم سروزنده، کدایه ا»

(. پورنامداریان و موسروی ان را به اسمان و 659: 6131زنجانی، « )شر : کدایه از ظلمر. روی روز: کدایه از نور

شدن ش  و روز حرکر افلاک به گرد زمین و پیداها و زمین و درنتیجه شردن اسمانجدا»دهدد: زمین نسربر می

(. 161: 6046پورنامداریان و موسوی، « )ها و زمین را باز کردکه خداوند گره پیوند اسمانممکن نشرد، مگر وقتی

نیسر، ولی وهم در سوزی صبح نددان شگفر رسرد وهمسروز بودن صربح یا افلاک، به نظر میدر مقایسرۀ وهم

تر پذیرندین شکل گره برای فلک توجیهگردد. همشود و سوخته و پر و بال ریخته برمیشرداخر افلاک عاجز می

نظر دستگردی اضافۀ استعاری فرض شده اسر. ثروتیان زلی ش  را از صربح اسرر. زلی ش  و دسر روز از

وی فلک را ره اسر )البته عبارت مذکور از ایشان یعدی اضافۀ تشبیهی دانسته و روی روز را اضافۀ استعاری گرفت

کدد(. زنجانی زلی شرر  را کدایه از ، اسررتعار  مصرررحه بودن  روی روز را هم به ذهن متبادر میکه روز اساا 

عاره اسر. معدی استظلمر و روی روز را کدایه از نور دانسرته، البته گفتدی اسرر کدایه در شرر  زنجانی بیشتر به

نشدن زلی ش  از روی تر از ایمننشدن زلی ش  از دسر روز دقیقر ازنظر دستوری، عبارت ایمنباید دانسر

 اید.نظر میبهتری درازی روز به زلی ش  و ایمدی جستن ش ، تصویر مداس روز اسر؛ زیرا دسر

تاً اسر. طبیعتر داندد، دقیقسوز را اسمان می: معدای شارحان دیگر جز دستگردی که گره وهمنقد و بررسای

توان به صبح مربوط دانسر؛ زیرا صبح هم جزیی از روز اسر. نظامی در بیر دیگری، جدایی ش  و روز را نمی

 گره و فلک را ملازم هم اورده اسر:

 رایرررن مرررن نرررون ادب اغررراز کررررد

 جررای بررود گرررهررش در گررره گرررنرره

 

 کررررد بررراز فرررلرررکرررم نررره گرررره از 

 برررنررگرررفررر از سررررر ایررن رشررررترره پررای

 (51: 6131دستگردی، )                             

خداوند وقتی افلاک را افرید، شرر  و روز ازهم متمایز شرردند و قبل از ان، شرر  و روز ازهم  :معنی نهایی

 تمییزشدنی نبودند و به عبارت دیگر خلقر انها هدوز کامل نشده بود.

 کویررر در اسررررر( قربرلررۀ نرره نر  برره 3

 

 عردربرر شرررش روزه برره مویررر در اسررررر 

 (53تا: برگه محمد بن قوام بلخی، بی)            

 «.14پ: »و« 165ز: »، «105ث: »، عبر  شش روزه «14د: »عبهر شش روزه اختلاف شروح: 

معدی به ضبط برخی نسخ یعدی ع بربه به داند، اگرنهتر میمحمد بن قوام عدبر را برای مو مداس نظر شارحان: 

یعدی بوی عدبر و عطری که در شررش روزه افریده شررد که خلقر جهان »پدد و خراج نیز اشرراره کرده اسررر: 

روزه، العبره نیزی که به وی پدد روزه بود و عدبر از سرب  موی انسر  اسرر و در بعضی نسخ عدبر شششرش

ر اسرر. ای حاصل مجمو  مخلوقات که در شش روز افریده شده گیرند و العبرت خراج شرش روزه به مویر د

روزه بیشررتر بر خلقر عالم (. عبارت شررش53تا، برگه محمد بن قوام بلخی، بی« )انداسررر، برای تو افریده شررده
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سوره فرقان، « ) مبا ببیْدبهمُبا ف ی س تبنۀ  أبیبنامٍ َبالْأبرْضب وب البنذ ی خبلبقب السبنمباوبات  و»دسر خداوند در شش روز ناظر اسر: به

واندد و خنه نر  و نه فلک به سوی تو نماز می»(. ثروتیان نیز ع بره یعدی مالیات و خراج را ترجیح داده اسر: 59

 به موی تو بسته اسر؛ روزه خلقر عالمکوی شرر  تو و کعبه تو قبله همه عالمیان اسرر و مالیات و خراج شش

(. 105: 6139ثروتیان، « )ارزدخاطر تو خداوند جهان را در شرش روز افرید و یک موی سر تو جهانی مییعدی به

عبره )به فتح اول و سرروم(: مالیات نانیزی که از نادرنشیدان و »زنجانی در شرر  خود عببربه ضربط کرده اسرر: 

روزه: کدایه از اسرمان و زمین و انچه در میان انهاسر از گرفتدد، عبره شرشیدان به جهر راهداری مینشرکشرتی

روزه به اعتبار انکه جهان در شش روز افریده شده(. معدی: کوی تو قبله نه نر  اسر. موی تو مخلوقات )شرش

انداز  عبره یک تار ارزش جهان بهان ندان گرامی اسرررر که اگر ارزش جهان و جهانیان را با ان مقایسررره کدیم، 

نامه دهخدا، واژ  مدنظر زنجانی را ع بربه ضرربط کرده (. البته گفتدی اسررر لغر165: 6131زنجانی، « )موی تسررر

(. 6133، دهخدا« )نشریدان و نادرنشیدان گیرند ... مجازاً خراج امدهعبره )   رب( محصرولات که از کشرتی»اسرر: 

قبلۀ نه فلک در کوی توسر و »اند: دادن عبره معدای موجنهی به دسررر دادهپورنامداریان و موسروی نیز با ترجیح

(. در 111: 6046پورنامداریان و موسوی، « )قدری در موی نون مشک توسرباج و خراج کل جهان با همۀ گران

روزه ایجاد شد، بوی خوش عالم جسمانی که شش»روزه را ترجیح داده اسر: بین شارحان، دستگردی عبهر شش

روزه جز این بیر در (. عبهر شش14: 6131دسرتگردی، « )عبهری از موی تو کسر  کرد. عبهر شرش بری دارد

 .اشعار دیگر نظامی ذکر نشده اسر

: معدای مدنظر دسرررتگردی با توجه به پیدانشررردن شرررواهد دیگر در اثار نظامی دربار  عبهر نقد و بررساای

ده که نگارنجاییدر اثار شاعران دیگر هم تا« روزهعبهر شش»روزه، شراذ و نادر اسرر. گفتدی اسر ترکی  شرش

 دهد:را نیز موجه نشان می« روزهعدبر شش» الاسرارمخزنوجو کرده اسر، ماندد ندارد. این بیر نظامی در جسر

 بررروی کرررزان عررردررربرررر لررررزان دهررری

 

 گرررر بررردو عرررالرررم دهررری ارزان دهررری 

 (10: 6131دستگردی، )                           

 نددین بار عبره را نیز به کار برده اسر که باید به ان توجه کرد: اسکددرنامه نظامی در
 یررکررن برره شررررطی کرره از ملررک خویشولرر

 سررررال هررفررر  نررو اری برره مررن عرربررر

 

 روم و روس  برررفررررمرررود ترررا عررربرررر

 

 کشرررری هررفررر سررررالرره مرررا دخررل برریررش 

 هررا بررر تررو برراشررررد حررلررالدگررر عرربررره

 (195: 6115نظامی، )                            

 نررام اسرررررکرردرردروس نرربشرررررترردررد بررر

 (611: 6163نظامی، )                                

داندد و این معدا در وجه دوم مدنظر تر میروزه را مداس ثروتیان، زنجانی و پورنامداریان و موسوی عبره شش

ین با توجه به مصرا  اول که هم مؤید همین معداسر؛ بدابرا اسکددرنامهندین ابیات محمد بن قوام نیز هسر. هم

 تواند به موی او بسته و وابسته باشد. قبلۀ نه نر  کوی پیامبر شده اسر، خراج خلقر نیز می

 .ارزدگاه نُه فلک درکوی توسر و موی تو به انداز  باج و خراج و مالیات کل خلقر می: قبلهمعنی نهایی

 گیرینتیجه -3
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ندان اسر هم الاسرارمخزنترین شررو  بن قوام بلخی که از قدیمدهد شرر  محمد نتیجۀ پژوهش نشران می

تواند یکی از مدابع معتبر برای تفسرریر ابیات این اثر باشررد وتوجه این شررار  به مفردات، معانی، اشررارات و می

 ردهد. شررارحان دیگر در شر  و تحلیل خود ازادی و ابتکامباحث بلاغی ابیات به او و اثرش جایگاه ممتازی می

اند و زیر سایه شر  محمد بن قوام قرار نگرفته اند و تفسیرها و تحلیل هایشان تقریباً از تدو  عمل لازم را داشرته

ا های دیگر ربیدم پورنامداریان و موسوی که شر و تمایز لازم برخوردار اسرر. در مقایسرۀ ابیات این شررو  می

ی در شررر  معدی نهایی برخی ابیات جان  اختصررار را رعایر اند. زنجاناند، در شررر  ابیات بهتر عمل کردهدیده

اند )رجو  و برخی را مختصر شر  داده کرده اسرر و ثروتیان و دستگردی هم برخی ابیات را بیشتر توضیح داده

هایی بین این شررو  و توضریحاتشان وجود دارد و گاهی شر  حال تفاوتعینشرود به جدول شرمار  یک(. در

تر معانی ابیات نظامی باید تمام ماند. خوانددگان برای درک کاملندان باقی مینیسررر و ابهام همابیات راهگشررا 

کدد برای شرررر  ابیات مشرررکل این شررررو  را از نظر بگذراندد و به یک شرررر  اکتفا نکددد. نگارنده گمان می

توان به شر  این شرو  می رسررد ازطریق مقایسررۀتری وجود دارد و به نظر مینیاز به شرر  کامل الاسررارمخزن

مایز ساختی، تفاوت و تتری دسر یافر. همچدین در تحلیل این اثر باید بین معدای روساختی و معدای ژرفجامع

 تر معدا، باید به بافر و موقعیر متدی ابیات نیز دقر شود.قایل شد و از سوی دیگر برای دریافر دقیق
 ضیح ابیات مدنظر: مقایسۀ وضوح و ابهام شروح در تو1جدول 

 8بی   7بی   6بی   5بی   4بی   3بی   2بی   1بی   

 متفاوت واضح واضح مبهم مبهم واضح مبهم واضح محمد بن قوام

 متفاوت مبهم واضح مبهم مبهم واضح مبهم مبهم دستگردی

 واضح واضح مبهم مبهم مبهم واضح واضح مبهم ثروتیان

 واضح مبهم مبهم مبهم مبهم مبهم واضح مبهم زنجانی

 واضح واضح واضح مبهم واضح واضح واضح متفاوت پورنامداریان و موسوی

 

 منابع

 سخن. .گدجور پدج گدج(. 6130ایتی، عبدالمحمد )

المللی بزرگداشررر مجموعه مقالات کدگره بین ای از زبان نظامی در(. زبانه6131گانی، خسرررو )احتشررامی هونه
 دانشگاه تبریز. .(619-663)صا.  نهمین سده تولد حکیم نظامی گدجوی

 (6904)حسین صدیق، مترجم(. پیوند. )اثر اصلی مدتشر شده در  نظامی شاعر بزری اذربایجان(.  6155برتل ، ی. ا )

 سخن. اسرار.المخزن(.  6046پورنامداریان، تقی، و موسوی، مصطفی )

 امیرکبیر. الاسرار.مخزن(.  6139ثروتیان، بهروز )

 انتشارات ارک تبریز. ای.نظامی گدجه(.  6134ثروتیان، بهروز، و میرزا، ابراهیموف )

نظامی.  الاسرارمخزن(. اهمیر شر  محمد بن قوام در فهم مضامین 6199ترکی، محمدرضرا، و خاتمیان، عاطفه )

  https://doi.org/10.22054/ltr.2020.39925.2599. 114 -116، 35(10پژوهی ادبی، )متن

 ، دور  پانزده جلدی. انتشارات و ناپ دانشگاه تهران با همکاری انتشارات روزنه. نامهلغر(. 6133اکبر )دهخدا، علی

 سخن. پیر گدجه در جستجوی ناکجااباد.(. 6139کوب، عبدالحسین )زرین

https://doi.org/10.22054/ltr.2020.39925.2599
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 دانشگاه تهران. الاسرار.مخزن(. 6131زنجانی، برات )

 (. فردوس.1)ج. تاریخ ادبیات در ایران (. 6136الله )صفا، ذبیح

 قران کریم.

 .643 -94(، 15) ،راثیم دهیا .الاسرارمخزنشرو  (. 6131زاده، علیرضا )قوجه

 .69116نسخۀ خطی کتابخانۀ مجل ، شمار  ثبر  الاسرار نظامی.شر  مخزنتا(. محمد بن قوام بلخی )بی

. 31-03(، 51)11نامه زبان و ادبیات فارسرری، کاوش(. نقد شرررو  لیلی و مجدون نظامی. 6046میرمجربیان، لیلا )
10.29252/kavosh.2022.16277.3041  

. 10-51 ،(0)1 ی،و بلاغ یدسرررتور یهاپژوهش. یاز نظرام یتیشرررر  ب(. 6131) رضرررایعل ی،لو نهرقرانینب
10.22091/jls.2007.403 

 دانشگاه قم. سحر حلال نظامی.(. 6191) لو، علیرضانبی

 سیدا.کوشش حسن وحید دستگردی. کتابفروشی ابنبه اقبالدامه.(. 6163)نظامی، الیاس بن یوسی 

 سیدا.. کتابفروشی ابن1کوشش حسن وحید دستگردی.چ. به شیرین.خسرو و (. 6111)نظامی، الیاس بن یوسی 

 سیدا.. کتابفروشی ابن1کوشش حسن وحید دستگردی. چ. به شرفدامه.(. 6115)نظامی، الیاس بن یوسی 

کوشررش اژدر علی اوغلی علی اصررغرزاده و ف. بابایی. ادار  به لیلی و مجدون. (.6101نظامی، الیاس بن یوسرری )

 انش.انتشارات د

 کوشش پرویز بابایی. نگاه.به کلیات خمسه نظامی.(. 6130)نظامی، الیاس بن یوسی 

 به کوشش سعید حمیدیان. قطره. الاسرار.مخزن(. 6131وحید دستگردی، حسن )
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