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Abstract 
The historical Battle of Dimdim Castle, occurred between Shah Abbas Safavi and 

Amir Khan, a Kurdish commander, has been narrated differently in Tarikh 

Alamaraye Abbasi and the novel Dimdim. The main question here is that what issues 

have led to the difference between the two narratives. This study tried to analyze the 

discourse of two narratives. It focused on the role of discourse in showing emergence 

of a specific stance in the narratives; that is, how discourse help determine the 

semantic and value relationships between different elements of the narratives. The 

analysis showed that the different narratives in the two works are the result of two 

opposing discourses, each depicting a specific type of politics and power attitude. 

Although none of the two narratives directly or explicitly points out the power 

element, the major discursive issues of both narratives are power and governance, 

manifested in two opposing discourses: The governance-oriented discourse 

dominating the narrative of Tarikh Alamaraye Abbasi is based on the centralization 

of power; and the minority-oriented discourse that exists in the narration of the novel 

Dimdim. Amir Khan as an activist subject is described in Tarikh Alamaraye Abbasi 

as a rebel who stands against the government, but the same person bears the role of 

a national hero in the novel Dimdim. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

The historical Battle of Dimdim Castle occurred between Shah Abbas Safavi and 

Amir Khan, a Kurdish commander. The event has been differently narrated in Tarikh 

Alamaraye Abbasi and the novel Dimdim. The question posed is that what issues 

have led to the difference between the two narratives. For answering the question it 

seems necessary to analyze the principles, the presuppositions, the goals, the signs, 

the interpretations, and implication of the signs. Doing this study will help identify 

the underlying factors that impact the adaptability and specific orientation of the 

elements of the stories. This study aimed to analyze the causes of the differences 

between these narratives from discourse perspective. The final aim was to identify 

and explicate various discourses effective in the formation of different narratives of 

one unique historical event. 

2. Method 

This study tried to analyze the discourse of two narratives. To do this, the study 

focused on the role of discourse in showing emergence of a specific stance in the 

narratives; that is, how discourse help determine the semantic and value relationships 

between different elements of the narratives. The following issues are often 

examined in narrative discourse analysis: 1) Depicting the semantic relationships 

between narrative structures in the form of a process; 2) Determining the elements 

effective in creating the narrative and their role in the adaptability and specific 

orientation of the narrative as a whole; 3) Decoding the functional-semantic value 

of discursive signs in narratives, considering the dominant intellectual system. If a 

narrative is analyzed considering these elements, we find out why the character in a 

specific scene acted or reacted in a specific way, we can determine the factors 

leading to such behavior, we can understand what words and phrases the 

narrator/writer use for what purpose, and we interpret and find out the important 

issues of the story happening within the framework of the dominant discourse 

system. Such significant signs as descriptions and titles that hold specific values and 

meaning are constructed of a set of semantic relationships interwoven as a system. 

If we analyze the signs of the two narratives of Tarikh Alamaraye Abbasi and the 

novel Dimdim, we can depict the discourse sphere dominant in each of the works 

and understand the semantic-ideological layers and value inclinations. 
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3. Results 

Two different narratives of the historical Battle of Dimdim Castle, narrated in Tarikh 

Alamaraye Abbasi and the novel Dimdim, are the result of two opposing discourses, 

each depicting a specific type of politics and power attitude. Although none of the 

two narratives directly or explicitly points out the power element, the major 

discursive issues of both narratives are power and governance, manifested in two 

opposing discourses: 1) The governance-oriented discourse dominating the narrative 

of Tarikh Alamaraye Abbasi is based on the centralization of power, tries to 

dominate all groups of people, and has a specific definition of a united and integrated 

society. The dominant power in this type of political discourse does not tolerate 

different “others” regarding the power, as it assumes centralized power. So, such a 

power sees all others as dangers and does not allow any interferes. Such a 

government tries to control the power of others in any possible way and forces others 

to act under its own rule.  
2) The minority-oriented discourse that exists in the narration of the novel 

Dimdim. The goal of this discourse is decentralizing the absolute power of 

governments. It stands against the totalitarianism of the dominant power. 

Decentralization is based on regional-federal power and emphasizes that only one 

center should not manage and lead all the country. So, creating the discourse in the 

narration of the novel Dimdim revolves on the nation-state axis. All of the semantic 

system process is formed by this idea. This narrative is based on nationalism and 

patriotism discourse. 

The protagonist of both narratives is Amir Khan. This character is a national hero 

in one and a rebel in the other one. Choosing the character as the protagonist in both 

narratives, which all the story goes around him, has to do with the kind of discourse 

in the stories: The narrative of Dimdim inclines towards heroization, while in Tarikh 

Alamaraye Abbasi, the aim is demonizing and rebelling the character. 
4. Conclusion 

The discourse analysis of two different narrations of the Battle of Dimdim Castle 

showed that the differences are related to the discourse from which the stories 

originate. The discourse has bestowed different meaning and values to the elements 

and structures of each narrative. So, Amir Khan as an activist subject is described in 

Tarikh Alamaraye Abbasi as a rebel who stands against the government, but the same 

person bears the role of a national hero in the novel Dimdim. Here, he is depicted as 

a charismatic character. The interpretation and signification of the occurrence of the 
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battle considering Tarikh Alamaraye Abbasi shows that the invasion to the castle is 

value-creating and necessary for preserving the power of the government. The same 

battle in the novel Dimdim is interpreted as the defending homeland against the 

occupying invaders, imposing a big responsibility on people.  
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 لیل گفتمان  تح

یخی جنگ قلعۀ دمدم دو روایت مختلف  از رویداد تار
 1402بهمن  30/ پذیرش:  1402مرداد  29: افتیدر خیتار

 1فرهاد محمدی 
 چکیده 

ها مند است که بازنمایی آن در زبان و نشانه گیری ادراک و دریافت فرد از موضوعی یک فرایند نظامشکل
ها و مسائل  بیان ادراک و دریافت افراد از پدیده   منظوربه ها نیز  شود. روایتبا عنوان گفتمان مطرح می 

گونه قابل ترسیم است که روایت گفتمان خاصی  رو نسبت روایت و گفتمان به هم، این آیند؛ ازاینپدید می
بخشی  کند. بر این مبنا گفتمان را باید عاملی درونی و زیرساختی تلقّی کرد که در جهترا بازنمایی می 

حالت  و  تعیین معنایی  نقش  روایت  کلّی  پیکرۀ  به  که دهی  است  دریافت  قابل  جنبه  این  از  دارد.  کننده 
بافت    عنوانبه شود که  های متفاوتی مربوط مییز به گفتمان خاستگاه اختلاف دو روایت از یک رویداد ن

و رمان    آرای عباسیتاریخ عالماند. رویداد تاریخی جنگ قلعۀ دمدم نیز در  پدید آمده  هاآنو بستر از  
نویس کُرد، به شکل دو روایت کاملًا متفاوت بازگو شده است؛ طوری که  ، اثر عرب شَمو، داستان دمدم

های ها و واکنشسوژۀ کنشگر، در این دو اثر دو هویت مختلف دارد و کنش  عنوانبه شخصیت اصلی  
سوژه، موقعیت  گذاری شده است. در این پژوهش  وی در دو جهت کاملًا مختلف معناگذاری و ارزش 

در دو روایت نامبرده از منظر تحلیل گفتمان بررسی شد و نتایج،   مهمراوی و رویدادهای    یریگموضع
ارزش  خاستگاه  که  است  این  بر  معناگذاریدالّ  و  تقابل  گذاری  به  روایت،  دو  این  در  متفاوت  های 

محور است اکمیتمبتنی بر گفتمان ح  آراتاریخ عالمشود. روایت  مربوط می  هاآن های حاکم بر  گفتمان
محور نیز برآمده از گفتمان اقلیت  دمدمکند و روایت رمان  را دنبال می  که رویکرد تمرکزگرایی در قدرت

 است که خواهان تمرکززدایی از قدرت حاکمیت است. 

 .دمدم، رمان آراتاریخ عالم : روایت، تحلیل گفتمان، سوژه، هویت، هاواژه کلید
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 مقدمه   - 1
صفوی و یکی از امیران کُرد به نام امیرخان روی داد، در دو اثر به    عباس شاه رویداد تاریّی جنگ قلعۀ دمدم که بین 

  ی داستان   ی متن   دمدم دو اثر متفاوت است.    ن ی در ا   ت ی نوع متن و روا شکل دو روایت کاملًا متفاوت بازنمایی شده است.  
با وجود اختلاف نوع متن و ماهیّت    است.   ی گزارش   ی ت ی با روا   ی ّ ی تار   ی متن   آرا عالم   خ ی تار اما    ؛ است   ی ادب   ی ت ی روا دارای  و  

ای واحد  هایی با هم دارند؛ زیرا داستان و تاریخ به لحاظ روایی به طبقه روایت در این دو اثر، در شیوۀ روایت نزدیکی 
نزدیک به دو سده پا از وقوع آن رویداد تاریّی نوشته    دمدم (. رمان  330ص.    / 1د ،  1397ریکور،  تعلّ، دارند ) 

میلادی رواد داشت؛ به همین سبب متأثّر    19گرایانه که در سدۀ  های ملّی یعنی درست در بحبوحۀ اندیشه   ؛ شده است 
ص تاریّی بر مبنای خطّ  ّّ های  مشی اندیشه از فضای فکری دورۀ نگارش خود است و باید آن را بازخوانی واقعۀ مش

دانست. البته این بازخوانی به معنای آن نیست که چون با فاصله از زمان وقوع رویداد پدید آمده است، دیگر    19سدۀ  
های زیرین روایت تاریّی نقشی ندارد. بر همین  نشانی از واقعیّت در آن قابل بازیابی نیست و در تبیین لایه   گونه چ ی ه 

گونۀ تاریخ فاصله گرفته است و بیشتر حالت تّیّلی  گرچه از آن فضای گزارش   دمدم ای همچون  اساس رمان تاریّی 
هنری بر آن حاکم است، امّا باز از نظر محتوایی و اطلاعاتی سرچشمۀ مهمی برای بازنمایی وقایع تاریّی به شمار  و  

رود. در مواردی که دو روایت کاملًا متفاوت از یک رویداد وجود دارد، نقش گفتمان در روایت وضوح بیشتری  می 
این رویداد تاریّی در دو اثر نامبرده نیز بر این قضیه دلالت دارد که دو گفتمان کاملًا مّتلن بر    دارد. تفاوت روایت 

نمایی یا  وارونه   ها آن حاکم است. بحث دربارۀ اختلاف این دو روایت از یک رویداد تاریّی این نیست که در   ها آن 
دو روایت    گذاری و تولید معنا در این روایتگری معکوس رخ داده است، بلکه بحث بر سر تفاوت در فرایند درک، ارزش 

متفاوت    ها آن ها در  یابی نشانه ها و تفسیر و دلالت گذاری ها، نشانه گذاری ها، هدف فرض یعنی اصول، پیش   ؛ است 
 در تقابل با هم قرار دارد.   ها آن کلّی باید گفت که گفتمان حاکم بر  طور به است و  

ها که دربردارندۀ جهت ارزشی و معنایی خاصی هستند، محاول  ها و عنوان همچون توصین   ی مهم های  نشانه 
تاریخ  های دو روایت  کنند. اگر نشانه یک نظام عمل می   صورت به های معنایی است که با هم  ای از ارتباب مجموعه 

- های معنایی را ترسیم کرد و به لایه   ها آن از    هرکدام توان نظام گفتمانی موجود در  تحلیل شود، می   رمان دمدم و    آرا عالم 
سازی در  هایی، وجود کتمان یا پنهان پی بُرد. البته منظور از چنین لایه  ها آن های ارزشی در گیری اندیشگانی و جهت 

  مندی خاصِّ عناصر موجود در پذیری و جهت ها نیست، بلکه منظور عوامل زیرساختی ماثّر در حالت بیان واقعیت 
های معنادار در آن است. هدف از پژوهش حاضر نیز این است که  بردن به نقش و کارکرد نشانه پیکرۀ روایت و نیز پی 
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های  گیری روایت های متفاوت در شکل دو روایت موردنظر از منظر گفتمانی تحلیل شود تا به نقش ماثّر گفتمان 
شود که چگونه در  خاصّ در روایت تأکید می  ی ر ی گ موضع مّتلن پی بُرد. برای این امر بر عملکرد گفتمان در بروز 

 کند. های روایت عمل می های معنایی و ارزشی بین سازه تعیین رابطه 
چنین موضوع  غالباً  روایت  گفتمان  تحلیل  است:  در  بررسی  و  قابل طرح  بین    - 1هایی  معنایی  روابط  ترسیم 

فرایندی؛  سازه  نظام  یک  قالب  در  روایت  نقش    - 2های  و  روایت  برساخت  در  تأثیرگذار  عوامل  در    ها آن تعیین 
روایت؛  حالت  کلّی  پیکرۀ  خاص  جهتمندی  و  کارکردی   - 3پذیری  نشانه - معنایی - رمزگشایی  از  های  ارزشی 

ها روایت تحلیل شود، قابل  مدار در روایت بر اساس نظام اندیشگانی حاکم بر آن. وقتی بر اساس این مالفه گفتمان 
توان تعیین کرد؛  را می   ها آن درک خواهد بود که شّایت در داستان چرا چنین کنش و واکنشی دارد و عوامل دخیل در  

یابی رویدادهای  ها و عباراتی را به چه منظوری به کار برده است؛ نیز تفسیر و دلالت ه نویسنده چه واژ - همچنین راوی 
 داستان در چارچوب نظام گفتمانی حاکم بر روایت میسر خواهد بود.   مهم 

 پیشینۀ پژوهش  - 1-1
های گوناگونی همچون متن تاریّی، اثر ادبی و ادبیات شفاهی بازتاب داشته  رویداد تاریّی نبرد قلعۀ دمدم در حوزه 

)= متن تاریّی( مربوب به ادب فارسی است. در میان    آرای عباسی تاریخ عالم است که از این میان، روایت آن در  
ها« در محافل  خوان شفاهی در قالب ژانرِ »بیت« شکل گرفته بود و »بیت   صورت به کُردها نیز روایت آن، نّست  

ای برای آفرینش اثر ادبی  موضوعی قابل توجّه، دستمایه   عنوان به سپا    ؛ پرداختند گوناگون به بازگویی آن برای مردم می 
هایی با روایت شفاهی آن دارد،  قرار گرفت. در این رمان گرچه روایت این رویداد تفاوت   دمدم همچون رمان    ی مهم 

هایی نیز که تاکنون دربارۀ  را در تولید این رمان ایفا کرده است. پژوهش   ی مهم امّا همان روایت شفاهی در اساس نقش  
ای در حوزۀ ادبیات قرار دارد و  این رویداد انجام شده، هم در روش کار و هم در حوزۀ مطالعاتی متفاوت هستند. دسته 

ای نیز به دلیل ماهیت این رویداد که تاریّی است، در حوزۀ تاریخ قرار  به روش تطبیقی انجام شده است، دسته 
های شفاهی و مکتوب  با روایت   آرای عباسی تاریخ عالم گیرد. در حوزۀ ادبیات پیشتر دربارۀ بررسی تطبیقی روایت  می 

، غالباً گزارشی توصیفی از  ها آن مقاله انجام شده است که رویکرد    صورت به د قلعۀ دمدم، چندین پژوهش  کُردی از نبر 
را با روایت »بیتِ« دمدم   آرا تاریخ عالم روایت   ( 1389فر ) قربانی ماجرای این رویداد در آثار موردنظر است.   تفاوت 

)روایتی شفاهی که بعدها مکتوب شده است( مقایسه کرده و ضمن شرح چگونگی ماجرای این رویداد در هر دو اثر،  
نیز در    ( 1401)   ەرباز س مذهبی، آن رویداد را روایت کرده است.  - نشان داده است که بیت دمدم با رویکردی دینی 
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پرداخته است که    آرا تاریخ عالم ، اثر عرب شَمو، با  دمدم ای به زبان کُردی به مقایسۀ روایت این رویداد در رمان  مقاله 
  ، خاستگاه   گزارشی بیان شده و   صورت به ها  این تفاوت ، امّا  است اشاره کرده    ت ی دو روا   ن ی ا   یی از ها به تفاوت گرچه  
نیز  نشده است.    ل ی تحل   ها آن   های زیرین و لایه   عوامل  این حوزۀ مطالعاتی  تاریّی و بر اساس مستندات  از جنبۀ 

اند؛  هایی دربارۀ این رویداد انجام شده که غالباً با رویکرد واکاوی علل و عوامل دخیل در وقوع آن صورت گرفته پژوهش 
خواهی بوده، به  با این فرضیه که ماهیّت رویداد مذکور مذهبی، قومی و قدرت  ( 1390آقاجری و همکاران )   ازجمله 

عامل اصلی در وقوع    عباس شاه اند که سیاست تمرکزگرایانه و مذهبی  اند و به این نتیجه رسیده بررسی علل آن پرداخته 
یابانه، علل و پیامدهای فتک قلعۀ دمدم را  نیز با همین رویکرد علّت   ( 1395زندیه و قنبری ) این رویداد بوده است.  

در زبان کُردی نیز کتابی دربارۀ این رویداد    اند. اند و تقریباً به نتیجۀ مشابه با کار آقاجری و همکاران رسیده بررسی کرده 
های فولکلور نوشته شده که به چگونگی شّایت امیرخان برادوست و نیز وضعیت  بر اساس منابع تاریّی و متن 

از منظر  . هدف از پژوهش حاضر این است که  ( 2008:  ر ە م و ع ) پرداخته است   عباس شاه کُردهای آن منطقه در دورۀ 
 . شود   ی بررس   ی ّ ی تار   ۀ حادث   ک ی از    ت ی روا   دو   ن ی منشأ اختلاف ا   ، گفتمان   ل ی تحل 

 چارچوب مفهومی پژوهش  - 1-2
تواند نمود داشته باشد؟ برای  هایی از روایت می نسبت روایت با گفتمان چگونه است و وجه گفتمانی در چه جنبه 

ساخت و روساخت  ژرف دو سطح    ی دارا نیز    ت ی روا پاسخ به این پرسش نّست لازم است به این موضوع توجّه کرد که  
بّشی به روساخت را  دهی و حالت معنایی است که نقش جهت - ساخت آن مربوب به بُعد اندیشگانی ژرف  . است 

به عبارتی گفتمان برای روایت، بافت محسوب    توان از این سطک با عنوان بافت گفتمانی نام برد؛ کند و می ایفا می 
تعیین می  که  سازه شود  برای  ارزشی  و  معنایی  جهت  سطک  کنندۀ  در  آنچه  بنابراین  است؛  روایت  روساختی  های 

 اند. نقش داشته   ها آن شود که عوامل زیرساختی در چگونگی تولید  هایی تلقّی می یابد، نشانه روساخت روایت نمود می 
گفتمان امری فردی نیست، بلکه امری جمعی است. روایت نیز گرچه در ظاهر یک راوی مشّص دارد، نویسنده  

که در    ی موضع و   یعنی   ؛ کند باشد یا شّایت درون متن، امّا در برخی مواقع راوی از یک مجموعه نمایندگی می 
یعنی راوی روایتگر    ؛ در فرهنگ جامعه است   ی جمع   ت ی ذهن   ۀ ند ی نما   شود، ی محسوب م   ی عامل اصل   ت ی برساخت روا 

گفتمان جمعی است که حاکم بر جامعه یا مجموعۀ خاصی است؛ به همین سبب در چنین مواقعی روایت نیز وجه  
انعکاسی از ساختارهای فکری موجود در جامعه    ، سنده ی نو - ی راو   جمعی پیدا خواهد کرد. به سبب اینکه ساختار ذهنی 

ها و  ، ارزش ی، نقش محوری دارند. اندیشه رون ی ب   ی ک ی دئولوژ ی و ا   ی شگان ی اند   ی ساختارها   است، در تدوین روایت، 



 29 44-21. صص یدمدم / فرهاد محمد  ۀجنگ قلع یّیتار یدادمّتلن از رو یتگفتمان دو روا یلتحل

 

شود، گرچه در ظاهر ممکن است به یک فرد مشّص )= نویسنده( نسبت داده شود،  مفاهیمی که در روایت بازگو می 
شود و باید گفت  های گوناگون زندگی فردی و جمعی مربوب می نقش دارند که به لایه   ها آن امّا عوامل مّتلفی در تولید  

  عنوان به ؛ بنابراین آنچه در روایت ( 42  ، ص. 1401)میلز،  که تمام این موارد »به ساختارهای گفتمانی وابسته است« 
کند، گفتمان حاکم بر آن است؛ در واقع هر روایتی گفتمان خاصی را در خود نهفته  بّش تمام عناصر عمل می نظام 

ها و معناهای تولیدشده است. ماهیّت گفتمان  توان گفت که روایت بستری برای بازنمایی گفتمان و ارزش دارد و می 
نشأت  که  نیز  نگرش معیّنی است  و  تفکّر  از طرز  یا گروهی  اندیشۀ نظام   صورت به گرفته  برای جامعه  مند خاصی 

مند اطلاق  را بر این اندیشۀ نظام   1توان عنوان ایدئولوژی کلّی می   طور به اجتماعی تبدیل به باور بنیادین شده است و  
( و نسبت گفتمان و ایدئولوژی  31  ، ص. 1394ون دایک،  وضوح ایدئولوژیک هستند« ) ها به کرد؛ به عبارتی »گفتمان 

ویژه هژمونی، از ایدئولوژی  و ایجاد مناسبات، به   سازی مشروعیت  منظور به قابل تبیین است که گفتمان    صورت ن ی بد 
 کند. استفاده می 

دهد و  کند؟ در پاسخ باید گفت که گفتمان به روایت جهت می امّا یک روایت چگونه گفتمان را بازنمایی می 
شود،  ها تلقّی می بّشد. از این منظر که روایت محاول گفتمان و تعارض گفتمان حالت و شکل خاصی بدان می 

تناسب  بتوان  و سازه باید  بیرونی  تأثیرگذار  بین عوامل  را  بنابراین وجه  های معنایی  روایت تحلیل کرد؛  های درونی 
و   آراء  واکاوی    ی ها ی ر ی گ موضع گفتمانی روایت در تضارب  و  قابل دریافت است  آن وجود دارد،  مّتلفی که در 

گفتمانی را    ی ر ی گ موضع ها و گفتگوها  ها، توصین های شّایت ها و واکنش معناشناختی رویدادها، کنش - نشانه 
توان الگوها و  . در چنین تحلیلی معمولًا می مشاهده کرد   روایت را در    ی خاص   ی ر ی گ موضع   ان تو ی و م   کند نمایان می 

زدایی به دست آورد که نمایانگر چگونگی عملکرد گفتمان در روایت است،  شگردهای مّتلفی را از معنادهی و ارزش 
خلاصه    مظاهر این عملکرد است.   ازجمله های مقابل آن،  برای نمونه جانبداری از یک موضوع با نفی ارزش از حالت 

 و وجه معنایی و ارزشی در آن وجود دارد. و معناست    شه ی اند   د ی تول   ی در پ   ت ی روا اینکه  
ارتباب با عنار زاویۀ دید نیست. اگر  در آن است که بی   ی ر ی گ موضع در وجه گفتمانی روایت، وجود    مهم شاخاۀ  

ها و نیز رابطۀ آنان را با راوی شامل شود«  که »روابط میان شّایت طوری   ؛ زاویۀ دید را با توسّع معنایی لحاظ کرد 
را نیز در آن گنجاند؛ زیرا زاویۀ دید در روایت تنها به شکل بازگوکردن    ی ر ی گ موضع توان  (، می 107  ، ص. 1389مارتین،  ) 

شود، بلکه غیر از این مورد که عینی و ملموس است، وجه دیگری نیز از زاویۀ دید در روایت قابل  داستان محدود نمی 
شود  دهی هدفمند به تمام عناصر داستان بدان مربوب می گیری شالودۀ معنایی روایت و شکل دریافت است که شکل 
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توان زاویۀ دید گفتمان  (. این وجه از زاویۀ دید را که تا حدود زیادی غیرملموس است، می 107  ، ص. 1394اسلی،  ر ) 
شود. زاویۀ  یا ایدئولوژیک نامید که ذهنیت، احساس، پدیدار و اندیشۀ خاص یک جامعه یا یک شّص را شامل می 

یعنی راوی در کجا ایستاده است. این    ؛ دهد دید ایدئولوژیکی موضع فکری راوی و سمت قرارگرفتنِ وی را نمایش می 
برد و دارای  برای روایت به کار می   2دارد که ژرار ژنت   1سازی کانونی   اصطلاح به جنبه از زاویۀ دید، مفهومی نزدیک  

ناپذیر و منظری محدود در روایت است  وجوه شناختی، احساسی و ایدئولوژیک است و دربردارندۀ انتّاب اجتناب 
مسائل   آن،  در  می   صورت به که  ارزیابی  و  فهمیده  احساس،  دیده،  ) غیرصریک  صص. 1386تولان،  شود   ،  

های موجود  فکری و ارزیابی راوی دربارۀ پدیده   ی ر ی گ موضع سازی بر همان  (. در وجه ایدئولوژیکی کانونی 109- 108
نگرد و ادراک خود را از آن  شود. وقتی سوژۀ روایتگر از منظر و موقعیت خاصی به موضوع می در روایت تأکید می 
سازی غالباً مربوب  ای در کانون دلالت دارد. کانونی و قرارگرفتن مسأله  ی ر ی گ موضع کند، بر وجود  تبدیل به روایت می 

گیرد و بر ابعاد معنایی و ارزشی  که فکر یا مفهومی در مرکز قرار می   صورت ن ی بد به ذهنیت و موضع اندیشگانی است؛  
  ها همگی بر مبنای ها و ارزشگذاری پردازی ها، شّایت سازی گذارد. مفهوم ها و اجزای دیگر مجموعه تأثیر می لایه 

پذیری معنادار پیکرۀ روایت با تمام اجزای آن متأثّر از همان  گیری و حالت رو شکل شود؛ ازاین کانون موردنظر انجام می 
در حلقۀ نّست از فرایند معناگذاری قابل ردیابی است    ی ر ی گ موضع شده است؛ در واقع  و عنار کانونی   ی ر ی گ موضع 

نقش دارد، برای نمونه ارزشی که از چیزها یا    ها آن دهی به  گذارد و در جهت های بعدی این زنجیره تأثیر می و بر حلقه 
سازی یک روایت ارتباب  است. کانونی   ی ر ی گ موضع (، ناشی از وجود  یا مثبت   شود )منفی کسان در روایت بازنمایی می 

کند.  یرگذاری ایفا می سازی نقش تأث مستقیمی با گفتمان حاکم بر آن روایت دارد؛ به عبارتی گفتمان در انتّاب کانونی 
 سازی آن روایت تعیین شود. برای تحلیل یک روایت از منظر گفتمانی نیز لازم است کانونی 

 های حاکم بر این دو روایت گفتمان   - 2
ای است که باعث  گردد و خود راوی نیز بّشی از مجموعه اختلاف دو روایت از یک رویداد تنها به راوی برنمی 

می تفاوت  روایت ها  در  اختلاف  خاستگاه  گفتمان شود.  تفاوت  به  نیز  واقعه  یا  مسأله  یک  مربوب می های  شود؛  ها 
شود، کاملًا متفاوت خواهد بود با روایتی که از  روایت یک واقعه که از درون گفتمان خاصی تولید می که    صورت ن ی بد 

که دو    شود ی م  ان ی نما  ی خوب به  ی زمان  ها ت ی در روا   ی( دئولوژ ی ا گفتمان )=  نقش گیرد.  بطن گفتمان دیگری نشأت می 

 
1. Focalization. 

2. Gérard Genette. 
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در پاسخ به این پرسش که چه عاملی باعث اختلاف این    انجام شود.   ی داستان - ی ّ ی تار   داد ی رو   ک ی متفاوت از    ت ی روا 
های داستانی و روایتی نیست، بلکه به بُعد  قطعاً تکنیک   ها آن چنین خواهد بود که منشأ اختلاف    ؟ دو روایت شده است 

شود؛ بنابراین تفاوت روایت افراد از رویداد واحد، محاول گفتمانی  اندیشگانی و ایدئولوژی در روایت مربوب می 
 است که روایت آنان از درون آن پدید آمده است. 

نیز متفاوت باشد. برای اینکه   ها آن سازی در  ها، طبیعی است که کانونی در این دو روایت به دلیل تفاوت گفتمان 
سازی خاصی است، بر تمام اجزای روایت  که حول کانونی  گفتمانی  ی ر ی گ موضع نقش تأثیرگذار زاویۀ دید گفتمان یا  

ص شود،    از نظر ارزشی و معنادهی  ّّ ، ضروری  کند ی م   ی ندگ ی آن را نما   ی که و   ی و گفتمان   ی موضع راو   م ی ترس مش
یعنی در این روایت    ؛ شده است مّالفت و ضدیّت با شّایت کانونی   آرا تاریخ عالم زاویۀ دید راوی در روایت    2است. 

زاویۀ دید راوی دفاع و همسو با    دمدم شده )= امیرخان( وجود دارد، امّا در روایت رمان  تقابل راوی و شّایت کانونی 
شّص یکسان در دو روایت متفاوت با دو شّایت کاملًا مّتلن    عنوان به شّایت اصلی است. وقتی امیرخان  

سازی در  متفاوت است. حالت و جهت عمل کانونی   ها آن سازی شود، واضک است که زاویۀ دید و کانونی ظاهر می 
گروهی )= دیگری منفی( است و  گروهی )= خود مثبت( و برون بندی بین درون قطب   صورت به این دو روایت نیز  

 گذاری و معنادهی به مسائل نیز بر همین مبنا انجام شده است. ارزش 
محصول دو  بازگو شده،    دمدم و رمان    آرا تاریخ عالم که در    ز ی ن مختلف از رویداد تاریخی قلعۀ دمدم    ت ی دو روا 

  کدام چ ی ه اگرچه    . کنند ی م   م ی قدرت را ترس   نش ی و ب   است ی است که در تقابل با هم قرار دارند و دو نوع س   متفاوت گفتمان  
اند، امّا محور گفتمانی در هر دو روایت، قدرت و  از این دو روایت، مستقیم و صریک به مالفۀ قدرت اشاره نکرده 

داری است که در قالب دو گفتمان متقابل نمودار شده است. نزاع اصلی این دو گونه گفتمان بر سر چگونگی  حکومت 
 : توزیع قدرت است 

ست  یی قدرت ا تمرکزگرا حاکم است. این گفتمان مبتنی بر    آرا عالم تاریخ  بر روایت  که    محور ت ی گفتمان حاکم   - 1
و    کپارچه ی واحد و    ۀ از جامع   ی خاص   ف ی خود قرار دهد و تعر   ت ی آن است که تمام اقشار را تابع و تحت حاکم   ی و در پ 

تحمّل پذیرش دیگری متفاوت در عرصۀ قدرت را ندارد و خواهان    ی اس ی نوع گفتمان س   ن ی ا نظام حاکم در  منسجم دارد.  
  دهد. و اجازۀ دخالت را به وی نمی   کند ی نگاه م   دیگریِ متفاوت )= غیر( خطر به    د ی با د قدرت متمرکز است؛ در نتیجه  

رویکرد چنین حاکمیتی این است که به هر نحوی، کنترل قدرت دیگران را در دست داشته باشد و همه را در زیر چتر  
حکومت محلی کُردها را خطری جدّی برای خود تلقّی  نیز  بر همین اساس حکومت صفوی  سلطۀ خود درآورد.  
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به دلیل نزدیکی  کرد و برای حفظ قدرت و مرزهای خود نمی می  باشند؛ زیرا  آنان دارای چنین حکومتی  خواست 
دید.  یابی کُردها را برای خود مالحت نمی جغرافیایی با امپراطوری عثمانی و نیز اشتراک مذهبی آنان با هم، قدرت 

داند. در این روایت امیرخان از  کننده می حکومت خود را دارای اقتدار و مرجعیت تعیین   آرا، تاریخ عالم در روایت  
  متهم   عنوان به شده در ساختار قدرت موردپذیرش حاکمیت تّطی کرده است؛ به همین سبب  های تعیین محدوده 

 (. 980  ، ص. 1390ترکمان،  شود که مرتکبِ »خلاف و عایان« شده است ) معرفی می 
ها مستقیم ذکر نشده،  داری و قدرت، در روایت چنانکه اشاره شد خود مالفۀ محوری گفتمان، یعنی حکومت 

اند.  ها نمودار شده های پیرامون که نقش پشتیبان را دارند، اشاره شده است؛ در واقع غالباً پادگفتمان بلکه به مالفه 
موردنظر حاکمیت و  گفتمان    ت ی تقو عوامل زیربنایی در جهت    عنوان به آرا  هایی که در روایت تاریخ عالم پادگفتمان 

 ی است: ن ی د   م ی مفاه آن دورۀ تاریّی و    قوانین سیاسی   کنند، مربوب به سازی ذهن جمعی ایفای نقش می اقناع 
با امراء قزلباش آن   شرارت نفایا  تعاب مذهب»او ظاهراً خود را از زمرۀ فدویان شمرده، باطناً از 

در سویدای خاطرش جای گرفته است تا آنکه رأی    سودای استقلال و استبدادسرحد عناد ورزیده،  
 (.979 ، ص.همانآلودش به تعمیر قلعۀ متین رصین قرار یافته« )نفاق 

هایی برای اقدام امیرخان  محرّک  عنوان به »تعاّب مذهب«، »شرارت نفا« و »سودای استقلال و استبداد« که 
ارزشی خاصی دارند و با هم مالفه   هرکدام به ساخت قلعه ذکر شده است،   های نظام گفتمانی و  حوزۀ معنایی و 

ابزارهای پادگفتمانی برای تقویت    عنوان به دهند. این مفاهیم  را نشان می   آرا عالم   خ ی تار پادگفتمانی حاکم بر روایت  
ها قابل استنباب است  کنند. از این پادگفتمان گفتمان اصلی، یعنی یکپارچگی قدرت و حاکمیت تمرکزگرا، عمل می 

های اخلاقی و دینی است و از  برگرفته از مفاهیم و ارزش   آرا، عالم   خ ی تار که بُعد ارزشی نظام گفتمانی حاکم بر روایت  
دهی روایت و چینش  دادنِ عمل خویش استفادۀ کاربردی شده است. سازمان جلوه چنین معیارهایی برای حقانیت 

آفرینی کنند،  قدرت  آرا عالم   خ ی تار های اخلاقی و مفاهیم دینی برای روایت ابزارها طوری انجام شده است که ارزش 
کند که برگرفته  یی و ارزشی خاصی را القا می شود، بار معنا برای نمونه وقتی از واژۀ »فتک« برای تارّف قلعه استفاده می 

( در  980  ، ص. همان کاربردن عنوانِ »عساکر مناوره« ) های حاکم بر این روایت است؛ همچنین به از پادگفتمان 
گیری از  کند. سوژۀ روایتگر با بهره بندی ارزشی و معنایی با طرف مقابل دلالت می اشاره به سپاه صفویان، بر تقابل 

گیری از عملکرد سیستم وی  های کارگزاران خود را طوری توجیه کرده است که امکان خُرده شگردها، فعالیت   گونه ن ی ا 
یاغی )    … ( و  980و    979  ، صص. همان در رویداد موردنظر به حداقل ممکن برسد. اخلاص، نفاق، عایان، 
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کاررفته است و  سازی و پیکربندی کارهای امیرخان به برای چارچوب   آرا تاریخ عالم مفاهیمی هستند که در روایت  
شدۀ گفتمان آن روایت استناد  در ترسیم و بازنمایی چارچوب ساختاربندی   ها بدان توان  های زبانی می نشانه   عنوان به 

مدار هستند که افزون بر اشاره به ماداق معیّن، دربردارندۀ نگرش خاصّ و  کرد. این واژگان در متن، واژگان گفتمان 
مندی قابل تجسّم  هایی شبکۀ نظام (. از چنین نشانه 60  ، ص. 1391یارمحمدی،  هدفدار گوینده و نویسنده نیز است ) 

کنند.  دار عمل می ها و کنشگران همگی در یک ارتباب جهت شده، کنش ها، اهداف تعیین فرض است که در آن، پیش 
ها و امکاناتی  به سبب اینکه رویکرد این گفتمان، نفی، انکار و حذف غیر )= طرف مقابل( است، از چنین ظرفیت 

 دهد. ح، و بجا جلوه می کند و موضع خود را درست، به برای تحقّ، هدف و خواستۀ خود استفاده می 
مبتنی بر تمرکززدایی از قدرت    گذاری آن وجود دارد و هدف   دمدم که در روایت رمان    محور ت ی گفتمان اقل   - 2

تمامیت  برابر  در  و  است  حاکمیت  می مطلقۀ  ایستادگی  حاکمه  قدرت  قدرت  خواهی  بر  مبتنی  تمرکززدایی  کند. 
فدرالی است و بر این رویکرد تأکید دارد که صرفاً یک مرکز نباید اداره و رهبری مسائل مملکت را انجام  - ای منطقه 

چرخد و فرایند نظام معنایی آن با  دولت می - حول محور ملّت   دمدم دهد؛ بنابراین برساخت گفتمان در روایت رمان 
های معنایی  خواهی است و گزاره گرایی و وطن سازی شکل گرفته است. این روایت مبتنی بر گفتمان ملّی این کانونی 

 توان چنین تدوین کرد: موجود در ماهیّت این گفتمان را می 
 دهد. حکومت مرکزی در پی محدودسازی کُردها است و اجازۀ موجودیت و آزادی را به آنان نمی   • 
 کند. یک خطر جدّی تلقّی می   عنوان به حاکمیت، ضدِّ حکومت محلی است و آن را برای خود    • 
 دشمن اشغالگر قاد تارّف خاک و سرزمین نیاکان ما را دارد و خواهان سلب قدرت از حاکمان محلی کُرد است.   • 

  … ستیزی و  خواهی، بازیابی هویّت، ظلم بودن، استقلال بر همین اساس، اعمال سلطگی حاکمیت، زیردست 
 اند: مفاهیمی هستند که در برساخت روایت کُردی نقش داشته   ن ی تر مهم   ازجمله 

داریم  ضروری است بزرگ و کوچک سلاح بردارند و سرزمین پدران را از دشمن اشغالگر محفوظ نگه
 (. ٢٧٥ ، ص.١٩٧٥شەمۆ، )

  ن ی تضع   ی برا   دمدم رمان  روایت  در  که    هایی و استدلال   ها وه ی ش ها قابل دریافت است که  با توجّه به این گزاره 
گرایانه دارند؛ بنابراین در این روایت  اند، غالباً رویکرد ملّی حاکمیت و تثبیت گفتمان خود به کار گرفته شده گفتمان  

پرستی  خواهی و میهن خواهی شّای امیرخان مطرح نیست و این ساال مقدّر است که اگر برای وطن صرفاً قدرت 
بود، نیازی به جنگ نبود و از  خواهی شّای می وارد جنگ شد؟ اگر صرفاً برای قدرت   عباس شاه نبوده است، چرا با  
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 شد: طرف حکومت مرکزی قدرتی در حدِّ حکومت محلی به وی داده می 
اجازه ندهیم دشمن به سرزمین آبا و اجدادی ما قدم بگذارد و آبروی ناموسمان را ببرد و ما را زیر یوغ  

 (.٣1٦ همان،)خود قرار دهد 

پادگفتمان    عنوان به بینی دینی در جامعۀ آن دوره، مفاهیم دینی و مذهبی نیز در این روایت  به سبب تسلّط جهان 
تا از قدرت حمایتی عامۀ مردم نیز برخوردار باشد، نمونۀ زیر نمودی از چنین پادگفتمانی در این روایت    کنند ی عمل م 
 است: 

طریقت مذهب خواهد با زور  به دنبال آن است، غیر از اشغال سرزمین ما، می  عباسشاهچیزی که  
 (. 2٨1  ، ص.همان)را بر ما تحمیل کند  خود

و    272کشی« ) توان به چنین مواردی اشاره کرد: »نسل مدار در روایت کردی می ترین مفاهیم گفتمان از مهم 
(، »دفاع  288(، »اشغال سرزمین« و »ناموس« ) 316و    275(، »وطن آبا و اجدادی« ) 281(، »تغییر مذهب« ) 288

، ایجابی است و برای اثبات وجود  دمدم (. در کُل باید گفت که رویکرد گفتمان موجود در رمان  309و ایستادگی« ) 
کند؛ به عبارتی فرهنگ غالب چون از ابزارهای قدرت  خود و مقاومت در برابر سلطۀ فرهنگ غالب حاکمیت تلاش می 

، هدف فرهنگ اقلیت نیز در چنین وضعیتی، تلاش  کند ی م گرایانه استفاده  برای کنترل طرف مقابل و تأثیرگذاری تحمیل 
 برای ابقای موجودیت خود است. 

 بازنمایی سوژه در این دو روایت   - 3
ساز با حالت و جهتی معنادار  در پیکرۀ روایت، با تأثیرپذیری مستقیم از عوامل روایت   مهم عناری    عنوان به شّایت  
سوژۀ کنشگر و شناسا محل رمزگشایی    عنوان به شود. در تحلیل گفتمان روایت، شّایت محوری داستان  پدیدار می 

های سوژه با توجّه به موقعیتی که در آن رخ داده است، تعیین  ها و واکنش گیرد. در چنین تحلیلی، کنش معنایی قرار می 
شود، عملًا  شود و بدون لحاظ این موقعیت که شامل تمام عوامل دخیل در بروز رفتارها و وقوع رویدادها می معنایی می 

کنند؛  جاد می ها هستند که موقعیت ای شود، بلکه گفتمان خود ایجاد نمی ای قابل تاوّر نیست. موقعیت نیز خودبه سوژه 
یورگنسن  سوژه اشغال کنند« )  ۀ منزل به را    ها آن کند تا هایی را برای افراد تعیین می ها همواره موقعیت به عبارتی »گفتمان 

فیلیپا،   را  79  ، ص. 1393و  یا موضع گفتمانی خاصی  فکری  توجّه کرد که سوژه نظام  باید  بر همین اساس   .)
 شود: ها را شامل می کند. در تحلیل گفتمان روایت آنچه دربارۀ سوژه باید بدان پرداخت، این جنبه نمایندگی می 

 ای دارد و نقش عوامل تأثیرگذار در برساخت ذهن و اندیشۀ وی چگونه است؟ سوژه چه ذهنیت و اندیشه 
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 نگرد و ادراک وی از آن به چه صورتی است؟ از چه موضعی به مسأله می 
 کند؟ های وی بر مبنای گفتمان و برساخت روایت موجود چه مناسبات پنهانی را نمایان می ها و واکنش یابی کنش دلالت 

انداز روایت را  زاویۀ دید چه کسی چشم   - 1داند: سازی دو موضوع را از هم متمایز می ژرار ژنت در تبیین کانونی 
دهد که گاهی داستان از زاویۀ  (. این قضیه نشان می 168  ، ص. 1980کند؟ ) چه کسی روایت می   - 2دهد؟  جهت می 

بّش روایت  زاویۀ دید که جهت   گر ی د ی عبارت به شود که راوی نیست؛ دهی و روایت می دید و تفکّر شّایتی جهت 
دهی روایت از  توان گفت که جهت است، گاهی همسو با گفتمان راوی است و گاهی نیز همسو نیست؛ بنابراین می 

گیرد و گفتمان حاکم بر روایت نیز پدیدار همان نظام اندیشگانی، ارزشی و عاطفی است که  زاویۀ دید سوژه نشأت می 
 در سوژه نمود پیدا کرده است. 

ص شود که    ی موردبررس   ت ی در دو روا  ّّ چگونه    ها آن از    هرکدام و در    است   ی چه کس   ی اصل   ت ی شّا باید مش
، والی، فرماندۀ جنگ  پادشاه گرچه مدام از اشّاصی همچون   ی عباس  ی آرا عالم  خ ی تار   ت ی در روا   است.   معرفی شده 

شود، امیرخان است.  شود، امّا شّایتی که در مرکز توجّه قرار دارد و محور رویدادها محسوب می نام برده می  …  و 
در   ی و محوری اصل   ت ی شّا دهی روایت رمان دمدم نیز با محوریت امیرخان صورت گرفته است. گرچه  سازمان 

تفاوت در این است که در یکی قهرمان ملّی است و در دیگری، شرور و طغیانگر.    امیرخان است،   ، ت ی دو روا   ن ی ا 
گفتمان  گیری  ها، به جهت شّایت محوری و قرارگرفتنش در کانون روایت   ان عنو به در هر دو روایت  او  انتّاب  
آرا نیز با هدف  سازی دارد و در روایت تاریخ عالم شود: جهت روایت دمدم مبنای قهرمان مربوب می   ها آن در    موردنظر 

سازی انجام شده است؛ در واقع امیرخان در دو گفتمان متعارض ظاهر شده است  شرورنمایی و یاغیگیری وی، کانونی 
از یکدیگر  متفاوت  در این دو روایت کاملًا    او   ی نقش و ارزش کارها و به همین سبب دو شّایت مّتلن دارد.  

خاصی هستند؛    ها دلالتگر معنای از این روایت   هرکدام های او در طرح داستان و برساخت  و کنش   است بازنمایی شده  
 از این دو روایت تحلیل و معناکاوی شود.   هرکدام رو شّایت امیرخان باید در چارچوب کلّی  ازاین 

با    … ها و  ها، رویدادها، وصن ها، برای شّایت ها و عنوان ویژه صفت های معنادار و ارزشی، به کاربردن واژه به 
هایی  نشانه   عنوان به هایی  گیرد و دارای بُعد ارزشی و معنایی هستند. چنین واژه های معیّنی صورت می اهداف و انگیزه 

  ها آن کند و از طری،  را ایفا می   ی مهم شوند که در بازنمایی سوژه نقش  ایدئولوژیکی تلقّی می - گفتمانی   ی ر ی گ موضع از  
ترکمان،  عالمیان است« )  بّش عبرت  چولاق توان گفتمان موردنظر را ترسیم کرد: »شرح احوال امیرخان  در متن می 

ها از سوی شّص دیگری )= راوی( به امیرخان  این است که چون این عنوان   مهم (. نکتۀ بسیار 978 ، ص. 1390
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کند که چگونه وی را با هویّت خاصی  نسبت داده شده است، بر پدیدار شّایت نامبرده در ذهن راوی دلالت می 
های نظام گفتمان  اند، مالفه تعرین کرده است. تمام عواملی که در چگونگی پدیداری سوژه در ذهن راوی نقش داشته 

های سوژه را متناسب با چارچوب گفتمان خود رمزگذاری  موجود در این روایت هستند. به سبب اینکه راوی کنش 
کند؛ در واقع  نمایانه جلوه نمی دهد، برای خواننده چندان واقعیت کرده است، شناختی که از هویّت سوژه به دست می 

انداز وی از  رو نیست، بلکه با واسطۀ راوی و از طری، چشم خواننده به این امر واقن است که مستقیم با سوژه روبه 
کند. امیرخان گرچه  کند؛ به همین سبب در فرایند باورمندی و پذیرش با احتیاب عمل می شناخت حاصل می سوژه  

شود، امّا با توجّه به موضع گفتمانی سوژۀ روایتگر نسبت به وی، در دو  در هر دو روایت سوژۀ کنشگر محسوب می 
تا سطک اُبژگی کاهش داشته است و   آرا تاریخ عالم سطک کاملًا مّتلن ظاهر شده است. شّایت وی در روایت 

کند. روابط قدرت است که باعث شده امیرخان به این حالت در ذهن  یک اُبژه به وی نگاه می   عنوان به سوژۀ روایتگر  
سوژۀ شناسا شایستۀ    عنوان به که حکومت    صورت ن ی بد داند؛  کننده می راوی پدیدار شود. طرف حاکمیت خود را تعیین 

گیری ندارد و باید  را انتّاب کند و وی نیز هیچ اختیار و حقّی از خود در تامیم   ز ی چ همه میرخان  این است که برای ا 
کند؛ بنابراین امیرخان شّایتی فاقد قدرت تمییز و ادراک لازم در  خواهد و تعیین می چنان رفتار کند که حکومت می 

فهمی بازنمایی شده  تشّیص درست از نادرست معرفی شده و ادراک وی از قضایا، ادراکی مبتنی بر اشتباه و کج 
کند. راوی در  ادراکی، از وی سلب قدرت و هویّت می است. همین فراخوانی سوژه )= امیرخان(، یعنی دچار سوء 

های  از منظر هویتی که برای جامعۀ خود تعرین کرده است، امیرخان را به دلیل اینکه منطب، با انگاره   آرا عالم   خ ی تار 
با عنوان شورشی    آرا عالم   خ ی تار داند. وقتی امیرخان در روایت  شده می رکزی نیست، فاقد هویّت تعیین گفتمان دولت م 

اند. همین امر نوعی جداسازی و  شود، بر این قضیه دلالت دارد که برای او هویتی متفاوت قائل شده فراخوانده می 
های  مرتبط با کنش از مسائل و موضوعات  که    ی خاص   ن ی تعر با توجّه به    آرا عالم تاریخ    ت ی روا کند.  مرزبندی ایجاد می 

نّوت و غرور به کاخ  کرده است: »در اندک روزی بُّار    م ی ترس   وی از    ی ا گونه ی اغ ی و    ی منف   ۀ چهر ،  دارد امیرخان  
های کنشگر  گذاری برای کنش ای قابل استنباب است که ارزش (. از چنین مسأله 979  ، ص. همان دماغش راه یافته« ) 

گیری نظام گفتمانی  که در فرایند شکل   ی مهم های  ناپذیر است، بدین معنا که یکی از جنبه در روایت امری اجتناب 
طبیعی در فضای گفتمانی   طور به های سوژه و واکنش   کنش  گر ی د ی عبارت به شود، عمل ارزشگذاری است؛  نمودار می 

 پذیرنده و القاگر وجه ارزشی خواهند بود. 
گیری از توصین طرف مقابل وی است؛  در بازنمایی سوژه به کار گرفته شده، بهره  آرا عالم   خ ی تار شگردی که در  
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داده، ذکر شده است. همین طرح  که عنایت   صورت ن ی بد  امیرخان انجام  ها و خدماتی که پادشاه صفوی در ح، 
نشناسی وی  های تّریب شّایتی امیرخان و بیان ح، های شاه صفوی نسبت به امیرخان با اهداف و انگیزه خوبی 

انجام شده است: »حضرت اعلی او را منظور نظر گردانیده، امارت قبیلۀ برادوست و الکاء ترکور و مرکور را به او عنایت  
سازی امیرخان را  (. افزون بر این، شّای که قلعه 978 ، ص. همان فرمودند و او را به لقب خانی سرافراز ساخته« ) 

خوانی  کند، مثبت معرفی شده است. هدفی که در ورای مثبت داند و آن را به شاه گوشزد می به صلاح دولت صفوی نمی 
یابی است، انجام تمهیدات لازم برای تحقّ، خواستۀ موردنظر است؛ به  راوی از کارگزار حکومت صفوی قابل دلالت 
خان مرد  نمایی امیرخان انجام شده است: »پیربوداق عمل منفی  منظور به عبارتی، چنین توصیفی از کارگزار حکومتی  

های مقابل  نمایی از شّایت نمایی و صداقت (. وقتی راوی به مثبت 979  ، ص. همان با رأی و هوش کارآزموده بود« ) 
می  که  سوژه  شگردی  چنین  از  استفاده  است.  داده  انجام  را  وی  شّایت  تّریب  عملًا  شگرد  همین  با  پردازد، 

 گیرد. اعتمادسازی در مّاطب صورت می   منظور به غیرمستقیم است، در بازنمایی سوژه  

در نقش    دمدم که در آن، امیرخان در سطک اُبژگی ظاهر شده است، در روایت رمان    آرا عالم   خ ی تار برعکا روایت  
  یی معنا   یی رمزگشا کند که نسبت به هویت واقعی خود به شناخت و آگاهی کامل رسیده است.  سوژۀ شناساگر عمل می 

خود اقدام به ساخت قلعه کرده    ت ی هو   ی اب ی حفظ و باز   ی برا   دهد ی نشان م   دمدم رمان    ت ی در روا   رخان ی ام   ی ها از کنش 
  ت ی خواهان هو   ت ی کند. حاکم   ی ر ی ملّت خود جلوگ   ی ت ی هو   ۀ از استحال   ی حکومت مرکز   ی است تا در مقابل هژمون 

از وجود    ی ا نشانه   یی فضا   ن ی در چن   رخان ی کند. ام   ع ی را در آن تجم   شار تمام اق   خواهد ی کُل جامعه است و م   ی واحد برا 
؛ در واقع سوژه از وضعیت  شدن است در حال استحاله   ج ی تدر که به   رسد ی درک م   ن ی و به ا   ند ی ب ی نم را  ملّت خود    ت ی هو 

کند و به این آگاهی  های حاکمیت در قبال او، حذف تدریجی فرهنگ و هویّت خود را مشاهده می موجود و سیاست 
ب با خواست و انتظار  تواند هویّت واقعی خود را داشته باشد. در چنین موقعیتی یا باید متناس رسیده است که نمی 

صاحب قدرت عمل کند و به وضعیت موجود تن دهد، یا خلاف خواستۀ طرف حاکم و مطاب، اقتضای حفظ هویّت  
خود عمل کند و به دنبال یافتن راهکاری برای خرود از شرایط حاکم باشد. با توجّه به موضع طرف مقابل که حمله و  

 بیند: را تنها ایستادگی در برابر دشمن و مبارزه می   راه چاره   اشغالگری است، برای حفظ هویّت و فرهنگ خود 
این است که ما را از ریشه نابود کنند و چیزی از ما باقی نگذارند، امّا تا آخرین نفر باید    هاآنهدف  

 (. ٢٧٢ ، ص.١٩٧٥شەمۆ، است )راستی مُردنمان از این وضعیت بهتر مبارزه کنیم؛ به 

با مشاهدۀ چگونگی رفتار و واکنش سوژه در چنین موقعیتی که در آن قرار گرفته است، شّایت او قابل بازنمایی  
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آورد و با  کند و خود را متناسب با آن درنمی شده از سوی حاکمیت، منطب، نمی است. سوژه خود را با شرایط ایجاد 
کند؛  های ساختگی تلاش می زدن مناسبات قدرت و رابطه ایستادگی در مقابل هژمونی قدرت حاکمیت، برای برهم 

ارزشگذاری می بنابراین شّایتی قهرمان  و  تعیین  را  و تامیم خود اهدافش  اراده  با  که  دارد  کند.  گونه و مستقل 
خواهد سوژه )= امیرخان( را زیر سلطۀ خویش داشته باشد و او نیز به دنبال رهایی از این سلطگی و ابراز  حاکمیت می 

کند که حکومت در پی تحمیل بر وی است.  هایش دارد از هویتی ساختگی فرار می هویّت خود است. وی با کنش 
چنین وضعیتی را تحمّل کند و خود را با آن تطبی، دهد. سوژه در این روایت، قدرت، یعنی داشتن استقلال  تواند  نمی 

  ی در نقش قهرمان   دمدم رمان    ت ی در روا سوژۀ کنشگر    بیند؛ به همین سبب را برای حفظ هویّت جمعی خود ضروری می 
 (: ١٨٠  ، ص. ١٤٠١سەرباز،  د ) کن ی دفاع م در برابر استحالۀ هویّتی    ش ی و ملّت خو   ن ی که از سرزم   شود ی مبارز ظاهر م 

کرد که: چگونه ملّت خود را از این  می اندازۀ دشمن را دیده بود و داشت فکر  او امروز لشکر عظیم و بی 
 (. ٣٠٨  ، ص. ١٩٧٥شەمۆ،  ظلم و زورگویی که مانند بلای تودرتو آنان را دربرگرفته است، نجات دهد ) 

زدن نظم موجود  شکنی و برهم قانون   عنوان به ،  آرا تاریخ عالم های امیرخان از دیدگاه گفتمان حاکم بر روایت  کنش 
کند که برای  های وی بر چنین معنایی دلالت می کنش   دمدم شود، امّا از منظر گفتمان موجود در روایت رمان  تلقّی می 

احقاق ح، و رهایی از سلطگی بوده است. بر مبنای این گفتمان، آن نظم و قانونی که طرف حاکمیت بدان استناد  
نظمی و ظلم و استبداد است.  کند، تنها ابزارهایی است برای تأمین ماالک و منافع خود و برای طرف دیگر، عین بی می 

- مقاومتی که امیرخان در برابر چنین وضعیتی دارد، همان وجهی از مقاومت است که برای »حفظ هویت و خود 
 (. 119  ، ص. 1394شعیری،  نی در برابر غیریت است« ) هما 

 یابی رویدادها تفسیر و دلالت   - 4
توان چنین بازگو  کارکردی ظریفی وجود دارد که این پیوند را می - بینی و موضوع، پیوند معنایی بین روایت، تفسیر، جهان 

دهد و این خوانش که حاصل  به دست می   ها آن بینی در برخورد با مسائل و رویدادها، خوانش خاصی را از  کرد. جهان 
شود؛ بنابراین در روایت ذاتاً حالتی از  مند است، در قالب روایت نمودار می یک فرایند کُدگذاری و معناکاوی نظام 

دهد. جهتمندی این  یعنی روایت در نوع خود دریافت و تفسیر راوی از موضوع موردنظر را نشان می   ؛ تفسیر وجود دارد 
یابی نیز غالباً عمل برقراری  تفسیر نیز وابسته به موقعیت و شرایطی است که فرد در آن قرار دارد. در خود تفسیر و دلالت 

ها  ارتباب بین موضوعات نهفته است؛ در واقع با توجّه به اینکه تولید معنا و ارزش، ناشی از ارتباطی است که بین پدیده 
شود، نتیجۀ برقراری ارتباطی است  گیرد، در تفسیر نیز معنا و ارزشی که برای کنشی تعیین می و رویدادها صورت می 
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فرضیه  همان  عملی  چنین  است.  گرفته  صورت  دیگری  مسائل  با  کنش  آن  بین  تاریخ که  که  است  یا  آفرینی  نگار 
رخ داستان  چگونگی  دربارۀ  می نویا  انجام  رویداد  یک  ) دادن  ص. 1389مارتین،  دهد  شّایت،  49  ،  بین   .)

انگیزۀ دخیل در رویدادها ارتباب وجود دارد؛ زیرا شّایت در روایت به انگیزه  پیچیده، معنایی  رویدادها و  های 
تفسیر تلقّی   ی ا گونه به (. تعیین انگیزه برای وقوع رویدادها نیز 203 ، ص. 1391کری، بّشد ) منسجم و منطقی می 

سازی دارد. به سبب اینکه روایت یک نظام منسجم  شود و ارتباب ظرین و معناداری با وجه ایدئولوژیکی کانونی می 
ها معنادار هستند و معنایشان  ها و کنش پذیرندۀ معنایی است، »همۀ اُبژه   ی ا گونه به ای  است که در پیکرۀ آن، هر پدیده 

(. در تحلیل گفتمانی روایت نیز  162  ، ص. 1398هوارث،  شود« ) های معنادار اعطا می وسیلۀ نظام خاص تفاوت به 
ای معنادهی و معناپذیری در پیکرۀ روایت  های موجود در آن، هم به دریافت ارتباب شبکه تعیین نقش معنایی پدیده 

 دهد. کند و هم خاستگاه تفاوت دو روایت از یک حادثه را نمایش می کمک می 
  ها آن خاصّ    ی ا گونه به از دو طرف برای طرف مقابل معنادار است و    هرکدام های  ، کنش ی موردبررس های  در روایت 

کنند، برای نمونه رویدادِ »ساخت قلعه دمدم« از منظر امیرخان معنای خاصی داشته که  یابی می را تفسیر و دلالت 
هایی هستند  کاملًا متفاوت است با تفسیری که طرف حاکمیت از آن دارد. این رویداد و رویدادهای متناوب آن، اُبژه 

توان به پدیدار متفاوت  از این دو روایت، می   هرکدام در بافت    ها آن یابی  اند و با دلالت که محل دریافت سوژه قرار گرفته 
ها معنای خاصی  از روایت   هرکدام یابی رویداد ساختِ قلعه در فضای گفتمانی  در سوژه پی برد. تفسیر و دلالت   ها آن 

روایت   در  داشت.  پی خواهد  عالم در  و طرح   آرا تاریخ  توطئه  زبان  نشانۀ  از  است.  تلقّی شده  امیرخان  های شوم 
های دیگری غیر از  ماندن از حملۀ دشمنان، امکان   امان   خان )امیرالامراء تبریز( بیان شده که امیرخان برای در بوداق 

کار    آرا تاریخ عالم احداث قلعه داشته است، امّا وی باز بر انجام آن اصرار کرده است؛ به همین سبب از دیدگاه روایت  
پنهانی بدان مبادرت کرده است؛ در واقع این    صورت به ناپذیر و غیرضروری بوده و برای اهداف دیگری  امیرخان توجیه 

گرفته بود.    ش ی در پ کاری و ظاهرسازی را  روایت خوانشی که از کار امیرخان دارد، چنین است که وی سیاست پنهان 
خواهد قلعۀ دمدم را بازسازی  اشاره شده که امیرخان به دولت صفوی اطلاع داده است که می   آرا تاریخ عالم البته در متن  

 ل قبولی ارائه کرده است: کند و برای توجیه خواستۀ خود نیز دلایل قاب 
»به ارکان دولت قاهره عرض کرد که قلعۀ قدیم ارومی انهدام و اندراس یافته، قابل تعمیر نیست و  

شاید و بنده را حااری که صیانت مال و حفظ اهل و عیال از سر مّالفان توان نمود، اعتماد را نمی 
 (. 979 ، ص.1390ترکمان، لازم است« )
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آمیز امیرخان را صرفاً ظاهرسازی  گونه و رفتارهای مسالمت گفتارهای سازش   آرا تاریخ عالم ، در روایت  ن ی باوجودا 
ترفند و نقشه    عنوان به تلقّی شده است تا از این طری، به اهداف خود برسد. کارگزاران حکومت نیز این رویکرد وی را  

 رود: گذاری به شمار می گذارند که نوعی معنادهی و ارزش کنند و بر آن اصطلاح نفاق و دورویی می تفسیر می 
آلوده امیرخان  خان، امیر الامراء تبریز، که مرد با رأی و هوش کارآزموده بود. از اطوار نفاق پیر بوداق 

می  عالم آثار عایان مشاهده  درگاه  معروض  از جادۀ اخلاص  نمود.  پای  امیرخان  که  پناه گردانید 
 (. 979 ، ص.همانبیرون نهاده، هوای اخلاص و عایان در سر دارد )

این است که برای اقناع مّاطب، حمله به قلعه را موجّه و    آرا تاریخ عالم هایی در روایت  هدف از بیان چنین اشاره 
  ت ی درنها های ممکن برای پرهیز از جنگ امتحان شده است و  دهد؛ گویی در ابتدا تمام راه از سر ناچاری نمایش  

ای جز آن نمانده است. در این روایت بین ساخت قلعه توسط امیرخان و حمله بدان از سوی سپاه صفوی، نسبت  چاره 
کند و این توجیه را به اهداف  رو این روایت مُدام رویداد حمله به قلعه را توجیه می کنش و واکنش وجود دارد؛ ازاین 

  دهد. تمام این شگردها که در روایت های شّایت اصلی، یعنی امیرخان، در ساخت قلعه ربط می پنهانی و انگیزه 
تری برای  گردد که طرف حمله کار مشکل گرفته شده است، به این قضیه برمی   به کار آرا برای توجیه حمله به قلعه  عالم 

تواند به شمار آید و قدرت ارزشی  دلیل برای توجیه می   ن ی تر مهم توجیه عمل خویش دارد تا طرف دفاع؛ زیرا خود دفاع  
آن از نظر تأثیرگذاری و اقناع بیشتر است. در روایت رمان دمدم هدف حکومت صفوی از حمله، اشغالگری سرزمین  
کُردها و نابودی هویّت جمعی آنان معناگذاری شده است؛ به همین سبب در این چارچوب معنایی، پارادایم دفاع  

سرزمین خود را از دشمن زورگو حفظ کنیم و اجازه ندهیم آن را اشغال کند    نفا ن ی تاآخر آفرینی دارد:  قدرت ارزش 
  ن ی تر مهم سازی  طورکلّی در رابطه با رویداد جنگ و مسائل پیرامون آن، عمل توجیه به   (. ٢٧٣  ، ص. ١٩٧٥شەمۆ،  ) 

 گیرد. سازی صورت می راهبردی است که با هدف اقناع 
که مسألۀ توجیه برای طرف حاکمیت، رویداد حمله به قلعه بود، در روایت رمان    آرا عالم   خ ی تار برعکا روایت 

گردد که  آنچه برجستگی خاصی دارد، توجیه رویداد ساخت قلعه است. منشأ این تفاوت به این قضیه برمی   دمدم 
نیز    ها آن کند. جهت تفسیر  های معنادار طرف مقابل تفسیر می های خود را واکنشی به کنش از دو طرف کنش   هرکدام 

معطوف به بیان ناچاری خود در انجام عمل موردنظر    هرکدام دادنِ طرف مقابل است و استدلال  مبتنی بر مقار جلوه 
نمایی  نمایی یا سیاه انگاری دیگری است؛ به عبارتی الگوی ارزشی در گفتمان هر دو روایت مبتنی بر منفی و مجرم 

. بر این مبنا  مقار دانستن شدن ح، برای خود در انجام کار موردنظر و طرف مقابل را  است، یعنی قائل طرف مقابل 
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در پی آن است که اشتباه عمل امیرخان را در ساخت قلعه اثبات کند و حملۀ سپاه صفوی را    آرا عالم   خ ی تار روایت  
های امیرخان چنین توجیه شده که  حّ، جلوه دهد. در روایت رمان دمدم نیز ساخت قلعه و کنش ضروری، درست و به 

و بدان    رد ی بگ   ش ی در پ را    ی موضع   ن ی چن   وی باعث شده است که    آمیز حکومت صفوی ظالمانه و تبعیض   ی ها است ی س 
عامل    عنوان به آنچه    شک های حکومت. بدون  کارها مبادرت کند؛ به عبارتی کارهای امیرخان واکنشی است به کنش 

شود، وضعیت حاکم بر جامعه است؛ زیرا  در ایجاد احساس تحقیر، بیگانگی و سلب هویّت در سوژه تلقّی می   مهم 
زاده نمی ها خودبه احساس   گونه ن ی ا  برای نجات از چنین  ش خود  امیرخان نیز  بلکه نتیجۀ شرایط موجود است.  ود، 

کند؛ بنابراین فرایند تفسیر  هایی که حاکمیت بر اقلیت متفاوت تحمیل کرده است، مبادرت به ساخت قلعه می احساس 
انجامد که نشانۀ استقلال، ابراز وجود و بازیابی هویّتی  به این نتیجه می   دمدم   یابی ساخت قلعه در روایت رمان و دلالت 

 است. 
آید که امیرخان تلاش کرده بود که مانع وقوع جنگ شود، امّا حکومت صفوی  چنین برمی   آرا تاریخ عالم از خود  

ای  تلاش او را حمل بر نیرنگ و سیاست مکّارانه دانسته و توجّهی به درخواست او نکرده است؛ به همین سبب چاره 
 جز دفاع از خود و مقاومت در برابر حملۀ سپاه صفوی برای او نمانده بود: 

لطاین  به  خواست  کرده،  ملایم  سّنان  و  انقیاد  اظهار  فرستاد،  کسان  مکرّر  و »امیرخان  الحیل 
الوقت شرّ این جماعت را از خود دور کند؛ چون مکرراً مکر و خدیعت او ظهور یافته بود، سّنان دفع

ترکمان،  داری کوشیدن گرفت« )اندود او به موقع قبول راه نیافت. لاجرم او نیز در مدافعه و قلعهروی
 (. 985 ، ص.1390

قدر حالشان خراب است، امّا غیر از جنگ کرد که چه دوباره غم و خیال خان را دربرگرفت. نگاه می
 (. ٣0٩ ، ص.1٩٧٥شەمۆ، یافت )نمیو دفاع از خود هیچ چارۀ دیگری را 

شدن  یابد و آن نقطه، تارّف و تّریب قلعه و کشته ای پایان می های دو طرف در نقطه ها و واکنش تناوب کنش 
بر مرگی هدفدار و ارزشمند    دمدم معنای خاصی ندارد، امّا در روایت رمان    آرا تاریخ عالم امیرخان است که در روایت  

 گرایانه بوده است. های ملّی دلالت دارد که برای آرمان 

 گیری نتیجه   - 5
آمده از تحلیل گفتمانی دو روایت مّتلن از رویداد تاریّی جنگ قلعۀ دمدم دالّ بر این است که منشأ  دست نتایج به 

اند. این بافت گفتمانی باعث شده است که اجزا  ها، مربوب به بافت گفتمانی است که از آن پدید آمده اختلاف روایت 
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از این دو روایت جهت معنایی و ارزشی متفاوتی با دیگری داشته باشد؛ به همین سبب امیرخان    هرکدام های  و سازه 
فردی یاغی و شورشگر تاویر و ترسیم شده است که قاد    صورت به   آرا عالم   خ ی تار سوژۀ کنشگر، در روایت    عنوان به 

طغیان بر ضد حکومت را دارد؛ امّا همین سوژه در روایت رمان دمدم نقش قهرمان ملّی را دارد و شّایتی کاریزماتیک  
که مثبت و    داد نشان    سوژۀ کنشگر در هر دو روایت   عنوان به از وی بازنمایی شده است. تحلیل شّایت امیرخان  

و قهرمان یک روایت در روایت دیگری به شکل شورشی    شوند ی جا م جابه   ی گر ی د   ی ها ت ی در روا   ت ی روا   ک ی   ی ها ی منف 
از این   هرکدام  . توان از شّای هم قهرمان ساخت و هم یک شورشی یاغی شود؛ به عبارتی با روایت می نمایان می 

های مطرحی برای عمل  های سوژه را متفاوت از دیگری توجیه کرده و استدلال و کنش   مهم دو روایت، رویدادهای  
  آرا عالم  خ ی تار یابی وقوع جنگ بر اساس روایت  ها است. تفسیر و دلالت توجیه نیز همسو با گفتمان حاکم بر روایت 

دهد که حمله به قلعه مبنای ارزشی دارد و برای حفظ قدرت حکومت ضروری بوده است. همین رویداد در  نشان می 
را در قبال    ی ت ی مسئول شود و وظیفه و  لقّی می ، دفاع از سرزمین و ملّت خود در برابر دشمن اشغالگر ت دمدم روایت رمان  

کند  کند. سوژه در این روایت برای دفاع از هویّت جمعی ملّت خود به ساخت قلعه مبادرت می آن برای افراد تعیین می 
توان دریافت که چنین حالتی  شود، می شود. وقتی استقلال برای سوژه تبدیل به هویّت  و برای آن ناچار به مبارزه نیز می 

ساز در  کلّی عوامل روایت طور به نیست.   ها آن تأثیر از ها و نحوۀ مناسبات در حاکمیت بوده است و بی نتیجۀ سیاست 
کنند، ماهیّتی کاملًا متفاوت دارند.  های معنایی ایفای نقش می ساخت در تعیین جهت ژرف   عنوان به این دو روایت که  

خواهی در سیاست مبتنی  اند، بر تمرکزگرایی و تمامیت نقش داشته   آرا عالم   خ ی تار روایت    محور عواملی که در برساخت 
 تمرکززدایی و توزیع قدرت محوریّت دارد.   دمدم که در روایت رمان  درحالی   ؛ است 

 

 ها ت یادداش 
  تواند تحت تأثیر ایدئولوژی خاصی این است که روایت به همان اندازه که می   دربارۀ نسبت روایت و ایدئولوژی   مهم موضوع    : 1

تواند در مقام انتقاد نیز در برابر آن، نگرش دیگری را بازگو کند. البته خود آن انتقاد نیز برآمده از یک نظام فکری  قرار بگیرد، می 
دهد  توان روایت را همواره مدافع ایدئولوژی خاصی قلمداد کرد و این امر در مواقعی رخ می است. مشّص است که نمی 

بینی مشّای باشد و روایت را در خدمت آن به کار گیرد. برخی از نویسندگان آگاهانه  که نویسنده متعهد به باور و جهان 
کنند که هر شّایتی  در پی آنند که روایتشان در دام ایدئولوژی صرف نیفتد و در بازگویی جریان داستان، طوری عمل می 

 از اندیشه و ذهنیت خاص خود نمایندگی کند. 
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 هاشتنوپیادامه  

، در نحوۀ گسترش و پر و بال  ها آن ها و هدف هریک از  »اگر حوادث طرح داستان در دو داستان یکسان باشد، تغییر نوع راوی   : 2
 . ( 113  ، ص. 1394)راسلی،  دادن به داستان تأثیرگذار است«  
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