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Abstract 

Kashf al-Mahjoub is a Persian work by Abu Yaghoub Ishagh Ibn Ahmad Sajestani. Its subject 

is wisdom from Ismaeli’s point of view. Questions and ambiguities have long been debated such as 

whether this book was written in Arabic or Persian, whether it has been translated by Nasser 

Khosrow or someone else, and whether the Arabic version was removed during the translation 

process. This research was done using the analytical-statistical method based on the assessment of 

the surviving works of Sajestani and Naser Khosrow and stylistic components. In this research, 
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we showed that Sajestani wrote Kashf al-Mahjub in Arabic and later it was reported to Khama, one 

of his co-religionists, in Persian. The style of translation and the structure and writing style of the 

book show that the time of translation should not exceed the fourth century and the beginning of 

the fifth century AH. Another issue is that the book has not suffered any shortcomings or distortions 

during the translation process, and most importantly, we proved that contrary to the opinion of some 

famous Western and Eastern researchers, the translator of this treatise is not Nasser Khosrow 

Qabadiani. 

 

Keywords: Sajestani, Kashf al-Mahjoub, Translation, Naser Khosrow. 

 

Introduction 

Abu Yaghoub Ishagh Ibn Ahmad Sajestani or Sajzi (Died between 386-393 AH) with the 

ambiguous and questionable nickname "Khisfuj" or "Panbehdaneh" is one of the greatest Ismaili 

philosophers and Da'is belonging to the fourth century AH. After the death of Abu Hatim Razi, a 

famous Ismaili Da'i (322 AH), he was a Da'i for a while in Rey, and after the death of another 

Ismaili Da'i Muhammad Ibn Ahmad Nasfi (331 AH), he held the position of Da'i in Sistan and 

Khorasan.  

This innovative philosopher and influential Da'i has written numerous works, some of which 

have been published such as Al-Iftekhar, Ishbat al-Nabawat, Al-Yenabie, Al-Maqalid al-

Malakutiyeh, Tahf-e-Al-Mostajibin, Al-Rasaleh al-Bahera. One of his most important works is 

Kashf al-Mahjoub. In this research, we intend to first mention the various opinions that have been 

issued by the researchers about the original language of the book and its translator, and then to show 

the correctness or incorrectness as well as the shortcomings of their arguments. At the same time, 

we intend to show that the book is a translation with a different method by providing evidence. 

Most importantly, it aims to show that this translation cannot be the work of Naser Khosrow, the 

famous poet and preacher of the Ismaili religion of the 5th century AD. 

 

Review of the Literature 

The importance of Sajestani's works and writings is that in the Ismaili religion, which has a 

special system of intellectual philosophy, is that he personally has a special and unique way of 

thinking (Daftari, 2020, pp. 197-198; Hemo, 2004, p. 116). 

Abu Yaqub, who was strongly influenced by Neoplatonic trends, was able to establish a 

relatively new way by combining Ismaili religion and Neoplatonic philosophy, which made him 

stand out among other Ismaili Da'is (Madelung, 2002, p. 16; Walker, 1998, pp. 38-56-137; Nanji, 

2020, p. 197; Daftari, 2014, p. 174). 

Kashf al-Mahjub is one of his most important works, and ironically its Persian version is left for 
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us as a legacy. The subject of this book as Safa (2001) said is “theosophy from Ismaeli’s point of 
view”, and its style is the same as the style of the Samani period (Bahar, 2003). This book was 
published for the first time in 1949 by Henry Corbin based on only one copy in Tehran. The author 

organized his book into seven sections and called each section ‘Maghalat’, and each Maghalat is 
arranged into ‘seven articles’. 

In attributing this work to Sajestani, none of the researchers had any doubt because the name of 

this work is mentioned together with the name of its author in old and new sources (Abulqasem 

Basti, 2002, pp. 226-227; Nasser Khosro, n.d, p. 388; Hemo, 2018, p. 180; Aburihan Biruni, n.d, p. 

49; Walker, 1998, p. 157). 

However, contrary to the definite attribution of this work to Sajestani, there is a difference in 

opinions about whether the original language of this book was Persian or Arabic, and if it is Arabic, 

who translated the present Persian report. In this regard, various theories have been proposed by 

researchers. 

 

Methodology 

This study is done on the basis of an analytical and statistical method depending on the remaining 

works of Sajestani and Naser Khosrow by using stylistic components. In this study, it is shown that 

Sajestani's Kashf al-Mahjoub was originally written in Arabic and later translated into Persian. 

Considering the method, the structure, and the style of the book, it can be guessed that the translation 

was probably done during the fourth or the beginning of the fifth century. Moreover, it is found that 

the translation is faithful to the original text and nothing is omitted or distorted. Most important of 

all, it is shown that contrary to the view of some Eastern and Western researchers, Naser Khosrow 

is not the translator. 

 

Results 

The results of the present study showed that: 

1) By investigating the way the book was composed, the structure of the sentences, and the 

syntax governing the text of the book, which follows the Arabic syntax, we showed that this book 

was definitely (not originally) written in Persian and is a translation of an Arabic version. 

2) Kashf al-Mahjub cannot be Nasser Khosrow's translation, because based on stylistics and its 

related components, we showed that the translation used in Kashf al-Mahjub is completely different 

in terms of the translation method from what Nasser Khosrow used in Khwan al-Akhwan from Al-

Yenabie. In addition, the language habits reflected in Kashf Al-Mahjub and Nasser Khosrow's 

works, especially Khan Al-Akhwan, in which he translated 38 chapters of Al-Yenabie Sajestani, 

are completely different. 

3) Contrary to the opinion of some researchers, the book has not any omissions in the translation 

process. 
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 چکیده

ای فارسی از ابویعقوب اسحاق بن احمد سجستانی است که موضوع آن حکمت در مذاق رسالهالمحجوب کشف  بیان مسئله: 

ها و مبهماتی از این دسففت که آیا این کتاب به زبان لربی یا فارسففی نگاشففته شففده اسففت و در  ففورت پرسفف . اسففمالیایان اسففت

ترجمه، ا ف  لربی آن دسفتشوح حذش شفده است یا نه، از     بودن، مترجم آن نا فرخسفرو اسفت یا دیگری و آیا در فرای د   ترجمه

 دیرباز معرکة آرا و نظریات پژوهشگرانی بوده است.

های آماری و با تکیه بر س ج  آثار بازمانده از سجستانی و نا رخسرو و براساس مؤلفه فففف این جسفتار با روح تحایای  روش:

 ش اسی انجام شده است.سبک

ه خامة یکی را به زبان لربی نگاشته و بعدها ب المحجوبکش : در این پژوه  اثبات شده که سجستانی رسالة ها و نتایجیافته

د از قرن دهد که زمان ترجمه نبایاز همکیشان او به فارسی گزارح شده است. شیوة ترجمه و ساختار و سبک نوشتار کتاب نشان می

تر از همه ه کتاب در فرای د ترجمه دسفتشوح کاسفتی و تحری  نشفده است و مهم   چهارم و ابتدای قرن پ جم فراتر برود. دیگر آنک

 ای از محققان نامدار غربی و شرقی، مترجم این رساله نا رخسرو قبادیانی نیست.یم که خلاش نظر پارهه ااثبات کرد

 

 های کلیدیواژه

 ؛ ترجمه؛ نا رخسروالمحجوبکش ؛ سجستانی

                                                           
 مسؤول مكاتبات ∗

های اژوهش. (  کشا  اممحوف  تدممه ای یه ا  نِ  یارد سسدو رد ااۀ  تحیل  سب  شااس  2041راطمه ساا ات     ،طاهدی، محمد ،راساگوفرد  ،حامد ،کاشاای  مرد  
  00-51(: 2  21، ا   عدراِ
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 ـ مقدمه1

 «خیسفوج»برانگیز ( با لقب سرشار از ابهام و پرس 696-682احمد سجستانی یا سجزی )م. میان ابویعقوب اسفحاق بن  

ترین فلاسففه و دالیان اسمالیای متعا  به سدة چهارم هجری است. وی پ  از مرگ ابوحاتم  یکی از بزرگ 2 «دانهپ به»یا 

فوت محمد بن احمد نسفففی، دیگر دالی اسففمالیای ( مدتی دالی ری بود و بعد از 666رازی، دالی نامدار اسففمالیای )م. 

 گری را در سیستان و خراسان بر لهده داشته است.ق.( م صب دالی 662)م. 

، ال بّواتاثبات ،الافتشار این فیاسففوش مبتکر و دالی تیثیرگذار آثار متعددی نگاشففته اسففت که شففماری از آنها ازقبی   

 از آثار مسام اوست و به طبع رسیده است. ةالباهرالرساله، تجیبینالمسةتحفـ، المقالید الماکوتیه، الی ابیع

های سفجسفتانی در آن است که در مذهب اسمالیایه که دارای م ظومة فکری فففف فاسفی خا ی   اهمیّت آثار و نگاشفته 

 (.222: 2686و همان،  298-291: 2699فردی است )رک. دفتری، بهاست،  احب تفکر ویژه و م حصر

های نوافلاطونی متیثر اسففت؛ او توانسففته بود با تافی  آیین اسففمالیای و فاسفففة نوافلاطونی   بسففیار از گرای ابویعقوب 

: 2682ریزی ک د که سفبب تشفش ا او در میان دیگر دالیان اسفمالیای شود )رک. مادلون ،    نسفبت جدید پایه طریقی به

 (.210: 2696 ؛ دفتری،291: 2691؛ نانجی، 261 ، 02 ، 68: 2611؛ واکر، 22

برای ما برجای مانده اسففت.  به میراث که ازقضففا ت ها اثر فارسففی اوسففتو  ترین آثار اویکی از مهم المحجوبکشفف 

( و سبک آن 266: 2، ج 2685موضفوع این کتاب همانگونه که  ففا گفته است، حکمت بر مذاق اسمالیایان است ) فا،   

 (.29و  62: 6، ج 2686همان د سبک دورة سامانی است )بهار، 

همّت هانری کربن ت ها براساس یک نسشه در تهران م تشر شد. مؤل  کتاب شفسفی به   2668بار به سفال  این کتاب اول

 ت ظیم شده است.« هفت جُستار»نامیده و هر مقالت در « مقالت»خود را در هفت بش  سامان داده و هر بششی را 

ام اند؛ زیرا نام این اثر همراه با نای روا نداشتهقان اندک شک و شبههیک از محقّدر انتسفاب این اثر به سفجسفتانی هی    

؛ 285: 2691؛ همان  688: 2680؛ نا رخسرو، 662-661م،  6556مؤلف  در م ابع قدیم و جدید آمده است )رک. بستی، 

 (.poonawalla. 1977: 88و 060-061: 2، ج 2616؛ زریاب خویی، 201: 2611؛ واکر، 09: 2611ابوریحان بیرونی، 

بودن انتساب این اثر به سجستانی، دربارة زبان ا ای این کتاب که به فارسی یا لربی بوده است و در اما برخلاش قطعی

نظر وجود دارد و پژوهشففگران نظریات گوناگونی بودن، گزارح فارسففیح حاضففر ترجمة کیسففت، اختلاش  ففورت لربی

 اند.مطرح کرده

آرای گونفاگون محققّفان دربفاب زبان ا فففای کتاب و مترجم آن را یکر ک یم و سففف        در این پژوه  برآنیم ابتفدا 

تر و بهتر ای بیشففهای آنان را نشففان دهیم؛ نیز با روشففی متفاوت و ارادة ادلههای اسففتدلالدرسففتی یا نادرسففتی و نیز کاسففتی

امدار تواند ریشتة خامة نا فرخسرو، شالر ن تر ثابت ک یم که این ترجمه نمیبودن کتاب را اثبات ک یم و از همه مهمترجمه

 و مباّغ مذهب اسمالیای سدة پ جم باشد.

 پیشینۀ پژوهش 1ـ1
های های شفففاخا و تیثیرگذار فرقة اسفففمالیای اسفففت، ناگزیر در پژوه از آنجا که ابویعقوب سففجسفففتانی از چهره 

ها بیشففتر توان یافت. این پژوه او مطالبی میگریشته دربارة و ففورت جسففته اند بهپرشففماری که دربارة این فرقه نوشففته 

تشففیّع »( در تحقیقی مسففتق  با ل وان 1993ای واکر )های فاسفففی ففففف کلامی اوسففت. پ های فکری و اندیشففهدربارة ج به



 61 /و همکاران  حامد کاشانی مفرد/  یش اسسبک  یتحا یةبرپا نه ازآنح نا رخسرو یاالمحجوب ترجمهکش 

 

( 2611) های نوافلاطونی سفجسفتانی پرداخته است. او  به بررسفی گرای  « گرایی ابویعقوب سفجسفتانی  فاسففی: نوافلاطونی 

ابراهیمی  نوشته است که ج بة نوآوری آن شایستة ستای  است. ابویعقوب سفجستانی متفکر و دالی اسمالیای با نام کتابی 

تصاص های سجستانی اخفصفای از کتاب را به تحقی  دربارة آرا و اندیشه  دفتر لق  و آیت لشف  ( در کتاب 2698دی انی )

 پرداخته است.وب المحجکش اختصار به زبان ا ای داده که در ضمن آن به

ز ا ای ای ناقا افارسی را ترجمه المحجوبکش  مطالعاتی دربارة اولین اسمالیایان،( در کتابی با نام 1983اسفترن ) 

درج « ابویعقوب سجزی»( در مقالة 2011لربی دانسفته که احتمالا  به دست نا رخسرو گزارح شده است. هرمان ل دلت ) 

تر از همة پژوهشففگران این حوزه بهتر و مسففتدل المحجوبکشفف  ة زبان ا ففای و مترجمدربار المعارش ایرانیکاةدایردر 

 سشن گفته است.

 

 مباحث نظری بحثـ 2
 شده دربارة زبان اصلی کتابنظریات مطرح 1ـ2

فارسیح ک ونی ترجمة ناقصی از  المحجوبکش بار مدلی شد داند؛ هموسفت که اوّل اسفترن ا ف  کتاب را لربی می  

 از یهباط  الأسففرارکشفف  کتاب در المحجوبکشفف  لبارت یک از قسففمتی که اسففاس این یک ا فف  لربی اسففت. او بر

 .(stern, 1983: 1307) است داده حکمی چ ین نیست، فارسی المحجوبکش  در ولی آمده، بستی ابوالقاسم

 لقیده با او، کتاب را ترجمة ناقصفففی از یک ا ففف  لربی پ داشفففت و گفت بعد از او، ویافرد مادلون  همسفففو و هم

ی با ک د. همچ ین و حذش را ت اسخ بر گذار حه حد از بی  هایلبارت اسفت برخی  توانسفته می آسفانی به نا فرخسفرو  

: 2686داند مترجم این کتاب نا ففرخسففرو باشففد )کریمی زنجانی ا فف ،    قول سففعید نفیسففی مواف  اسففت که بعید نمی  

 (.68: 2626؛ نفیسی، 90: 2690؛ ساکت، 292-289

ای واکر، محقّ  آثار سفجسفتانی، این کتاب را ترجمه دانسفته و بعید ندانسفته اسفت که از نا فرخسفرو باشد )واکر،        پ 

 (.,walker 163:1993 ـ164و  201: 2611

 اظهار داشته که این کتاب در ا   ، قاطعانهالمحجوبکش پوناوالا در کتاب خود ضفمن طرح لقاید دیگران درباب  

 .(see, poonawalla,1977: 88به زبان لربی نگاشته شده است )

داند که مترجمی ناشف اس حدود  د سال بعد از تاریخ تحریرکتاب به ترجمة  کریم مجتهدی ا ف  کتاب را لربی می 

ر تفاوت سبک نگارح، نا رخسرو مشال  بتواند از نا فرخسفرو باشد؛ زیرا افزون  این ترجمه نمی»آن اقدام کرده اسفت:  

 (.650: 2692)مجتهدی، « توانسته است در مقام ترویج آثار او برآمده باشدابویعقوب بوده و نمی

بودن ا ففف  کتاب شفففکی ندارد و برای اثبات  مصفففحخو خوی ، در لربیالمحجوب کشففف هفانری کربن در مقدمة  

 اند:بعضی از آنها را دیگر محققان هم اراده کردهک د که گفتارح دلایای را به شرح زیر اراده می

با « بعَث»آمده اسففت، بیانگر آن اسففت که مترجم در گزارح وا ة « ابویعقوب»( وجود لبارتی که در آن آشففکارا نام 2

ا ر جز آنکه نام گوی دة ا ایای نداشته است بهدانسفته و چاره رو بوده و فهم آن را برای مشاطب دشفوار می دشفواری روبه 

م بعث الانبعاث انفعال من البعث، وال"بدانکه اندر سفففشن لرب برانگیشتن بودن بود فففففف چ انکه با یعقوب گوید:  »بیاورد: 

را در متن، دلی  « ابایعقوب»کردن نام ( کربن اضفففافه256و  21-28: 2692)سفففجسفففتانی،  « "الم فع ، والمبعوث المفعول

 (.266: 2، ج 2685الله  فا هم به این مسئاه اشارت کرده است ) فا، یوبودن ا   کتاب دانسته است )همان(؛ یبلربی
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ای از لغات لربی به فارسففی در ضففمن ضففبع ا فف  لربی آن که حکایت از آن دارد که مترجم   شففدن پاره( ترجمه6

ت هایی هبکرده است لبارت فارسی دانسفته و احساس می کردن با ا ف  لربی آن، کافی نمی لبارت فارسفی را بدون همراه 

 ها که کربن به برخی از آنها اشاره کرده، از این قرار است:ها در ا   لربی را ندارد. این وا هقابایت القای همة نهفته

(؛ ی بوع یع ی سرچشمه 26ها )همان: ها و بودنی(؛ مص ولات و مکونات یع ی پیشه68: 2692لب یع ی مغز )سفجستانی،  

 (.29)همان:  ها(؛ اوتاد یع ی میخ20)همان: 

، باید از چون نثر کتاب بسیار کهن است»زریاب در ای که ا ف  کتاب به لربی بوده، تردیدی روا داشفته و گفته است:   

 (.061: 2، ج 2616)زریاب خویی، « همان زمان ابویعقوب و به زبان فارسی باشد

تاب ضعی  بودن کگران را دربارة ترجمههای دیبودن کتاب را نفی نکرده و حتی استدلالنیز او یکسره هم ا   لربی

 و ناقا دانسته است.

بودن کتاب را تقویت ک د: اول وجود لبارتی در تواند نظریة ا ففف  لربیزریفاب دو نکته را یکر کرده اسفففت که می 

وّت لظیم قاک ون به نور تاب ده و »اند؛ یع ی این لبارت: کدام از محقّقان به آن توجه نکردهدیبفاچفة کتفاب اسفففت که هی    

 (.62: 2692)سجستانی، « ازجهت ولی خدای در زمین دلوت که جایگاه نفوس روحانی است...

زریاب بر آن اسفت که اگر مؤل  این کتاب را برای امام زمان خود خایفة فاطمی نگاشته ا   کتاب لربی بوده است  

ایرانی بوده، نگاشفففته اسفففت. دلی  دومی که   تر خود که]چون خایفه لرب زبان بوده[؛ مگر آنکه آن را برای دالی بزرگ

بودن کتفاب آورده اسفففت، اشفففارة نفا فففرخسفففرو به کتاب     ای برای تقویفت احتمفال لربی  زریفاب آن را همفان فد قری فه    

ت و است که هر دو به زبان لربی اس الباهرةالرسفاله و  البقاءسفوس در ک ار دو اثر دیگر ابویعقوب، یع ی  المحجوبکشف  

هم ابتدا به زبان لربی بوده اسفت. البته زریاب باز هم با قاطعیت در باب زبان ا ای کتاب سش ی   حجوبالمکشف   ناگزیر

 نگفته است.

دانسففتن ا فف   ضففمن لربی ک د. در بش  اول مقالهای ارزشففم د دو پرسفف  مطرح می بار در مقالههرمان ل دلت اول

یدة اساس قرای ی که در کتاب شرح قصتواند باشد. او برمیکسفی  دهد که مترجم رسفاله چه کتاب، به این سفؤال پاسفخ می  

لقیدة  داند که بهرا همان شارح قصیدة ابوالهیثم می المحجوبکش فارسفی خواجه ابوالهیثم جرجانی آمده است، مترجم  

 .)landolt, 2011: 666(است  6 ( محمد بن سرخ نیشابوری6: 2600محمد معین )

بودن یا نبودن فرضففیة ل دلت دربارة هویّت مترجم نامبردة او کاری نداریم؛ باکه هدفمان ما در پژوه  خود به درسففت

 دان د.اثبات نادرستی و بطلان لقیدة کسانی است که این اثر را ترجمة نا رخسرو می

ه است تورزد که ابویعقوب آثار خود را به دو زبان لربی و فارسی نوشابراهیمی دی انی سفشت بر این لقیده ا فرار می  

 (.660: 2، ج 2698او درا ال به زبان پارسی بوده است )ابراهیمی دی انی،  المحجوبکش و 

 

 فارسی المحجوبکشفبودن ـ نقد نظریۀ ناقص3

ه از یک ا   فارسی ترجم المحجوبکش همانگونه که پیشفتر گفته شفد، استرن و مادلون  بر این لقیده هست د که   

آن  ای که یکربودن کتاب جواب داده است. او در قسمت دوم مقالهها پی  به نظریة ناقالربی اسفت. هرمان ل دت سفال  

الی ابیع تر در اح آورده با جزدیات کام الباط یهاسراردر کتاب  المحجوبکش رفت، آورده است آنچه را بُستی به نق  از 
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دا  سجستانی ارجاع داده است، ا لا  و اب لی ابیعاسفجسفتانی آمده اسفت و آنچه را هم بسفتی در باب اجرام سماوی به کتاب     

  ورت کام  آن آمده است؛ بر این اساس نتیجه گرفته است که بُستی در نق  المحجوبکش نیست؛ باکه در  الی ابیعدر 

ی ز لقاید و آراای اسفجستانی را تافی  کرده و چکیده الی ابیع  و المحجوبکشف  مطالب چ دان دقتّی نداشفته و دو کتاب  

 ونی، فارسففی ک المحجوبکشفف فاسفففی او را آورده اسففت و درنتیجه نبودم قسففمتی از م قولات بُسففتی از سففجسففتانی در  

 .(,landolt 666:2011 )تواند دلیای بر آن باشد که کتاب حاضر ترجمة ناقا از یک ا   لربی است نمی

هی  گُسففسففت و تغییر و جه  ناگهانی از ک یم که در سففراسففر کتاب دانسففتن نظریة ل دلت، بیان میما ضففمن درسففت

 ایم که نشان دهد قسمتی از کتاب در فرای د ترجمه حذش و پیرای  شده باشد.موضولی به موضولی را نیافته

توان بششففی را سففراد داد که به موضففوع و جا نمیب دی دقیقی بر شففالودة آن حاکم اسففت، هی در متن کتاب که طرح

«  یماک ون خواهیم پیدا ک»و یا « چ انکه گفتیم»که جای آن در کتاب خالی باشد؛ هرجا لبارت ای ارجاع داده باشفد  لقیده

 (.82، 28و  81: 2692توان در متن یافت )رک. سجستانی، شود، مرجع کلام را میدیده می« پیدا کردیم»و یا 

 

 بودن اصل کتابـ نقد نظریۀ فارسی4

ت ی دی انی با قاطعیت ابراز داشته که این اثر ابتدا به فارسی نگاشته شده اسبودن ا ف  کتاب ت ها ابراهیم دربارة فارسفی 

 اند.گونه دلی  و شاهدی متقن اراده نکرده(؛ البته ایشان هی 660: 2، ج 2698)ابراهیمی دی انی، 

وجه دلال به هی ین استا»اند: بودن کتاب ندانسته و گفتهرا دال بر ترجمه« بایعقوب»ابراهیمی دی انی اشارة  ریو به نام 

جای ای که شود که نویس ده بهاساس دلالت داشته باشد؛ زیرا در آثار گذشتگان فراوان دیده میتواند بر این مدلای بینمی

نویسففد که فلان چ ین گوید. این سففبک سففشن در آثار از ضففمیر متکام اسففتفاده ک د، اسففم ظاهر خود را به کار برده و می

 و برده کار به را عبیرت سبک نیز که به زبان لربی نوشته شده است، این الی ابیعشفود. او در کتاب  ده میدیگر سفجسفتانی دی  

 .(662: همان) «گوید چ ین ابویعقوب نویسدمی جایی در

با قسفمت اول اسفتدلال ایشففان ما نیز موافقیم؛ ولی دو خرده بر گفتارشفان وارد اسفت: اول ای که چرا شففاهدی بر گفتار     

شفففود؛ دربارة سفففابقة چ ین کاربردی نیز در آثار ابویعقوب، اند که در آثار دیگران هم دیده میخوی  نیاورده و ت ها گفته

 هاینسشه تیح و الی ابیع کتاب مطالعة در که وسواسی و دقت همة با سطور این که مدلای ایشان است، باید گفت نگارندة

او  به م سوب ابکت دو حتی و سجستانی آثار همة در باکه الی ابیع در ت هاندید؛ نه را استعمالی چ ین کرد،  فرش  آن خطی

برای  ایدشفف نیافتیم. را ایمسففئاه چ ین داشففتیم نیز تماّک در را آن خطی نسففشة لک  که الارواح رسففاله و الاکسففیر یع ی

 است. داده روی اشتباهی و خاع سطور، این یادداشت در ه گام ایشان

  دلی  نوشته قطعا  درست نیست؛ زیرا اولا  ایشان هیایشفان مب ی بر ای که سفجستانی آثار خود را به فارسی هم می  همچ ین قول 

اسففاس و شففاهدی در تییید نظر خود نیاورده اسففت؛ دوم ای که از سففجسففتانی اثری دیگر به زبان فارسففی در دسففترس نیسففت تا بر  

سی ک ونی نیز فارالمحجوب کش اثبات ک یم  المحجوبکش آن با متن  های ساختاریشف اسی و ارادة مشابهت امکانات سفبک 

 به قام خود سجستانی نوشته شده است؛ بر این ب یاد، نظریة ایشان از پایة حدس وگمان فراتر نشواهد رفت.

تاب را کبودن کای و یکسره ترجمهطوربر آنچه هم زریاب گفته اسفت، چون با تردید و گمان همراه اسفت و ضفم ا  به   

 رد نکرده است، نقدی وارد نیست.
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 بودن کتابـ نقد آرای دیگران دربارة ترجمه5

ی مرتبع با حوزة هایبودن کتاب قاد  هست د، ت ها کربن توانسته است با اقامة دلی از میان همة پژوهشگران که به ترجمه

به  ن وجود وا گان تشصففصففی لربی را کهشفف اختی، اما نه کاملا  کافی، ثابت ک د کتاب حاضففر ترجمه اسففت. کربسففبک

فارسفی ترجمه شفده، همراه با آوردن ا ف  لربی آن در کتاب گواه نگرانی مترجم بر حفح  حت ترجمة خوی  دانسته    

 (.65: 2692است )سجستانی، 

 گانی اگفتار ایشفان در این باره درسفت اسفت؛ ولی نقد وارد بر ایشان این است که همة وا گانی مست د ایشان و همة و   

انی وا گ« های فاک و...اوتاد، مهیّا،  ورت»های را هم که مترجم به این شفیوه آورده، تشصفصفی نیسفت د؛ برای مثال وا ه    

به آیین اسففمالیای باشففد که ترجمة آن بدون یکر ا فف  لربی دلالت  نیسففت د که خاص مقولات فاسفففی و مباحث مربو 

 مع ای تشصصی وا ه را مبهم ک د.

د، وجود لبارت انبودن کتاب اظهار داشففتهکه کربن و به پیروی او ت ی چ د از محققّان برای اثبات ترجمه قری ة دیگری

اند بر ای که راوی کتاب ششا دیگری است. این نظریه اگرچه اسفت که آن را شفاهدی دانسفته   « چ انک با یعقوب گوید»

ای در یک اثر فارسففی، آن هم در اواسففع کتاب، نام های بر آن وارد اسففت؛ ای که نویسفف دتا حدی پذیرفت ی اسففت، خرده

ک د که این اثر ا التا  به زبان فارسی نگاشته شده باشد؛ اما ازسویی این روح، خوی  را بیاورد قبول این باور را سشت می

ون فارسی. متجای ضفمیر متکام، از سیاق نویس دگی دور نیست، چه در متون لربی و چه در  یع ی اسفتفاده از اسفم ظاهر به  

ک د و در متون لربی البته در متون فارسفی غالبا  و در بیشتر اوقات، نویس ده از این شیوه در ابتدای دیباچة کتاب استفاده می 

؛ فقیه باشی، 99و  92، 15، 21، 26، 25، 01، 00، 06: 2060در سففراسففر کتاب این شففیوه کاربرد دارد )رک. مسففعودی،    

 (.6: 2680؛ گردیزی، 21: 2612

 

 بودن کتابـ اثبات ترجمه6

در این پژوه  دو ا ف  را باید اثبات ک یم: اول ای که متن ترجمه اسفت و بعد ای که مترجم آن نا فرخسرو نیست. در    

در  های آنان موجز و ناکافی بودبودن کتاب آوردیم؛ ولی از آنجا که گفته ففففحفات پی ، قول دیگران را دربارة ترجمه 

اس قوالد ش اسی و براسبودن کتاب بیاوریم. چون این دلای  با حوزة سبکدلای  خود را درباب ترجمهاین قسمت برآنیم 

بودن آن کای ثابت ک د که این کتاب از ابتدا به زبان فارسی نبوده است و در ترجمهتواند بهشود، میاین حوزه بررسفی می 

 شک و تردیدی روا نیست.

بانی اسففت که قوالد و چارچوب خا ففی دارد و اه  زبان برپایة آن قوالد، اجزای  دانیم که هر زبانی را دسففتور زمی

رو دسفتوریان قدیم، دسففتور زبان را  چی  د تا گفتارشفان برای مشاطب مفهوم و روشفن باشفد؛ ازاین   جماه را در ک ار هم می

اند هشف اسی به شمار آورد م زباناند و آن را یکی از سفه شفعبة مه  خوانده« نوشفتن و تعایم زبان گفتن و درسفت فن درسفت »

 (.65: 2696)رک. فرشیدورد، 

کوشفف د در چی   و ترتیب اجزای جماه از ه جار معمول خارج نشففوند و خلاش سفف ت رایج   اغاب اسففتادان زبان می

معانی  نک د که در متوشده، گاهی اغراضی را تعقیب میزمانة خود رفتار نک  د. البته خروج از قوالد و ه جارهای شف اخته 

تواند از این دسفت باشفد؛ زیرا اولا  با ا ول لام معانی   نمی المحجوبکشف  اند؛ اما خروج از نحو معیار در به آن پرداخته
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م طب  نیسففت؛ ثانیا  در متون فاسفففی پیچیدة از این دسففت، چ ین کاربردهایی سففابقه ندارد و پیچیدگی سففاختار نحوی و     

 ر افک دن به کلاش پیچیدة س گین متن است.جابجایی اجزای جماه، خود گرهی دیگ

جمة جز ای که اختیار تروجود این سففاختار نحوی غیرطبیعی چه توجیهی دارد؛ به المحجوبکشفف  حال در مت ی مان د

سامد فراوانی ب المحجوبکش ها در لفح را لام  ایجاد این آشففتگی و درشتی در بافت کلام بدانیم. این ناه جاری بهلفح

 شود:خوردن قوالد نحو فارسی است که در ادامه به آن اشاره میه حا   برهمدارد ک

 الف( آوردن نهاد در پایان جمله

آید؛ مگر برای اغراضی ازقبی  تعظیم و تحقیر های وابسفته به آن در  در جماه می در زبان فارسفی، اغاب نهاد و گروه 

وگرنه قالدة طبیعی آن اسفت که نهاد بر مس د و گزاره مقدم آورده شود  یابد؛ و تیکید... که از جای ا فای خود انتقال می 

 (.02-08: 2619زاده، مقدم و اشرش)رک. لاوی

 تقدم و تاخّر نهادی هی  پیوندی با اغراض یادشده ندارد؛ مثال: المحجوبکش  در متن

 (60: 2692)سجستانی، « هاستهای ایشان قف بر دل»

لفح همان خواهد شففد که مترجم بهبدانیم، حا فف  ترجمة لفح« لَای قاوبهم غُا » اگر  ففورت لربی آن را برفرض

 آورده است.

 ها:دیگر نمونه

تا مهُر گردد آن  فففورت »(؛ 11)همان: « پدید آمد بهری»(؛ 68)همان: « هاپ  نیفامفد آفریفدگفار اندر این قسفففمت    »

 (.22)همان: « باز گردد فکرت به تفکر»(؛ 26)همان، « اندیشیده شده

 ب( آمدن مفعول بعد از فعل

تیخر مفعول از فع  بسففامد بالایی دارد که در جاهایی بالث گ گی و نارسففایی متن شففده اسففت.  المحجوب کشفف  در

 مثال: 

 (.60)همان: « بش اخت د معبود خوی  را»

سیار واضو رسی بفرض ک یم، آنگاه تحمی  اسفاوب لربی بر ساختار فا « لرفوا الههم»اگر  فورت لربی این لبارت را  

 خواهد بود.

 های دیگر:نمونه

« دان د دانسفففته را»)همان(؛ « مان ده کردند آفریدگار را»)همان(؛ « مثال کردند او را»(؛ 60)همان: « پاک نکردند او را»

 )همان(.

 گرفتن قید در انتهای جملهج( قرار

. آید )رکهای اسفففمی در جماه مییدکردن گروهگیرد؛ زیرا برای مققیفد در زبفان ففارسفففی غالبا  قب  از فع  قرار می   

یابیم که برای آن هم اهدافی بلاغی قاد  شده را می(. گاهی در متون فارسفی ا فی  خلاش قالدة گفته  88: 2682خیام ور، 

 (.06-12: 2698اند )رک. خزادی و تفکّری رضایی، شده

رو هسففتیم: ابتدا شففیوة توزیع قید که غالبا  در پایان جماه و در برخورد با قیدها، با دو ویژگی روبه المحجوبکشفف در 

رجمه ک  د و آن را محصول تتعبیر می« لبارت قیدی»بعد از فع  آمده اسفت؛ دیگر وجود قیدهایی که دستوریان از آن به  
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هایی از جار که ترجمه (. حضور این قیود با این فراوانی، بیانگر آن است0: 2696اند )فرشفیدورد،  های دیگر دانسفته از زبان

 ها:نحو لربی است. مثال یهااساوبو مجرورهای لربی هست د که شیوة قرارگرفتن آن هم در جماه به پیروی از 

دور کردن مکان از کردگار به »(؛ 00: 2692)سجستانی، « واجب اسفت دور کردن هستی از ایزد به همه روی از رویها »

« سفیر نشفوند از آن یک سالت  »(؛ 61)همان: « تا بدان نشفان آفریده بود به درسفت  »(؛ 06)همان: « همه وجهی و همه بسفی 

 (.6)همان: 

 د( آمدن فعل در ابتدای جمله

آمد؛ زیرا وقتی جایگاه فع  تغییر کرد، دیگر ارکان ح  آن بود که این موضفففوع پیشفففتر از همة موضفففولات دیگر می

ولی از آنجا که نحو فارسی معیار کار ما بوده است، ترتیب ل اوین را جماه نیز از جایگاه ا فای خوی  تبعید خواه د شد؛  

 به همان  ورت ترتیب نحو فارسی آوردیم.

سفویی از مسفامات زبان لربی آن است که فع    آید و ازاز مسفامات زبان فارسفی این اسفت که فع  در پایان جماه می   

 آید.ابتدای جماه می

بی یم. این ویژگی گمان هر کان جماه را آن هم در بسفففامد بسفففیار بالا میتقدم فع  بر سفففایر ارالمحجوب کشففف در 

 برد؛ برای مثال اگر  فففورت لربی لبارتمیروسفففت، تا حد یقین فراباب ای که با یک ترجمه روبهپژوه دة آگاهی را در

جم به ترجمة تزام مترفرض ک یم، ال« ةتُسفففکب ی ابیع الذکر لای الفکر»را چ ین « های خاطر بر فکرتچکد چشفففمهفرو»

 ها:وا ه را آشکارا می بی یم. مثالبهوا ه

دریافته اسففت همه »)همان(؛ « بگرویدند به خبر نایافته»(؛ 60: 2692)سففجسففتانی، « نادان شففدند به شفف اختن فریشففتگان»

 (.90)همان: « استکبار کردند در آمدن طالت»(؛ 68)همان: « ها رانهایت

ویسی نایم؛ ولی از آنجا که قوانین مقالهتر از آن است که ما آوردهکه یکر شد، بسیار فراوانهایی شواهد در همة ل وان

 داد، به این مقدار بس ده کردیم.اجازه نمی

 

 برانگیز مترجمو مسئلۀ پرسش المحجوبکشفـ 7

متن  رجمه از یکدر اختیار ماسففت، ت« المحجوبکشفف »در سففطور گذشففته اثبات کردیم که مت ی که امروز با ل وان 

شود هویّت مترجم آن است. هدش ما در این مقاله آن است که ثابت ک یم لربی اسفت، درنتیجه سؤال بعدی که مطرح می 

 که باشد، نا رخسرو نشواهد بود.ای از محقّقان، مترجم آن هرخلاش گفتة پاره

د )نفیسی، انلربی به فارسی دانسته سفجسفتانی را ترجمة نا فرخسفرو از    المحجوب کشف  از دیرباز بعضفی از محققان،  

 (.stern, 1983: 307 ،62: 2611و همان:   walker, 1996: 190،09و  68: 2626

در ای که نا فرخسفرو بعضفی از آثار لربی اسفمالیایه را به فارسی برگردانده و به مؤل  ا ای هم اشارتی نکرده است     

نیست؛ طبیعی است که او در مقام حجت جزیرة خراسان هر اثری را  ( شکیالصففا رسفای  اخوان و قسفمتی از   الی ابیع)مان د 

ه ای از محققان چ ین تصففوری را کرو پارهگردانده اسففت؛ ازایندانسففته، به فارسففی برمی زبانان مفید میکه برای فارسففی

 این تصور را کاملا ایی دیگر سویی لدّهاند؛ ازدانستهباشفد، چ دان دور از یهن نمی  المحجوبکشف  نا فرخسفرو مترجم   

 اند.کدام برای اثبات یا نفی این تصوّر دلای  استواری به دست ندادهاند؛ ولی هی خالی از حقیقت دانسته
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 المحجوب کشپروا بر ، آشکارا و بیزادالمسافر کربن و کریم مجتهدی لقیده دارند از آنجا که نا رخسرو در کتاب
خوح سودا و دیوانگی دانسته است، خلاش م ط  و لق  است که با ین کتاب دسفت تاخته و ابویعقوب را در زمان تیلی  ا

: 2692؛ مجتهدی، 65: 2692او در مقام ترویج و اشفالة آثار او برآمده باشفد )سفجستانی،     المحجوبکشف  ترجمة کتاب 
 (.688: 2680و نا رخسرو،  650

شف اسی چ دان غیرم طقی نیست؛ ولی این  یدگاه روانظاهر بر اسفاسفی اسفتوار اسفت و از د    نظریة طراحان این لقیده در
ردان خسرو مذهب اسمالیای داشته و از شاگاسفتدلال، آنچ ان محکم نیسفت که بتوان بر ب یاد آن حکمی  ادر کرد؛ نا ر  

ذیرفته پخوانده و دربست میای، آثار ابویعقوب را میشدت متیثر از او در برههمع وی و پیروان فکری سفجستانی بوده و به 
 ای از آرای او همسوتری رسفیده است، م تقد او شده باشد و با پاره اسفت؛اما ممکن اسفت بعدها که به اجتهادات شفشصفی    

ای در زاوهالدین حیسویی شاگرد و استاد در تاریخ، پدیده نادری نبوده است؛ برای مثال روابع قطبنبوده اسفت، این ناهم 
 (.220-228: 2698توحی، و لطار از این دست بوده است )رک. ف

اثبات ک یم  ،المحجوبکش های موجود از نا رخسرو با متن اساس مقایسة ترجمهشف اسی و بر ما برآنیم که با دلای  سفبک 
 وجه از خامة نا رخسرو تراوح نکرده است و برای همیشه رقم بطلان بر این فرضیه بکشیم.ک ونی به هی  المحجوبکش 
 

 به ناصرخسرو المحجوبکشفشناسی در ردّ انتساب ترجمۀ ـ دلایلی سبك8
توان دسففت یافت که تقریبا  مقبول و اتفاق همگان باشففد؛ زیرا شفف اسففی به نتایجی میهای سففبکبا اسففتفاده از شففاخا

دیگر متمایز  ایثار دورهای را از اثری دیگر یا آثار ششصی دیگر یا آاثر یا آثار کسی یا آثار دوره»تواند ش اسی میسفبک 
 (.25: 2616)شمیسا، « ک د

ها ش اسی نحوی است که در آن به بررسی مسادای ازقبی  کیفیت نظم وا هشف اسفی، سفبک   های سفبک ترین لایهاز مهم
 پردازد )رک.ها میجایی در سففاختار نحوی سففاختمان جماه، توالی و نظم و چی   وا ه در جماه، نسففبت نظم پایه و جابه

 (.60: 2055توحی، ف
 بة گوید. این نحو جک د و مطاب  با آن سشن میای  احب سبک از نحو خا ی پیروی میگمان هر نویس دهبی

 هایی دارند )رک. سففیّد ترابی واختصففا ففی ندارد و فقع نویسفف دگان در شففیوة اسففتفاده از آن با یکدیگر تفاوت   
 (.655: 2690سبزلای ور، 

حوی های برجسففته و پررن  نشفف اسففی و با تکیه بر شففاخصففه توانیم از رهگذر سففبکه میشففدبا توجه به نکات مطرح
اسفاس آن بتوان آثار او را از دیگر آثار نویس دگان  م عک  در آثار نا فرخسفرو طرحی از سفبک او به دسفت دهیم که بر    

 ش اسیم.اند ف بازروزگارح ف و حتی آثاری که به او نسبت دادههم
ن در دو مت شففده راگرفتهکاربه ةنشسففت سففبک و نوع ترجمشفف اسففی در دو حوزه اسففتفاده خواهیم کرد:  ما از سففبک

ت هایی خواهیم پرداخت که در بافها و شاخصهک یم و بعد به بررسی ویژگیبررسی میالإخوان خوانو  المحجوبکشف  
 اند.های زبانی این دو اثر مجال ظهور یافتهمتن و سازه

 جوبالمحکشفسجستانی و شیوة ترجمۀ  الینابیعمقایسۀ شیوة ترجمۀ ناصرخسرو از  1ـ8
مه سفجستانی به خامة نا رخسرو ترج  الی ابیع ای ازبار هانری کربن متذکر این نکتة مهم شفد که بش  لمده اول

ا فرخسرو،  خوی ، بدون اشفاره به مؤل  ا فای آورده اسفت )رک. ن    الإخوانخوانشفده و نا فرخسفرو آن را در    
 : پ جاه و پ ج و شصت و یک(.2691
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ه است؛ ولی اشاره نکرد الی ابیع ها یا بهتر بگوییم انتحالات نا فرخسفرو از  هانری کربن در این کشف  به همة مشفابهت  

شفیوة لامی و مطاوبی تصحیو شود، مصححان ضمن یادکرد فض  تقدم  بشت آن را داشفت که به  الإخوانخوانبعدها که 

اند الإخوان یادآور شدههایی اشفاره کردند که نا فرخسفرو ترجمه کرده بود. چ انکه مصححان خوان   ة فصف  کربن، به هم

 الإخوان ترجمه وچه  ی بوع دارد که سفی و هشفت ی بوع از آن در سفی و هشفت  ف  از  د    خوان      الی ابیعکتاب »

 : پ جاه و پ ج(.2691)نا رخسرو، « شرح شده است

تانی که به سففجسالی ابیع تاک ون چیزی به دسفت ما نرسفیده اسفت، خوشفبشتانه،      المحجوبکشف  اگرچه از متن لربی 

 نسبت خوب در دسترس است.زبان لربی نوشته شده، با تصحیحی به

سی تفاوت و برر الإخوانخوانشدة الی ابیع به دست نا رخسرو در و فصفول ترجمه  المحجوبکشف  با مقایسفة متن فارسفی   

 تواند ترجمة نا رخسرو باشد.نمی المحجوبکش در ترجمة این دو اثر اثبات خواهیم کرد که متن  کاررفتهشیوة به

 المحجوبکشفمترجم  واژه، شیوة برگزیدةبهترجمۀ واژه 2ـ8

را برگزیده اسفت. در این شفیوه اساسا  محدودة   « لفحبهترجمة لفح»در ترجمة خوی ، شفیوة   المحجوبکشف  مترجم 

ایی مترجم بسفیار محدود اسفت؛ زیرا مترجم با تفاوت ساختار نحوی زبان مبدو و زبان مقصد مواجه است و   جولان و ه رنم

 های نحوی زبان مبدو است.شود قوالد و اساوبشده حاکم مینتیجه آنچه بر فضای متنح گزارحدر

یوة ویژه در شففاسففت؛ بهخوبی نمایان ، تیثیرگذاری اسففاوب نحو لربی بر نحو فارسففی به المحجوبکشفف در ترجمة 

 اساس ترتیب نحو لربی شک  گرفته است.قرارگرفتن ترتیب و توزیع ارکان جماه که بر

 المحجوبکشفهایی از متن نمونه 2ـ2ـ8

به  اند و او فریفته شفففداند و او را بر آن مطاع کردهکردن بر آن لاوم که بدو دادهکه سفففسفففتی ک د در نظرو دیگر هر»

ها که شففدن از شففشا، آن نحوسففت  نچه او را راه نموده آن معام گمشففده، تا اندر رسففد بدو، از پ  جدا ها و بدابیراهی

 (.259: 2692)سجستانی، « کردن و غفات او بود که سبب لقوبت رسیدن بود بدوبهر سستیمشاک  نف  او بود و این از

اح در انتهای جماه، بین فع  و ارکان ا فففای وقتی فع  در زبان مبدو در ابتدای جماه باشفففد و در زبان مقصفففد جایگاه

 ای خواهد افتاد که برای مشاطب گ   و نارسا خواهد بود.دیگر فا اه

یاق لربی که به پیروی از س« سستی کُ د، فریفته شد، راه نمود، اندر رسد»همانگونه که پیداسفت در همین سطور، افعال  

 روان و نه مفهوم باشد.در ابتدای جماه آمده، سبب شده است که لبارت نه 

لفح، ارکان جماه توزیعی مشال  با نحو زبان مقصففد )فارسففی( خواه د یافت و درنتیجه ترتیب بهدر فرای د ترجمة لفح

گرفتن جمافة پفایه و پیرو نیز به هم خواهد خورد که بالث نارسفففایی مفهوم خواهد شفففد؛ برای مثال در این لبارت از    قرار

 :المحجوبکش 

های های  ف الی در باب نف  و شک  پ   ورت مان د به  فورت  یافتیمهای طبیعی را که چون  فورت  آگاه باح»

ی کردن از او جزوها روحانی بود؛ زیرا که آثار نف  و کسبدر مص ولات ایشان که آرای  آن  ورت دیدیم  الی را 

 (.10: 2692)سجستانی، « های او روحانی باشد نه طبیعیاست، واجب آمد که آرای  طبیعی و  ورت

خوردن جایگاه ارکان جماه شده است. در قسمتی همهایی که زیر آنها خع کشیده شده، بالث بهتقدم فع  در قسفمت 

ایم، تیخر جماة پیرو، سففبب شففده اسففت کلام کاملا  گ   و مبهم باشففد و خوان ده    هم که با خع مورّب مشففشا کرده
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 فورت زیر است که در آن هی  نارسایی  که آرای  و ترتیب ا فای جماه به حالیدرنیابد که مقصفود مؤل  چیسفت؛ در  

 شود.دیده نمی

های های طبیعی یافتیم. پ   ففورتباب نق  و شففک  مان د به  ففورتهای طبیعی را درآگاه باح که چون  ففورت

در  توانانی از این دست میهای فراوها روحانی بُود در مص ولات ایشان دیدیم. به نمونه ف الی را که آرای  آن  ورت 

 20: 06؛ همان: 22، 25، 9، س: 05؛ همان: 20و  26، 26: س 69؛ 2و  0، س: 68اشاره کرد )رک. همان:  المحجوبکش 

، 0: س 22؛ همان: 9، 8، 1: س 00؛ همان: 29، 28، 21، 22: 05؛ همان: 26و  26، 22، 25، 9، 8، 0، 0: س 00؛ همفان:  22و 

 (.25، 9، 8، 1: س 88ان: ؛ هم25، 9، 8، 1، 2

 اللفظی شیوة مختار ناصرخسرو در ترجمهترجمۀ آزاد ـ تحت 3ـ8

ک د: دو لام  ما را یاری میالمحجوب کش دربارة ارزیابی کیفیت ترجمة نا فرخسفرو و مقایسة آن با ترجمة رسالة   

اند سففتانی اسففت که گروهی مدلی سففج الی ابیع فصففولی را ترجمه کرده که از الإخوانخوان یکی ای که نا ففرخسففرو در 

ارند و به هم د لحاظ مباحث کای، با هم مشابهتاو نیز ترجمة نا رخسرو است. دیگر ای که دو کتاب به المحجوبکشف  

و این دو در موضولات مجزا از هم نیست د تا بگوییم نا رخسرو مازم بوده است در ترجمة هریک از آنها  6 نزدیک هست د

 رجمه کرده است:ت الإخوانخوانسجستانی که نا رخسرو در  الی ابیعهایی از فصول شیوة متفاوتی را به کار بگیرد. نمونه

 (.261: 2920)سجستانی،  «هما لمیَه  الثّواب والآخره لمیه  العمقابوال ار، لفَْظَتان تقَتْضَیان مَعْ یَن، احََدُ ةـالجَن»

 (.662: 2691)نا رخسرو، « مع ی بهشت جای اه  ثواب و مع ی دوزخ جای اه  لقاب»ترجمة نا رخسرو: 

شده در لین شیوایی و رسایی است و نا فرخسفرو در ترجمه اندک دخ  و تصفرّفی کرده اسفت؛ ولی لبارت ترجمه     

 اند.اساس زبان مقصد در جای خود قرار گرفتهماه برارکان ج

 های دیگر:نمونه

تان الذی هو المع ی فوجدنا الج ات تقع لای اسففم السففب ف ظر نافی ک  واحد من هذین الافظتین بما تقتضففیه فی»الی ابیع: 

ــراو الجاریه، لمکیَ یکون لاح  فیها سکون  ةمزین بالاشجارالمثمره والریاحین الطیبه، والمیا ــعو د ةحـ  «ةـ

 (.261: 2920)سجستانی، 

خوانده و ج ت  "نار"و خدای تعالی ف مر بهشت را به تازی چ د جای یاد کرد به جَ ت و دوزخ را »ترجمة نا رخسرو: 

ا که ح ّ رهای با راحت و پاکیزه چ انهای خوح و آب روان و جایبوسففتانی باشففد آراسففته به درختان بارور و اسفف رغم 

 (.662: 2691)نا رخسرو، « راحت باشداندر آن 

ه را ترجمه نکرده؛ ولی ب« ف ظرنا»هایی روا داشففته اسفت؛ برای مثال لبارت  ها و افزودننا فرخسففرو در ترجمه، کاسفتن  

 مفهوم متن خَاای وارد نشده است.

و  جاز و شففیواییترجمه شففده اسففت که گذشففته از ای  « آراسففته به درختان بارور»به « مزین بالاشففجار المثمره»لبارت 

گزیده و را بر« های خوحاسففف رغم»فارسفففی سفففره « الطیبهالریاحین»موسفففیقی کلام، بر زیبایی آن افزوده و برای ترکیب 

 ترجمه کرده است.« آب روان»را با اندک تصرفی به « الجاریهالمیاه»

یجة پیاده ک د و این غیر از نت سفعی داشفته اسفت اساوب دستور و نحو فارسی را   الی ابیع نا فرخسفرو در ترجمة خود از   

ها و دقای  زبان و امکانات بلاغی زبان فارسی است که پایگاه برگزیدن شفیوة ترجمه او، حا   آش ایی لمی  او با ظرافت 
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با د او در شفالری و اشتغال طولانی او به شغ  دبیری خود شاهدی بر میزان تساع او بر زبان فارسی و زبان لربی است که  

 0 بدان اشارت کرده است.خود نیز 

گذارد که مترجم شفففکی باقی نمی الإخوانخوانو  المحجوبکشففف شفففده در تفاوت آشفففکار شفففیوة ترجمة المال

 تواند نا رخسرو باشد.نمی المحجوبکش 

 الینابیعگیری ناصرخسرو از آیات قرآن در ترجمۀ بهره 4ـ8

ود جسته است نهادها سها و برابر، از آیات قرآن و مثالالی ابیع برای شرح و تبیین مباحث الی ابیع نا فرخسفرو در ترجمة  

یو و شرح شود؛ زیرا گاهی که نیاز دیده، به توضها فقع به ای ها محدود نمینیست. البته این افزودنالی ابیع که در ا   متن 

 بعضی از ا طلاحات فاسفی پرداخته است.

ع ی است یابیم. این بدان ماد به آیه یا حدیثی را آشکارا نمیحتی یک است  المحجوبکشف  گفت ی اسفت در سفراسفر    

داده وا ه هم اجازة افزای  و کاهشی را به او نمیبهبه متن وفادار بوده و شیوة ترجمة وا ه المحجوبکش که مترجم متن 

ها افزودن گمان در این متن هم شفففاهدرا ترجمه کرده بود، بیالمحجوب کشففف که اگر نا فففرخسفففرو حالیاسفففت؛ در

 ایم.ها را فقع دربارة افزودن آیات قرآن در جدول زیر نشان دادههایی بودیم. این تفاوتوکاستن

 الینابیع الإخوانخوان

 ف ندارد26

 06ف الاسرا: 66

 65ف بقره: 69

 1و  2، معارج: 62، الجاثیه: 69ف بقره: 68

 25، زخرش: 68ف جن: 09

 06ف الاسرا: 05

 60ف رلد: 00

 0سجده: ف 22

 29، واقعه: 02ف دخان: 26

 0، فا : 26ف موم ون: 26

 ف ندارد26

 ف20

 65ف الروم: 22

 265ف مادده: 12

 68و محمدّ:  202ف انعام: 10

 225، اسراء: 05ف طه: 19

 69و  68ف دخان: 86

 66و  68، سبا: 226ف نساء: 95

 66، قیامت: 26و  22واقعه: 

 ف ندارد255

 6الانسان: ، 2و  0ف الطارق: 66

 ف ندارد6

 ندارد ـ 2

 ف ندارد68

 ف ندارد60

 ف ندارد1

 ف ندارد61

 ف ندارد60

 ف ندارد60

 ف ندارد69

 12ف زخرش: 69

 ف ندارد69/ 68

 ف ندارد8

 ف ندارد22

 ف ندارد26

 ف ندارد20

 ف ندارد62

 18، زخرش: 26ف رلد: 62

 6و حج:  22، شوری: 2ف انعام: 0
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 شواهد زبانی 5ـ8

لامی  ف گیرد: یکی برخورد آگاهانة نویس ده با مازومات یک بافت و  انر ادبینوشتاری از دو راه شک  میسبک زبان 

و دیگری نتیجة انتشاب ناخودآگاه و از سففر لادت نویسفف ده از میان ل ا ففر سففاختاری زبان که در طول فرای د یادگیری    

 (.see: coulthard, Johnson, 2010: 488نگارح آنها را آموخته است )

های لفهاساس مؤتوان گفت غالب نویسف دگان، سفبک شفشصفی و مسفتقای دارند. این سبک ششصی بر     روی میازاین

ها و متعاقات آن ما را در ش اخت و تمایز آثار یک وجو در این سفبک شفشصفی و مؤلفه   پذیرد. جسفت بسفیار  فورت می  

ب المحجوکشفف هایی که در ها و واکاوی د. در بررسففیکمعا ففرح راه مایی مینویسفف ده با نویسفف دگان معا ففر و غیر
های زبانی ها و م  های زبانی و سطو وا گانی به مششّصهنا فرخسفرو انجام دادیم، در حوزه  الإخوان خوانسفجسفتانی و   

به وجه های مت ی، توضففوح ثابت ک د این دو اثر از یک شففشا نیسففت. معیار ما در این بررسففی تواند بهبرخوردیم که می

شده در این دو متن است که در یکی هست و در دیگری نیست و یا اگر هست بسامدح نحوی م عک ف  های زبانیلادت

 توان آن را نادیده انگاشت.آنقدر کم است که می

 المحجوبکشفهای پررنگ زبانی مشخّصه 1ـ5ـ8

تواند کاملا  نمایان است. این کاربرد مکرر میگانی ا رار خا ی دارند که بعضفی از نویس دگان در کاربرد وا ه یا وا  

 از رهگذر تعا  به حوزة جغرافیایی خا ی باشد یا از خصو یات مشترک نویس دگان یک دوره باشد.

 کاربرد مکرّر واژة ایدون 1ـ1ـ5ـ8

 اساسحالی است که  فحات کتاب برشفصت بار مجال حضور یافته است؛ این در المحجوب کشف  در « ایدون»وا ة 

 های امروزی هفتاد و نه  فحه است؛ یع ی این وا ه در بیشتر  فحات حضور دارد.سطرب دی

 : یی  ایدون(.2611وا ة ایدون در معانی: ای چ ین، چ ین، ای گونه است )دهشدا، 

 از مشتصفففات سفففبک قدیم اسفففت )رک. بهار، لحفاظ نحوی نق  قید مشتا را دارد و همانگونه که بهار گفته این وا ه بفه 

 هایی نیست که مؤل  مازم به استفاده از آن باشد.(. این وا ه چه در حوزة مع ایی و چه در حوزة نحوی از وا ه10: 6، ج 2682

ا لا   سفجسفتانی است،   الی ابیعهایی که ترجمة این وا ه در قسفمت  الإخوانخوانای  ففحه اندیوسفویی در کتاب سفیصفد   از

 ها دو ت رهای  و گشففای این وا ه نیامده و در  زادالمسففافر قع پ ج بار آمده اسففت؛ نیز درهای کتاب فنیامده و در دیگر قسففمت

بیانگر آن اسفففت که مترجم متن  الإخوانخوانو  المحجوبکشففف  بار آمده اسفففت. مقایسفففة میزان کاربرد این وا ه در دو متن

دلای  مشتافی داشفته باشد: یکی ای که آن را   تواندا فرار خا فی در اسفتفاده از این وا ه داشفته اسفت که می     المحجوب کشف  

 ناشی از لادات نویس ده بدانیم و دیگر آنکه با کاربردهای متعاّ  به حوزة جغرافیایی و بازة زمانی مرتبع باشد.

ار در آن بسفففی «ایدون»که کاربرد وا ة  المحجوبکشففف توان به اطمی ان گفت ترجمة های اخیر میبراسفففاس یفافتفه  

ز ای در کاربرد این وا ه اتواند متعا  به نا فرخسفرو و همعصفران او باشد؛ زیرا نه نا رخسرو للاقه   نمی چشفمگیر اسفت،  

 زیسته، این وا ه چ دان روایی و کاربرد داشته است.خود نشان داده و نه در قرنی که نا رخسرو می

 تأکید« باء»استفادة مترجم از  2ـ1ـ5ـ8

هار، های لمدة سبک لهد ساسانی است )بآمده است و از ویژگیافعال م فی میبرای تیکید بیشتر بر سر « باء»این 

 (.10: 6 ، ج2682
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ز آن بیشتر ک د و استفاده اازنظر نحوی حضفور یا نبودم بای تیکید در یک متن، تغییر خا ی در ساختار جماه ایجاد نمی 

بعدها رو به نقُصفففان « با»بهار آورده، کاربرد این گردد و همانگونه که به روایی و رواج آن در دوره و قرن خا فففی برمی

 نهاده است )همان(.

ت ها در هن« با»دقیقا  نوزده بار بای تیکید را بر سفففر افعال م فی نشفففانده اسفففت. ازسفففویی این  المحجوبکشففف  مترجم

یافته ار هم مجال حضور ناست ففف نیامده، باکه در سراسر این کتاب یک ب الی ابیعففف که ترجمة  الإخوانخوانهایی از قسمت

 یده نشد.هم د رهای  و گشای و  زادالمسافرهای ما در دو اثر دیگر نا رخسرو یع ی است؛ نیز بای تیکید طب  بررسی

 ترجمه اصطلاحات تخصصی و غیرتخصصی 3ـ1ـ5ـ8
کر یتشصصی همراه با ترجمة ا فطلاحات تشصصی و گاه غیر  المحجوبکشف  رخور توجه های دیکی از شفاخصفه  

 ا   لربی آن است.

تواند همان پ داشته است که ترجمة فارسی وا ة لربی بدون حضور ا   لربی آن نمیرسد مترجم رساله میبه نظر می

تدا کرده، ابجا چ ین نقصفی را احساس می روی هرایننهد؛ ازجای میتیثیری را القاء ک د که وا ة لربی در یهن مشاطب به

شود؛ ندرت لک  این روح هم دیده میفارسی آن را آورده است و به« یع ی»سف   با قید تفسفیر   لغت لربی را آورده و 

بفه ای گونفه کفه اول لبارت فارسفففی را آورده و بعد لبارت لربی را همراه آن یکر کرده اسفففت؛ این روح را مترجم در     

 جاهایی به کار برده که ا طلاحی در قالب جماه بیان شده است.

 ها:مثال

برانگیشتن همیشفففه قرین بودن اسفففت یع ی »(؛ 26)همان: « هامکونات یع ی پی »(؛ 01: 2692« )طبیعت یع ی مغزلب »

 (.86 )همان:« امهات را میان موالید یع ی اششاص»(؛ 252)همان: « کون همیشه قرین بعث است

 د.رسد که فقع به اندکی از آنها اشاره شها دقیقا  به سی و هفت میشمار این نمونه

شففود؛ ا ففلا  دیده نمیالإخوان خوانبی یم که این نوع کاربرد در می الی ابیعو  المحجوبکشفف در سفف ج  دو کتاب 

ای آزاد و توضیحی را انتشاب کرده و وا ه نبوده و ترجمهبهوا هالإخوان خوانزیرا شفیوة نا فرخسرو در ترجمة الی ابیع در   

 نیاز بوده است.ها بیکردن وا هپرداخته است و از مع یکجا لازم دیده، به شرح و بسع مطالب هر

 «مر»استفادة افراطی ناصرخسرو از تکواژ  4ـ1ـ5ـ8
های زبانی، جهت و  ففدای دسففتوری نمودیافته در آثار او وقتی با بررسففی سففبک نویسفف دگی یک نویسفف ده، ویژگی 

 ش اخت نویس دة ا ای بسیار کمک ک د. تواند ما را دریابیم که میهایی دست میمششا شد، آنگاه به مؤلفه

خوبی توان با تکیه بر همین وا ه بهمشفشصفة همة تیلیفات نا فرخسرو است؛ چ انکه می   « مر»وا  اسفتفادة بسفیار از تک  

 ش اخت.آثار نا رخسرو را از آثار دیگران و آثار م سوب به او باز

آمده و البا  برای تیکید بر سر مفعول  ریو میهای شفاخا سفبک لصفر سفاسانی است، غ    که از ویژگی« مر»وا  تک

 (. 695: 6 ، ج2611و نات  خاناری،  620-622: 2685شده است )رک. یوال ور، گاهی قب  از فال  و مس د هم استعمال می

به ما کمک خواهد  المحجوبکش  و س ج  میزان استعمال آن درالإخوان خوانبررسی کمیّت کاربرد این وا ه در 

 باشد. المحجوبکش تواند مترجم رسالة کرد تا اثبات ک یم نا رخسرو نمی

« مر بارگی نا فففرخسفففرو »چ ان بسفففامد بالایی دارد که ما از آن به « مر»وا  اسفففتففادة افراطی نا فففرخسفففرو از تک  

ای که این یگر نویسففف دگان دورهایم؛ به این مع ا که نا فففرخسفففرو در برخورد با این ویژگی سفففبکی، خلاش دتعبیرکرده
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شد، جانب التدال را نگاه نداشته است و گویا للاقه داشته است تفرد و تششا خود را بیشتر ویژگی در آثارشان دیده می

 در این میدان نمای  دهد.

ر سرو را دکاری نا رخایم و برای ای که افرا بسفامد حضفور این وا ه را در آثار نا فرخسرو در جدول زیر نشان داده   

لحاظ به دیگر نویسف دگان نشفان دهیم، استعمال این وا ه را در چ د اثر دیگر فففف که تاحد زیادی به  کاربرد این وا ه نسفبت 

 0 ایم.های نا رخسرو است ف نشان دادهموضوع در مسیر کتاب

 المسافرزاد
 الإخوانخوان

 وجه دین
 الحکمتینجامع

 گشای  و رهای 
 یک فقره اسئاهرساله در جواب نود و 

 دیوان اشعار
 دانش امه للایی، رساله م ط 

 دانش امة للایی، طبیعیّات
 دانش امة للایی، الهیات

 رساله نف 
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در میان  2 اسفتفاده کرده است. « مر»وا  هزار بار در آثار مسفام  از تک هفتبر ب یاد این آمار نا فرخسفرو نزدیک به   

شود. مقایسة آمار در آن دیده می« مر»بار  12از ده  فحه فراتر نرفته است و  در جواب نود و یک فقره اسئاهآثار او رسالة 

تانی، شود )سجساین وا ه دیده میسجستانی که در آن فقع یک بار  المحجوبکش وا  در آثار نا فرخسفرو با   این تک

رو خواهد کرد که چگونه ترجمة این اثر را به نا فففرخسفففرو نسفففبت بدهیم. ازنظر  ( مفا را با این پرسففف  روبه 96: 2692

 توان گفت ادلایشفف اسففی و براسففاس آمار دقیقی که از کاربرد این وا ه در آثار نا ففرخسففرو به دسففت دادیم، می سففبک

به هزار اما و تردید و شاید هم  المحجوبکش دان د، اساسی محکم ندارد و ارح نا رخسرو میکسفانی که این اثر را گز 

وزة فکری ای در گزارح اثری که مطاب  با حتواند م تسفب به نا رخسرو باشد؛ زیرا قالدتا  ای گونه نیست که نویس ده نمی

 ارد.و التقادی اوست، ناگهان در شیوة نویس دگی خوی  تغییری چ ین روا د
 

 گیریـ نتیجه9
 که: گرفت نتیجه توانمی شد نوشته آنچه از

ی پیروی های نحو لرب. با بررسفی شفیوة انشفای کتاب و ساختار تیلی  جملات و نحو حاکم بر متن کتاب که از اساو   2

 ست.اای از یک ا   لربی یقین از آغاز به زبان فارسی نوشته نشده و ترجمهک د،ثابت کردیم این کتاب بهمی
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 روح با نآ بهمربو  هایمؤلفه و ش اسیسبک اساسبر ما باشد؛ زیرا نا رخسرو ترجمة تواند نمی المحجوبکش .6

 از الإخوانخوان در نا فرخسرو  آنچه با المحجوبکشف  در شفده گرفتهکاربه ترجمة که کردیم اثبات تو فیفی  و آماری

 المحجوبکش  رسالة در م عک  زبانی لادات همچ ین .اسفت  متفاوت کاملا  شفیوة ترجمه  لحاظبه کرده، ترجمه الی ابیع

 هم با کاملا  کرده، ترجمه را سفجسفتانی   الی ابیع از فصف   سفی و هشفت   آن در که الإخوانخوانویژه به نا فرخسفرو   آثار و

 .است متفاوت

 نشده است.. برخلاش نظر برخی از محققان، کتاب در فرای د ترجمه دستشوح هی  کاستی و حذفی 6

 

 ها  یادداشت

لبته رشیدالدّین اند. ااو را خیسفوج خوانده التواریخةزبدو ابوالقاسم کاشانی در  التواریخجامعالله در . رشیدالدین فض 2

. این شک تصحی  همان خیسفوج استبا بای موحده در دوم ثبت کرده که بی« جَبْسفوخ» ورت الله این وا ه را بهفضف  

خود آن  قالفرالفرق بین دانه است و از آنجا که لبدالقاهر بغدادی در اسفت که فارسفی آن پ به  « القطنحبُ»ای وا ه به مع 

ب هر شود که  ورت لربی و فارسی این لقدانه( ثبت کرده است، معاوم میشدة پ به ورت ب دانه ) ورت تصحی را به

کاربرد لقب )لربی و فارسففی( در نزد قدما مرسففوم بوده اسففت و  رفته اسففت؛ البته ای گونه دو برای سففجسففتانی به کار می 

: 2616، زریاب خویی، 1: 2688الله، ای از آن را شففیعی کدک ی در مقالة خود آورده اسفت )رک. رشفیدالدین فض    نمونه

 (.658-622: 2682و شفیعی کدک ی،  608-609تا: ، لبدالقاهربغدادی، بی600

یشففابوری اطلالات بسففیار مشتصففری موجود اسففت که آن را هم مدیون اسففتاد شفففیعی بن سففرخ ن. درباب این محمّد 6

 (.625:2682کدک ی هستیم )شفیعی کدک ی، 

ة ترجم المحجوبکشفف ک  د که  نادرسففتی ابرازها سففبب شففده اسففت بعضففی از پژوهشففگران به    . همین شففباهت6

 (.662: 2698است )ابراهیمی دی انی، الی ابیع هایی از قسمت

دانسفته اسفت و به تصفریو خود او، به لربی نیز دیوان اشعاری ترتیب داده بود که از این    نا فرخسفرو لربی را نیکو می  . 0

کردن او یبان و خطیبکردن او در حمام بصره به زبان لربی با گرمابهاشفعار چیزی امروزه در دسفترس نیست. همچ ین  حبت  

اند و سفیر و سففر طولانی او در بلاد لرب و زیر پا گذاشتن   زبان بودهلربدر شفهر لیذاب به مدت سفه ماه که سفاک ان آنجا    

وگو و معاشرت با قبای  ساکن در آنجاها، خود بیانگر آن است که او به ظرای  و دقای  های خوف اک لربسفتان و گفت بیابان

 (.666، 661، 00: 2699تر هم شده است )نا رخسرو، زبان لربی آگاه بوده و در این سفرها در این فن ورزیده

. این آمار دربارة پ ج اثر اول در جدول را مدیون اسفففتاد لزیر، ج اب آقای سفففیّد ا فففغر میرباقری فرد هسفففتم که با  0

در مرکز قطب لامی تحقی  در متون حکمی و لرفان در اختیارم گذاشفففت د. بقیة « آوری هوح مصففف ولیفن»اسفففتفاده از 

 ففورت دسففتی و با زحمت زیاد خود به انجام رسففاندم و البته شففاید در این کار با همة هوجوها در باب این وا ه را بجسففت

 ام.ام، از خطا و سهو دور نبودهدقت و وقتی که  رش کرده

سشن به نا رخسرو سفرنامهای در دسفت تیلی  اسفت که در آن دربارة ا فالت انتساب    . براسفاس این ویژگی، مقاله 2

 ایم.گفته
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 العصریه. بهلمکتبیروت: ا

 ج، چ ششم، تهران: فردوس. 6، تاریخ زبان فارسی(. 2611نات  خاناری، پرویز )
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 کوش  محمدرضا توکای  ابری، تهران: سشن.، بهگشای  و رهای (. 2052خسرو )نا ر

 ،های اسففمالیایتاریخ اندیشففه، اندازهای اسففمالیای در تاریخ ادیانچشففم خودنگری و دیگرنگری، .(2699) لظیم انجی،ن

 ، تهران: فرزان.چ سوم ای،فریدون بدره ةترجم ت ظیم و تدوین فرهاد دفتری،
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