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A recent, relatively common conception of the expediency in the Islamic Republic's 

governance experience is the secular one. According to this conception, the formation of 

the expediency requires going beyond the existing capacities of Shia jurisprudence and 

recognizing the common secular reason in the governance. Contrary to this approach and 

in response to it, this article argues this concept arises from a problem expressible in a 

jurisprudential framework: the separation between the domain of the government and the 

domain of interpersonal interactions, the refusal to infer relations regarding the 

government from legitimate contracts in the domain of individual interactions, and 

ultimately the priority of the first over the second in the cases of conflict. So, the regulation 

of property limits, environmental protection, and in general, the preservation and 

protection of the interests of Islam, cannot be inferred from the rights and powers related 

to interpersonal relations; Rather, the government in this sense is a condition for the 

realization of rights related to interpersonal relationships. Therefore, this conflict can be 

formulated in the form of conflict between private and public rights and the priority of the 

latter over the former, considering the purposes of Sharia; The distinction between public 

and private right is necessary for the concept of government, which neglecting it leads to 

the refusal to infer the government and its affairs from jurisprudential evidences and 

ultimately leads to a secular interpretation of government. 
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 ی عرف ای  یقدس :یاس یس تیحاکم و مصلحت

   1صطفی زالیم

 m.zali@ut.ac.ir )نویسنده مسئول( .تهران، ایران ،دانشگاه تهران ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،فلسفهگروه ‘ استادیار. 1
 

 چکیده  اطلاعات مقاله
 مقالة پژوهشی نوع مقاله: 

 

 

 1402/ 06/09 : افتیدر خیتار
 08/10/1402 : بازنگری  خیتار

 1402/ 10/ 11 : رش یپذ خیتار

 1402/ 11/ 13 : انتشار  خیتار

 
   ها:واژه کلید
  ، یحقوق خصوص  ،یاسیس  تیحاکم 

 . مصلحت  عه،یفقه ش   ،یحقوق عموم 

را  یافتیدر  و نسبتاً  در تجربه حکمران  جیمتأخر  از آن است.    افتیدر   ،یاسلام  ی جمهور   یاز طرح مفهوم مصلحت  سکولار 
عقل    شناختنت یرسمو به   عهیموجود در فقه ش  یهاتیاز ظرف  یفرارو   یطرح مفهوم مصلحت به معنا  افتیدر   نی مطابق ا

مفهوم برآمده    نیکه طرح ا  کندیو در پاسخ به آن استدلال م  کردی رو  نیامقاله بر خلاف    نیمُلک است. ا  ریدر تدب  یسکولارِ عرف
مسئله  قابل  یااز  تفک   ی فقه  یبند صورت  تیبا  م  انیم  کیاست:  تعاملات  حوزه  و  دولت  استنتاج   ،یفردانیحوزه  امتناع 

در موارد تزاحم.    یبر دوم  یتقدم اول  تیو در نها   یفردان یمشروع در حوزه تعاملات م   قاعاتیمناسبات ناظر به دولت از عقود و ا
 ستیز ط ی حفظ مح   ت،یحدود مالک   م یو شئون دولت همچون مداخله در تنظ  اراتینوشتار، حدود اخت  نیمختار ا  ریبر اساس تفس

بلکه   ست؛ ی قابل استنتاج ن  ،یفردان یناظر به مناسبات م  اراتیو به عبارت عام حفظ و حراست مصالح اسلام، از حقوق و اخت 
در   م  نیادولت،  مناسبات  به  ناظر  حقوق  تحقق  شرط  ا  یفردانیمعنا،  پس  م  نی است.  تزاحم  قالب  در  حقوق    انیمنازعه 

اول  یو تقدم دوم  یو عموم  یخصوص نظر به مقاصد شر   یبر  و    یحق عموم  انیم  کیاست؛ تفک   یبند قابل صورت  عتیبا 
امتناع استنتاج حکومت و شئون آن از    هبه آن، ب  یتوجهی طرح مفهوم حکومت است که ب  یبرا  یضرور   یک یتفک   ،یخصوص
 . شودی منجر م یاسیس  تیسکولار از حاکم یر یبه تفس تیو در نها یادله فقه
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ی عرف ای ی: قدسیاس یس تی مصلحت و حاکم  

 مسئله  انی مقدمه و ب. 1

اهمیت این مفهوم از یک سو از آن روست که    .از مفاهیم کلیدی و نوظهور در تجربه حکمرانی جمهوری اسلامی، مفهوم مصلحت است
رسد که این  به نظر می ،حداقل در نگاه نخست ،وفصل نیست و از سوی دیگرهای تقنینی و اجرایی بدون طرح آن قبل حلبسیاری از چالش

از احکام اولیه    ویای فرار مفهوم در چهارچوب فهم متعارف از شریعت قابل گنجاندن نیست و استناد به آن برای حل منازعات مستلزم گونه
پردازد. مطابق این دریافت، طرح مفهوم مصلحت  شرعی است. این جستار به طور خاص به نقد و بررسی دریافتی سکولار از این مفهوم می

 است.   ،به طور خاص هنجارهای شرعی ،بودن حاکمیت سیاسی به هنجارها ن ذیل مفهوم ولایت مطلقه فقیه، به معنای مقید 
طور  غرب تلقی کرده و هماندر اندیشه سیاسی  های مطلقه  این تفاسیر از مفهوم مصلحت و ولایت، ولایت مطلقه را مشابه مفهوم حکومت

ولایت مطلقه فقیه،    ن یدانند؛ بنابرااند، این تجربه را نیز مستلزم گذار به سکولاریسم میساز گذار به سکولاریسم بودهها زمینهکه آن حکومت
گاهانه گاهانه یا ناآ ای  ظهور گونه  سازمنجر به بسط و تحکیم شریعت در عرصه حکمرانی نبوده، بلکه زمینه  ،برخلاف دلالت اولیه خویش  ،آ

مفهوم مصلحت و ولایت مطلقه دارای دو    ر،مطابق این تفاسی  (.Namazi, 2019  ؛Ashouri, 2007  ؛1380  ، سکولاریسم خزنده است )حجاریان
که شامل عدم تقید به احکام اولیه شرعی نیز هست، مستلزم    ،این عدم تقید به هنجارها   .2هرگونه هنجاری نامقید است؛    به  .1استلزام است:  

 گذار به سکولاریسم است. 

 . هدف و سؤال پژوهش 2

گوید: الف. آیا استناد به مصلحت در حکمرانی  این نوشتار به دنبال نقد تفسیر سکولار از مفهوم مصلحت است و به دو پرسش محوری پاسخ می
 های فقهی است؟ آیا مصلحت امری سکولار و خارج از چهارچوب ملازم با پذیرش حکومت مطلقه در معنای هابزی است؟ ب.

 . پیشینه پژوهش 3

های پیشین نیز موردتوجه بوده و کتب و مقالاتی ناظر به توجه به منازعه فقه و مصلحت و کوشش برای تبیین فقهیِ مصلحت، در پژوهش
ه  گاچبودن مفهوم مصلحت آن است که مصلحت هی   ینیاین موضوع به نگارش درآمده است. تأکید این آثار در پاسخ به چالش سکولار و برون د

رو تشخیص مصالح عالیه دین و جامعه و حکومت از جانب عقل،  عنوان یک منبع مستقل استنباط موردتوجه نیست و ازایندر فقه شیعه به
در تمایز با    روشیویژگی خاص نوشتار پ   1(. 65- 60،  1393ایزدهی:    ؛395-360،  1388  حجیتی در عرض ادله شرعی ندارد )علیدوست:

این مسئله اولًا  دهد که  نشان می  ،مثابه امر نامقید سکولار( های پیشین آن است که با روایت تفصیلی دیدگاهی خاص )مصلحت بهرهیافت
عدم امکان استنتاج هنجارهای ساحت حکمرانی از هنجارهای    ،در سنت اندیشه غربی در قالب تقدم حق عمومی بر خصوصی و به تعبیر دیگر

تبیین شده استساحت زندگی میان ثانیاً فردی،  از ویژگی مشابهی  معاصر  در سنت فقه    ؛  آن  نیز مفهوم دولت و هنجارهای خاص  شیعی 
 شود. و حکومت، خود از احکام اولیه شرعی محسوب می برخوردار است

 نظری  چهارچوب. 4

با مروری بر موضع سه متفکر غربی    نخستبندی خواهد شد؛  صورت  یااستدلالی دومرحلهدریافت سکولار از مصلحت،    یادعانقد  برای  
توان به حکومت مطلقه و عدم تقید به هرگونه هنجار در ساحت حکمرانی  که این مسئله را نمی  داده خواهد شد)کانت، هگل و رالز( نشان  

فروکاست )دریافت هابزی از مفهوم حکومت(. بلکه طرح مصلحت در ساحت حکمرانی، ناظر به تقدم و تأخر دو دسته هنجارهاست: تقدم  
لایت مطلقه یا حکومت مطلقه به معنای  هنجارهای حقوق عمومی بر حقوق خصوصی و عدم امکان استنتاج اولی از دومی. پس مفهوم و 

 
گیرد. چرا که مصلحت در تفسیر متعارف امری متفاوت از احکام شرعی است؛ اما در این نوشتار موضع طرح مصلحت، تعارض میان دو  این نوشتار در تفسیر مصلحت از تفسیر متعارف فاصله می  .1

ر، احکام ناظر به خیر عمومی و مصلحت اجتماعی و مشخصاً  دسته از احکام شرعی یعنی احکام ناظر به روابط افراد با یکدیگر و احکام ناظر به رابطه افراد با حکومت است؛ مطابق استدلال این نوشتا

 . عدالت اجتماعی بر احکام دسته اول یعنی احکام ناظر به روابط فردی تقدم دارند
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به ساحت حقوق خصوصی است؛    (ساحت حقوق عمومی )ضابطه و خودکامه نیست، بلکه مقصود از اطلاق، مقید نبودن حکومت  حکومتی بی
نیست. بلکه حکومت و کارکردهای خاص    هرگونه هنجاریبودن به  ن بر خلاف دریافت رایج از این مفهوم، مطلق بودن به معنای مقید    ن یبنابرا

توجه آن است که این هنجارهای  توان آنها را از هنجارهای ناظر به روابط بیناشخصی استنتاج کرد. نکته قابلای است که نمیگونهآن به
های  که این مسئله قابل ارجاع به چهارچوب شوداستدلال می  در مرحله دومتوان هنجارهایی ذاتاً سکولار تلقی نمود.  ساحت حکمرانی را نمی
ترین رکن ساحت حقوق  عنوان مهمگیرد و دولت بهاین مسئله ذیل مسئله مشهور فقهی تزاحم احکام قرار می ای گونهمتعارف فقهی است. به

 عمومی، در متون فقهی نیز متفاوت از حقوق بین اشخاص تلقی شده است. 

 های پژوهش . یافته5

 گیری منازعه مصلحت توضیح تاریخی پیرامون نحوه شکل . 1ـ5

منازعه مصلحت در تاریخ حکمرانی جمهوری اسلامی، حاصل تقابل میان مجلس و شورای نگهبان بر سر مغایرت یا عدم مغایرت مصوبات  
گیرد و تفسیر سکولار نیز  مجلس با شرع است. اما یکی از مواضع مهم این منازعه که برای بازسازی مفهومی در این نوشتار موردتوجه قرار می
توانست برخی از شروط و ناظر به آن است، مسئله تصویب لایحه قانون کار در مجلس شورای اسلامی است. مطابق این لایحه دولت می

 الزامات را بر رابطه کارگر و کارفرما وضع نماید. در مقابل شورای نگهبان، بر آن بود که این رابطه یک رابطه خصوصی و ذیل عقد اجاره و 
نظر میان دولت و  نتیجه ماندن این اختلافبی  .خلاف شرع است  ،وضع الزاماتی از جانب حاکمیت بر آنمبتنی بر تراضی طرفینی است و  

نسبت به این مسئله کسب تکلیف   )ره(، ای خطاب به امام خمینی طی نامه ، شود که وزیر وقت کارمجلس با شورای نگهبان منجر به آن می
آب، برق، تلفن،    :مانند  یو عموم  یکه از امکانات و خدمات دولت  یواحدهای   یتوان برایپرسد: »آیا م . وزیر کار در این نامه از امام میکند 

که این استفاده از نمایند، اعم از اینیاستفاده م  یو غیره به نحو   ی، سیستم بانک یسوخت، ارز، مواد اولیه، بندر، جاده، اسکله، سیستم ادار 
:  20، ج  1378امام خمینی:  را مقرر نمود؟« ) ی الزام یاین استفاده شروط ی به عمل آید، در ازا ی تازگ گذشته بوده و استمرار داشته باشد یا به

430 ) 
وضع    شرعی  آور بر زندگی شهروندان فراتر از عقود متعارفحق را دارد شروطی الزاماین  مسئله اصلی در این نامه آن است که آیا دولت  

به این نامه وضع چنین   نماید؛ چرا که طرح این شروط فراروی از شروط ناظر به صحت عقود شرعی است. امام خمینی در پاسخ اجمالی 
:  20، ج  1378امام خمینی:  را مقرر نماید« )  یتواند شروط الزامی: »در هر دو صورت چه گذشته و چه حال، دولت مکندشروطی را تأیید می

آور را بر زندگی شهروندان  (. پذیرش این اختیار برای دولت مستلزم آن است که دولت بتواند فراتر از عقود سنتی شرعی، شروطی الزام430
 وضع نموده و در نتیجه از حدود متعارف عقود شرعی و در نگاه نخست از حدود شریعت تجاوز نماید.  

شود  الله صافی دبیر وقت شورای نگهبان میچنین دریافتی از مسئله، یعنی نقض احکام شرعی با این دستورالعمل، موجب نگرانی آیت
در   تواندیکه دولت م  یصادره از ناحیه حضرتعال  یکند: »از فتواای به امام خمینی منعکس میو ایشان نگرانی خویش را در قالب ارسال نامه

دولت  یازا امکانات  و  از خدمات  الزام  یو عموم   یاستفاده  نموده  ی شروط  به طور وسیع بعض اشخاص استظهار  نماید،  اند که دولت  مقرر 
جایگزین نظامات    ،و غیره را با استفاده از این اختیار  ی، کشاورز ی، امور شهر ی، کار، عائله، بازرگان ی، اقتصادیتواند هرگونه نظام اجتماع یم

باشند  یها مضطر یا شبه مضطر م را که منحصر به او شده است و مردم در استفاده از آن   یم قرار دهد و خدمات و امکانات اصلیه و مستقیم اسلا
نظامات اسلام از مزارعه،    ]و بنابراین[  بنماید و افعال و تروک مباحه شرعیه را تحریم یا الزام نماید...    یعام و کل   یهاوسیله اعمال سیاست

 (. 434:  20، ج  1378امام خمینی:  عملًا منع و در خطر تعویض و تغییر قرار بگیرد« ) جیتدر اجاره، تجارت عائله و سایر روابط به
مطابق بیان فوق، با پذیرش اختیارات موردنظر وزیر کار برای دولت، عقود و هنجارهای فقهی و شروط حاکم بر آن )اجاره و مزارعه و...(  

مطابق دریافت    ن یرو پذیرش این اختیار منجر به نقض قواعد شرعی و به دنبال آن نقض شریعت خواهد بود؛ بنابرانقض خواهد بود. ازاینقابل
موردنظر امام، با شریعت در تعارض بوده و در نتیجه حکومت را از شکل اسلامی خود    ، پذیرش اختیارات حاکمیتیِ دبیر وقت شورای نگهبان 

کند که در گام نخست نشان دهد که  شورای نگهبان بیان خود را در قالب سؤال مطرح کرده و تلاش می  وقت. البته دبیر  کردخارج خواهد  
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گرچه از    ، در پاسخ امام خمینی ابهامی وجود دارد که باید به نفع احکام اولیه شرعی رفع شود. پاسخ امام به اعتراض دبیر وقت شورای نگهبان
تواند در تمام  یتأکید بر همان اختیارات برای حکومت است: »دولت م حاوی  همچنان پاسخی اجمالی و    ی تر است؛ ولپاسخ قبلی تفصیلی

بدون شرط، قیمت مورداستفاده را از آنان بگیرد و   ی، و حتیبا شروط اسلام   ،کنند یم   یکه مردم استفاده از امکانات و خدمات دولت   یموارد
که در نامه وزیر کار ذکر شده است ندارد. بلکه در    یکه تحت سلطه حکومت است، و اختصاص به موارد  یاست در جمیع موارد  یاین جار 

الزام یامرش با حکومت است، م  یاسلام  »انفال« که در زمان حکومت یا با شرطِ  امام خمینی:  این امر را اجرا کند« )  یتواند بدون شرط 
 (.  435:  20، ج  1378

پذیرش چنین    ، روشن نیست آیا از نظر امامکه  ای  گونهکند؛ بهالبته ظاهراً همچنان این پاسخ اجمالی نیز قابلیت تفسیر دوگانه پیدا می
گونه که متن در ظهور اولیه خود گویای آن است،  است یا آنکه ایشان آن   ریتفساختیاری برای حکومت در چهارچوب قواعد متعارف فقهی قابل

ماهیت حکومت را متفاوت از ماهیت اشخاص دانسته و به دنبال آن، قواعد حاکم بر آن نیز متفاوت از قواعد فقهی حاکم بر افراد و روابط 
 میان آنهاست.  

پذیرش این اختیار را    ،جمعه وقت تهران در تفسیر اعتراض دبیر شورای نگهبان و پاسخ امام به ایشانشود که امامهمین ابهام سبب می
رابطه میان حکومت و مردم و شروط موضوع   ،. بر اساس این تفسیر کنددر قالب همان قواعد رایج فقهی تفسیر   ، برای حکومت از جانب امام

 جمعه وقت تهران: ر این روابط است. به بیان امامببر این رابطه، همانند رابطه میان کارگر و کارفرما و وضع شرایط 
کارفرما   یمقرر کند. یعن  یدهد شروط الزامیکه انجام م  یتواند در مقابل خدماتیفرمایند دولت می»امام م

تواند یدولت م برقرار کند... رعادلانهی تواند با کارگر یک رابطهٔ غیو بدون نظارت دولت م  یکه در شرایط عاد
  ی در اختیار دولت اسلام  یکارفرما را اجبار و الزام کند بر رعایت یک سلسله از الزامات و وظایف. چنین چیز

ارائه م  یاست، در مقابل آن خدمات  به کارفرما  یعنیکه  از برق، آب، جادهٔ یبه کارفرما م   یدهد،  گوید شما 
، شرط استفاده از این خدمات این یکن یاستفاده م  یآسفالت، اسکله، بندر و اقسام امکانات و خدمات دولت

این  یچه؟ برا ی. این شرط را در مقابل کارگر متعهد بشوید، برایاست که شما باید این کمک را به کارگر بکن
 . (۱۳۶۶ای:  )خامنه ر ظلم نشود«که به کارگ 

بر پذیرش این اختیارات در چهارچوب قواعد رایج فقهی است: »این یک نکته و    وی تأکید    ،جمعه تهرانفراز بسیار مهم در سخنان امام
به آن شده، این است که این کار،    یو بلکه تصریح   یکه اهمیّت آن کمتر از این نیست که در سؤال و پاسخ حضرت امام اشارهٔ روشن  یانکته

رو وضع قواعدی فراتر از قواعد موجود  . ازاین)همان(  نیست«   یاسلام   شدهٔ رفتهیزدن قوانین و احکام پذبرهم  یبه معنا  یاین اقدام دولت اسلام 
 دانند:می  ریتفسدر پذیرش چنین اختیاری برای حکومت در چهارچوب همین قواعد فقهی قابلرا  فقهی را خلاف اسلام تلقی کرده و پاسخ امام  

با    تواند یفرمایند: »دولت م یاستفاده کنند... که امام م  طورنیامام ا  یخواستند از این فتوا یم  ی »گویا بعض
صورت  در  که  کند  شرط  کن   ی توانیم   یکارفرما  استفاده  خدمات  این  ده   یاز  انجام  را  کارها  این  .«  یکه 

است؟... امام که فرمودند دولت   یاحکام پذیرفته شده و اسلام ؟ کارهایی که بر خلاف مقررات و ییکارهاچه
الزام  تواندیم این هر شرط  یشرط  بر دوش کارفرما بگذارد،  چارچوب  است که در  ینیست. آن شرط  یرا 

 . )همان( است و نه فراتر از آن« اسلام شده  رفته یاحکام پذ
المعاملات  اختیارات حکومت اسلامی را فراتر از چهارچوب قواعد رایج فقه  وجهچیه جمعه وقت تهران، امام بهپس مطابق تفسیر امام 
رو رابطه دولت و مردم از سنخ عقود شرعی میان مردم است و  اساس است. ازاینبنابراین از اساس شبهه نقض شریعت امری بی  ؛داندنمی

سنخ رابطه مردم و حکومت از سنخ رابطه   نیی اعمال شود؛ بنابراعکه بر سایر عقود شر  کندشروطی را تحمیل می ،دولت در این عقود شرعی 
، شروط ضمن عقدی است که در روابط خود با مردم و در ازای ارائه کندمردم با یکدیگر است و الزاماتی که دولت بر رابطه میان مردم وضع می

 هنجاری فراتر از عقود متعارف شرعی وجود ندارد.   ،پس در رابطه میان مردم و حکومت   .استخدمات به آنها وضع کرده 
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ای تفصیلی برای رفع  تلقی شده و منجر به صدور نامه  ناپذیرفتنیجمعه وقت تهران از اختیارات حکومت از نظر امام  اما این نوع تبیین امام
 شود:  این سوءتفاهم می

که   یاولایت مطلقه  یشود که شما حکومت را که به معنایظاهر م  طورنی در نمازجمعه ا  ی»از بیانات جنابعال 
است و بر جمیع احکام   یواگذار شده و أهم احکام اله  -سلم وآلهوعلیهاللهیصل  -اکرم  یاز جانب خدا به نب 

ام حکومت در چهارچوب احکام دانید و تعبیر به آن که اینجانب گفتهیشرعیه الهیه تقدم دارد، صحیح نم 
 (.  ۴۵۱: ۲۰، ج ۱۳۷۸امام خمینی: اینجانب بود« ) یهابرخلاف گفته یکل اختیار است به یدارا یاله

کند. سپس  المعاملات رد میصراحت بازگرداندن اختیارات حکومت را به قواعد متعارف فقهبنابراین در همان فراز نخستین، حضرت امام به
گوید: »اگر اختیاراتِ حکومت در چهارچوب احکام فرعیه الهیه است، باید عرضِ حکومت الهیه و ولایت مطلقه  برای استدلال بر این ادعا می

صراحت دریافت  . امام خمینی در این تعبیر به)همان(  معنا و محتوا باشد«ییک پدیده ب  -سلم  و آلهوعلیهاللهیصل   -اسلام    یمفوّضه به نب
توان اختیارات حکومت را از سنخ عقود متعارف شرعی و در عرض رابطه میان مردم دانست.  گوید که نمیجمعه تهران را رد کرده و میامام

توان فردی در کنار سایر آحاد ملت تصور کرد که هنجارهای حاکم بر آن، از سنخ هنجارهای شرعی حاکم بر  حکومت را نمی  رگیدعبارتبه
به دنبال خواهد    ی رشیپذرقابلیدهند که پذیرش این مبنا چه تبعات غتوضیح می  دعاروابط میان مردم باشد. امام برای توضیح چرایی این م

 داشت:  
ها که مستلزم کِشیها باشد: مثلاً خیابانملتزم به آن  تواندینم  کسچیآن که ه یکنم به پیامدهای»اشاره م

به   ی، و اعزام الزام فهیوظدر چهارچوب احکام فرعیه نیست. نظام  ،است یا حریم آن است  یتصرف در منزل 
از ورود یا خروج هر نحو کالا، و منع احتکار در غیر دو   یاز ورود و خروج ارز، و جلوگیر   یها، و جلوگیر جبهه

از پخش مواد مخدره،    ی، و جلوگیر یگذار ، قیمتیفروشاز گران  یسه مورد، و گمرکات و مالیات، و جلوگیر   -
، حمل اسلحه به هر نوع که باشد، و صدها امثال آن که از یو منع اعتیاد به هر نحو غیر از مشروبات الکل 

 (.  452و   451: 20، ج ۱۳۷۸امام خمینی: خارج است« )  ،اختیارات دولت است، بنا بر تفسیر شما
صادرات    ی طورکلگونه بازسازی کرد: حکومت دارای اختیاراتی چون منع احتکار، مدیریت ورود و خروج ارز و بهتوان ایناستدلال امام را می

توان به آن نسبت  و واردات کالاست و اگر حکومت همچون یک شخص ذیل قواعد رایج فقهی قرار بگیرد هیچ یک از این اختیارات را نمی
 کند:  داد. در نهایت امام تصریح می

از   یاست، یک   - سلم  وآلهوعلیهاللهیصل   -الله  از ولایت مطلقه رسول  یا »باید عرض کنم حکومت که شعبه
تواند مسجد  ینماز و روزه و حج است. حاکم م  یاحکام اولیه اسلام است؛ و مقدم بر تمام احکام فرعیه، حت

منزل م  ی یا  حکومت  کند...  رد  به صاحبش  را  منزل  پول  و  کند  است خراب  خیابان  مسیر  در  که  تواند  یرا 
که آن قرارداد مخالف مصالح کشور و اسلام   یرا که خود با مردم بسته است، در موقع  یشرع  یقراردادها

ها با آن اختیارات  جانبه لغو کند... آنچه گفته شده است که شایع است، مزارعه و مضاربه و امثال آنباشد، یک
م عرض  صریحاً  رفت،  خواهد  بین  )کیاز  است«  حکومت  اختیارات  از  این  باشد،  چنین  فرضاً  که  امام  نم 

 (. ۴۵۲: ۲۰، ج ۱۳۷۸خمینی: 
ای نسبت به  نیز مشاهده کرد. قدیری، در نامه  ،آقای قدیری  ،به اعتراض شاگرد خویش  ایشان توان در پاسخ  مکمل این پاسخ امام را می

 گوید:   کند و امام در پاسخ میای فتاوای جدید ایشان همچون حلیت شطرنج اعتراض میپاره
»بنا بر نوشتۀ جنابعالی زکات تنها برای مصارف فقرا و سایر اموری است که ذکرش رفته است و اکنون که 

و »رِمایه«  مختص است به تیر   در »سَبْق« مصارف به صدها مقابل آن رسیده است راهی نیست و »رِهان«
است و امروز هم تنها در   شدهیسابق به کار گرفته م  یهاو کمان و اسب دوانی و امثال آن، که در جنگ
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بدون هیچ    توانندیامروز هم شیعیان م   1ت. که بر شیعیان »تحلیل«  شده اس همان موارد است. و »انفال«
زیست است  بین ببرند و آنچه را که باعث حفظ و سلامت محیط  ها را از کذایی جنگل  ی هانی مانعی با ماش

برای حل معضل ترافیک و حفظ جان هزاران نفر   ها ی، منازل و مساجدی که در خیابان کش ...  نابود کنند
مورد احتیاج است، نباید تخریب گردد و امثال آن. و بالجمله آنگونه که جنابعالی از اخبار و روایات برداشت  

 « کلی باید از بین برود و مردم کوخ نشین بوده و یا برای همیشه در صحراها زندگی نمایند هدارید، تمدن جدید ب
 ( ۱۴۹:  ۲۱، ج ۱۳۷۸امام خمینی: )

تواند به نام  هر کس می  دریافت،بر اساس این    کند.از فقه، اصل آن را نامقبول تلقی می  دریافتیاین نامه نیز از طریق بیان توالی فاسد  
بایر، در  احیای زمین انفال تصرف    زیستمحیطهای  نوین احیای زمینبا گسترش شیوه  روازاینو    کندو مشخصاً  های موات، بخش  های 

 انجامد. می زیستمحیطآورد که به نابودی  در ها را تحت سلطه خویش وسیعی از این زمین
تهران، پایبندی به احکام اولیه شرع، همچون مشروعیت رابطه کارگر و کارفرما    جمعهامامچه در این پاسخ و چه در پاسخ به    ن،یبنابرا

و   تراضی طرفینی  به  و    رش یپذعدممشروط  آن  و تصرف  زمین موات  احیای  اباحه  به طور خاص  و  بر شیعیان  انفال  دخالت دولت، حلیت 
به دنبال دارد و در نتیجه باید اختیارات دولت را فراتر از قواعد رایج شرعی تفسیر    یقبول رقابلیغنظارت دولت بر آن، همگی نتایج    رش یپذعدم

 2. شودکه منجر به طرح ولایت مطلقه فقیه در تشخیص مصالح اجتماعی می  یامسئلهنمود.  
 مثابه گذار به سکولاریسم مصلحت به. 2ـ5

اند و به طور خاص تأکید امام خمینی بر مطلقه بودن پردازیم که از منازعه فوق تفسیری سکولار ارائه کردهدر این بخش به بررسی تفاسیری می
اند. مطابق این دریافت مفهوم مصلحت در نهایت مستلزم گذار از فقه و دولت دینی  ولایت را به معنای نامقید بودن آن به احکام شرعی دانسته

ذیل دو فصل   »از شاهد قدسی تا شاهد بازاری« به دولتی سکولار و مدرن است. به طور خاص این ادعا هم از سوی سعید حجاریان در کتاب  
هایی  ای به زبان انگلیسی با تفاوتشدن فقه شیعی« و »امام خمینی فقیه دوران گذار« و هم از سوی رسول نمازی در مقاله»فرایند عرفی

 ه است. اندک مطرح شد
به طور خاص نقش آموزه    او(.  70،  1380حجاریان:  شدن قابل مشاهده است ) در مسیر فقه شیعه، فرایند عرفی  ،مطابق ادعای حجاریان 

شدن را به معنای جداشدن امور از غایات  عرفی  حجاریان(.  71همان،  کند )شدن بررسی میعنوان آخرین تلاش برای عرفیرا به  هیفقتی ولا 
عبور مفاهیم و مقولات  - شدن(. سپس با طرح دو معنای عرفی72همان، پذیرد )شان میآنها را ذیل اهمیت و سودمندی کهگیرد قدسی می

به هر   ،فقیه شود که نظریه ولایت(، مدعی می78همان، )  -از ساحت قدسی به ساحت ناسوتی، افتراق ساختاری میان نهاد دولت و نهاد دین
فقیه را مبنای  ، دریافت خاص خویش از مفهوم ولایتمعنای نخست(. او برای اثبات  79همان،  )   شودشدن شریعت میباعث عرفی  ،دو معنا

و اساساً خود مصدر  کلیه شئون پیامبر و ائمه معصومین در امر تقنین و تشریع است  یدارا یعنیفقیه مطلق است؛ دهد. ولیاستدلال قرار می
شدن در معنای  بنابراین، ولی فقیه، مقید به احکام شرعی نیست. مصلحت نیز، ابزار دیگری برای عرفی  3(. 83همان،  جعل و تشریع است )

(.  85همان،  توسط عرف عقلای قوم تعیین شود )  ،فقهی  دوبند یبدون ق  ،شود که مصالح ملی پذیرش مصلحت منجر به آن مینخست است؛  
عرفی شدن در  (. 86همان،  مصالح و منافع ملی عرفی نماید )  یمقتضاتواند مطلقاً در دستگاه فقه دخل و تصرف نماید و آن را بهفقیه میولی

 
در عصر غیبت جمیع أنفال بر شیعیان مباح است    ،ها، معادن و... . أنفال متعلق به امام معصوم است و مطابق فتوای مشهورانفال عبارتند از اراضی موات، هر زمین بلاصاحب، کوه  .1
(. امام خمینی در این موضع معتقدند که با نظر به اقتضائات زمان، این حکم معتبر نیست؛ بنابراین مطابق این  6- 604  :9  : ج1404  ،؛ طباطبایی حکیم 7-316  :1380  ،اصفهانی  )

داند در عصر غیبت می ،ل انفال به نائب امامتحلیل، حکم تحلیل أنفال بر شیعیان، با نظر به اقتضائات زمانه تحول یافته است. گرچه مرحوم اصفهانی نیز در ادامه احتیاط قوی را ایصا
 (. 17- 316 :1380 ،اصفهانی)
 ( 5-20/464، 1378شود )امام خمینی: این قبیل منازعات در نهایت منجر به صدور فرمان تشکیل مجمع تشخیص مصلحت نظام می . 2
گیرد که  مدعای خود را نتیجه می  ،دهد که بر اساس آن جمیع اختیارات حکومتی پیامبر و ائمه برای فقیه ثابت است و از این عبارتالبیع امام ارجاع میعبارتی از کتاب   به  اوالبته   .  3

 گیری مخدوش است.رسد این نتیجهبه نظر روشن می
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شود. زیرا دین با امور ثابت و مفاهیم قوی سروکار  جدایی نهاد دین و دولت نیز منجر می  معنای نخست، به عرفی شدن در معنای دوم یعنی
رو حوزه حقوق جنبه عرفی پیدا  (. ازاین87همان،  وفتق نماید ) حربه مصلحت آنها را رتق  باباید بتواند  و  التغییر  دولت با امور دائم  یدارد؛ ول

کند اگر  کننده است، استدلال مییترین کانون عرفدر عصر مدرن، مهم  ژهیوبا طرح این ادعا که دولت بهاو  (. در ادامه  88همان،  کند )می
(. مبنای این ادعا آن است که بقای  95-94همان،  شود )دستگاه فقهی به نهاد دولت گره بخورد لاجرم عقلانیت عرفی به فقه منتقل می

مصلحت مخمری است که ولایت مطلقه را به جایگاه حاکمیت قانون و دستگاه فقهی    حجاریانسنجی است. از نظر  دولت در گروی مصلحت
گوید که امام  در توضیح عنصر مصلحت می  و  کندهای قانون و فقه اشاره میسپس به تفاوت  اوکند.  را به یک حقوق عرفی تبدل می  شیعه

کند مصلحتی که امام از آن تصریح می  آنگاه(.  104همان،  حفظ نظام اسلامی است )  ،ترین مصلحت خمینی مصلحت عامه را پذیرفته و مهم
از قیود ش  ه،سخن گفت آزاد  یا  امام می  یقول(. سپس نقل105همان،  رعی است )مصلحت مرسله  اینجانب گفتهآورداز  آنکه  به  ام  : »تعبیر 

تصریح   ی درستبه رسد حجاریانبه نظر می 1های اینجانب است«. برخلاف گفته یکل حکومت در چهارچوب احکام الهی دارای اختیار است به
فقهی   یسو المعامله بهالعباده و فقهاز فقه ه و ناگزیر شد هپس از انقلاب اسلامی، دستگاه فقهی ما با سیاست )و دولت( گره خوردکه کند می

  (.107همان،  برای طی این مسیر باید وزن عنصر مصلحت را بالاتر برد )  و  حرکت کند که بتواند مبنای تأسیس حقوق عمومی قرار بگیرد
 نادرست است.  گرچه به زعم نگارنده سطور، تفسیر او از این طرح جدید،

یابی مفاهیم اندیشه  نخست ادعای مشهور کارل اشمیت را مبنی بر ریشه  اوتفسیر مشابه دیگر از جانب رسول نمازی مطرح شده است.  
کند. مفاهیم اندیشه سیاسی مدرن گرچه مفاهیمی  سیاسی مدرن در اندیشه کلاسیک مذهبی طرح و با رد آن یک ادعای میانی را مطرح می

کند اگر  ادعا می  سپسگیری آنها مؤثر بوده است.  گفتمان با رنگ و لعاب مذهب در شکل کی  یسکولار و کاملًا گسسته از مذهب هستند؛ ول
کوشد اندیشه  توان در سایر ادیان نیز یافت و سپس میهمین مسئله را می  ،گیری اندیشه سیاسی مدرن مؤثر بوده استمسیحیت در شکل

 .(Namazi: 2019)  دیشه انتقالی برای گذار به دولت مدرن تبیین نمایدعنوان یک ان الله خمینی را بهسیاسی آیت
شود. در ادعای اندیشه سیاسی امام خمینی یک گسست بنیادین نسبت به فقه سیاسی کلاسیک شیعه محسوب می  نمازی مطابق ادعای  

پس اندیشه سیاسی    2یک مسئله محوری وجود دارد: صعوبت ارجاع مفاهیم اندیشه سیاسی امام خمینی به مفاهیم کلاسیک فقه سیاسی.   او
»اطلاق«  او،    مدعایامام خمینی را باید یک گسست کامل از فقه شیعه و یک نظریه میانی برای گذار به دولت سکولار دانست. مفهوم محوری  

به  گیری دوران متأخر اندیشه او شود شکلنمازی با طرح ادواری در اندیشه امام خمینی، مدعی می .فقیه یا ولایت »مطلقه« فقیه استولایت
های  به طور خاص با مسئله قانون کار و پرسشدوره متأخر  های زندگی جدید است.  دلیل عدم کفایت قوانین فقهی برای مواجهه با پیچیدگی

پاسخ به   لیتحل در  کند و  های سوسیالیستی پرسش میزاده از دینی بودن سیاستسرحدی  نمازیآید. به تعبیر زاده پیش میابوالقاسم سرحدی
نمایددولت می  اساس نیبرا  :گویدمی  این پرسش فقهی عمل  قواعد  بر خلاف  از نظر  (Ibid)  تواند  به اظهارات   نمازی، .  پاسخ  امام در    نامه 

بوده استترین موضعجمعه تهران صریحامام این گردش نظری  پیرامون  نمازی،گیری  به تمام احکام  تقدم    ؛ مطابق دریافت  نسبت  دولت 
تقید    ، مستلزمشریعت به احکام شریعت  عدم  اودولت  ادعا که    است.  این  فقها مطلق استبر مبنای  از  نتیجه می  ،حکومت  گیرد مقصود 
شود: در دوران  در ادامه به یک تضاد در اندیشه امام قائل می  او  .(Ibid)  مقید به احکام شریعت نیست  یین حکومت چن آن است که    ، اطلاق
گوید. سپس به توازی این  در دوران جدید از قدرت مطلق حاکم فقیه سخن می  کهیگوید درحالاز مطلق بودن احکام اسلام سخن می  متقدم،

دولت مطلقه نقطه   او،داند. از نظر  گرایی میکند و نقطه مواجهه را مطلقاندیشه سیاسی جدید اشاره میزعم خویش جدید از دولت با  دریافت به
بیان مشابهت می برای  بوده است. سپس  به دولت مدرن سکولار  از دولت کلاسیک  پیدایش دولتانتقال  از دلایل  های مطلقه  گوید یکی 

 
 کند. احتمالًا به عمد قید در چهارچوب احکام فرعیه اسلام را نقل نمی .1
(؛ ولی امام به صراحت با تفکیک  Namazi: 2019)  اندجسته  ایشانعرفانی  -را در اندیشه فلسفیتبیین اندیشه سیاسی امام خمینی  حلقه مفقوده    ،برخی دیگر  مازیمطابق ادعای ن.  2

 (. 625/ 2، 1379اند )امام خمینی: میان ولایت تکوینی و ولایت جعلی و ظاهری، ولایت فقیه را ناظر به دومی دانسته
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ی عرف ای ی: قدسیاس یس تی مصلحت و حاکم  

کند: »دولت اسلامی برای اجرای قانون الهی ضروری است و در آموزه جدید کل  در ادامه تصریح می مازیکاستن از قدرت دین بوده است. ن
 .(Ibid)  شود تا حاکمیت مطلق فقیه را ممکن سازد«شود و شریعت به امر ثانوی تبدیل مینظام برعکس می

، مفهوم اطلاق، به معنای بسط ید خودکامانه و به طور  مطلقه  فقیه و به طور خاص مفهوم حکومتنظریه ولایتپس در هر دو تفسیر از  
است. پس مطلق بودن حکومت اسلامی به معنای فراروی آن از احکام اولیه شرعی  تفسیر شده  خاص نامحدودبودن آن به هنجارهای شرعی  

که البته بنا بر دریافت برخی از این مفسرین، به هر شکل راه را برای    یک سکولاریسم است. سکولاریسمی غیردموکرات  ی نوعو در نتیجه گذار به
 1گشاید. گذار از مقصود اولیه، یعنی حکومت دینی می

 دولت جدید و اختیارات فراشخصی: توضیح مفهوم دولت در اندیشه سیاسی جدید . 3ـ5

و نقد دریافت فوق از منازعه مصلحت، رجوعی به سنت فلسفه سیاسی غرب و به طور خاص اندیشه    مسئله در این بخش و برای توضیح  
مصلحت در این سنت در قالب امتناع استنتاج شئون و اختیارات دولت    مسئلهسیاسی کانت، هگل و رالز خواهم داشت و نشان خواهم داد که  

در سنت غربی نه در قالب مطلق  مسئله  روازاینبندی است.  از ساحت حقوق خصوصی و تقدم حقوق عمومی بر حقوق خصوصی قابل صورت
شود. رجوع به این  بودن حکومت و نامشروط بودن آن به هنجارها که در قالب تقدم هنجارهای حقوق عمومی بر حقوق خصوصی بیان می

تفسیر    ،مسئلهندیشه غربی نیز تنها شکل بیان  سیر مورد نقد این نوشتار، در سنت ااسنت اندیشه از آن روست که نشان دهم بر خلاف تف
نامقید نیست. علاوه بر این هنجارهای مورد نزاع مانند تضمین حقوق مالکیت، کاهش نابرابری و تحقق عدالت  به حکومت  حکومت مطلقه  

 شود، نیز هنجارهایی ذاتاً سکولار نیست.اجتماعی که منجر به این تقدم می
گوید. نکته  ، ذیل آموزه حق از تقسیم حق به دو ساحت حق خصوصی و عمومی سخن میرساله متافیزیک اخلاق کانت در بخش نخست  

مندی از حق خصوصی دانسته و حقوق خصوصی را در وضعیت  تأمل در استدلال کانت آن است که حق عمومی را شرط تحقق و بهرهقابل
گوید اکتساب اشیاء و مالکیت آنها در وضعیت فقدان دولت یک  کند. کانت در توضیح مطلب میپیشامدنی و فقدان دولت مشروط توصیف می

کند. پس گرچه در فقدان حق مشروط است و تنها از طریق ساحت حقوق عمومی و مرجعیت عمومی است که این حق جنبه نامشروط پیدا می
(. این دریافت کانت از  Kant: 2017, 6: 313-4) ق نامشروط این حقوق است، ولی این ساحت شرط تحقاست مندانسان از حقوق بهره ،دولت

خورد. کانت دولت را مالک اعلای زمین  عنوان مالک اعلای زمین به چشم مینسبت میان حقوق خصوصی و عمومی در تبیین او از دولت به
گوید مقصود آن نیست که دولت را مالک به معنای متعارف کلمه بدانیم. بلکه این  کند و در توضیح این وصف برای دولت میتوصیف می

رو دولت  مالکیت اعلا تنها ایده اتحادی مدنی است که در خدمت تعین مالکیت خصوصی مطابق با ایده تقسیم است و نه ایده انباشت. ازاین
از رفتارهای یکسویه فردی، حقوق برآمده  کانت برای تفکیک میان حقوق برآمده    (.Ibid, 6: 323-4تواند مالک خصوصی زمین باشد )خود نمی

کند. کانت اکتساب زمین بلاصاحب  از سه اصطلاح متفاوت استفاده می  ،از تعاملات دوسویه در ساحت حق خصوصی و ساحت حق عمومی
انتخاب  و امر ناظر به اراده همگانی را با اصطلاح    3، قرارداد میان دو شخص را با اصطلاح انتخاب دوجانبه2جانبه را با اصطلاح انتخاب یک

 
های اول حکومتش به شکاف گذرناپذیر میان دولت اتوپیایی اسلامی مبتنی بر  گوید: »]امام[ خمینی، در همان سالداریوش آشوری نیز دریافتی مشابه این دو مطرح کرده و می .1

گاه شد. و بنابراین، اصلی را برای حل مشکلات صورت  های ادارهقوانین الهی و واقعیت بندی کرد. این اصل به عنوان والاترین اصلی حکمرانی، حفظ  یک دستگاه مدرن حکومتی آ
دهد هر زمان که کند. اولویت مطلق در قدرت ماندن، صراحتاً این مرجعیت را به حکومت می"حکومت اسلامی" را به عنوان ضرورتِ مطلق مقدم بر اجرای قوانین شریعت محسوب می

از ذکر تفصیلی آن صرف    ، ( به دلیل مشابهت این دیدگاه با دو تفسیر مذکور در متنAshouri, 2011برای آن هدف لازم باشد حتی دستورات اولیه دین را نادیده بگیرد یا تعلیق نماید« )
تقدم مصلحت عمومی بر مصلحت فردی را در قالب   مسئله  ایشان نیز  های فوق شباهت دارد. ای مفروضات با دیدگاهمرحوم فیرحی نیز هر چند در طرحی متفاوت، در پاره  نظر شد.

قالب دو نوع الگوی   مسئلهخورد. او ابتدا  به طور خاص ذیل بحث از »حکومت و مالکیت« به چشم می  مسئلهکند. این  بندی میتقدم دولت اقتدارگرا بر حقوق فردی صورت را در 
هایی در نظام اقتصاد و حقوق  های ناگزیر، تفاوت(. این دو تصور از حکومت، ضمن شباهت228،  1393فیرحی:  کند: الگوی نسبتاً دموکراتیک و نسبتاً اقتدارگرا )حکومت بیان می

همان،  داند )عی از اراده و رسالت دولت میمالکیت دارند. یکی بر مبنای اقتصاد مالکیت خصوصی و اقتصاد بازار استوار است و دیگری با تکیه بر اصالت دولت، مالکیت و بازار را تاب 
228 .) 

2. Unilateral 

3. Bilateral 
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گوید اکتساب شرایط حقوق عمومی از طریق اراده همگانی، اکتسابی است که هیچ  تأمل میکند و در تعبیری قابلتوصیف می  1جانبه همه
از ماهیت حقوق خصوصی، حقوق فردی مانند    او  رو در اندیشه کانت و مطابق فهم(. ازاینIbid, 6:259اکتساب دیگری بر آن تقدم ندارد )

 2مؤخر بر دولت و ساحت حق عمومی است.   ،حقوق مالکیت و سایر حقوق ناشی از قراردادها
یعنی ساحت تبادلات   ، ، دولت را امری مقدم بر ساحت جامعه مدنیعناصر فلسفه حق. او در کتاب ددریافتی مشابه از دولت دار هگل نیز 

همواره میان    ،داند. دلیل این تقدم را باید در دوگانه حق انتزاعی مالکیت و رفاه نزد هگل جستجو کرد. از نظر هگلمی  ،اقتصادی دوسویه
  درطبقاتی  و شکاف  تواند منجر به فقر  تضاد وجود دارد که می  ،میان بازار آزاد و رفاه همگان  ،یا به تعبیر دیگر   ،حق انتزاعی مالکیت و رفاه

کند. پس در وضعیت جامعه مدنی و بدون طرح دولت، حقوق مالکیت در  رو دولت را برای غلبه بر این مشکل مطرح میجامعه شود. ازاین
رو میان رفاه  شود. ازاینبه وضعیت فقر شدید منجر می  ،مطابق تحلیل هگل  ،نظام مالکیت خصوصی و بازار آزادجریان است، ولی همین  

تنها بدین معناست  آید. به تعبیر هگل »اما حق که واقعاً در جزئیت حاضر است، نهتضاد پدید می  ،همگانی و تضمین صوری حقوق مالکیت
تنها بدین معناست که امنیت پایدار اشخاص و مالکیت باید تأمین شود، بلکه نیز بدین  که امور تصادفی در تعارض با اهداف باید رفع شود و نه

 (.Hegel, 1991: 230معناست که حیات و رفاه افراد هم باید تأمین شود« )
شخصی در دریافت جان رالز از ماهیت حاکمیت سیاسی و نقدهای نوزیک به  دوگانه ارجاع یا عدم ارجاع حاکمیت سیاسی به روابط بینا

د؛ کن عنوان موضوع عدالت انتخاب میبهرا  اقتصادی(    -   یساختار بنیادین )نهادی اساسی سیاس   رالز از ابتدا  کند.آن صراحت بیشتری پیدا می
های فردی را  شود و این قواعد بالادستی کنشحاکمیت و نهادهای بالادستی مقدم بر تعاملات دوسویه فردی، قواعدی وضع می  ن بنابرای

ساختار بنیادین، یک چهارچوب    شوند؛ اعمال نمیفردی  اً ناظر به نهادها بوده و مستقیماً بر افعال  ساسرو اصول عدالت اازاین  نماید؛محدود می
شوند که در  ای اعمال میزمینهاصول عدالت بر پس گریدعبارتشوند. بهها و افراد واقع میهای انجمندر آن فعالیت ای است کهزمینهپس

رو بیان اینکه موضوع عدالت، ساختار بنیادین  حاکم بر تعاملات فردی در جامعه هستند. ازاین  ،گیرد و این اصولتعامل افراد شکل می  ،دل آن
رفتار افراد تعیین شوند. پس اصول عدالت  حاکم بر  اصول    مقدم بر است بدین معناست که اصول عدالت برای طراحی و تنظیم نهادها باید  

مقدم بر هر گونه    انتخاب این اصول با طرح صریح مفهومی به نام حاکمیت و نهادهای آن،    حالنیشوند و درعمستقیماً بر افراد اعمال نمی
شود و حقوق مالکیت  امری پسانهادی تبدیل می  هناظر به آن بگیرد. بر اساس این دریافت، مالکیت و حقوق  اصول ناظر به افراد صورت می

قواعد مالیاتی و نیز مالکیت ابزار تولید    آن،  اقتصادی و به دنبال  نظامفردی، قیودی حاکم بر قواعد حاکمیتی و رفتارهای نهادها نیست. یعنی  
. ( Rawls, 1999: 6-10)  شوداز طریق نهادهای اصلی مشخص و مناسبات اقتصادی افراد و حقوق آنها محدود به این قواعد بالادستی می

مقابل   میدر  پیش  نوزیک  )وضعیت  طبیعی  وضعیت  مناسبات  دل  از  نماید  کوشد  ارائه  دولت  تکوین  از  مشروع  تبیینی  دولت(  تشکیل  از 
(9-Nozick, 1974: 6نوزیک تبیین خود را بر حق طبیعی تسلط بر نفس .)سازد. بر اساس این حق، شخص بر بدن خود و کار خود  مبتنی می  3

 4و محصولات کار خود مالکیت دارد. از نظر نوزیک، تسلط بر نفس حقی طبیعی است که مشروعیت سایر امور باید در نسبت با آن تبیین شود. 
گیرد که برای حفظ امنیت اعضای جامعه دست به فروش  شکل میانحصاری  حاصل این تبیین آن است که در وضعیت طبیعی، بنگاهی  

، اصول  ش (. سپس در ابتدای بخش دوم کتابIbid: 26-27نامد )زند. نوزیک این بنگاه انحصاری را  دولت کمینه میخدمات حفاظتی می
؛ مطابق این دریافت از عدالت، توزیع  نامدمی  5را نظریۀ استحقاقی عدالت   خودکند. نوزیک عدالت موردنظر  عدالت موردنظر خویش را بیان می

های  پس عدالتْ حاصل عدالت توزیع  ؛ (Ibid: 151-3)  عادلانه، توزیع مبتنی بر اکتساب اولیه عادلانه و انتقال مبتنی بر تراضی طرفینی است  
رالز    و خارج از روابط میان افراد، دولت حق مداخله دیگری ندارد.  های رسیدن به توزیع جدید از توزیع پیشین استبودن گامپیشین و عادلانه

 
1. Omnilateral 

 .Ripstein: 2009, 184-190برای توضیح بیشتر پیرامون اینکه چرا مرجعیت سیاسی در قالب حقوق خصوصی قابل توجیه نیست ر.ک.  . 2
3. Self-ownership 

 (. Locke, 2003: 111گردد )به جان لاک بازمی ،عنوان حقی طبیعی و یکی از مبانی اندیشۀ لیبرتارینطرح تسلط بر نفس به .4
5. Entitlement theory of justice 
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شود  ای از روابط شخصی بوده و اساساً دولت عمومی محسوب نمیدهد که دولت نوزیک شبکهدر پاسخ گذرای خویش به نوزیک توضیح می
(Rawls: 2005, 264).1 نوع رابطه مردم و حکومت چیزی متفاوت از سنخ رابطه    ،شود که از نظر نوزیکروشن می ، با نظر به ابعاد این منازعه

باید    ،شود و حدود رابطه مردم و حکومتعنوان حقوق افراد به رسمیت شناخته میمردم با یکدیگر نیست؛ در رابطه مردم با یکدیگر حقوقی به
ترین  افراد نبوده و یکی از مهم  حقوقی  ماهیت حقوقی حکومت چیزی متفاوت از ماهیت  نیاز دل همین حقوق فردی استنتاج شود؛ بنابرا

سنخ رابطه مردم و حکومت متفاوت از سنخ رابطه مردم    ،نظر رالزاز   اما  2یک امر پیشااجتماعی است.   ،یعنی حق مالکیت  ،حقوق فردی انسان
 3کند. ن پیدا میها نیز در دل قواعد حاکم بر ساختار بنیادین جامعه تعیّ با یکدیگر است و حقوق فردی انسان

تواند از عقود بیناشخصی استنتاج  نمی  ،د کنها چون کاهش نابرابری را محقق  ای ارزش اگر دولت بخواهد پاره  با نظر به توضیحات فوق،
برای استنتاج حقوق دولت و مناسبات میان دولت و مردم از کفایت لازم    ،سازدشود. یعنی آنچه هنجارهای حاکم بر روابط میان افراد را می

توان  گونه بیان کرد: هنجارهای حاکم بر رابطه دولت و شهروندان را نمیتوان در یک چهارچوب مفهومی اینمسئله را می  برخوردار نیست.
توان حکومت  همان هنجارهای حاکم بر رابطه میان مردم با هم دانست. هنجارهای حاکمیتی متفاوت از هنجارهای بینافردی است و نمی

گونه تقریر کرد:  توان استدلال این گروه را ایننتیجه ذیل هنجارهای ناظر به روابط میان اشخاص دانست. میرا امری از سنخ اشخاص و در 
رود دولت در عرصه زندگی اجتماعی وظایفی را برعهده بگیرد و متناسب با آن اختیاراتی داشته  دولت دارای اختیارات خاصی است )انتظار می

این دارای  دولت  اگر  میانباشد(؛  روابط  بر  از سنخ هنجارهای حاکم  دولت  بر  باشد، هنجارهای حاکم  اختیارات  بو گونه  نخواهد  و فردی   د 
توان آن را در بنیاد خود سکولار تلقی  اختیاراتی که نه تنها نمی  توان اختیارات و وظایف دولت را بر مبنای حقوق خصوصی تبیین نمود.نمی

 ای مصرّح شرعی چون اقامه قسط و کاهش نابرابری است. هکرد، بلکه در بسیاری موارد ناظر به ارزش 
؛ در  مطلق بودن به معنای نامقید بودن به هنجارها نیست  نشان داده شدمسئله    بندی منازعه مصحلت ذیل ایندر این بخش با صورت

و بنابراین در یک چهارچوب شرعی قابل   گیردشده تزاحم احکام شرعی قرار میمنازعه ذیل مسئله شناخته شود اینبخش بعدی استدلال می
 تفسیر است. 

 مثابه امری فقهی. مصلحت به4ـ5

زیست و جلوگیری از تخریب  مسئله مشخص در این منازعه آن است که اختیارات رایج دولت برای حفظ نظم اجتماعی همچون حفظ محیط
ها، وضع قوانین ضد انحصار برای حفظ کارایی بازار آزاد و در نهایت وضع مناسبات عادلانه در تنظیم روابط کارگر و کارفرما و احتمالًا  جنگل

، از دل هنجارهای فقهی متعارف قابل استنتاج  و سایر ابزارهای تولید ثروت  کاهش نابرابری از طریق جلوگیری از انحصار در تملک اراضی 
بندی این مسئله ارجاع آن به حکومت مطلقه نامقید به هنجارها نیست، بلکه پاسخ  تنها شکل صورت  مطابق مدعای بخش قبل، نیست.  

هنجارهای حاکم بر    ازق عمومی بر خصوصی و عدم امکان استنتاج هنجارهای حاکم بر رفتار دولت  دیگری به آن نیز در قالب تقدم حقو 
طرح است. البته ممکن است این پرسش پیش آید که پذیرش مفهوم حکومت در معنای موردنظر این نوشتار و در نتیجه  روابط میان مردم قابل

تفکیک حقوق عمومی از خصوصی و استقلال این دو نسبت به یکدیگر بر ادله فقهی مبتنی نیست و پذیرش استقلال حقوق عمومی از  
 نتیجه فاقد مبانی محکم در ادله شرعی است.  خصوصی امری برآمده از الزامات عقل عرفی و در 

 
 . Freeman: 2001دریافت متعارف مدرن ر.ک.  بابرای توضیح بیشتر پیرامون این دریافت از ماهیت دولت و تفاوت آن . 1
توان در کتاب حکمت و حکومت و ذیل معنای »جامعه بر اساس مالکیت شخص مشاع« مشاهده کرد. بر اسای این دریافت هر شابه این دریافت از ماهیت دولت و حکومت را می. م 2

اندیشد. این نمایندگی یک قرارداد شخص بنابر قاعده الناس مسلطون علی اموالهم به خاطر اعمال حق مالکیت و مالکیت بر اموال شخص مشاع، خود به گزینش یک نماینده می
نیز به   حائریتواند نماینده مصلحت عمومی باشد و  دولت از اساس نمی  (. در چنین تبیینی،9-108،  199ُ5حائری:  کند )خصوصی که فرم وضعی آن وکالت است را به او اعطاء می

گوید:  در تصریح به لوازم این سخن می  او»جامعه در نزد مالکیت شخص مشاع به معنای جمیع شهروندان است نه به معنای یک واحد جمعی« )همان(.    کند:این مطلب تصریح می
 (. 120)همان، «اند بیش نیستحکومت صرفاً یک وکالت و نمایندگی از سوی مالکان حقیقی که شهروندان»بنابراین 

 . 1400 ،برای توضیح تفصیلی پیرامون این منازعه ر.ک. زالی  .3
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ت این ادعا را داشته باشد، صرفاً به  های مثبِ نگارنده بدون آنکه در این نوشتار قصد ورودی محتوایی به منازعات فقهی و بررسی استدلال
اند. در این بخش و در  بر مبنای ادله شرعی ثابت کردهرا  کند که چنین دریافتی از دولت  اشاره می  فقهیشناختی از متون  ای شواهد متنپاره

حل نحوه اجمال به راهداند و بههای شرعی میتکمیل بخش قبلی نشان خواهم داد که امام خمینی نیز مسئله مصلحت را کاملًا در چهارچوب
نامه امام خود در  اشاره خواهم کرد.  نکاتی میتبیین فقهی مفهوم مصلحت  بیان  به  به فقهای شورای نگهبان  پردازد که نشان ای خطاب 

که خودشان   دهمیفقها مدنظر دارد: »تذکری پدرانه به اعضای عزیز شورای نگهبان م  عنوان وظیفه ه به مصلحت را بهدهد ایشان توجمی
کنونی نقش زمان و مکان در اجتهاد   مصلحت نظام را در نظر بگیرند، چرا که یکی از مسائل بسیار مهم در دنیای پرآشوب قبل از این گیرها،

، ملاحظه مصلحت در تصویب قوانین، یک  ایشانمطابق تصریح    نی (؛ بنابرا8-217  /20، 1378امام خمینی:  است« )  هایر یگمیو نوع تصم 
 تواند از جانب فقهای شورای نگهبان نیز صورت بگیرد.  ای که حتی میملاحظه شرعی و با نظر به شرایط زمان و مکان است؛ ملاحظه

امام از سوی  از ملاحظات مطرح شده  در    اما  تاریخی نحوه شکلکه  منازعه مصلحتتوضیح  اشاره شد  گیری  آن  نکات  ، میبه  توان 
تنیده چند نکته مهم به چشم ها به نحوی فشرده و درهمشود؛ در این پاسخرا بیرون کشید که به تبیین فقهی مسئله منجر می  یتوجه قابل
 خورد: می

ها و نیز قوانینی چون حرمت تخریب مسجد با مصلحتی جمعی چون تعریض خیابان در تعارض قرار  اگر حق اولیه مالکیت انسان  الف(
 بگیرد، دومی بر اولی تقدم دارد. 

 1مایه در تیر و کمان و اسب منحصر نیست و مصداق این مفاهیم تغییر کرده است. بق و رِ ب( مصداق رهان و س  
در بر شیعیان  انفال  تحلیل  با تصرف  ج( حرمت  بحدوحصبی  گذشته  این تصرف  امروز  و  نبوده  تعارض  در  آنها  نابودی    حدوحصریر  به 

 انجامد. ها میخطرافتادن جان انسانزیست و به دنبال آن بهها و محیطجنگل
تواند به استثمار کارگر از جانب کارفرما منجر  برای تبیین رابطه کارگر و کارفرما در عصر حاضر می  ،د( عقود شرعی رایج همچون عقد اجاره

 شود.
حکومت    ن یتوان امری در عرض سایر احکام شرعی قرار داد؛ بنابراه( حکومت اسلامی مقدم بر سایر احکام شرعی است و حکومت را نمی

 گیرد. میان افراد قرار نمی  روابط حاکم برهمچون یک فرد از سایر افراد ذیل عقود شرعی 
ای موضوعات فقهی تحول  مصداق پاره  ،با تحول در اقتضائات زمان  توان به چند نتیجه مهم دست یافت: الف(از مجموع این اشارات می

ای از حقوق و مصالح  پاره  ،های زندگیشیوهرد زندگی اجتماعی تقدم دارد و با تحول در  یابد. ب( مصالح کلان زندگی اجتماعی بر مصالح خُ می
بر جمیع این احکام تقدم دارد و  و شئون آن  قرار بگیرد. ج( حکومت    زاحمتواند در تمی  ،در تعارض با این مصالح کلان نبود   ترشیفردی که پ

ثال دو حکم ممکن  ت تزاحم فقهی در جایی است که ام 3گیرد. پس مسئله در قالب فقهی تزاحم احکام قرار می 2گیرد. ذیل این احکام قرار نمی

 
. نکته قابل تأمل آن است که عرف در کشف شریعت، 268-252 :138ُ4 ،عرف در تطبیق مفاهیم عرفی بر مصادیق ر.ک. علیدوستنقش برای بررسی تفصیلی پیرامون مراجعه به  .1

 نیز توجه ندارند.  مسئله(؛ در حالیکه مدافعان تفسیر سکولار از مصلحت، به این 212 :سندیت مستقل ندارد )همان
رخی از احکام شرعی ناظر به امام خمینی در بیانی صریح به مسئله مصلحت اجتماعی و تفاوت آن با مصالح فردی در توضیح احکام شرعی توجه دارند. بر اساس این تبیین، ب .2

به تعبیر دیگر،   .تواند با مصلحت تک تک افراد در تعارض باشدمصلحت کلی میاین یابد و تحقق  مصلحت نوع بشر است و این مصلحت نوعی از طریق تحقق مصلحت کلی تحقق می
شوند و این امتنان کلی به معنای  احکام امتنانی در کلیت خویش حکم امتنانی محسوب می تواند در عین تعارض با نفع برخی اشخاص برای عموم افراد نافع باشد. مشخصاً حکمی می

شود. به  تک اشخاص ملاحظه نمیای که این احکام به حسب قانون کلی، امتنانی هستند و در آن، حالِ تک به گونه  انحلال آن به امتنانی برای تمام اشخاص موضوع حکم نیست.
امام خمینی در این تبیین خاص، از دریافت خاص خود از    (.526 :1  ج ،1379امام خمینی:    )الامری برخوردار نیست  طور خاص احکام سیاسی در نسبت با هر کس از مصلحت نفس

 گنجد. اند که تفصیل آن در این مجال نمیحقیقت حکم شرعی، یعنی مفهوم خطاب قانونی استفاده کرده
در حالت اول و دوم، به تنافی در ساحت احکام شرعی، در سه ساحت جعل حکم )تشریع حکم(، مجعول حکم )تحقق موضوع حکم( و امتثال حکم قابل تصور است. البته تنافی  .  3 

یکی از ملاکات در ترجیح دو واجب مزاحم، اولویت   ،تزاحمرفع در  (. 445-442 :1444، شود )صدرتزاحم نامیده می ،دهد. تنافی در امتثال با فرض حکمت شارع رخ نمی ،رغم تصور
حفاظت از بیضه اسلام بر هر چیزی تقدم دارد؛ ب( حق   الف(  ت عبارتند از:  یلوو برخی از ضوابط تشخیص ا  به رغم فقدان ضابط عالی برای تشخیص اولویت،یکی نزد شارع است.  

 (. 219 :1428 ،مردم بر حقوق شرعی تقدم دارد )مظفر
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توان گیرد و چگونه میم وجود دارد؛ اما حکم دوم چیست که در تزاحم با حکم اول قرار مینباشد. در این مواضع احکام اولیه مشهور و مسلّ 
 توان در دو قالب متفاوت بیان کرد: آن را حکمی شرعی تلقی کرد؟ پاسخ به این مسئله را می

تبدیل به امر    ، عنوان مقدمه واجببه  ،رو اقامه حکومت احکام اسلامی و شرط تحقق آن است و ازاینبسیاری از    اجرای  هحکومت مقدم
(. حال میان اقتضائات حکمرانی  620: 2، ج  1379امام خمینی:  شود )شود؛ پس حکومت و لوازم آن به واجبات شرعی تبدیل میواجب می

آید. در این وضعیت تقدم با امر حکومتی است. اقامه حکومت مقدمه برقراری احکام شریعت است  و یکی از احکام شرعی تزاحم به وجود می
مسئله فراروی از شریعت به عقل  پس    1عنوان مقدمه اقامه احکام شرعی واجب خواهد بود. رو تحقق حکومت با لوازم متعارف آن، بهو ازاین

 سکولار و مناسبات حکمرانی سکولار نیست. 
مطلوبات بالعرض و اموری آلی برای اجرا و بسط  را  روش دیگر پاسخ به مسئله نظر به مسئله مقاصد شریعت است. امام خمینی احکام  

تحقق عدالت   نیداند؛ بنابراای برای تحقق عدالت می(. یعنی ایشان احکام دین را مقدمه633  :2، ج  1379امام خمینی:  داند )عدالت می
شود؛ از یک سو اقتضائات  اجتماعی و حفظ نظام زندگی اجتماعی از مقاصد مهم شریعت است. حال در اینجا میان دو حکم تعارض برقرار می

شرط صحت عقد اجاره، تراضی طرفینی است    دیگر،  و از سوی  کندحکمرانی مستلزم آن است که دولت بر روابط میان کارگر و کارفرما نظارت  
عنوان یکی از مقاصد  بهاجتماعی  توان به عدالت  مبنای شرعی ندارد. برای رفع این تعارض می  ،اجاره  و وضع شرط اضافه بر مبنای خود عقد

تقدم أهم بر مهم    . مبنای رفع تزاحم،، بدون آنکه عدالت اجتماعی، خود مستقلًا دلیلی برای استنباط حکم شرعی باشد شریعت توجه کرد
، در مسئله رابطه بنابراین   2(. 245  :1424لجنة الفقه المعاصر،  های تشخیص امر أهم توجه به مقاصد شریعت است )است. یکی از روش 

و با نظر به اینکه هر دو   تر است کارگر و کارفرما، پذیرش مداخله حکومتی به جای قاعده فقهی اجاره، به مقصد شریعت یعنی عدالت نزدیک
 تقدم با اولی است.   شوند،از احکام اولیه شرعی محسوب می

قواعد حاکم    .طور که مصلحت عمومی متفاوت از مصلحت شخصی استهمان  ، حکومت ماهیتی متفاوت از فرد داردحاصل سخن آنکه  
با تقدم قواعد دسته اول بر قواعد دسته دوم و عدم تفسیر    3بر رابطه مردم و حکومت متفاوت از قواعد حاکم بر رابطه مردم با یکدیگر است؛

جمهوری اسلامی که خود    گذارانی پس بن  یابد.عدالت اجتماعی تحقق می  ،مقاصد اصلی شریعت و در اصل آنها  ،مطلق از قواعد دسته دوم
گاهانه آن را ذیل مسئله دروناین راه به نحو ضمنی    ،دولت و توابع آن؛ گرچه  بندی کرده استصورت  ،فقهی تزاحمحل را مطرح کرده، خودآ

بندی اجمالی  رسد که ایشان در صورتبنابراین به نظر می  4. بندی صریحی ندارد و شئون ناظر به آن صورت  خورددر متون فقهی به چشم می
نکته توجه داشته  زمان هممسئله،   از مصالح فردی،    لف(ا  است:  به چند  بر    ب(تفکیک میان مصالح اجتماعی  تقدم مصلحت اجتماعی 

تقدم حکومت و عدالت    هـ(  ،تفکیک میان شأن حکومت و شأن فرد  د(عنوان یکی از مقاصد شریعت، پذیرش عدالت به ج(مصلحت فردی،  
 5.  شناختن دو حکم در مقام حکم شرعی و بردن تنافی میان آن دو ذیل مسئله تزاحم رسمیتو و( به بر قواعد فرعی فقهی 

 
در تفسیر کلام   ،اند؛ در عین حالداند، چرا که گذشتگان مبتلای اقامه دولت نبودهای مستحدث میمسئلهمن تزاحم میان اقدامات حکومت و حقوق شخصی افراد را  ؤالله م آیت.  1

 (. 19-11 :1415 ،گیرد( و حکم ثانوی قرار داد )مؤمنتوان ذیل عنوان اضطرار )امری که تکلیف اولیه شرعی بدان تعلق نمیکند اختیارات حکومت را نمیامام خمینی تأکید می
توان  شود، میگوید: »در شریعت اسلام و متون فقهی، موارد بسیاری از این ترجیح مشاهده میمولف کتاب فقه و مصلحت نیز به این تفکیک و ترجیح توجه داشته و در توضیح آن می.  2

گذاری کالای دیگران از سوی حاکم و نوع اختیارات حاکم و... را حاکی ف نسبت به تلف یا اتلاف آنچه از اموال دیگران در اختیار دارند، تحریم احتکار، جواز قیمتر  ضمان صاحبان حِ 
 (.  541 :1388 ،علیدوستهای تردیدناپذیر ترجیح است« )از این ترجیح دانست. عمومی بودن مصلحت از سنجه

، آنگاه که در قانون بدان پرداخته شود، از منظری شودبندی کرد: روابط میان اشخاص که به عنوان معاملات خصوصی تلقی میتوان اینگونه صورتبیان دیگری از همین ادعا را می  .3
 (. 1379شود )امینی: عمومی لحاظ می

معیشت   ،بندی معیشت بندگان قابل توجه است. مطابق این روایتکند. مضمون این روایت از حیث تقسیمشیخ انصاری کتاب مکاسب خویش را با نقل روایتی از امام صادق آغاز می .4
که ولایت به معنای تبعیت از حاکم، امری جدای تجارت، اجاره و صنعت قلمداد   تگیرد: ولایت، تجارت، صناعات و اجارات. مسئله قابل توجه آن اسبندگان در چهار دسته قرار می

تواند مؤید نگرشی باشد که رابطه میان حکومت و مردم را سنخی جدای از رابطه دوسویه میان مردم ذیل احکام تجارت و اجاره  بندی نیز میشود. احتمالًا توجه به لوازم این تقسیممی
 . (6: 1: ج 1380)انصاری،  قرار داده است

 (. 1395 ،؛ ابراهیمی ترکمان1395 ،فرها بوده است )ضیائیمور توجه پژوهشنیز توجه به ابعاد حکومتی فقه از زاویه نظری دیگری  .5
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عقود سنتی معامله و   رکردنیفقهی دیگری نیز چون اجتناب از مطلق تفستکمیلی    یهاحلحل مورد اشاره در متن، راهالبته جدای از راه
انفال 1تجارت  بر  حکومت  مالکیت  و  مشروع  حکومت  تجویز  به  موات  زمین  احیای  بودن  مشروط  به  2،  حکومتی  مسائل  حوزه  ارجاع   ،
طرح است که باید  قابل   ،4و مستحدث بودن مفهوم جدید سرمایه و تحول موضوعی رابطه کارگر و کارفرما در شیوه جدید تولید   3الفراغ منطقه

 در موضع تفصیلی دیگری به آن اشاره شود.

 ی ریگ جهینت . 6

توان یک فرد  دولت را نمیو    تواند از عقود بیناشخصی حاصل شودعنوان نماینده مصلحت عمومی نمیدولت به  مطابق مدعای این نوشتار، 
در کنار افراد دیگر محسوب کرد. اما بر مبنای خوانش سکولار از مصلحت به طور ضمنی این فرض وجود دارد که فقه اسلامی فاقد عنصری  

فراروی از ساحت فقه و شریعت محسوب    یجمع  ر یعنوان نماینده مصلحت و خبه نام دولت است و به دنبال آن طرح هرگونه ایده دولت به
دانند و ثانیاً فقه شیعه را فاقد نظریه دولت و حتی  را یک ایده سکولار می  دولتشود. پس قائلان به این تفسیر به طور ضمنی  اولًا ایده  می

مقاصدی چون تحقق عدالت اجتماعی،    یعنی دولتی که  -  دولت در معنای جدید آن  دانند.عناصر مفهومی لازم برای یک نظریه دولت می
نام مصلحت  نماینده مصلحت عمومی است که از حقوق فردی و دوسویه فراروی دارد.    - کندتأمین امنیت و... را دنبال می پس امری به 

  عمومی برای کلیت جامعه وجود دارد که حکومت اولًا وظیفه حفظ این مصلحت را دارد و ثانیاً این مصلحت از طریق قواعد اولیه فقه که ناظر
مندی  دار آن است بر حقوق فردی مقدم بوده و هرگونه بهرهنیست و ثالثاً این مصلحت کلی که حکومت عهده  تحقققابلبه حقوق افراد است  

رابطه میان مردم و   . ع هنجارها، متعین و مقید شودتواند از طریق وضو رابعاً این مصلحت می مقید به این مصلحت اجتماعی است  ، از حقوق
توان از سنخ رابطه دوسویه میان دو فرد در جامعه دانست و قواعد حاکم بر رابطه مردم و دولت، متفاوت از قواعد حاکم بر روابط  حکومت را نمی

 میان افراد است.  

 منابع.  7
 .157- 131(: 76)  19،  فصلنامه تحقیقات حقوقی ،  « های فقهی و حقوقی در تصویب قانون کار یابی چالش ریشه » (.  1395ابراهیمی ترکمان، ابوذر ) 

 ، قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی. وسیلة النجاة مع تعلیقات الإمام الخمینی(،  1380اصفهانی، سید ابوالحسن ) 

 . 59- 51  : 3، پژوهش و حوزه ،  «فقه و مسئله قانون »   . ( 1379امینی، علیرضا ) 

 الفکر الإسلامی. ، إعداد لجنة تحقیق تراث الشیخ الأعظم، قم: مجمع المکاسب (.  1380انصاری، مرتضی ) 
 : پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. ، تهران مصلحت در فقه سیاسی شیعه  . ( 1393ایزدهی، سید سجاد )

 
ای مصالح چون حل معضل ترافیک و تسهیل عبور و مرور شهروندان،  تواند بر پایه تشخیص پاره( و دولت می3- 51  :1395  ،، برآمده از امری عقلایی است. )علیدوستقاعده تسلط .1
 (. 80 )همان، کندا را محدود هآن
در تحلیل  نیز    زمین در فقه اسلامیلف کتاب  ؤ م   (.156  :4  : ج1408  ،منتظری)دهد  مشروط بودن احیای زمین به تجویز امام را به حاکمیت سیاسی تسری میالله منتظری  آیت .2

  داند؛ بنابراینمیدر فقه شیعی در مقام جلوگیری از اعمال خودسرانه مسلمانان در این زمینه  را  این حکم  داند،  در روایاتی که احیای زمین را مشروط به اذن امام می  ،مدلول واژه امام
گیری مسلمانان است و کار گسیل سپاه و دستور جهاد و سایر مصالح مربوط به عملیات نظامی در دست مقصود از کلمه امام کسی است که عملًا رئیس قدرت اجرایی و مرکز تصمیم

 .( 111 :1 ج ،1361 ،مدرسی طباطباییاوست )
(.  799  :1424  ،کند )صدربه قانونگذاری در حوزه فاقد نص نیز تعمیم پیدا می  ،عنوان یکی از اصول اقتصاد اسلامیبه  ،مطابق دریافت شهید صدر، دخالت دولت در زندگی اقتصادی 3

های جدید تولید، گستره تصرف  کند و با پیدایش شیوهدلیل وجود منطقه خالی از تشریع آن است که روابط انسان با طبیعت و نحوه تسلط انسان بر آن در گذر زمان تحول پیدا می
های احیای زمین، پذیرفتنی نیست که بگوییم  کند؛ با توسعه و تکامل روشکند. شهید صدر برای توضیح این ادعا، مثال احیای زمین را ذکر میها در طبیعت نیز تغییر پیدا میانسان

 ، عنوان هدف اقتصاد اسلامیبه  ،شمارد که با عدالت اجتماعیلاک مالکیت بر زمین است و قاعده مالکیت مبتنی بر کار با نظر به شرایط جدید، تملک زمین را به میزانی مجاز میمِ   ،کار
 (. 803:سازگار باشد )همان

داری جدید بحث بر سر این نیست که در سرمایه»جداگانه و مستقل باید درباره آن اجتهاد کرد.    داند کهمی سابقهمستقل و بی  ، جداگانه ایپدیدهرا  داری جدید سرمایهشهید مطهری  .  4
داری جدید عین استثمار  دار بخواهد حق واقعی کارگر را بدهد باید از سود خود مطلقاً صرف نظر کند... سرمایهانصاف، بحث بر سر این است که اگر سرمایهدار باانصاف است یا بیسرمایه

 (. 113-112، 1377مطهری: کارگر است )
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