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Abstract 
According to the Chicago School of Sociology, the high social class is always the 
winner of the competition for the best social roles and geographical situations and has 
the power to manipulate the urban space by its class interests. This article presents an 
alternative interpretation to deconstruct the traditional view of the Chicago School of 
Sociology about the relations between money, power, and residential moves within 
the city. To do this, the concentric zone model introduced by Burgess is selected as the 
analytical framework. The present article argues that the upper economic class is not 
always the fit class for urban competition, nor does it hold the ultimate determinative 
position in shaping the residential moves within the city. Instead, the lower-income 
class has the power to determine the location and movement of the upper economic 
class within the city concerning its class interests. The upper economic class is 
defeated in competition with the lower-income class to capture the best zone for 
residential use located next to the C.B.D. The power relations between different social 
classes should be considered as a network according to which the power is distributed 
among all social classes, rather than possessed by a specific social class. 

Keywords: Competition, Power, Optimal spatial location, Residential moves, City as a 
structured continuum. 
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Introduction 
According to the Chicago School of Sociology, the high social class is always the 
winner of the competition for the best social roles and geographical situation and has 
the power to manipulate the urban space by its class interests. Criticisms against the 
Chicago School of Sociology challenge the reactive position of this school towards 
social inequality in urban spaces. Although they have not legitimated the inter-class 
competition and the production of unequal urban spaces, these critics, like the 
Chicago School of Sociology, have implicitly accepted that the upper economic classes 
are the winners of inter-class competition due to their control over financial and 
political resources. Despite the insights drawn from these critics, this article argues 
that the interpretations and explanations presented by both the Chicago School of 
Sociology and these critics are insufficient. The present article argues that the upper 
economic class is not always a merit class. This class does not always win inter-
individual and inter-class competition, but the lower economic class also has the 
power to control the patterns of residential moves within the city. The lower 
economic class can adjust the socio-spatial structure of the city in line with its class 
interests through collective action. This article presents an alternative interpretation 
to deconstruct the traditional interpretations presented by the Chicago School of 
Sociology about the relations between money, power, and the patterns of residential 
moves within the city. 

Methods and Data 
To do this, the concentric zone model introduced by Burgess, a well-known member 
of the Chicago School of Sociology, is selected as the analytical framework. The socio-
spatial structure of the city, according to Burgess's concentric zone model, is 
expanded in a few concentric circles or zones, each of which has its own specific 
function and land use pattern. The model divides the city into five concentric zones, 
including the central business district (C.B.D), transitional zone, labor residential 
zone, middle-class residential zone, and urban commuting zone. In other words, the 
city, according to this model, is divided into two large spaces: working and living 
spaces. C.B.D and the transitional zone constitute working spaces, and the three other 
zones are devoted to living spaces. The socio-spatial change and expansion of these 
zones are explained in four ecological stages, i.e., invasion, resistance, entry, and 
dominance. The alternative interpretation presented in this article can apply to other 
models of the socio-spatial structure of the city, such as Hoyt's sector model and 
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Harris and Ullman's multiple nuclei model. These models have attempted to modify 
some assumptions underpinned by the concentric zone model. For example, the 
spatial or physical expansion of the city in these models is asymmetry and 
discontinuous. The urban transportation network has a significant role in 
determining the direction of urban physical expansion and urban land price in the 
sector model. The multiple nuclei model adds heavy industries to the concentric zone 
model and removes the assumption of a mono-centric city. However, these models, 
like the concentric zone model, are based on social Darwinism and ecological 
assumptions about human society. 

Findings 
The present article argues that the upper economic class is not always the fit class for 
urban inter-class competition, nor does it hold the ultimate determinative position in 
shaping the socio-spatial structure of the city. Instead, the lower-income class can also 
determine the location and movement of the upper economic class within the urban 
space concerning its class interests. The lower-income class, as the concentric zone 
model shows, occupies the best location for residential land use, i.e., houses in zone 3. 
Although the quality of houses is low, the land allocated for residential uses has 
potentially the highest price in this zone because of its proximity to C.B.D. Residential 
land uses in this zone are divided into small-area houses by the low-income class to 
correspond to their ability to pay house rent. Low-income class wins the inter-class 
competition for residing in zone 3 because their population is greater than the high-
income class and their tendency to live in small-area houses. This article explains that 
the upper economic class cannot freely manipulate the urban space according to its 
class interests, as they are defeated in competition with the lower-income class to 
capture the best zone, i.e., zone 3 for residential use located next to the C.B.D. 

Conclusion and Discussion 
As this article has argued, the socio-spatial structure of the city should be considered 
as an interconnected whole. The city is a structured continuum, and its constituent 
parts, i.e., the social classes, act not based on free will, but in terms of the necessity 
governing this complex, structured continuum. In addition, the power relations 
between different social classes should be analyzed as a network according to which 
the power is distributed among all social classes, rather than possessed by a specific 
social class. 
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  ي مرورمقاله 

شناسي شهري شيكاگو: واسازي رهيافت انتقادي به مكتب جامعه 
  جمعيتسكونتي -ناسبات ثروت، قدرت و حركات فضاييم

  ∗1اله رحيمي حجت

  چكيده 
جامعه  مكتب  تفسير  بهترين  براساس  براي  رقابت  در  همواره  اقتصادي  بالاي  طبقات  شيكاگو،  شهري  شناسي 

شوند و داراي قدرت دستكاري و اصلاح فضاي شهري در  فضايي پيروز مي   هاي يت و موقع عي  تما اج   هاي نقش 
ارائه يك تفسير جايگزين، يعني تفسير مبتني بر مكتب    با كوشد  منافع خود هستند. نوشتار حاضر مي   راستاي 

جمعيت  فضايي  حركات  و  قدرت  ثروت،  ميان  مناسبات  درباره  را  فوق  مكتب  تفسير  ك ساز وا   واسازي،    ند. ي 
عنوان چارچوب  ده است، به دستيابي به اين هدف، نظريه شهر مناطق متحدالمركز كه توسط برگس ارائه ش  اي بر 

همواره طبقات اصلح    ثروتمند كند كه طبقات  شود. تفسير حاضر استدلال مي تحليل پژوهش حاضر انتخاب مي 
رقابت  قدرتمند  تعيين و  نقش  داراي  و  نبوده  شهري  ن كنندگ هاي  ب هاي ي  شك را ي  جمعيتي  ل ي  حركات  به  دهي 

قادرند مكان استقرار طبقات بالاي اقتصادي را در راستاي    درآمد اجتماعي نيز درون شهر نيستند، بلكه طبقات كم 
توانند  دهد كه طبقات بالاي اقتصادي نمي منافع طبقاتي خود، تعيين و كنترل كنند. تفسير مقاله حاضر نشان مي 

اده آزاد و منافع طبقاتي خود دستكاري و كنترل كنند، زيرا  فاً برحسب ار را صر   شهر عي  تما اج   - ساختار فضايي 
هاي فضايي براي سكونت كه در فاصله كمتري  درآمد براي تصرف بهترين موقعيت ها در رقابت با طبقات كم آن 

درت  ر ق ختا سا   خورند. در تحليل الگوي حركات سكونتي جمعيت، بايد د، شكست مي ن از مركز شهر قرار دار 
ت اجتماعي توزيع شده  اي از مناسبات قدرت در نظر گرفت كه در ميان تمام طبقا شبكه   صورت به ري را  شه 

نه   اجتماعي،  طبقات  و  ساختاري است  كليت  يك  شهر  نيست.  اجتماعي  خاص  طبقه  يك  در تملك  و  است 
  .  كنند ي عمل م   ليت ن ك ر آ براساس اراده آزاد و مطلق طبقاتي خود، بلكه در راستاي وحدت كلي حاكم ب 

كونتي جمعيت، پيوستگي ساختاري هاي فضايي بهينه، حركات سرقابت، قدرت، موقعيتواژگان كليدي:    
 شهر.
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  مقدمه و بيان مسأله
مهاجرت  فضايي  ميالگوي  را  شهري  جمعيت  حركات  و  تحليل  ها  متفاوت  مقياس  دو  در  توان 

مهاجرت بينكرد:  مهاجرتهاي  و  جا شهري  و  درون يي بجاها  و   هاي  مكاتب  از  يكي  شهر.  يك 
بيننظريه جمعيت  فضايي  حركات  تبيين  براي  كه  نحوه    هايي  و  شهر  يك  مختلف  مناطق 
اجتماعيشكل  ساختار  جامعه  -گيري  مكتب  است،  شده  ارائه  شهرها  شهري فضايي  شناسي 

جامعه مكتب  مباحث  طرح  از  قرن  يك  گذشت  از  پس  است.  شيكاشيكاگو  شهري   گو،شناسي 
كورتيس   اين  هايهدگادي مانند  پژوهشگران  از  برخي  اگرچه  است.  اهميت  داراي  هنوز   1مكتب 
هاي اصلي اين  دليل فوت پيشگامان و چهرههاي اين مكتب به) از كاهش مقبوليت ديدگاه 1995(

ي  شناسي و نقش ايدئولوژ افزايش ترديد درباره جايگاه علمي جامعه  2ويژه رابرت پارك،مكتب به
وظيفه ها و مفاهيم درباره نقش و  شناسي، تغيير ديدگاهاي علم جامعههدر تبيين  ر قدرت ختاسا  و

دانشكدجامعه ظهور  و  جامعه  قبال  در  جامعه شناسان  ساير هاي  در  رقيب  و  جديد  شناسي 
مي دانشگاه  هارويها  مانند  ديگر  برخي  اما  بي  )131:  2010(  3نويسند،  تأثيرگذاري  اندازه  از 

اتمنقدر بين  د  جغرمكتب  تفكرات  ار  ميافياي  صحبت  بهجتماعي  امروزه  ميكنند.  توان ندرت 
فضايينوشته ساختار  درباره  را  به -هايي  كه  يافت  شهر  صريحاجتماعي  به   نحو  تلويحي    يا 
(براي    ها و مباحث اين مكتب اشاره نكند و در مخالفت يا موافقت با آن مطلبي ننويسندديدگاه

ر.ك:    ,.Hall, 1998; Knox and McCarthy, 2005; Pacione, 2009; Gottdiener et alمثال 

2010; Johnson, 2013; Knox and Pinch, 2014; Schwanen and van Kempen, 2019; 
Yeates, 2014; Taaffe, 2014; Mo, 2015; Smith, 2023; Merico, 2020 ( .  

مكتبمهم پيشگامان  شيكاگجامعه   ترين  شهري  مانند  دافرا  وشناسي  هربرتي   4ميد،  جورج 
هستند. پارك،    2و لوييز ورث   1د رابرت ردفيل  6ارنست برگس،  5كنزي،رابرت پارك، رودريك مك

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  Cortese 
2 Robert E Park (1864-1944) 
3  Harvey 
4 George Herbert Mead (1863-1931) 
5 Roderick D McKenzie (1885-1940) 
6 Ernest Burgess (1886-1966) 
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را   )Park and Burgess, 1925(  شهراثر مشتركي به نام    1925كنزي، برگس و ورث در سال  مك
ديدگاه براي  معرف  بهترين  كه  كردند  است.منتشر  مكتب  اين  و   3راتدينگكه  ور  طن هما  هاي 

جغرافياي اجتماعي    نويسند، اهميت اين مكتب را در پيشبرد مطالعات) مي 65:  2010همكاران (
طور صريح، توان از سه منظر اصلي تحليل كرد: نخست اين كه پيشگامان اين مكتب به شهر مي
بات د مناسيكررو  نظرها از مهاي اجتماعي را با الگوهاي فضايي پيوند زدند؛ دوم اين كه آنپديده

ت با يكديگر مطالعه كردند هاي مستقل و خودآيين، بلكه در نسبعنوان سوژه افراد را نه بهمتقابل،  
ها كوشيدند الگوهاي  و الگوهاي نوظهور ناشي از اين مناسبات را تحليل كردند؛ و در نهايت، آن

  ظر روانشناسي از من   د ودهنن بفضايي خود نشا   -هاي اجتماعيپذيري افراد را با موقعيتانطباق
تبيين نقش  درباره  را  گفتگو  امكان  ويژگياجتماعي،  پديده   يها كنندگي  تشريح  براي  هاي فردي 

شناسي شهري شيكاگو مانند مدل  هاي ارائه شده توسط مكتب جامعهشهري فراهم آوردند. مدل  طالعات براي مرا  دي  شمنهاي اوليه و ارزتوانند شالوده مي   )1(شكل    "شهر مناطق متحدالمركز"
فضاييجمعيت جمعيت  4شهر  شناسي  كنند.  جنبهفراهم  شهري  فضايي  و شناسي  فضايي  هاي 

مرگ  باروري،  مهاجرت،  شامل  كه  را  جمعيتي  فرايندهاي  ميزماني  يك  ومير  مقياس  در  شوند، 
اد  ابعين  هاي مفيدي را به ويژه براي درك و تبيها بينش كند و اين مدلشهر مطالعه و تبيين مي

فرايفضايي   زماني  وو  مهاجرت  سكونتي جابجايي  ندهاي  مي  5هاي  فراهم  شهرها  د.  كنندرون 
اجتماعيمدل ساختار  براساس  را  شهر  فضاي  مذكور  منطقه-هاي  شهر  كنند  مي  6بنديجمعيتي 

(شكل  1(شكل   مناطق  اين  از  يك  هر  كه  نحوي  به  ميزان1)،  از  متفاوتي  الگوهاي  تراكم   ) 
، نسبت جنسي وميرمرگ  باروري، ميزان  هاي سكونتي، ميزانجاييو جاب  جرتمهاان  جميعت، ميز

جمعيت سني  مي  و  نمايش  را  جنايت  و  جرم  بيماري،  جمعيتي)،  از  (هرم  حاضر  نوشتار  دهند. 

 
1 Robert Redfield (1897–1958) 
2 Louis Wirth (1897-1952) 
3  Gottdiener 
4 Urban spatial demography 
5 Residential mobility 
6 Zoning 
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شناسي فضايي شهر داراي اهميت هستند، بر تحليل و تبيين ميان مباحث كليدي كه در جمعيت
مكانيسم و  حاقواعد  فوهاالگبر  كم  هاي  مهاجرتضايي  جابجاييي  و  بين ها  در  سكونتي  هاي 

مي تمركز  شهر  يك  مختلف  مدل  مناطق  در  را  الگوها  اين  تفسير  نحوه  و  مناطق  "كند  شهر 
كشد و براساس سنت واسازي، يك تفسير جايگزين ارائه به چالش مي  )1(شكل    "متحدالمركز

  دهد. مي

ي شيكاگو را به همراه شناسي شهرتب جامعهكم  يشهرجغرافياي  در    )Hall, 1998: 24(هال  
، زيرا هر دوي اين مكاتب كندبندي ميويسم تقسيممكتب اقتصاد نئوكلاسيك ذيل رويكرد پوزيتي

تحت  انسان  رفتاري  الگوهاي  نظم معتقدند  و  جهانشمول  قوانين  هستندتأثير  بنيادين  اين هاي   .
شه  انسان   رفتاري  الگوهاي  است  معتقد  مشالگاز  ري  مكتب  الگويويي  با  ساير    ابه  رفتاري 

)، اكولوژي انساني، كه نام ديگر 63-64:  1924كند. از نظر مكنزي (يعي تبعيت مياجتماعات طب
جامعه از  مكتب  است  عبارت  هست،  نيز  شيكاگو  شهري  و  "شناسي  فضايي  مناسبات  مطالعه 

.  "طانطباقي محي زيعي وتو بي،تخازماني موجودات انساني برحسب تاثيرپذيري آنها از نيروهاي ان
مكتب،   اين  نظر  نت"از  انساني  موجودات  ميان  فضايي  استمناسبات  انتخاب  و  رقابت    "يجه 

)McKenzie, 1924: 64( طور كه گياهان در يك محيط جنگلي براي دستيابي به فضا، غذا . همان
مطلوب    فضاهايبه  بي  تياها براي دسكنند، در فضاي شهري نيز انسان و نور با يكديگر رقابت مي 

هايي كه از نتخاب كنند و فضاي شهري براساس مجموعه اسكونت و كار با يكديگر رقابت مي
اقتصادي  -اي از مناطق اجتماعي شود، به مجموعه مبارزه بازندگان و فاتحان اين رقابت ايجاد مي 

مي تقسيم  قانون ناهمگن  عليرغم  برجستهشود.  جبرگرايي  و  دگرايي  كه  ااي  وجمكتين  ر    ود ب 
كند  است، و اظهار مي اي از آزادي و اختيار را نيز براي انسان شهري قائل  ارد، اين مكتب درجه د
)McKenzie, 1924: 64(  ،گياهان با  مقايسه  در  انسان  فضا"،  در  حركت  قدرت  و    "داراي  است 

حيوانات،   خ"برخلاف  نيازهاي  با  مطابقت  در  محيط  اصلاح  و  دستكاري  قدرت    "ودش داراي 
فضاييجامعهمكتب    ست.ا سازمان  شيكاگو  شهري  مفاهيم    -شناسي  براساس  را  شهر  اجتماعي 

ميتزيس تبيين  سازگاري  و  توالي  گزينش،  مقاومت،  هجوم،  رقابت،  مانند  با  شناختي  و  كند 
داده به  اتكاء  با  و  اجتماعي  داروينيسم  از  مدل تبعيت  و  فضايي  ها  سازمان  از  تجربي    -هاي 
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هاي فردي به اين امر  رقابت "ت  ، معتقد اس"دالمركزهر مناطق متحش"مدل  ند  مانها  اجتماعي شهر
كه براي هر [نقش و] عملكرد خاصي، فردي را انتخاب كند كه بهترين تناسب را گرايش دارد  

 توان استدلال كرد رقابتو به طريق مشابهي مي  )Park, 2019: 3(  "براي انجام آن عملكرد دارد
م هر  تصرف  فضموقو    كانبراي  خا عيت  ميايي  انتخاب  را  فردي  شهر،  در  بهترين ص  كه  كند 

در  سكونت  براي  را  داراي   تناسب  كه  افرادي  اساس،  اين  بر  است.  دارا  فضايي  موقعيت  آن 
عملكردها و مشاغل با درآمد بالا هستند و در بهترين مناطق شهري سكونت دارند نسبت به ساير  

هستند پيروز  و  قدرتمندتر  زافراد،  رقابت فراين  در  يرا،  توانستهد  فردي  نقشهاي  بهترين  هاي  اند 
موقع بهترين  و  را  هايتاجتماعي  بيشتري  مالي  تناسب  و  شايستگي  و  كنند  كسب  را  فضايي  ي 

نقش و موقعيتبراي اين  داشتهها  رقابت ها  ديگر،  بيان  به  و  اند.  بازندگان  داراي  فردي  بين  هاي 
در اين   و  پي  بت،رقابرندگاني است و افرادي  شايستگي غالب ميروز  و  قدرت  داراي  كه  شوند 

  مالي بيشتري هستند.   

جامعهجغرافيدانان   جامعهو  مكتب  شهري  براساس  شناسان  را  شيكاگو  شهري  شناسي 
) معتقد است اين رويكرد نتوانست بيش از  25:  1988(  1اند. هال رويكردهاي متفاوتي نقد كرده 

ب مواجهه  براي  توصيفي  نگرش  م يك  رسائا  رشل  ارائوبه  شهرها  اين د  با  مواجهه  در  و  كند  ه 
است انفعالي  موضعي  داراي  لمسائل،  هاروي .  ايده)  1986(  2ي  از  تبعيت  معتقد با  ماركس  هاي 
هاي ديگر علم، تماماً ايدئولوژيكي است و ماهيت غيرعلمي است اين مكتب همانند همه بخش

جامعه  مكتب  بر  حاكم  ايدئولوژي  ششهرشناسي  دارد.  در  يكا ي  طبقگو  از  بالاي حمايت  ات 
است   شده  ارائه  ديگر )Harvey, 1986: 1(اقتصادي  نقد  سال .  در  كه  برنر  ي  توسط  اخير  هاي 

)Brenner, 2021( جامعه جامعه ،  مكتب،  اين  كه  است  اين  شده،  مطرح  نئوماركسيست،  شناس 
مي تشبيه  طبيعي  موجودات  ساير  به  را  شهانساني  فضاي  تغييرات  و  توجهبدورا  ري  كند  به    ن 

ك بررسي مي ه در بررسيتاريخ،  داراي اهميت است،  نابرابر  كند  هاي نئوماركسيستي  مناسبات  و 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Hall 
2 Harvey 
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مي جلوه  طبيعي  شهري  فضاي  در  را  به  قدرت  و  ندارد  مناسبات  اين  به  انتقادي  نگرش  و  دهد 
  شود.   آپارتايد نژادي و طبقاتي منجر مي

اند، صرفاً به موضع شده يكاگو ارائه  شهري شسي  شناعهانتقادهايي كه تاكنون عليه مكتب جام
بري طبقاتي معترض هستند. اين منتقدان نيز همانند مكتب انفعالي اين مكتب در مواجهه با نابرا

پذيرفتهجامعه شيكاگو  شهر  اجتماعي، شناسي  بالاي  ثروت  واسطه  به  اقتصادي  بالاي  طبقات  اند 
اما هستند،  اجتماعي  قدرتمند  جامعهكتم  ف خلابر  طبقات  خواهان  ب  شيكاگو،  شهري  شناسي 

هاي مفيدي كه توسط  ف هستند. عليرغم بينشحذف مناسبات نابرابر ميان طبقات اجتماعي مختل
اين منتقدين براي درك جغرافياي اجتماعي شهرها فراهم شده است، نوشتار حاضر معتقد است 

شيكاگو   شهري  شناسيمعهجا  كتب نحوه تفسير و تحليل جغرافياي اجتماعي شهرها هم توسط م
جر دو  اين  برخلاف  و  است  ناكافي  مكتب،  اين  منتقدين  توسط  هم  بخشو  در  آينده يان،  هاي 

كند كه طبقه بالاي اقتصادي همواره از نظر قدرت، طبقه اصلح و برتر نيست و در استدلال مي
رقابت  پايينفرايند  طبقه  بلكه  نيست،  پيروز  همواره  طبقاتي  و  فردي  در دي  تصااق  هاي  اين   نيز 

كنشرقابت  قدرت  داراي  ميها  و  است  اقگري  طبقات  حركتي  الگوهاي  و تواند  بالا  تصادي 
ها را در راستاي منافع طبقاتي و فردي خود كنترل و تنظيم كند. اگر بخواهيم از ساختار منافع آن
فوكو مي  1اصطلاحات  نشان  حاضر  نوشتار  كنيم،  دست  استفاده  در  قدرت  كه  ه  طبقيك  دهد 

بلك  قتصاديا نينيست،  معتقد  حاضر  نوشتار  شده است.  توزيع  تمام طبقات اقتصادي  بين  ست ه 
هاي فضايي را در شهر كسب هاي اقتصادي و بهترين موقعيتطبقات و افرادي كه بهترين نقش

نيز مي قدرتمندتري  افراد  و  طبقات  هستند،  بالايي  اقتصادي  ثروت  داراي  طريق  اين  از  و  كنند 
  د همواره به معناي قدرت بالاي آن طبقه و فرد نيست. هر طبقه و فربالاي وت ثر ند.هست

نوشتا واژگون اين  با  مير  استدلال  قدرت  و  ثروت  مناسبات  در سازي  ثروتمند  افراد  كه  كند 
براساس اراده آزاد خود نيستند، بلكه   "داراي قدرت حركت در فضا"درآمد،  مقايسه با افراد كم

مدل توسط  ئهاراهاي  اگر  مشده  اين  مانند  خود  متحدالمركز"مدل  كتب  مناطق  دقيق   "شهر  تر را 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Michel Foucault (1926-1984) 
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ملا كنيم،  نقشبررسي  بهترين  كه  افرادي  كه  شد  خواهد  موقعيتحظه  و  اقتصادي  هاي هاي 
مي كسب  شهر  در  را  رقابت فضايي  برندگان  الزاماً  رقابت كنند،  اين  قدرتمندان  و  فردي  ها  هاي 

ن نيستند  قادر  و  تنيستند  فضحر   نهاه  بلككات  خود،  حرايي  جابجاييه  و  ساير  كات  فضايي  هاي 
هاي هاي اقتصادي و موقعيتها داراي بهترين تناسب با نقشاست آنافراد را كنترل كنند. ممكن  

هاي فضايي هاي اقتصادي و موقعيتبا نقش   "بهترين تناسب"فضايي خاصي در شهر باشند، اما  
معناي   قدرت"به  آتريبيش"و    "بيشترين  مناط  "زادين  در  نحركت  نيست.  شهر  يك  وشتار  ق 

پيش  فرديرقابت "فرض  حاضر  م   "هاي  كه  جامعهرا  مكتب  است  بناي  شيكاگو  شهري  شناسي 
)Park, 2019: 3 (كند كه طبقات بالاي پذيرد اما برخلاف آن مكتب و منتقدان آن، استدلال مي، مي

اين  هاي شهري نيستند.  رقابت محتوم  شه  هميان  اقتصادي الزاماً قدرتمندان فضاي شهري و برندگ
مدل   به  استناد  با  متحدالمرك"نوشتار  مناطق  استدلال  "زشهر  مكتب برگس  عليه  را  زير  هاي 

درآمد به  كند: نخست، سطح اقتصادي ضعيف طبقات كمشناسي شهري شيكاگو مطرح ميجامعه
نيست   آنها  ضعيف  فضايي  موقعيت  ادي، اقتصهاي  روه گم،  دو  .)McKenzie, 1924: 72( معناي 

نقش  از  پيشفارغ  برخلاف  شهر،  در  خود  فضايي  موقعيت  و  اجتماعي  مكتب فرضهاي  هاي 
 :McKenzie, 1924(  "قدرت انتخاب محل سكونت خود"شناسي شهري شيكاگو، داراي  جامعه

و    )64 گروه حركات  نيستند  سكونت  و  شهر فضايي  يك  مطلوب  مناطق  در  بالا  اقتصادي  هاي 
شود. سوم، طبقات اقتصادي بالا، طبقات اصلح اجتماعي نيستند، نمي   نجامها انه آ رادب ابرحس
هاي فردي و طبقاتي نيستند. و در نهايت، مقاله حاضر استدلال ها هميشه برندگان رقابت آنزيرا  
اي از مناطق منفك از يكديگر باشد، يك كليت واحد است كند كه شهر بيش از آنكه مجموعهمي

بر اخلاو  گيكولف  فراينوژي  كه  ميĤناهي  را  رقابت  بررسي  گونه د  گياهي  مجزاي  و  منفك  هاي 
دهند و از نظر  هاي مختلف اجتماعي ساكن در شهر يك كليت واحد را تشكيل ميروهكند، گمي

ها و  لازم به يادآوري اين نكته است كه نوشتار حاضر يافته عملكردي به يكديگر وابسته هستند.  
كند، بلكه با ارائه يك تفسير جايگزين، نحوه تفسير اين  د نميا نقگس ربردل  ي مجربهاي تداده
  كند.   شناسي شهري شيكاگو و منتقدين اين مكتب نقد ميا توسط مكتب جامعهها رداده
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  مباني نظري پژوهش: نظريه شهر مناطق متحدالمركز 
مدل از  مكتب  يكي  پيشگامان  توسط  كه  پرنفوذي  و  اثرگذار  شهرعهجامهاي  شيكاگو شناسي  ي 

ئه شده است، مدل  براي تبيين حركات جمعيت درون يك شهر و جغرافياي اجتماعي شهرها ارا متحدالمركز" مناطق  سال    "شهر  در  برگس  ارنست  توسط  كه  مقاله  1928است  عنوان  در  با  اي  آمريكاجدايي" شهرهاي  در  سكونتي  از  )Burgess, 1928(  "گزيني  مطالعاتش  براساس    شهر، 
، اندهاي اخير براساس اين مدل انجام و منتشر شده هايي كه در سال ر شد. پژوهش و منتشكاگشي

ناحيه    14)  1991(  1كنند. براي مثال، بالكريشنان و جاوريس چنان تأييد مياعتبار اين مدل را هم
ه  تيجن نمطالعه كردند و به اي  "شهر مناطق متحدالمركز"كلانشهري بزرگ كانادا را براساس مدل  

يافد اگرچهست  كه  بازنگري  تند  و  اصلاحات  برخي  نيازمند  مدل  برا اين  هنوز  اما  است،  ي  ها 
تفاوت جداييتبيين  و  فضاييگزينييابي  اسپوزيتو -هاي  و  ميير  است.  معتبر  شهري   2اجتماعي 

فضايي2015( ساختار  لوس-)  شهر  و  شيكاگو  شهر  با اجتماعي  و  مدل  اين  براساس  را  آنجلس 
ل كردند و نشان دادند كه ساختار اين دو شهر همچنان از  ر فضايي تحلياي آماهش رو  از  استفاده

اند و انتقادهايي كه نسبت به اين مدل ارائه  كند كه توسط اين مدل تبيين شده تبعيت مي  الگوهايي
داده داراي  است،  براي  شده  را  لازم  تجربي  و  نظري  بنيان  مدل  اين  نيستند.   كافي  تجربي  هاي 

شهر  ") و مدل  1939(  3هومر هويت  "شهر قطاعي "انند مدل  ي ديگري را مهامدلعه  توسو    طرح
هاي ) در مطالعات شهري فراهم كرد. مدل1945(  5و ادوارد اولمن   4چانسي هريس   "ايچندهسته

هاي مدل فرض هاي صوري و انجام برخي از اصلاحات در برخي از پيشمذكور عليرغم تفاوت  فرض توسعه فيزيكي متوازن و همسان شهر،  حذف پيش  ي مثالبرا،  "ركزشهر مناطق متحدالم"
اي شهر، افزودن صنايع سنگين به ساختار مدل برگس، تأكيد هستهفرض توسعه تك حذف پيش 

حمل شبكه  اهميت  زمينبر  قيمت  تعيين  و  شهر  كالبدي  گسترش  جهات  تعيين  در  هاي ونقل 
هم پيششهري،  همان  براساس  اوفرضچنان  يليههاي  از  نسيرويدا  عني ،  تبعيت  و  اجتماعي  م 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Balakrishnan and Jarvis 
2  Meyer and Esposito 
3 Homer Hoyt (1895 – 1984) 
4 Chauncy Dennison Harris (1914 – 2003) 
5 Edward Louis Ullman (1912 – 1976) 
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، "شهر مناطق متحدالمركز"اصل از نقد مدل  هاي اكولوژيكي مبتني هستند. بنابراين، نتايج حمدل
  اند، نيز است. هايي كه براساس اين مدل طرح و توسعه يافتهقابل تعميم به ساير مدل

داي چارچوب  در  شهرها  است  معتقد  متحدالمركز  مناطق  متحدالمركزي  مناطق  يا  ها  ره نظريه 
مي  آن رشد  از  كدام  هر  كه  و  كنند  ويژه  عملكردي  الگوي  داراي  مدل ها،  هستند.  خود  متمايز 

فضايي ساختار  كه  متحدالمركز  منطقه  پنج  حسب  بر  را  شهر  تشكيل    -برگس  را  شهر  اجتماعي 
لي،  ه انتقاطقمن  )C.B.D،(  2(  1) منطقه بازرگاني مركزي1):  1كند (شكل  بندي ميدهند، تقسيممي
فت و آمدهاي  ) منطقه ر5) منطقه مسكوني طبقات متوسط، و  4منطقه سكونت طبقه كارگر،  )  3

فضاهاي   و  كار  فضاهاي  يعني  كلان،  فضاي  دو  به  شهر  كل  مدل،  اين  براساس  شهري.  روزانه 
قه منطشود. منطقه بازرگاني مركزي و منطقه انتقالي فضاهاي كار و سه  بندي ميسكونت، تقسيم 

فضاديگ شهر،  سكونت  مي هاي  تشكيل  را  فضايي  ر  توسعه  و  رشد  فرايند  هر   - دهند.  اجتماعي 
از مناطق فوق براساس چهار مرحله اكولوژيكي، يعني هجوم، مقاومت، ورود و تسلط تبيين   يك
برد.  در فرايند توسعه و رشد فضايي خود، به منطقه انتقالي هجوم مي  C.B.Dشود. براي مثال،  مي
مد اراحر  هوليل  مي جومه  مقاومت  آن  برابر  در  انتقالي  منطقه  و  ،  ورود  با  مقاومت  اين  اما  كند، 
كاربريج در  ايگزيني  واقع  مي  C.B.Dهاي  منجر  مقاومت  شكست  به  انتقالي  منطقه  در به  شود. 

رسد و الگوي كاربري زمين در منطقه به پايان مي  C.B.Dهاي  نهايت، اين مبارزه با تسلط كاربري
نيز كند. همين فرايند براي تبيين رشد و توسعه ساير مناطق  تغيير مي  C.B.Dمنطقه  ه نفع  ي بقالانت

گانه شهر در مدل برگس  اجتماعي هر كدام از مناطق پنج  -ساختارهاي فضايي  قابل تعميم است.
  به اين شرح است:

1  () مركزي  بازرگاني  مدل    ):C.B.Dمنطقه  اين  قرار  C.B.Dدر  شهر  مركز  و  رد  دا  در 
ي ). مقياس عملكرد1كند (شكل  هاي تجاري و اقتصادي عمل مي اصلي فعاليتن كانون  عنواه ب

شود. اين منطقه،  اين منطقه فراشهري است و دامنه نفوذ كاركردهاي آن به يك شهر محدود نمي 
ميهمان  توصيف  را  آن  برگس  ساختمان طوركه  با  سياسي، كند،  و  اداري  دفاتر  بلند،  هاي 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Central Business District (C.B.D) 
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هاي تفريحي و مدني قابل شناسايي است.  الي و فعاليتشي، مؤسسات مفرودهخر   هاياه فروشگ
هاي اداري و تجاري و بعد از ظهر شروع  تفريحي و مدني اين منطقه با اتمام فعاليتهاي  فعاليت

ونقل  هاي حمل. اين منطقه داراي شبكه متراكمي از زيرساخت)Burgess, 1928: 106(شوند  مي
موقعيتيلدبه  C.B.Dاست.   د  ل  و  و مركزي  زمين  ارزش  بالاترين  داراي  معمولاً  سترسي، 

)، روانكاو  1993(  1از زمين است. اگر بخواهيم از اصطلاحات ژاك لكان   شديدترين نوع استفاده
كنيم،   استفاده  يك    C.B.Dفرانسوي،  كاپيتون"مانند  مي  2"نقطة  عمل  شهر  به براي  كه نحويكند، 

اصلي شهر به هاي آن متمركز هستند، و همه راهو كنترل در  ار نظمتقراس رايتمام نيروهاي لازم ب
يابند، به ماشين نظم به ساير مناطق شهر امتداد مي  C.B.Dهايي كه از  بكة راه شوند. شآن ختم مي 

مي را  امكان  اين  كند  (دولت)  كنترل  آساني  به  را  متضاد  نيروهاي  كه  .  )Harvey, 2004(دهد 
C.B.D   مر زكزيداراي  جغرمانت  است.  ي،  روانشناختي  و  و   C.B.Dافيايي  تعاملات  تمام  كانون 
است. عملكرد اساسي نقطة كاپيتون اين است كه ساير مناطق و فضاها را    هاي حياتي شهرتبادل

هاي  هاي شمالي را به بخش به يكديگر بدوزد. در واقع نقطة كاپيتون نقطة حايلي است كه بخش
بخش  و  شرقجنوبي،  رهاي  بي  با  پي  هايخش ه  شهر  ميغربي  ميانه وند  نقطة  شهر  مركز  دهد. 
فضايي اس  - سازمان  شهر  آن  اجتماعي  در  كه  نيست  جايي  يعني  نيست؛  تعادل  نقطة  اما  ت، 

ها ترين خشونت ها، استقرار عميقاحساس آرامش كنيم. نقطة كاپيتون محل برخوردها و تعارض 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Jacques Lacan (1901-1981) 

گري  پايان دلالت شود كه بازي بي هاي مركزي گفته مي لاكان به دال نكاوي  ) در رواcaption point(  نقطه كاپيتون   2
)signification كنند. در  طور موقت متوقف مي گري بهپايان دلالتها را درون زنجيره بيپايان دال)، يعني بازي بي

ها ي تصادفي است و دال اابطه ال و مدلول رشناختي پساساختارگرا، رابطه ميان دنظريه زبان روانكاوي لاكان نيز مانند  
شود كه هايي گفته مي هند. نقاط كاپيتون به دال پايان به يكديگر ارجاع مي طور تصادفي و بيها، بهدرون زنجيره دال 

شوند هاي مركزي به يكديگر متصل مي ال ها برحسب اين دها به طور موقت تثبيت شده است و ساير دال معناي آن 
هاي كنند. دال هاي مركزي يا همان نقاط كاپيتون دارند، دريافت مياي كه با دال ابطه نوع ر  خود را برحسبو معناي  

كنند. مركز شهر نيز همانند نقطه كاپيتون،  ها عمل مي مركزي يا همان نقاط كاپيتون مانند نقاط پيونددهنده ساير دال
دهد و به مثابه نقطه  كديگر پيوند مي ، به ي هاقتصادي آن هاي اجتماعي و ا و مناطق شهر را، عليرغم تفاوتمحلات  

 كند.  محوري و كانوني شهر عمل مي 
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اعتراض وقوع  تخاصم و  و  ساها  است.  شهرروانش  ويرتص  ختنها  از  اين   ناختي  به  ارجاع    بدون 
  پذير نيست. نقطه امكان

كند، عنوان منطقه در حال گذار عمل ميدر مدل برگس، منطقه انتقالي به   ) منطقه انتقالي:  2
در   تراكم  بيشترين  داراي  كه  كار  فضاهاي  از  فضاهاي    C.B.Dيعني  وارد  تدريج  به  هستند، 

مي  منطقسكونت  اين  بشويم.  منطقنواعهه  تازه هن  مهاجران  هضم  و  پذيرش  براي  عمل  اي  وارد 
نيافتگي اجتماعي است. شرايط خاص اين منطقه منجر به سازمان   كند و به همين دليل، دارايمي

شناسي شيكاگو، يعني  نيافتگي اجتماعي توسط دو تن از اعضاي مكتب جامعهارائه نظريه سازمان
مك  1شاو  او  )ay,Shaw and McK 4219(  2كيو  دهدر  ايفاي    1940ه  ايل  دليل  به  شد.  ميلادي 

ورود بالاي  عملكرد، يعني ميزان  اجتماعي  مهاجران تازه   همين  داراي مسائل   -وارد، اين منطقه 
اقتصادي نامطلوبي مانند ميزان بالاي جرايم، ميزان بالاي مشاغل غيررسمي، فقدان هويت جمعي  

از انتقالي  منطقه  است.  آن  مانند  انظ  و  كاربلگو ر  داراي  زمين  يعني ري  مختلط،  الگوي  يك  ي 
  هاي فعاليتي است. وارد و كاربري فضاي سكونت مهاجران تازه 

درآمد در مدل برگس در  منطقه سكونت طبقه كارگري كم) منطقه سكونت طبقه كارگر:  3
  طقه من  در  مجاورت منطقه انتقالي قرار دارد. اين منطقه در مجاورت صنايع سبكي قرار دارد كه

و حتي    ونقل شخصيتواند بدون استفاده از وسايل حمل ند و طبقه كارگر ميلي مستقر هستانتقا
هاي قديمي و مساحت كم  پياده به اين صنايع دسترسي داشته باشد. اين منطقه با خانه   صورتبه 

مي شناسايي  چندواحدي  به و  خانواشود.  بالاي  بعُد  و  مسكوني  واحدهاي  كم  مساحت  ر،  دليل 
  بالا و سرانه خدمات عمومي پايين است.  در اين منطقهجمعيت كم ترا

منطقه مسكوني طبقات متوسط داراي فاصله به مراتب   متوسط:) منطقه مسكوني طبقات  4
از   است.    C.B.Dدورتري  متوسط)  (طبقه  كارمندان  و  متخصصين  استقرار  محل  عمدتاً  و  است 

هاي خود داراي كتاب  درون خانه "ا  د، آنهكنمي  ريفطوركه برگس ساكنان اين منطقه را تعهمان 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Clifford Robe Shaw (1895 – 1957) 
2 Henry Donald McKay (1899–1980) 
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مجله  مساح   ) Burgess, 1928: 107(  "و  و هستند.  بيشتر  منطقه  اين  در  مسكوني  واحدهاي  ت 
  تري در مقايسه با منطقه سه است.  متعاقباً تراكم جمعيت كمتر و سرانه خدمات عمومي مطلوب

رفت 5 منطقه  شهري:)  روزانه  رفت   وآمدهاي  شهريرو  آمدومنطقه  بيرون  زانه  ترين ي كه 
حومه اراضي  شامل  و  است  برگس  مدل  در  سمنطقه  داراي  و  شهر  فضايياي  اجتماعي   -اختار 

روستاشهري است. اين منطقه عمدتاً داراي كاربري مسكوني است و با دو سبك زندگي متمايز 
حاشيه سبك  حومهيعني  سبك  و  مينشيني  نمايش  را  خود  من نشيني  اين  سو يك  از  طقهدهد. 

نطقه انتقالي  و م  C.B.Dكند كه در  براي افراد كم درآمدي عمل ميطقه خوابگاهي  عنوان يك منبه 
كنند ولي از نظر اقتصادي، قادر به تأمين مسكن در مناطق دو و سه نيستند. دسترسي فعاليت مي

حمل  طريق  از  افراد  اين  براي  شهر  مركز  سو به  از  است.  امكانپذير  عمومي  دونقل  ايگري  ين  ، 
سكونتمنط به   قه محل  اجتماعي است كه  حمل طبقات بالاي  وسايل  برخورداري از  نقل وسبب 

طبيعي   جغرافياي  شرايط  براي  تقاضا  و  بالا  مساحت  با  مسكوني  واحدهاي  به  نياز  خصوصي، 
حومه اين  دارند.  سكونت  منطقه  اين  در  ميمطلوب،  مراقبت  خوبي  به  اغلب  داراي  ها  و  شوند 

  ي لوكس هستند.  مكانات تفريحرس و امدا د، خريمراكز 
  

  
  .)Burgess, 1928: 107(مناطق متحدالمركز  جغرافياي اجتماعي شهر براساس مدل شهر  -1شكل  
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  الگوي تغييرات قيمت زمين بر حسب مناطق شهري در مدل برگس  -2شكل  

  شناسي پژوهش: فلسفه و روش واسازيروش 
واسازي  روش  و  ه   1فلسفه  از  است.    2،دريدا   نام با  مه  بيش  خورده  گره  فرانسوي،  فيلسوف 

است كه خود را تحت نام اين فلسفه معرفي كند و  كند هرگز مدعي نبوده  اگرچه او بيان مي 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، با توجه به اين  )Derrida, 1995: 29(است  اگرچه خود دريدا معتقد نيست كه واسازي يك فلسفه يا يك روش     1
نش انتقادي خاصي را درباره نحوه مناسبات و نحوه تعلق آگاهي و زبان به جهان بيروني  ازي بير نهايت، واسكه د

مي  روشارائه  و  مفهومي  ابزارهاي  و  ميدهد  گسترش  مناسبات  اين  تفسير  براي  را  متفاوتي  مي شناختي  تواند  دهد، 
 باشد.    يك فلسفه و روش 

2 Jacques Derrida (1930-2004) 
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كند كه  بيگانه بوده است اما اين را نيز بيان مي   "واسازي "همواره نسبت به نام اين فلسفه يعني  
كند، نايستاده  ره مي ام به آن اشا اين ن   كه   يزي ن چ او هرگز از شكاكيت نسبت به هويت دقيق آ 

نظر  ) Derrida, 1995: 27( است   از  واسازي  موقعيت .  از  است  عبارت    1زدايي،دريدا 
گسستگي،  2سازي،مكان بي  شكاف   3ايجاد  خارج   4ايجاد  لولا  از  اقتدار و    "است "  5كردن 
 )Derrida, 1995: 37 ( متن    انش يك خو   كثر مت   هاي . واسازي يك راهبرد تحليلي است كه شيوه
مي ر  نمايش  سيستماتيك  نحوي  به  پيش ا  است  قادر  واسازي  ايد فرض دهد.  ئولوژيكي  هاي 

شده افرادي  اي آشكار كند كه به طور ويژه نسبت به منافع سركوب درون يك متن را به شيوه 
.  ) Martin, 2019: 340( رانده و فاقد قدرت تعلق دارند، حساس باشد  هاي به حاشيه كه به گروه 
  شهر مناطق "گونه كه در مدل  واسازي با پديده شهر آن   لسفه و روش ضر براساس ف نوشتار حا 

كوشد در مناسبات  شود و مي مثابه يك متن مواجه مي برگس ارائه شده است، به   "متحدالمركز 
قدرت گسستي را ايجاد كند تا از اين طريق بتواند خوانشي از شهر ارائه بدهد  - دوگانه ثروت 

ا  ج كه  بالاي  مركزي  اه  ايگ ز  موقعيت طبقات  شهر  متن  در  حاضر  اقتصادي  نوشتار  كند.  زدايي 
كوشد از قدرت مركزي طبقات بالاي اقتصادي  مبتني بر سنت واسازي مي   ك پژوهش مثابه ي به 

شناسي شهري شيكاگو و به طور ويژه  شده توسط مكتب جامعه هاي ارائه ها و خوانش در مدل 
گونه كه  در هويت مركزي اين طبقه، آن زدايي كند و  مركز   "ركز الم تحد شهر مناطق م "در مدل  

، گسست ايجاد كند. هدف نوشتار حاضر اين نيست كه با اتكا به  در اين مدل ارائه شده است 
موقعيت  شهر  متن  در  اقتصادي  بالاي  طبقه  مركزي  موقعيت  از  واسازي،  و  سنت  كند  زدايي 

هدف بنيادين اين    ص بدهد، بلكه اختصا   ادي قتص ن ا سپس اين موقعيت مركزي را به طبقه پايي 
نشا  كه  مي است  چگونه  بدهد  موقعي ن  هر  از  آن  توان  و  كرد  مركززدايي  شهر،  در  مركزي  ت 

حاشيه  موقعيتي  به  را  واسازي  موقعيت  روش  و  فلسفه  كرد.  تبديل  نامكان  يا  ناموقعيت  اي، 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 dislocating 
2 displacing 
3 disarticulating 
4 disjoining 
5 authority 
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مجموعه  كارگيري  به  بر  مانند مبتني  تفسيري  راهبردهاي  از  د كش   اي  دوگانه  (   ها نگي وگا ف 
مفصل - ثروت  و  گسست  ايجاد  سلسله   1زدايي قدرت)،  نظام  حاكم از  دوگانگي   مراتبي  هاي  بر 
گرا از آن،  گرايانه و مطلق اي از قدرت به جاي مفهوم نخبه شده، جايگزيني مفهوم شبكه كشف 

ت  اس   شده پذيرساختن آن چه تا كنون ديده نمي هاي ديگر تفسير يك متن، رويت كشف سويه 
يافته  كنون گفته نشده است، و در نهايت، ارائه يك تفسير منسجم و سازمان آن چه تا  و بيان  

از دوگانه  نحوي كه  به  است؛  قبلي  راهبردهاي  از موقعيت براساس  برود،  فراتر  قبلي  هاي  هاي 
ارائه   اجتماعي  متفاوت  نيروهاي  ميان  مناسبات  از  جديدي  قرائت  و  شود  مركززدايي  مركزي 

حاضر  همان   . ) Boje, 2001( د  شو  نوشتار  شد،  اشاره  قبلاً  كه  مناطق  "مدل  گونه  شهر 
آن داده و    "متحدالمركز  بر  مدل  اين  كه  را  تجربي  نمي هاي  رد  است،  مبتني  نحوه  ها  بلكه  كند، 

داده  و  مدل  اين  جامعه تفسير  مكتب  توسط  را  آن  هم هاي  و  شيكاگو  شهري  چنين  شناسي 
  دهد.  براساس راهبردهاي فوق ارائه مي گزيني را  تفسير جاي و    كند منتقدين اين مكتب نقد مي 

  بات ثروت و قدرت در شهر سازي مناس ها: واژگونيافته 
هاي طبقاتي و فردي باعث ايجاد  شناسي شهري شيكاگو معتقدند رقابت پردازان مكتب جامعه نظريه 

هاي  نقش ست كه  ي ا ديه . ب شود ها مي هاي اقتصادي آن بهترين تناسب بين طبقات و افراد و نقش 
توان نتيجه گرفت كه  قباً مي كنند و متعا اقتصادي سطح درآمد اقتصادي افراد و طبقات را تعيين مي 

)  1ها در هر يك از مناطق مدل برگس (شكل  فضايي آن   بين طبقات و افراد پردرآمد و موقعيت 
نمي  گزاره،  اين  درستي  عليرغم  است.  برقرار  تناسب  از بهترين    "اسب تن ن  هتري ب "  ارت عب   توان 

داراي درآمدهاي بالايي  هاي اقتصادي خود،  استنباط كرد كه طبقات و افرادي كه تحت تأثير نقش 
  "هاي فضايي بهترين موقعيت "هاي سكونتي جمعيت در فضاي شهري،  هستند، در فرايند جابجايي 

مي  تصرف  نيز  كم را  طبقات  و  افراد  مقابل،  در  و  در  كنند  فضا ت قعي مو   بدترين "درآمد،    "يي هاي 
  "هاي فضايي رين موقعيت بهت "شوند، تنها به اين دليل كه از منابع مالي كافي براي تصرف  ن مي ساك 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 disarticulating 
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سبب مركزيت زماني و جغرافيايي، داراي  به   C.B.Dطور كه قبلاً اشاره شد،  برخوردار نيستند. همان 
بنابراين،   است.  شهري  نقاط  ساير  به  دسترسي  ميزان  بالقو به   C.B.Dبالاترين  ب طور  داراي  هترين  ه 

مقايسه   در  كارگران  سكونت  منطقه  و  است  شهر  در  فضايي  طبقات  موقعيت  سكونتي  منطقه  با 
  متوسط و بالاي اقتصادي، در فاصله كمتري نسبت به آن قرار دارد.  

(شكل   برگس  مدل  مجاورت  1براساس  در  كارگري  طبقات   ،(C.B.D    استقرار انتقالي  منطقه  و 
ب اند يافته  آنها راي ناب ،  هزينه مي   ن  حداقل  پرداخت  با  حمل توانند  به  هاي  فرصت   C.B.Dونقل  هاي  و 

  )Burgess, 1928: 106( كالاهاي عمومي مستقر در آن مانند خدمات تفريحي و اجتماعي    شغلي و 
فرصت  به  بالا  دسترسي  باشند.  داشته  مشاركت  دسترسي  ميزان  عمومي  كالاهاي  و  شغلي  هاي 

دهد. در مقابل، اگر اين  اقتصادي شهر افزايش مي   - ي اجتماعي  ا ه يت ال فع   در   را   درآمد طبقات كم 
سبب عدم برخورداري  )، به 1جا ساكن شود (شكل    طقه پنجم حركت كند و در آن سوي من طبقه به 

مطالعات متعددي  ها محروم مي ونقل خصوصي، از مشاركت در اين فعاليت از وسايل حمل  شود. 
ر.ك:  (  مثال  داده   ) Lättman et al., 2016; Lucas, 2006براي  پايين  نشان  دسترسي  سطح  كه  اند 

اقتصادي شهري    - هاي اجتماعي ها از فعاليت فزايش طرد و محروميت آن درآمد باعث ا طبقات كم 
كم مي  طبقات  كارگران (شكل  شود.  سكونت  منطقه  و  انتقالي  منطقه  در  استقرار  با  اقتصادي  درآمد 
كنند. اگرچه اين مطلب درست است كه واحدهاي  ا مي ار پيد تقر اس   كار )، در مجاورت فضاهاي  1

ظر كيفيت و مساحت در وضعيت نامطلوبي هستند، اما اين وضعيت  درآمد از ن مسكوني طبقات كم 
جنبه  داراي  مي صرفاً  حتي  و  نيست  منفي  به هاي  مهاجران  تواند  براي  ويژه  به  مزيت،  يك  عنوان 

شود (شكل  ها مي كاهش قيمت آن ث  ي مسكوني باع واحدها ين  پاي يت  وارد، عمل كند، زيرا كيف تازه 
افزايش  2 باعث  طريق،  اين  از  و  تازه )  مهاجران  گروه دسترسي  و  كم وارد  مسكن  هاي  به  درآمد 

مي  انسان شهري  همه  اجتماعي  حقوق  از  شايسته  مسكن  از  برخورداري  كه  است  بديهي  ها  شود. 
راد و طبقات اجتماعي داراي  ت كه همه اف اين اس   تد اف مي   است، اما آن چه عملاً در واقعيت اتفاق 
رسد الزامات كنوني زندگي شهري معاصر مانع از  ظر مي ن دسترسي به مسكن شايسته نيستند و به 

شود. در چنين وضعيتي، مالكيت مسكن حتي اگر داراي كيفيت پاييني  تحقق اين آرمان انساني مي 
)، اگرچه  1كارگران (شكل  منطقه سكونت  قالي و انت قه منط باشد، بهتر از محروميت از مسكن است. 
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فر  افراد  و  طبقات  براي  را  شايسته  نمي مسكن  اين  اهم  مسكوني  واحدهاي  پايين  كيفيت  اما  كنند، 
درآمد در  شود. هم چنين، سكونت طبقات كم ها مي مناطق، باعث عرضه مسكن قابل تأمين براي آن 

فرايند   C.B.Dمجاورت   انتقالي  منطقه  يا معه جا   و  مها   پذيري  تازه هضم  فرهنگ  جران  در  را  وارد 
مي  تسريع  فعالي شهري  و  عناصر  زيرا  در  ت كند،  شهر  فرهنگي  و    C.B.Dهاي  فضايي  تبلور  داراي 

داراي بهترين موقعيت فضايي در    C.B.Dبراساس تفسير برگس،  كاركرد اجتماعي بيشتري است.  
موقعيت، قيمت زمين   بب همين س و به  ) Burgess, 1928: 106( اجتماعي شهر است   - ساختار فضايي 

)، كمترين واحدهاي مسكوني و بيشترين  2كل  داراي بالاترين سطح بالقوه و بالفعل (ش   C.B.Dدر  
از   فاصله  افزايش  با  بالفعل  و  بالقوه  زمين  قيمت  است.  بازرگاني  پيدا    C.B.Dواحدهاي  كاهش 

پ 2(شكل    1كند مي  افزايش  مسكوني  واحدهاي  تعداد  و  بپذيريم  براي بنا   كند. مي   يدا )  اگر    C.B.Dن 
اجتماعي شهر است و با افزايش فاصله از آن،    - ساختار فضايي  داراي بهترين موقعيت فضايي در  

حركات سكونتي طبقات بالاي  گاه  شود، آن از مطلوبيت موقعيت فضايي كاسته مي  جريان فضايي 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، هر قطعه زمين داراي دو نوع قيمت    )Smith, 1979; Ley, 1986(كند  طور كه نظريه شكاف اجاره تبيين مي همان   1
بال قيمت  و  بالقوه  قيمت  و  فعل.  است:  زماني  مركزيت  دليل  به  شهر  مركزي  جغرافاراضي  دمركزيت  اراي  يايي 

در بخش    بالاترين قيمت بالقوه هستند اما الزاماً داراي بالاترين قيمت بالفعل نيستند. ممكن است بين اين دو قيمت
ها،  ي بالاي ساختماناختلاف و فاصله وجود داشته باشد، زيرا عواملي مانند فرسودگ  ،C.B.Dمركزي شهرها يا همان  

دولت يا كاهش ظرفيت كشش ترافيكي و كاهش مركزيت زماني    ه توسطهاي بلندمرتبعدم اجازه احداث ساختمان
زمين  بالفعل  قيمت  منطقه،  در  اين  واقع  متوسط  C.B.Dهاي  مناطق  در  زمين  قيمت  با  مقايسه  در  كاهش  را  نشين 

هم شود و  هاي بلندمرتبه فرايابد و امكان احداث ساختمانهاي اين بخش كاهش  دهد. اگر فرسودگي ساختمانمي
كند كاهش پيدا مي   C.B.Dزيت زماني آن تقويت شود، اختلاف ميان قيمت بالقوه و قيمت بالفعل زمين در  ان مركميز

،  C.B.Dآل  هاي شهر داراي توانايي رقابت با اراضي واقع در آن، از نظر قيمت نيستند. نمونه ايدهو هيچ يك از زمين 
هاي تجاري است.  ترين زمين كه داراي گران   است   )Manhattan(ان  بخش مركزي شهر نيويورك يعني محله مانهات

بخش  پيش  در  زمين  بالفعل  قيمت  با  بالقوه  قيمت  كه  است  اين  برگس  نظريه  قيمت  C.B.Dفرض  است.  يكسان   ،
هاي  هاي مسكوني، در مقايسه با كاربري ي به نحوي بالاتر از ساير محلات شهر است كه كاربر   C.B.Dها در  زمين 

سود  تجاري، دليل  پابه  نميدهي  كاربري توانند  يين  به  عمده  طور  به  فضا  اين  و  شوند  مستقر  مناطق  اين  هاي در 
  تجاري كه داراي سوددهي بالاي اقتصادي هستند، اختصاص دارد. 
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بيت فضايي است  ن مطلو كمتري   كند كه داراي گيري مي هاي فضايي جهت سوي موقعيت اقتصادي به 
ونقل را براي دسترسي به ساير مناطق شهري پرداخت  مل هاي ح و در نتيجه، بايد بيشترين هزينه 

  ).  1كنند (شكل  

داراي قدرت حركت در "شناسي شهري شيكاگو معتقد است كه افراد و طبقات  مكتب جامعه
اصلاح"و  "فضا و  دستكاري  نوشتار  ستند.  ه )  McKenzie, 1924: 64( آن    "قدرت  اين  در  ما 
داراي  مي محروم  طبقات  و  افراد  كه  شكلپذيريم  قدرت  و  زماني  آزادي  فضايي  الگوي  به  دهي 

جابجايي و  در حركات  و  نيستند  شهري  جمعيت  فضايي  جريان  در  دستكاري  و  سكونتي  هاي 
د افراد رسمي  نظردي كه به كنيم كه آيا افراد و طبقات بالاي اقتصامقابل، اين پرسش را بررسي مي

نقش  و  هستند  اجتماعي  اصلح  و  قدرتمند  طبقات  بو  كردههاي  اشغال  را  اقتصادي  اند،  رتر 
)، سكونت داشته باشند يا 1توانند براساس اراده آزاد خود، در هر يك از مناطق شهري (شكل  مي

و  ها  رتو الگوي مهاجدرآمد شهري در تعيين محل استقرار  ها نيز همانند طبقات كمبرعكس، آن 
قوانين   تابع  و  آزاد  اراده  فاقد  شهر  در  خود  سكونتي  اقتصاديحركات  فضايي   -جهانشمول 

قدر قدرتمند نيست كه بتواند  درآمد از نظر مالي آن رسد طبقه كمنظر مي هستند. در نگاه اول به 
(شكل   شهري  مناطق  از  يك  هر  در  را  خود  موردنياز  تع1مسكن  در  و  كند  تأمين  الگوي  )  يين 

واند با اتكاء به منابع  تنتي خود در فضا فاقد قدرت لازم است، اما طبقه پردرآمد ميكت سكوحر
سوي هر يك از مناطق شهري كه اراده كند، حركت كند و در آن منطقه ساكن شود.  مالي خود به
مي اينبنابراين  حومه توان  در  اقتصادي  بالاي  طبقه  اگرچه  كه  كرد  استنباط  در  هاگونه  واقع  ي 

نقل را براي دسترسي وهاي بالاي حمل) ساكن است اما هزينه1وآمد روزانه (شكل  تطقه رفمن
تواند كند و اگر بار ديگر اراده كند، حتي ميبر حسب اراده آزاد خودش پرداخت مي  C.B.Dبه  
كاملاً  براساس اين تفسير،  اي را براي سكونت خود تأمين و در آن اقامت كند.  خانه   C.B.Dدر  

است  عقلان كنيم.  ي  معرفي  شهري  اصلح  و  قدرتمند  طبقه  را  پردرآمد  طبقه  اين،  كه  وجود  با 
پيشهمان  از  يكي  كه  ميفرضطور  بيان  نيز  برگس  مدل  درحاليهاي  اجاره كند،  سطح  و كه  بها 

از   فاصله  افزايش  با  زمين  مي  C.B.Dقيمت  حمل )2(شكل  يابند  كاهش  هزينه  افزايش  ،  ونقل 
ين است و بهاي زمترسي بالا به ساير نقاط شهر، داراي بالاترين اجارهسبب دسبه  C.B.Dد.  يابمي
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كاربري  كاربريفقط  مانند  ميهايي  توليد  بالايي  اقتصادي  سود  كه  بازرگاني  به هاي  قادر  و  كنند 
اجاره  پيروز تأمين  اراضي  اين  تصرف  براي  رقابت  فرايند  در  هستند،  اراضي  اين  بالاي  بهاي 

مقايسه  به كاربري مسكوني، در    C.B.Dهاي واقع در  ين كه تخصيص زمينه به اشوند. با توج مي
شود، مالكان  ها و كاهش منافع حاصل از زمين ميهاي بازرگاني، باعث افزايش هزينهبا كاربري 

در  زمين واقع  كاربري  C.B.Dهاي  به  خود  اراضي  تبديل  به  حتي تمايلي  ندارند.  مسكوني  هاي 
بك و هاي واقع در منطقه انتقالي مانند صنايع سرقابت با كاربري   ادر بههاي مسكوني قكاربري 

عمده  نيستندانبارهاي  فضايي فروشي  جابجايي  و  حركت  آزادي  و  انتخاب  دامنه  وضعيت،  اين   .
(شكل   ديگر  مسكوني  منطقه  سه  به  را  اقتصادي  بالاي  مي 1طبقات  محدود  آن)  يعني  ها كند، 

دو ساكن شوند و بايد دامنه حركت فضايي خود را به سه  يك و    نند در مناطقتواراحتي نميبه 
ديگر محدود كنند و در فرايند تعيين محل سكونت خود، از ميان سه منطقه ديگر (شكل منطقه  

گيرد وارد رقابت  كنيم طبقه بالاي اقتصادي تصميم مي) دست به انتخاب بزنند. اكنون فرض مي1
د كارگران كه  طبقه  دبا  حاضر  حال  منطقر  هستند (شكل  ر  ساكن  سه  و اراضي اين  1ه  بشود   ،(

هستند، تملك مقايسه با دو منطقه مسكوني ديگر، داراي موقعيت فضايي بهتري    منطقه را كه در
 :McKenzie, 1924(كند  شناسي شيكاگو استدلال ميگونه كه مكتب جامعه. آيا اين طبقه، آن كند

به)64 حركت  قدرت  داراي  سكونسو ،  منطقه  كارگي  راستاي ت  در  منطقه  اين  دستكاري  و  ران 
اين انتخاب داراي چه پيامدهاي براي طبقه بالاي اقتصادي است؟ آيا  منافع طبقاتي خود است؟  

طبقه بالاي اقتصادي كه داراي منابع مالي بيشتري است در رقابت با طبقه كارگران شهري براي 
  ت؟  روز اسقدرتمند و پيتصرف اراضي واقع در منطقه سوم، طبقه 

نزديكهمان  اراضي  برگس،  مدل  براساس  شد،  اشاره  كه  به  ت طور  قيمت   C.B.Dر  داراي 
(شكل   هستند  بنابراين2بالاتري  گران   ).  سه  منطقه  در  واقع  مسكوني  زمينواحدهاي  هاي ترين 

كرده تصرف  را  شهر  پايين مسكوني  كيفيت  داراي  منطقه  اين  مسكوني  واحدهاي  اگرچه  ي  اند. 
شوند.  ترين اراضي مسكوني محسوب ميهاي تحت تصرف اين واحدها، گرانزمين  هستند، اما

پرسش اساسي اين است كه آيا طبقات بالاي اجتماعي بر حسب اراده آزاد خود اين اراضي را به 
كرده  واگذار  كارگري  همان طبقات  اين  اند؟  به  پاسخ  شد،  خواهد  استدلال  ادامه  در  كه  گونه 



 

 

 

 

 
  1402تان و زمس و ششم، پاييزشناسي ايران، سال هجدهم، شماره سي نجمن جمعيتنامة ا  506 

    

 

منف طبقة  پرسش،  است.  اقتصادي  كارگر  ي  بالاي  طبقه  با  مقايسه  در  بيشتري  جمعيت  داراي  كه 
زمين اس سوم،  منطقه  در  سكونت  براي  رقابت  فرايند  در  به  ت،  را  سوم  منطقة  در  واقع  هاي 

ميمجموعه  تقسيم  كوچك  قطعات  از  اجاره اي  تأمين  به  قادر  راهبرد  اين  براساس  تا  بهاي  كند 
و منطقه انتقالي)   C.B.Dمجاورت فضاهاي كار (و در    وني شهر باشدهاي مسكترين زمين گران

آن  شود.  زمينهساكن  منطقه،  اين  در  زمين  بالاي  قيمت  بر  غلبه  براي  به  ا  را  آن  در  واقع  هاي 
مي  تقسيم  كوچكتر  مي قطعات  ساكن  پايين  مساحت  با  مسكوني  واحدهاي  در  و  شوند.  كنند 

توانند در  قيمت ميهاي گران ندي زمينبقسيمي خود و با تها، به واسطه جمعيت بالابنابراين آن 
هاي سكونتي درون  دهي به جريان فضايي مهاجرتت پردرآمد براي شكل فرايند رقابت با طبقا

به  زيرا  شوند،  پيروز  شهر  مييك  منطقه  اين  در  سكونت  با  بالاتر،  جمعيتي  تراكم  توانند سبب 
مالكمنافع (اجاره براي  را  بيشتري  اراضيبها)  اين  طبقات   داشته  ان  كنيم  فرض  اگر  حتي  باشند. 

هايي با مساحت كوچكتر ساكن شوند  د همانند طبقه كارگر در خانه بالاي اجتماعي تصميم بگيرن
بهاي بيشتري را پرداخت سبب تعداد جمعيت كمتر در مقايسه با جمعيت طبقه كارگر، اجاره و به 

پي براي  ديگر  اساسي  مانع  چند  هنوز  آنكنند،  دروزي  رقاب ها  فضايي  ر  الگوي  تعيين  براي  ت 
)، هزينة 1وآمد روزانه (شكل  ال طبقه كارگر به منطقه رفتحركات جمعيتي وجود دارد. با انتق

ميرفت  افزايش  كار  محل  به  سكونت  محل  از  طبقه  اين  دستمزد وآمد  تقاضاي  باعث  و  يابد 
هزينهبيش افزايش  و  طبقه  اين  سوي  از  توتر  نهايي  ميهاي  كه طبقات  شود.  ليد  اقتصادي  بالاي 

دوم و  اول  منطقه  در  واقع  كار  فضاهاي  (شكل    مالك  هزينه1هستند  افزايش  بايد  هاي )، 
نقل طبقه كارگر را براي جابجايي روزانه ميان فضاي كار و فضاي سكونت پرداخت كنند و حمل

يري پذابت دي و كاهش رقو اين امر باعث افزايش قيمت كالاها، كاهش سود طبقات بالاي اقتصا
مانع ديگري كه وجود دارد اين است كه  شود.  ها در فرايند رقابت با ساير شهرها مي كالاهاي آن 

بهاي بالايي كه حتي اگر طبقات بالاي اقتصادي بپذيرند در واحدهاي مسكوني كوچك و با اجاره 
(شكل   دارند  قرار  سوم  منطقه  د1در  افزايش  تقاضاي  با  و  شوند  ساكن  كارگرا)  نيز ستمزد  ن 

آن سكونت  كنند،  كارگر  موافقت  طبقه  حركت  و  سوم  منطقة  در  باعث  بهها  پنجم  منطقة  سوي 
(مي كار  فضاهاي  بين  اقتصادي  بالاي  طبقات  سكونت  فضاي  كه  و    C.B.Dشود  دو)  منطقه  و 

معرض  در  و  بگيرد  قرار  است،  ساكن  پنجم  منطقة  در  اكنون  كه  كارگر  طبقة  سكونت  فضاي 
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ا روزانه  هجوم  مترامواج  رفتو  منكم  از  است  ناگزير  كه  بگيرد  قرار  كارگر  طبقة  طقه وآمدهاي 
كار   فضاهاي  به  تا  كند  عبور  است،  اقتصادي  بالاي  طبقات  سكونت  فضاي  اكنون  كه  سوم 

برند؛ انسجام و  دسترسي پيدا كند. اين امواج، خلوت و آرامش منطقه سوم مسكوني را از بين مي
كنند و باعث كاهش قيمت زمين و مسكن واقع تضعيف ميقه را ماعي اين منطيافتگي اجتسازمان 

سوي  شوند. بيان اين نكته نيز حايز اهميت است كه با حركت طبقات بالاي اقتصادي بهدر آن مي
ها به منابع آلايندة شهر (آلودگي هوا و آلودگي صوتي) منطقة سوم و سكونت در اين منطقه، آن

ق كار  فضاهاي  در  ن كه  دارند،  ميتزديكرار  آن ر  جسماني  سلامت  و  تهديد شوند  معرض  در  ها 
  د.گيرقرار مي

هر يك از مناطق بنابر آن  در  طبقات اقتصادي  سكونت  فضايي  شد، اگرچه الگوي  چه گفته 
تنظيم مي1شهري (شكل   طبقاتي  و  فردي  رقابت  قانون  براساس  بالاي اقتصادي )  طبقات  شود، 

رقابت اين  برنده  آن  همواره  آن نيستند.  جامعهها،  مكتب  كه  شيكاگو  گونه   صورت به شناسي 
اس معتقد  شايسته تلويحي  مبارزان  همواره  طبقه رقابت   ت،  الزاماً  طبقه  اين  نيستند.  شهري  هاي 

 :McKenzie, 1924(شهري    "قدرت حركت در فضاي "اصلح نيست و داراي آزادي انتخاب و  

براساس  نيست.  )64 اجتماعي  بالاي  آزاد    طبقات  تصاراده  نميخود  از  ميم  يك  كدام  در  گيرند 
اشتباه   شوند.  ساكن  شهر  جامعهمناطق  مانند  اگر  كنيم است  تصور  شيكاگو  مكتب  شناسان 

اجتماعي يك شهر را    -هاي سكونتي و ساختار فضاييثروتمندان شهري جريان فضايي جابجايي 
د در شهر  ونت خوين موقعيت سككنند و داراي حق انتخاب و آزادي حركت براي تعيكنترل مي

اجتماعي شهر   - ت و ساختار فضاييهستند. اين تصوير، الگوي فضايي حركات سكونتي جمعي
دهد. كند، يعني آن را تحت اراده آزاد طبقه بالاي اقتصادي قرار ميسازي ميرا به اشتباه، شخصي

ستگي آزادي و شاي  شناسي شهري شيكاگو احساس جعليبا اتكاء به اين تصوير، مكتب جامعه
نات( و  جبر  احساس  و  اجتماعي  بالاي  طبقات  به  را  اصلح)  به  انتخاب  را  نااصلح)  (طبقه  واني 

مي نسبت  اجتماعي  پايين  جامعهطبقات  مكتب  كه  تصويري  در  از دهد.  شيكاگو  شهري  شناسي 
اضي گيرند در فضا حركت كنند و در اركند، طبقات پردرآمد آزادانه تصميم ميشهر ترسيم مي

اگر بار ديگر اراده   اكن شوند و منطقه سوم را در اختيار طبقه كارگر قرار دهند وشهر س  پيراموني
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كم طبقات  از  را  اراضي  اين  كه  هستند  آزادي  و  قدرت  اين  داراي  پس كنند،  اقتصادي  درآمد 
  ) منتقل كنند. 1درآمد را به اجبار، به منطقه پنجم (شكل بگيرند و طبقة كم

مك نهايت،  جامعه در  شهرشناتب  فضايي  سي  الگوي  و    -شيكاگو  سكونتي  حركات  زماني 
كند و از  هاي فردي و طبقاتي درك مياجتماعي شهر را صرفاً براساس رقابت   - ساختار فضايي
به  شهر  درهمدرك  كليت  يك  جنبهمثابه  داراي  كه  است،  تنيده  رقابت  و  همكاري  توأمان  هاي 

همان بازمي  اشا ماند.  قبلاً  كه  مكتب  طور  شد،  شيكاگو  جامعهره  شهر  براي شناسي  را  امكان  اين 
آورد كه تغييرات فضايي و زماني فرايندهاي جمعيتي را  ها فراهم ميشناسي فضايي شهرجمعيت

شده درك كند، اما اين تغييرات را صرفاً براساس رقابت تحليل  مثابه يك كليت تقسيمدر شهر به 
اي از مناطق منفك و مستقل از يكديگر  مجموعه ن اندازه كه  هما  فضاي شهري به   كند.و تبيين مي

صرف رقابت  در  كه  درهم  باشد  كليت  يك  هستند،  يكديگر  متقابل  با  مناسبات  داراي  و  تنيده 
در   هاروي  هستند.  فضايي  و  سرمايهعملكردي  افرادي )  Harvey, 1987(  شهرنشيني  از  تأثير  با 

كند. او در اين  سبات استفاده ميين منابراي تبيين ا  2از مفهوم پيوستگي ساختاري   1مانند آلتوسر 
طبقات بالاي اقتصادي داراي مزيت مالكيت و كنترل بر ابزار توليد    كند اگرچه كتاب استدلال مي

ها وابسته به وجود طبقات كارگري  و فرايندهاي توليد كالاها هستند، اما از سوي ديگر وجود آن 
نمي  و  بااست  به  وابستگي  از  وتوانند  كار  همان طبقه    زارهاي  كنند،  پيدا  رهايي  كه  كارگر  طور 

دار است. برخلاف هاروي كه  ابزار توليدي است كه در تملك طبقه سرمايهطبقه كارگر وابسته به  
جامعه مكتب  همانند  نيز  جغرافيدانان  از  گروه  اين  و  است  ماركسيست  جغرافيدانان  شناسي  از 

مبارزات به  توجه  لزوم  بر  شيكاگو  م  شهري  در  مكتب   طالعاتطبقاتي  دارند،  تأكيد  شهري 
بر موضوع رقابت ميان طبقات اجتماعي تأكيد دارد.    ندازه شناسي شهري شيكاگو بيش از اجامعه

و   تأسيس  امكان  اصولاً  بود،  استوار  رقابت  بر  ابتدا  از  شهر  حيات  توسعه  و  پيدايش  بنيان  اگر 
امكان  شهر  شهتوسعه  توسعه  و  پيدايش  نبود.  هر  پذير  از  بيش  محر  و  چيز  همكاري  صول 

ساختاري تقسيم پيوستگي  و  فزاينده  اجتماعي  است.    كار  آن  در  ساكن  افراد  و  اقتصادي  طبقات 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Louis Althusser (1918-1190) 
2 Structural coherence  
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جنبه رقابت،  بر  افزون  شهرها  اجتماعي  جغرافياي  تحليل  در  است  از  ضروري  ديگري  هاي 
د.  نيز تحليل شوشوند،  رقابت ميان طبقات اجتماعي مي  -مناسبات كه شامل همكاري و همكاري

شند اما اين تقابل در ضمن  ات اجتماعي ممكن است در برخي از موارد داراي تضاد منافع باطبق
  كند.اجتماعي شهري عمل مي -همكاري ميان آنها و در جهت حفظ پايداري كل سيستم فضايي

  گيري نتيجه 
كاگو ناسي شهري شيششناسان و جغرافيدانان شهري به مكتب جامعهانتقاداتي كه از سوي جامعه

با  و مواجهه  در  مكتب  اين  انفعالي  موضع  از  ناشي  است،  شده  طبقات ارد  مشكلات  و  مسائل 
محروم اجتماعي در شهر است، زيرا اين مكتب از طريق مقايسه جامعه شهري با جوامع حيواني  

تمرار  كند و از اين طريق، اسعنوان شرايط طبيعي تلقي ميو گياهي، مشكلات اين طبقات را به
ي كه استمرار اين  كند، درحالر اجتماعي و اقتصادي طبقات اجتماعي را تأييد مينابرابوضعيت  
بيش از هر چيز در راستاي منافع طبقات بالاي اجتماعي است. بر همين اساس، مكتب   ،وضعيت
شناسي شهري شيكاگو متهم به حمايت از ايدئولوژي طبقات بالاي اقتصادي و عدم تلاش جامعه

سبات اجتماعي شهر معاصر است. در تصويري كه اين مكتب از منا  –اييمان فضاي تغيير سازبر
جابجايي زماني  فضايي  الگوهاي  بر  حاكم  نمايش  اجتماعي  شهر  در  جمعيت  سكونتي  هاي 

هاي فضايي هستند دهد، طبقات اقتصادي در رقابت با يكديگر براي تصرف بهترين موقعيتمي
هايي فضايي خاصي است كه بهترين تناسب را با  موقعيتي اجتماعي و  هاو هر طبقه داراي نقش

شود كه طبقات بالاي اقتصادي هميشه در  گونه تفسير ميآن طبقه دارند. اين  اليم  هايشايستگي
كنند.  هاي فضايي بهتر را تصاحب مي هاي اجتماعي و موقعيتاين رقابت برنده هستند، زيرا نقش

عنوان طبقات اصلح، قدرتمند و شايسته  اجتماعي، به   وينيسمتبعيت از داربنابراين اين طبقات، با  
مياجتماعي   به معرفي  محروم  و  كارگري  طبقات  مقابل،  در  و  و  شوند  نااصلح  طبقات  عنوان 

شناسي شهري شيكاگو، نحوه تفسيري را كه اين  شوند. منتقدين مكتب جامعهضعيف معرفي مي
اند و اين مكتب را بيشتر به اين سبب تهپذيرف  دهد،رائه مياجتماعي ا  –مكتب از ساختار فضايي

مي ساخنقد  كه  فضايي  كنند  به   –تار  را  شهرها  قانونمند اجتماعي  و  طبيعي  ساختار  يك  عنوان 
كند. نوشتار حاضر كوشيده است اين نحوه تفسير پذيرد و براي تغيير اين ساختار تلاش نميمي
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طريق ارائه يك تفسير جايگزين   ازي از شناسي واسوشرا به چالش بكشد و براساس سنت و ر 
تصادي همواره طبقات اصلح و شايسته مبارزات شهري نيستند و  نشان بدهد كه طبقات بالاي اق

تعيينآن نقش  داراي  شكل ها  براي  اصلي  فضاييكنندگي  ساختار  به  نيستند.   - دهي  اجتماعي 
مي كه  است  روشي  و  فلسفه  موقعيتواسازي  ظاههايي  كوشد  به  كه  مركز را  مستحكم ر  و  ي 

هاي قبلي از متن  ند و مكاني را كه در خوانش اي تبديل كهاي حاشيهرسند به موقعيتنظر ميبه 
ها سلب كند و اين طبقات را در وضعيت شهر در تملك يك طبقات اجتماعي خاص بود از آن

  مكاني قرار بدهد. بي

ح فضايي  الگوي  از  حاضر  نوشتار  در  كه  جابجاتصويري  و  طبقات   هايييركات  سكونتي 
دهي به اين حركات ارائه شده است، با  ي شكل ها برا هاي طبقاتي آن اجتماعي مختلف و رقابت 

مي واژگون  نشان  شهر  در  قدرت  و  ثروت  مناسبات  تملك سازي  در  كه  بالايي  ثروت  كه  دهد 
آن بالاي  قدرت  معناي  به  است  شهر  اقتصادي  بالاي  كنترل طبقات  براي  شكل   ها  بو  ه دهي 

درآمد اجتماعي نيز  م زماني حركات جمعيتي نيست، بلكه طبقات كارگري و ك-هاي فضاييالگو
خود،   طبقاتي  راستاي منافع  در  را  طبقات بالاي اقتصادي  سكونتي  جابجايي  هستند الگوي  قادر 

همان و كنترل كنند.  كمتعيين  داد، طبقات  نشان  حاضر  نوشتار  برطور كه  اساس  درآمد اجتماعي 
با طبقات بالاي    ه براساس تفسير برگس از مدلي كه ارائه كرده است، در مقايسهس، و ن مدل برگ

موقعيت بهترين  داراي  به    اقتصادي  زيرا  هستند،  شهر  در  هستند.    C.B.Dفضايي  اين نزديكتر 
جامعه مكتب  برخلاف  مي تفسير  نشان  شيكاگو،  شهر  اقتصادي شناسي  بالاي  طبقات  كه  دهد 

هاي درون  توانند جريان مهاجرتحسب اراده خود نيستند و نميفضا بر درت حركت در  داراي ق
ها در رقابت با  يك شهر را صرفاً برحسب اراده و منافع طبقاتي خود دستكاري و كنترل كنند. آن

سوم (شكل   تصرف منطقه  براي  فاصله كمتري از  1طبقات كارگري  در  دارد،    C.B.D) كه  قرار 
دهي به الگوهاي  ت كه اين طبقه از نظر قدرت شكل آن اس  اين به معنايخورند و  شكست مي 

  سكونتي، الزاماً طبقه اصلح و شايسته نيست.   فضايي حركات

اجتماعي جغرافياي  از  نوشتار  اين  در  كه  براي   -تفسيري  است،  شده  ارائه  شهر  جمعيتي 
  - فضاييكه الگوهاي    كندشناسي شهري اين بينش را فراهم ميشناسي و جامعه جغرافيا، جمعيت
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تنيده درك يك كليت درهم  صورتبهزماني حركات سكونتي در بين مناطق مختلف يك شهر را  
را   شهري  قدرت  ساختار  و  ميان شبكه  صورتبه كنند  كه  بگيرند  نظر  در  قدرت  مناسبات  از  اي 

  تمام طبقات اجتماعي توزيع شده است و در تملك يك طبقه خاص اجتماعي نيست. اين بينش 
ف  راستاي  سال السفهدر  در  كه  است  قدرت  از  نظريهي  از  برخي  توسط  اخير  زان  پرداهاي 

چنين اين تفسير، آزادي خياليني را كه  ارائه شده است. هم  1مدرن مانند دريدا، فوكو و دلوزپست 
كنند و  هاي مشابه به طبقات بالاي اقتصادي اعطا ميشناسي شهري شيكاگو و نظريهمكتب جامعه

صادي دهد كه هيچ يك از طبقات اقتكشد و نشان مينند، به چالش ميكب ميبقه كارگر سلاز ط
كند، به تنهايي و صرفاً براساس اراده آزاد خود اقدام به حركت و سكونت در فضاي شهري نمي

و  حركت  براي  اجتماعي  طبقات  ساير  تصميمات  و  اقدامات  با  نسبت  در  تصميمات  اين  بلكه 
شود و به همين دليل، تصميماتي مبتني بر اراده  تخاذ مي شهري از مناطق خاص  استقرار در يكي ا

اجزاء    آزاد و  است  ساختاري  پيوستار  و  كليت  يك  شهر  نيست.  اجتماعي  طبقات  از  يك  هيچ 
عمل تشكيل  كليت  آن  بر  حاكم  كلي  وحدت  راستاي  در  اجتماعي،  طبقات  يعني  آن،  دهنده 
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  منابع 
Balakrishnan, T., & Jarvis, G. K. (1991). Is the Burgess Concentric Zonal Theory of Spatial 

Differentiation Still Applicable to Urban Canada? Canadian Review of Sociology/Revue 
Canadienne de Sociologie, 28(4), 526-539.   
 https://doi.org/10.1111/j.1755-618X.1991.tb00168.x 

Boje, D. M. (2001). Narrative Methods for Organizational & Communication Research. 
London: SAGE Publications. 

Brenner, N. (2021). Critical Remarks on the Chicago School of Urban Sociology. Retrieved 23 
Novamber 2023 from https://www.youtube.com/watch?v=UZksmryEjdk 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Gilles Deleuze (1925-1995) 



 

 

 

 

 
  1402تان و زمس و ششم، پاييزشناسي ايران، سال هجدهم، شماره سي نجمن جمعيتنامة ا  512 

    

 

Burgess, E. W. (1928). Residential Segregation in American Cities. The Annals of the 
American Academy of Political and Social Science, 140(1), 105-115.  
https://doi.org/10.1177/000271622814000115 

Cortese, A. J. (1995). The Rise, Hegemony, and Decline of the Chicago School of Sociology, 
1892–1945. The Social Science Journal, 32(3), 235-254.   
https://doi.org/10.1016/0362-3319(95)90009-8 

Derrida, J. (1995). The Time Is Out of Joint. In Deconstruction Is/In America: A New Sense of 
the Political (pp. 26-49). New York: New York University Press. 
https://doi.org/10.18574/nyu/9780814744772.003.0006 

Gottdiener, M., Hohle, R., & King, C. (2010). The New Urban Sociology. Philadelphia: 
Routledge.  

Hall, T. (1998). Urban Geography. London: Routledge. 

Harris, C. D., & Ullman, E. L. (1945). The Nature of Cities. The Annals of the American 
Academy of Political and Social Science, 242(1), 7-17.   
https://doi.org/10.1177/000271624524200103 

Harvey, D. (1987). The Urbanization of Capital: Studies in The History and Theory of 
Capitalist Urbanization. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 

Harvey, D. (2004). Paris, Capital of Modernity. New York: Routledge. 

Harvey, D. (2010). Social Justice and The City. Georgia: University of Georgia press. 

Harvey, L. (1986). Ideology Critique: The ‘Chicago School’ as a Case Study. Retrieved 23 
Novamber 2023 from:   
https://www.qualityresearchinternational.com/Harvey%20papers/Harvey%201986%2
0Ideology%20critique.pdf 

Hoyt, H. (1939). The Structure and Growth of Residential Neighborhoods in American Cities: 
US Government Printing Office. 

Johnson, J. H. (2013). Urban Geography: An Introductory Analysis. Amsterdam: Elsevier. 

Knox, P. L., & McCarthy, L. (2005). Urbanization: An Introduction to Urban Geography. 
Harlow: Pearson Prentice Hall. 

Knox, P., & Pinch, S. (2014). Urban Social Geography: An Introduction: Routledge. 



 

 

 

 

 
  513   شناسي شهري شيكاگو: واسازي مناسبات ...رهيافت انتقادي به مكتب جامعه

  

 

Lacan, J. (1993). The Seminar. Book III. The Psychoses, 1955–56. Trans. Russell Grigg. 
London: Routledge.  

Lättman, K., Friman, M., & Olsson, L. E. (2016). Perceived Accessibility of Public Transport 
as a Potential Indicator of Social Inclusion. Social Inclusion, 4(3), 36-45. 
https://doi.org/10.17645/si.v4i3.481 

Ley, D. (1986). Alternative Explanations for Inner-City Gentrification: A Canadian 
Assessment. Annals of the Association of American Geographers, 76(4), 521-535. 
http://www.jstor.org/stable/2562708 

Lucas, K. (2006). Providing Transport for Social Inclusion Within a Framework for 
Environmental Justice in the UK. Transportation Research Part A: Policy and Practice, 
40(10), 801-809. https://doi.org/10.1016/j.tra.2005.12.005 

Martin, J. (2019). Deconstructing Organizational Taboos: The Suppression of Gender 
Conflict in Organizations. In Postmodern Management Theory (pp. 273-293): 
Routledge. https://doi.org/10.1287/orsc.1.4.339 

McKenzie, R. D. (1924). The Ecological Approach to The Study of The Human Community. 
American Journal of Sociology, 30(3), 287-301. https://doi.org/10.1086/213698 

Merico, M. (2020). The Chicago School of Sociology and Youth Research: The Legacy of WI 
Thomas. from the Polish Peasant in Europe and America to the Child in America. 
Italian Sociological Review, 10: 397-480. https://doi.org/10.13136/isr.v10i2s.353 

Meyer, W. B., & Esposito, C. R. (2015). Burgess and Hoyt in Los Angeles: Testing the 
Chicago Models in an Automotive-Age American City. Urban Geography, 36(2), 314-
325. https://doi.org/10.1080/02723638.2014.973312 

Mo, L. (2015). The Chicago School of Sociology as a Point of Departure for Aldo Rossi. 
Nordic Journal of Architectural Research / Nordisk Arkitektureforskning, 8(2). 
http://arkitekturforskning.net/na/article/view/697 

Pacione, M. (2009). Urban Geography: A Global Perspective. London: Routledge. 

Park, R. (2019). I. The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the 
Urban Environment. In: The City (pp. 1-46). Chicago: University of Chicago Press.  

Park, R. E., & Burgess, E. W. (1925). The City. Chicago: University of Chicago Press. 

Schwanen, T., & van Kempen, R. (2019). Handbook of Urban Geography. Cheltenham: 
Edward Elgar Publishing. 



 

 

 

 

 
  1402تان و زمس و ششم، پاييزشناسي ايران، سال هجدهم، شماره سي نجمن جمعيتنامة ا  514 

    

 

Shaw, C. R., & McKay, H. D. (1942). Juvenile Delinquency and Urban Areas. Chicago: 
University of Chicago Press. 

Smith, M. (2023). Psychiatric Epidemiology and The Chicago School of Sociology. History of 
Psychiatry, 35(1), 11-29.  https://doi.org/10.1177/0957154X231206510 

Smith, N. (1979). Toward a Theory of Gentrification, a Back to The City Movement by 
Capital, not People. Journal of the American Planning Association, 45(4), 538-548.  
https://doi.org/10.1080/01944367908977002 

Taaffe, E. J. (2014). Some Thoughts on the Development of Urban Geography in the United 
States during the 1950s and 1960s. In Berry, B. J.L & Wheeler, James (eds). Urban 
Geography in America, 1950-2000: Paradigms and Personalities (pp. 49-60). New 
York: Routledge. 

Yeates, M. (2014). Yesterday as Tomorrow’s Song: The Contribution of the 1960s “Chicago 
School” to Urban Geography. In Berry, B. J.L & Wheeler, James (eds). Urban 
Geography in America, 1950-2000: Paradigms and Personalities (pp. 73-92). New 
York: Routledge. https://doi.org/10.2747/0272-3638.22.6.514 


