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In recent years, there has been a notable increase in the number of divorces, with a 

considerable proportion of these occurring within the term of a few years of marriage. Diverse 

socioeconomic, demographic, and psychological elements can impact the duration between an 

individual's marriage and divorce.This study aims to examine the potential impact of 

reproduction, a demographic variable, on the length of matrimonial unions. Given the 

normative and institutional emphasis on the family-oriented model of child-rearing in Iran, it is 

anticipated that the presence of children will have a significant impact on the longevity of 

matrimonial unions. 

To study this issue, a statistical analysis was conducted on 2139 women who were referred for 

divorce to official offices in centers of provinces of Iran (excluding Tehran) between the years 

of marriage and the number of children. The analysis was based on secondary data from the 

marriage and divorce survey (2017-2018) and utilized statistical methods including 

multivariate linear regression and comparison of means. 

The statistical analysis in this article incorporated control variables such as marriage and 

divorce, which pertained to individual characteristics. The findings from the multiple linear 

regression analysis indicate that there is a positive correlation between the number of offspring 

and the duration of marriage. 54% of the variance in the dependent variable can be accounted 

for by this unique variable. 

The offspring, regarded as unique assets of the marriage, appear to contribute positively to its 

longevity. Subsequent research endeavors may enhance our understanding of the significance 

of children as a cornerstone of the family unit in strengthening matrimony through an 

investigation into the prevalence of divorce among children in Iran. 
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 ها:   کلیدواژه

ایران، خانواده، فرزندآوری، طلاق، 

 مدت ازدواج

هایی اختصاص دارد  ها به ازدواج افزایش داشته است و سهم چشمگیری از طلاق های اخیر، طلاق روندی روبه الدر س
تواند از عوامل مختلف اقتصادی، اجتماعی،  آورند. فاصلة زمانی میان ازدواج تا طلاق می های زیادی دوام نمی که سال

شناختی در طول مدت ازدواج  عنوان یک عامل جمعیت آوری بهجمعیتی و روانی تأثیر پذیرد. در این پژوهش، نقش فرزند
محور پیروی  شود. با توجه به اینکه در ایران، پرورش فرزندان از نظر هنجاری و نهادی از الگوی خانواده بررسی می

 رود وجود فرزندان تأثیر زیادی بر تدوام ازدواج داشته باشد. کند، انتظار می می

( و 1397-1396های پیمایش ملی ازدواج و طلاق ) با استفاده از تحلیل ثانویة دادهبرای مطالعة این موضوع، 
ها و رگرسیون خطی چندگانه، رابطة بین تعداد فرزندان و طول مدت ازدواج در  های مقایسة میانگین کارگیری آزمون به

 جز تهران( تحلیل شد. کشور )به های های رسمی مراکز استان کننده برای ثبت طلاق به دفترخانه زن مراجعه 2139بین 
های آماری گنجانده شدند. نتایج تحلیل  های فردی، ازدواج و طلاق در تحلیل در این مقاله، عوامل مرتبط با ویژگی

های زنان، طول مدت ازدواج با افزایش تعداد فرزندان  رگرسیون خطی چندگانه نشان داد پس از تعدیل سایر ویژگی
 کند. درصد از واریانس متغیر وابسته را تبیین می 54تنهایی  تغیر بهیابد. این م افزایش می

انداختن طلاق دارد. مطالعات  تعویق های خاص ازدواج، تأثیر مثبتی بر به عنوان سرمایه رسد وجود فرزندان به نظر می به
عنوان یکی از  فرزندان به تری از اهمیت توانند با بررسی نقش فرزندان در وقوع طلاق در کشور، تصویر جامع آینده می

 های خانواده در تحکیم زندگی مشترک والدین ارائه کنند. ستون
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 . مقدمه و طرح مسئله1
طلاق به ثبت رسید که پس از  7ازدواج  100ی هر ازابه  1358های گذشته، طلاق در ایران افزایش یافته است. در سال  طی دهه

 1آغاز های هم ازدواج افزایش یافت. همچنین میزان طلاق در گروه 100طلاق در  33این نسبت به  1398گذشت چهار دهه در سال 
تر طلاق  های جوان دهد گروه است که نشان می 92/28و  84/29، 72/17، 57/12، 44/10 بیترت به 1382تا  1362له متولدان سا پنج

بگذارد،  ریتأثی طلاق بند زمانتواند بر وقوع و  یکی از عواملی که می (.1396کشور،  احوال ثبتکنند )گزارش  بیشتری را تجربه می
نقش  دربارۀها را از طلاق منصرف کند یا سبب تعویق طلاق شود. تحقیق  تواند زوج در خانواده میداشتن فرزند است. حضور فرزند 

توالی  مطالعةتوان به  طلاق اتفاق نیفتاده باشد نمی واقعةهایی همراه است؛ زیرا تا زمانی که  فرزندان در جلوگیری از طلاق با چالش
انداختن  تعویق توان نقش فرزندآوری در به پیوندد، می طلاق به وقوع می که یزماناما ها و عوامل مرتبط با آن پرداخت.  وقایع و ویژگی

( از مجموع 1395کشور ) احوال ثبتگیری طول مدت ازدواج تا طلاق مطالعه کرد. طبق گزارش سازمان  طلاق را از طریق اندازه
درصد و کمتر  6/44درصد، کمتر از پنج سال  4/67سال های با طول مدت کمتر از ده  در کل کشور، سهم ازدواج شده ثبتهای  طلاق

هایی که به طلاق منجر  های پایگاه اطلاعات جمعیت کشور، متوسط عمر ازدواج داده براساسدرصد بوده است.  11از یک سال 
 (.1398کشور،  احوال ثبتسال بوده است )سازمان  9اند،  شده

که میانگین طول عمر زندگی مشترک  طوری کند؛ به زدواج را بیشتر میدهد داشتن فرزند، دوام ا آمارهای ثبتی نشان می
سال است )سازمان  2/9کم یک فرزند دارند،  هایی که دست سال و در بین زوج 1/8های بدون فرزند  طلاق در بین زوج منجربه

است و وجود فرزندان را عامل بر کاهش دوام ازدواج پرداخته  مؤثر( به بررسی عوامل 1393(. قاسمی )1398کشور،  احوال ثبت
( تعداد فرزندان را از عوامل 1395مرادی ) ( و شاه1395دهندۀ دوام ازدواج تلقی کرده است. همچنین زارعان و همکاران ) افزایش
؛ 1393، های ایرانی حفظ شده است )اجاقلو دهد ارزش فرزندان در خانواده اند. این نتایج نشان می دهندۀ احتمال طلاق ذکر کرده کاهش

 ی است.توجه جالب(؛ بنابراین بررسی نقش فرزندان در ثبات و حفظ خانواده موضوع 1396کاوه فیروز 
 های در هردو جامعه برای والدینشان دارای مزیت ها اگرچه نقش فرزندان در خانواده در جوامع سنتی و مدرن متفاوت است، آن

کردند تا دارای فرزند شوند؛ زیرا فرزندان سبب افزایش ثروت  افراد ازدواج میاقتصادی، اجتماعی و عاطفی هستند. در جوامع سنتی، 
(. در جوامع مدرن، تصمیم عقلانی از نظر 1976، 2شدند )کالدول والدین، امنیت دوران سالخوردگی و رفاه اجتماعی و سیاسی می

کند  خانواده بار اقتصادی دارند و منطق اقتصادی حکم میاقتصادی این است که افراد فرزندان زیادی نداشته باشند؛ زیرا فرزندان برای 
دهند. این موضوع  ادامه می دارشدن بچهی به شناخت روانفرزندی نداشته باشند، اما افراد به دلایل گوناگون اجتماعی و  اصلاًکه والدین 

 (.1398و همکاران،  است و بیشترین ترجیح افراد به الگوی دوفرزندی است )فروتن مشاهده قابلدر ایران نیز 
خانواده همچون بسیاری از نهادهای اجتماعی دچار تحولات عمیقی شده و از ساختار متعلق به جوامع سنتی فاصله گرفته است 

. در این زمینه تحقیقات بسیاری بر ردیپذ ریتأثو از آن  گذاردب ریتأثفرزندآوری دربارۀ  میتصمتواند بر  (. این تحولات می1385، 3)گیدنز
 حضور چرا نکهیا درمورد(. 1991، 5؛ وایت2009، 4؛ هویت1990 ،فرگوسناند ) بین فرزندان و اختلالات زناشویی تمرکز کرده رابطة

ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
1. Cohorts 
2. Caldwell 

3. Giddens 

4. Hewitt 
5. Waite 
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 از یاریبس نخست آنکه. کرد انیبتوان سه دلیل  می ،کند یا آن را به تعویق اندازد یریجلوگ انحلال زناشویی از است ممکن فرزندان
 آسایش» یبرا است ممکن یناراض یها زوج ل،یدل نیهم به و دانند یم مضر کودکان یبرا مختلف یها جنبه از را طلاق مردم

 آنکه دوم(. 1965 ،4نگریلو ؛1953 ،3نیوال و برگس ؛1934 ،2لیمر و وتیال ؛1938 ،1نکیبر دن ون و زانتن ون) بمانند هم کنار «فرزندان
 یریجلوگازدواج  انحلال از است ممکن ،شود برابر چند است ممکن فرزندان یاقتصاد بار ن،یوالد طلاق صورت در که این طرز فکر

 موجب دوامتواند  می که باشند داشته فرزندان اب احساسی و یواقع یوندهایپ است ممکن نیوالد تیدرنها. (1953 ،نیوال و برگس) کند
 (.1934 ل،یمر و وتیال ؛1953 ن،یوال و سگبر)شود  ازدواج

زناشویی جایگاه  رابطةکرد که فرزندان در یک  دیتأکتوان بر این نکته  می شده انجامهای  ت موجود و پژوهشبا توجه به تحولا
خورد. بررسی نقش فرزندان بر ثبات زندگی والدینشان  فردی دارند و با تولد فرزند، زندگی زناشویی با زندگی فرزندان گره می منحصربه

لعه، پاسخگویی به این پرسش است که اولاً آیا تعداد فرزندان بر طول دورۀ ازدواج تا طلاق حائز اهمیت است؛ بنابراین هدف این مطا
های فردی، عوامل  سایر عوامل )مانند ویژگی ریتأثی )در صورت وجود( تا چه حد تحت ریتأثگذارد و دوم، چنین  می ریتأثیا دوام ازدواج 

 ند.ک مرتبط با ازدواج و عوامل مرتبط با طلاق( تغییر می

 . پیشینۀ تجربی پژوهش2
دهد طول مدت  دهد و نشان می ها را پوشش می وسیعی از زمان و بسیاری از فرهنگ گسترۀمطالعاتی که درمورد طلاق صورت گرفته، 

ها  شواهد موجود، برخی از ازدواج بر بناها و جوامع یکسان است.  عواملی است که تا حدودی در اغلب فرهنگ ریتأثازدواج تحت 
شود. یک زوج ممکن است بنا به دلایلی ازدواج  های جدیدی برای پایداری ازدواج ایجاد می یدارتر هستند و در طول زمان نیز علتپا

بر طلاق را در مطالعات پیشین  مؤثر؛ بنابراین در اینجا عوامل آورنددست  ازدواج به ادامةکنند، اما با گذر زمان دلایل بیشتری برای 
ین عوامل شامل وجود فرزندان، عوامل اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است. در ادامه به مطالعاتی که به این عوامل کنیم. ا بررسی می

 شود. اند، اشاره می پرداخته
 یقبل اند. درمورد وجود فرزندان، مطالعات مطالعات مختلفی به بررسی ارتباط بین طلاق و وجود فرزند، تعداد و سن فرزند پرداخته

 و نیبرشناسی اجتماعی،  از دیدگاه روان (.1997 ،اندرسون) دهد یم کاهش را طلاق ریسک ،مشترک فرزندان داشتن هدد یم نشان
 ازدواج به زوجین را تعهد و به همین دلیل است بین زوجین مشترک دیتول ینوع به دارشدن بچه که اند کرده استدلال( 1999) 5نریجو
 فرزند بدون افراد نیب در را انحلال ریسک تواند می زوج هردو ای کی طرف از یرارادیغ یندفرز یب ،به این ترتیب. دهد یم شیافزا

که به  است «انتخاباثر » از یناش یحدود تا فرزند یدارا یها زوج یبرا طلاقکمتر  البته شایان ذکر است ریسک. افزایش دهد
 با اند کرده یسع محققان. دارند دارشدن بچه یبرا یکمتر مالاحت دارند، خود ازدواج تداوم به یکم اعتماد که یهمسران موجب آن،

 را مشکل نیا ده،یچیپ یآمار مختلف یها کیتکن از استفاده با «انتخاب اثر»ة مؤلف از مشترک فرزندان داشتن یعل اثرات نیتخم
 (.1993 ،لاردیل) کنند برطرف
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 خود حالت نیتر یقو در ،هستند خردسال فرزندان که یزمان دینفرزندان بر طلاق وال ریتأثسن فرزندان، محققان معتقدند  درمورد
 از استفاده با( 2005) همکاران و 3لیاست (. همچنین1991 ،2لاردیل و 1تیو)یابد  فرزندان کاهش می ترشدن بزرگ با و ردیگ یم قرار
 فرزندان یبرا ریتأث نیا اما دارند، نیوالد مشترک یزندگ بر یا کننده تیتثب ریتأث یدبستان شیپ کودکان افتندیدر ایتانیبر یها داده

 را طلاق ریسک ،زوج فرزند نیاول دهد نشان می متحده الاتیا از شده گزارش جینتادرمورد تعداد فرزندان،  .است تر فیضع تر بزرگ
 نیا به الیا و اسپانیادیگری در ایت مطالعات(. 1993 ،تیو و لاردیل) دارند معکوس یریتأث یبعد فرزندان که یدرحال ؛دهد یم کاهش

 شیافزا را طلاق ریسک فرزند تولد دانمارک، در که یدرحال ؛دهد یم کاهش را طلاق ریسک یبعد ای دوم یتولدها که اند دهیرس جهینت
 (.2006 ،7ورنر و 6سوارر ؛2008 ،5سزار ید و 4کوپولا) دهد یم

. بخشد بهبود گریکدی با را متأهل یها زوج ةرابط تواند یم مشترک فرزندان داشتن شودتصور  که اشاره شد، ممکن است طور همان
 درون یوندهایپ مشترک فرزندان داشتن که خود به این نتیجه رسیدند مطالعةدر ( 1988) کلمن و گانانگ این در حالی است که

رزندان و ریسک طلاق را نشان که در مطالعات قبلی گفته شد، برخی از مطالعات رابطة بین ف طور همان. کند ینم تیتقو را خانواده
 طلاق ریسک در تفاوت سوئد، در گرفته صورتکنند. با توجه به مشاهدات  می دییتأدهند و برخی دیگر کاهش یا نبود این رابطه را  می

ش اندرسون معتقد است دلیل این کاه(. 1997 ،اندرسون) است افتهی کاهش 1990 و 1980 ةده در مادران و فرزند بدون زنان نیب
 زمان طول در داد، قرار می هم کنار در فرزندانشان خاطر به را ها زوج که ییهنجارها که یطور بهباشد؛  یهنجار جو رییتغ ةجینتتواند  می

 یشتریب تعداد خاص طور بهاند، تغییر کرده است.  است و الگوی وقوع ازدواج بین افرادی نیز که با یکدیگر همباشی داشته شده فیضعت
 رندیگ یم به ازدواج میتصمیی بیشتر ها آن و آورند یم ایدن به خارج از ازدواج )همباشی( مشترک یزندگ در را خود فرزند نیاول اه زوج از

 و لیاست کارانه باشد. های خانوادگی محافظه بودن یا داشتن ارزش مذهبی لیدل بهتواند  که بدون فرزند هستند و این موضوع می
 طور به یفرزندآور ،های اخیر ها برآورد کردند و دریافتند در کوهورت زوج روابط بر لدشدن و همباشی راوا ریتأث( 2005) همکاران

 .شود منجر ازدواج به که دارد یکمتر احتمال اما است، ی همباشی سازگار شدهزندگ با یا ندهیفزا
سن ازدواج و  (،1393) کلانتری و روشنفکر د.اشاره خواهد شطلاق صورت گرفته است دیگر مطالعاتی که درمورد علل در ادامه به 

عوامل و  ،سطح تحصیلات و تفاوت تحصیلی زوجین ،و پس از آن بیان کردند طلاق علل نیتر عنوان مهم اختلاف سنی زوجین را به
 ،اقتصادی ،یاجتماع در ابعاد ندنشان داد (1387) مشکی و همکاران را برشمردند.سوءمصرف مواد و ارتکاب جرم  ،مسائل خانوادگی

 ،دخالت فامیل و دیگران در زندگی ،عدم تفاهم ،شناخت ناکافی همسر از: اند عبارت فرهنگی و فردی بیشترین عوامل مرتبط با طلاق
 و های جسمی یا روانی همسر بیماری ،شهرنشینی ،سن پایین ازدواج ،اعتیاد ،های زندگی کمبود مهارت ،بودن ازدواج اجباری ،بیکاری

جنسی با  ةداشتن رابط)امل اصلی طلاق را خیانت ونیز ع (2011)و همکاران  8استینر. های جنسی و ارتباطی در ازدواج رتکمبود مها
به ( 1388)موسایی و همکاران  ند.دکرعنوان  (خشونت شفاهی و جسمی)مشکل عاطفی  نیزعشق به فرد دیگر و  (،کسی غیر از همسر

توزیع درآمد افزایش ضریب جینی و  ۀبا بدترشدن نحو خاص طور به .اند دست یافته قو طلاتوزیع درآمد  ۀمعنادار میان نحو ةرابط
 .کند افتاده افزایش پیدا می های اتفاق دهک دهم به دهک اول تعداد طلاق ةافزایش نسبت هزین
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ترین عوامل  نند از مهمتوا ها می های پیشین به این نکته اشاره دارند که تعداد فرزندان، سن و جنسیت آن بنابراین، پژوهش
بر طلاق باشند. این تحقیقات همچنین به این امر اشاره دارند که عدم تعهد زوجین، مسائل اقتصادی، سطح تحصیلات و  رگذاریتأث

بودن ازدواج، اعتیاد، سن  توان به عواملی مانند بیکاری، اجباری هستند. همچنین می رگذاریتأثمسکن در کاهش طول مدت ازدواج 
حاضر رابطة بین طول  مطالعةداشتند.  دیتأکهای جنسی، خشونت و خیانت  ن ازدواج، دخالت فامیل و سایر آشنایان، کمبود مهارتپایی

های فردی زنان، عوامل مرتبط با  بر طلاق مانند ویژگی مؤثرمدت ازدواج تا طلاق را با تعداد فرزندان، پس از کنترل سایر عوامل 
 کند. طلاق بررسی میازدواج و عوامل مرتبط با 

 . تأملات نظری پژوهش3
توان گفت کمتر  ای را به خود اختصاص داده است. می های اخیر تحقیقات گسترده طلاق یکی از مسائل اجتماعی است که در دهه

ست بر طلاق اختصاص داده شده ا مؤثراجتماعی به پیچیدگی طلاق است. به همین دلیل تحقیقات زیادی به تبیین علل  دۀیپد
ی نظری ها دگاهید(. 1991، 6؛ وینبرگ1993، 5و دابس 4؛ بوث2009، 3؛ هیویت1993و همکاران، 2؛ براچر 1991و همکاران،  1)بامپاس
 ها اشاره خواهد شد. اجتماعی را تبیین کنند فراوان هستند که در این مطالعه به برخی از آن دۀیچیپ دۀیپدتوانند این  که می

ها همواره در زندگی خود با دیگران در تعامل هستند و  به این موضوع اشاره دارد که انسان 8مبادله ةینظر( در 1961) 7جورج هومنز
بین زن و  رابطةها برابر باشد.  منافع و هزینه رابطةشود که  آورند. تعامل تا زمانی حفظ می دست می از این تعامل برای خود نفعی به

تصمیم به طلاق دارند، باید منافع ازدواج را نسبت به زندگی در وضعیت تجرد پس از طلاق است. افرادی که  گونه نیهم بهشوهر هم 
دریافت کنند، تمایل بیشتری برای تکرار عمل  دییتأارزیابی کنند. اگر افراد در جریان روابط خود با دیگران )از جمله همسر( پاداش یا 

، افراد در روابط و رو نیاکنند. از  د و سودی برایشان نداشته باشد، رابطه را ترک میها با تنبیه مواجه شو دارند، اما اگر کنش آن دشدهییتأ
 (.1381و پاداش هستند )بدار و همکاران،  دییتأمبادلات خود به دنبال دریافت سود، 

ها افراد را  ند. ارزشک می دیتأکها(  ها )مطلوبیت پردازان مکتب شیکاگو مطرح شده، بر ارزش که توسط نظریه 9انتخاب عقلانی ةینظر
این نظریه بر کنشگر هدفمند یا دارای نیت است؛  دیتأکها را ارزیابی کنند.  مطلوبیت و پیامدهای ناشی از کنش درجةسازد تا  قادر می
( 1974کند با برقراری یا ترک یک پیوند سودی کسب کند. بر همین مبنا، بکر ) اصلی این است که هر فردی تلاش می ةیفرضبنابراین 

ها از جمله  در بسیاری از دارایی متأهلکند که افراد  دهد. او بیان می های خاص زناشویی ارائه می بحث سرمایه کردن مطرحنظریة خود را با 
 ،بود خواهند ارزشمند ازدواج، انحلال صورت در ها یگذار هیسرما نیا از یبعضکنند.  گذاری می های بازاری سرمایه خانه، فرزندان و مهارت

 نوع نیا. داشت خواهند یکمتر اریبس ارزش ازدواج، انحلال از بعد ها یگذار هیسرما ریسا اما. خانه ای خودرو ،یخانگ لوازم مانند
 آن دسته از جزو فرزندان. شوند یم مند بهره آن از خانوار یاعضا و کنند یم جادیا خانوار داخل در نیزوج را یگذار هیسرما
 .دینام ازدواج مخصوص های گذاری ها را سرمایه آن توان یمکه  دارند یکمتر ارزش هستند که ازدواج انحلال زا بعد یها یگذار هیسرما
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توان سازوکار متفاوتی از نقش فرزند در دوام ازدواج استنباط کررد. از منظرر نظریرة مبادلرة پریش از       از هریک از دو نظریة فوق می
کنند، عمردتاً در چرارچوب روابرط زناشرویی و نقرش همسرری تعریرف         ند زناشویی کسب میدارشدن، پاداشی که افراد از تداوم پیو بچه
کنند کاهش یابرد، تمایرل    نقش همسری همسرانشان دریافت می بر یمبتنهایی که از کارکردهای  شود. در این وضعیت، اگر پاداش می
 ادامرة ها بره   ها دارای فرزند هستند، تمایل آن انی که زوجیابد. اما زم زندگی مشترک کاهش و احتمال جدایی افزایش می ادامةها به  آن

های دارای فرزند، صرفاً رضایت خرود   گیرد. به عبارت دیگر، زوج نقش والدگری و روابط والد و فرزند قرار می ریتأثپیوند زناشویی تحت 
هایی نیز که فرزند برا   گیرند، بلکه پاداش و تنبیه میدر پی دارد درنظر ن شانیبراهایی که پیوند زناشویی  را از تعادل میان پاداش و تنبیه

 شود. زندگی مشترک تبدیل می ادامةها به  تمایل زوج کنندۀ نییتعآورد، به یکی از عوامل  دست می تداوم ازدواج به
همسری قرار هایی که در چارچوب نقش  سود و زیان بر علاوهها  شود زوج براساس نظریة انتخاب عقلانی، داشتن فرزند موجب می

طور معمول، زمانی که فرد ترداوم پیونرد    شود توجه کنند. به هایی نیز که در چارچوب نقش والدگری تعریف می گیرد، به سود و زیان می
طور مستقیم از کارکردهای نقرش همسرری همسررش ناشری      پردازد که به هایی می سود و زیان محاسبةگیرد، به  زناشویی را درنظر می

طور غیرمسرتقیم،   گشاید که به های تدوام ازدواج می سود و زیان محاسبةهای جدیدی را به  وجود فرزند، پای هزینه و فایدهشود. اما  می
کنند که طلاق با تغییری که در وظرایف والردگری    ها به این فکر می شود. هریک از زوج ی نقش والدگری همسر ناشی میکارکردهااز 
هرا   زند و آیا توازن جدید به نفرع یرا ضررر آن    یان سود و زیان حاصل از تداوم ازدواج را چگونه برهم میآورد، توازن م وجود می ها به آن

 خواهد بود.
های طرلاق در سرطح فرردی )فرزنردان و      ها و سود و زیان های مبادله و انتخاب عقلانی، پاداش و تنبیه که در بستر نظریه درحالی 
یابرد. براسراس    گیری افراد اهمیت مری  فرهنگی، نقش هنجارهای کلان یک جامعه در تصمیم شود، در نظریة افتراق ها( مطرح می زوج

ی فرزند برر دوام ازدواج در هرر شررایط فرهنگری بره ایرن بسرتگی دارد کره پیامردهای طرلاق در           رگذاریتأثتوان گفت  این نظریه می
ای با عنوان فرزنرد   مقبولیت اجتماعی پدیده درجةبرای مثال،  های دارای فرزند تا چه اندازه از نظر هنجاری پذیرفته شده است؛ خانواده

های مختلف، متفراوت باشرد و ایرن امرر سربب       تواند در فرهنگ طلاق یا ازدواج با فردی که از ازدواج قبلی خود دارای فرزند است می
 های فرهنگی قرار گیرد. افتراق ریتأثشود که نقش فرزند در اجتناب از طلاق، تحت  می

 شناسی ش. رو4
های پیمایش ملی ازدواج و طلاق )اطلاعات مربوط به طلاق( استفاده شده است. جامعة  داده ةیثانودر این مطالعه از روش تحلیل 

تهران( هستند. در این مطالعه،  جز بهها ) های مراکز استان برای ثبت طلاق به دفترخانه کننده مراجعهآماری این مطالعه، مردان و زنان 
های  در مراکز استان شده ثبتهای  تعداد طلاق درنظرگرفتنها با  ای متناسب با مراکز استان گیری سهمیه مونه به روش نمونهانتخاب ن

ها بود. حجم نمونه در این مطالعه برای  درصد برای برآورد اندازۀ نمونه داده 99با ضریب اطمینان  1397تا پاییز  1396کشور از پاییز 
 (.1397کشور،  احوال ثبتگزارش ) استنفر  2139زنان 

متغیر وابسته درنظر گرفته شده است. متغیرهای مستقل  عنوان بهدهد، طول مدت ازدواج تا طلاق  نشان می 1که جدول  گونه همان
های فردی )تعداد فرزندان، تحصیلات، درآمد فرد، وضعیت اشتغال، مسکن ملکی، محل سکونت بعد از طلاق، محل  شامل ویژگی

گیرنده برای ازدواج، نحوۀ  ، سن ازدواج فرد و قومیت پدر(، اطلاعات مربوط به ازدواج )طول مدت ازدواج تا طلاق، تصمیمسکونت
طلاق و  عللآشنایی، داشتن فرزند از ازدواج قبلی، تعداد فرزند از ازدواج قبلی و تصمیم به ازدواج مجدد( و اطلاعات مربوط به طلاق )

است که از ترکیب سی علت مجزا در پرسشنامة پیمایش ملی ازدواج و طلاق  مؤلفهعلل طلاق شامل هشت . متغیر استطلاق(  مرتبة
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وخوی نامطلوب، انحراف اجتماعی، ضعف مهارت در زندگی، مشکلات اقتصادی،  از: خلق اند عبارت مؤلفه هشتایجاد شده است. این 
ی در ارتباطات رو کجة انحراف اجتماعی شامل مؤلفدواج مجدد شوهر. بین زوجین و غیبت یا از نظر اختلافنقش بستگان و والدین، 

، ارتکاب جرم، اعتیاد، خشونت خانگی، انحراف جنسی و مصرف مشروبات الکلی است. وجرح ضربکلامی، سوابق کیفری مرد، ایراد 
ة مؤلف. استآمادگی برای ازدواج  ، ضعف در ارتباطات عاطفی و نداشتنمسئلهاست که شامل ناتوانی در حل  مهارتة دیگر ضعف مؤلف

های  همسر شامل بیماری نظر اختلافة مؤلفدیگر، مشکلات اقتصادی و شامل مسائل اقتصادی خانواده و وضعیت اشتغال است. 
ة غیبت یا ازدواج مجدد مؤلفبودن زن یا مرد، بیماری جسمی و جنسی و نیز ناتوانی و نارضایتی جنسی است.  جسمی و جنسی، عقیم

 شدن یا ترک خانه توسط شوهر و ازدواج مجدد او است. ر شامل غایبهمس

 ازدواج مدت طول بر مؤثر عوامل لیتحل در مورد استفاده یرهایمتغ. 1 جدول

 متغیر تعریف

 متغیر وابسته

 طول مدت ازدواج تا طلاق )سال( زمان بین ازدواج تا طلاق

 ی مستقلرهایمتغ

 تعداد فرزندان + فرزند3، 2، 1، 0

 تحصیلات ، ابتدایی، راهنمایی، دیپلم، دانشگاهیسواد یب

 های فردی ویژگی

 وضعیت اشتغال شاغل، غیرشاغل

 سن ازدواج سال 35، بیشتر از 35-31، 30-26، 25-21، 20-16سال،  15کمتر از 

 4میلیون، بیشتر از  4تا  3میلیون،  3تا  2میلیون،  2تا  1میلیون،  1بدون درآمد، کمتر از 
 میلیون

 درآمد فرد

 درآمد پدر فرد میلیون 4میلیون، بیشتر از  4تا  3میلیون،  3تا  2میلیون،  2تا  1میلیون،  1کمتر از 

 محل سکونت شهری، روستایی

 مسکن ملکی دارد، ندارد

 محل مسکونی بعد از طلاق ملکی، استیجاری، پدری، رایگان

 قومیت پدر ن، گیلکفارس، لر، کرد، بلوچ، ترک، عرب، ترکم

 فرزند از ازدواج قبلی دارد، ندارد

های مربوط به  ویژگی
 ازدواج

 تصمیم به ازدواج مجدد بله، خیر

 خویشاوندی زن و مرد خویشاوندی دارند، خویشاوندی ندارند

 برای ازدواج رندهیگ میتصم یی، سایرتنها بهخانواده، خودم  دییتأپدر و مادر، با انتخاب خودم و 

معرفی آشنایان یا بستگان، آشنایی در محیط دانشگاه، آشنایی در محل کار، برخورد 
 تصادفی، آشنایی در مهمانی یا محفل دوستانه، آشنایی در فضای مجازی، سایر موارد

 نحوه آشنایی

همسر، انحراف اجتماعی، ضعف مهارت در زندگی، مشکلات  وخوی نامطلوب خلق
زوجین، بیماری جسمی، غیبت یا ازدواج  نظر اختلافالدین، اقتصادی، نقش بستگان و و

 مجدد همسر
های مربوط به  ویژگی علل طلاق

 طلاق
 مرتبه طلاق +2، 1
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های مستقل، آزمون تحلیل واریانس  گروه T-testهای مختلف آماری نظیر آزمون  برای تحلیل روابط بین متغیرها از آزمون
ها  سطح سنجش آن براساسگانه استفاده شد. ابتدا بین متغیر وابسته و متغیرهای مستقل ( و رگرسیون چندF )آزمون طرفه کی

گرفته شد و پس از آن متغیرهایی که رابطة معناداری با متغیر وابسته داشتند وارد مدل رگرسیون چندگانه شدند تا  رهیدومتغهای  آزمون
متغیر  عنوان بهشامل چهار مدل است. تعداد فرزندان  رهیچندمتغتحلیل  ها پس از تعدیل سایر متغیرها مشخص شود. هریک از آن ریتأث

ها  آن بر طول مدت ازدواج تا طلاق تا چه حد به تفاوت افراد در سایر ویژگی ریتأثاصلی در هر چهار مدل وجود دارد تا مشخص شود 
عوامل مرتبط با طلاق را هم به مدل اول اضافه های فردی، عوامل مرتبط با ازدواج و  ، ویژگیبیترت بهها  مربوط است. سایر مدل

 استفاده شد. SPSS افزار نرمها از  کنند. در این مطالعه برای پردازش داده می

 های تحقیق . یافته5

 های پاسخگویان . توصیف ویژگی1-5

 ارائه شده است. 2ول های پاسخگویان در جد ویژگی سال است. توصیف سایر 3/9میانگین طول مدت ازدواج تا طلاق پاسخگویان 
 15 ریز زنان درصد 10. است 73/0 فرزندان تعداد نیانگیم و دارندن یفرزند( درصد 1/52) زنان شتریب ی،تیجمع یها یژگیودرمورد 

و  اجتماعی های دربارۀ ویژگی .استسال  7/21 انیپاسخگو ازدواج سن نیانگیم. اند کرده ازدواج سال 20 تا 15 درصد 40 و سال
درصد افراد شهر است.  90درصد( دیپلم است. محل سکونت نزدیک به  1/46سطح تحصیلات حدود نیمی از افراد پاسخگو ) فرهنگی،

 هستند. درصد از پاسخگویان فارس 8/52پدری است و  خانةدرصد از افراد  8/64همچنین محل مسکونی بعد از طلاق 
درصد  6/64بنابراین دور از انتظار نیست که یرشاغل هستند و درصد از زنان غ 74اقتصادی، نزدیک به  های ویژگی درمورد

زنان وضعیت  دهد مینشان  که است تومان میلیون 2الی  1درآمد پدران پاسخگویان بین  بخش اعظم .بدون درآمد باشند ها آن
ها  آن درصد از 4/64 کونتدرصد از افراد مسکن ملکی ندارند و محل س 9/77همچنین است.  درآمد نسبتاً نامطلوب پاسخگو از نظر

از ازدواج  اند، ی که مجدداً ازدواج کردهافراد از درصد 1/19ازدواج، مرتبط با  های . در رابطه با ویژگیاستپدری  ةخان ،بعد از طلاق
. بیش است 4/1 اند. میانگین تعداد فرزندان از ازدواج قبلی ها یک فرزند داشته درصد از آن 2/69اند که  بودهدارای فرزند  خود قبلی

درصد از افراد  1/49 ازدواج قبلی، درمورد. تصمیم به ازدواج مجدد دارنداند که  اظهار کرده درصد( 4/52پاسخگویان ) از نیمی از کل
 8/81نظر دیگران در تصمیم به ازدواج  درواقعخانواده تصمیم به ازدواج گرفته بودند.  دییتأاند که با انتخاب خود و  اظهار کرده

صورت گرفته است. تهدید به ازدواج، معرفی آشنایان و بستگان  درصد از زنان از طریق 4/69صد افراد دخیل بوده است. ازدواج در
درصد  3حدود  درمجموعاجبار برادر و تهدید همسر از جمله مواردی است که در بخش سایر موارد نحوۀ آشنایی ذکر شده است که 

درصد از پاسخگویان برای اولین بار طلاق را تجربه  89دهد حدود  مل مرتبط با طلاق نشان میشود. توزیع عوا موارد را شامل می
وخوی  پاسخگویان اولین علت طلاق را خلق سوم کی باًیتقراست. درمورد علل طلاق نیز  11/1طلاق زنان  مرتبةکنند. میانگین  می

 کنند. بیان می نامناسب همسر
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 پاسخگویان یها یژگیو برحسب یرسمورد بر ۀنمون عیتوز .2جدول 

 درصد متغیر 

یو
ژگ

 ی
ها

 ی
مع

ج
تی

 ی

 تعداد فرزندان

0 1/52 

1 2/28 

2 2/14 

3+ 5/5 

 سن ازدواج

 10 سال 15کمتر از 

20-16 40 

25-21 5/29 

30-26 6/12 

35-31 2/4 

36+ 7/3 

یو
ژگ

 ی
ها

 ی
اع

تم
اج

 ی
نگ

ره
و ف

 ی

 تحصیلات

 2/1 سواد یب

 23 ابتدایی و راهنمایی

 1/46 دیپلم

 7/29 دانشگاهی

 محل سکونت
 8/9 روستا

 2/90 شهر

 محل سکونت بعد از طلاق

 5/9 ملکی

 3/21 استیجاری

 8/64 پدری

 5/4 سایر

 قومیت پدر

 8/52 فارس

 7/21 ترک

 7/4 لر

 3/10 کرد

 3/3 عرب

 5/0 بلوچ

 2/0 ترکمن

 6/4 گیلک

یو
ژگ

 ی
ها

 ی
ی

اد
ص

اقت
 

 وضعیت اشتغال
 9/25 شاغل

 1/74 غیرشاغل

 درآمد فرد

 6/64 بدون درآمد

 5/20 میلیون 1کمتر از 

 3/10 میلیون 2تا  1

 1/3 میلیون 3تا  2

 8/0 میلیون 4تا  3

 7/0 میلیون 4بالای 
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 درصد متغیر 

 درآمد پدر فرد

 10 میلیون 1زیر 

 40 میلیون 2تا  1

 5/29 میلیون 3تا  2

 6/12 میلیون 4تا  3

 2/4 میلیون 4بیشتر از 

 مسکن ملکی
 7/13 دارد

 9/77 ندارد

ی
ژگ

وی
 

ی
ها

 
ط

رتب
م

 با 
ج

دوا
از

 

 فرزند از ازدواج قبلی
 1/19 دارد

 9/81 ندارد

 تعداد فرزندان از ازدواج قبلی
1 2/69 

2 8/22 

3+ 6 

 ددتصمیم به ازدواج مج
 4/52 بلی

 6/47 خیر

 برای ازدواج رندهیگ میتصم

 7/32 پدر و مادر

 1/49 خانواده دییتأبا انتخاب خودم و 

 5/17 ییتنها بهخودم 

 8/0 سایر

 نحوۀ آشنایی

 4/69 معرفی آشنایان یا بستگان

 3 آشنایی در محیط دانشگاه

 8/5 آشنایی در محل کار

 6/12 برخورد تصادفی

 7/4 آشنایی در مهمانی یا محفل دوستانه

 5/1 آشنایی در فضای مجازی

 1/3 سایر موارد
ی

ژگ
وی

 
ق

لا
 ط

 با
ط

رتب
ی م

ها
 

 مرتبۀ طلاق
1 4/89 

2+ 6/10 

 علل طلاق

 31 همسر وخوی نامطلوب خلق

 2/28 انحراف اجتماعی

 4/13 مهارت در ضعف

 7/8 مشکلات اقتصادی

 7/6 ان و والدیننقش بستگ

 9/3 زوجین نظر اختلاف

 6/4 بیماری جسمی

 5/3 غیبت یا ازدواج مجدد همسر
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 T-test و Fهای  روابط متغیرها با طول مدت ازدواج: آزمون لیتحل. 2-5
سنجش متغیرها استفاده ی سطح برمبنا T-testیا  Fۀ ریدومتغهای  برای تحلیل روابط بین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته، از آزمون

طول مدت  نیانگیمدو متغیر درآمد پدر و محل سکونت معنادار است.  جز بهاین رابطه برای تمام متغیرها  دهد نشان می 3جدول شد. 
 طول فرزندان، تعداد شیافزا باطور معناداری متفاوت است.  تعداد فرزندان، تحصیلات، وضعیت شغلی و سن ازدواج به برحسبازدواج 

 دوام رشاغلیغ زنان. ابدی یم کاهش شتریب لاتیتحص با زنان در ییزناشو ۀدور طول نیانگیمهمچنین  .ابدی یم شیافزا ازدواج دتم
 .ابدی یم کاهش طلاق تا ازدواج فاصلة ازدواج، سن شیافزا با نیهمچن. دارند شاغل زنان از یشتریب ازدواج

 با یزنان. دارد وجود زنان طلاق از بعد سکونت محل و مسکن تیوضع رآمد،د برحسب ازدواج مدت طول در یمعنادار هایتفاوت
. دارند را ازدواج مدت طول نیکمتر درآمد بدون ای تومان ونیلیم 4 یش ازب درآمد با یزنان و نیشتریب تومان ونیلیم 3تا  2 درآمد
 ،است یملک ةخان ها آن طلاق از بعد سکونت محل که یزنان .دارند را ازدواج مدت طول نیشتریبملکی،  مسکن یدارا زنان نیهمچن

 یدارا کهنیز  یافراد .دارند را ازدواج مدت طول نیکمتر است یپدر ةخان طلاق از بعد ها آن سکونت محل که یزنان و نیشتریب
 ،دارند رکمنت یپدر تیقوم که یافراد که یدرحال ؛دارند را ازدواج مدت طول نیشتریب ،هستند فارس و ترک لک،یگ یپدر تیقوم

 .دارند را ازدواج مدت طول نیکمتر
 

 های فردی تعداد فرزندان و ویژگی برحسبآزمون تفاوت میانگین طول مدت ازدواج . 3جدول 

sig 

T- test  وF  آمارۀ 

T آماره 
 

 متغیر طول مدت ازدواج

000/0 
F= 

13/778 

3/4 0 

 تعداد فرزندان
11/4 1 

17/5 2 

24/3 3+ 

000/0 
F= 

61/46 

 سواد یب 24/7

 تحصیلات
 ابتدایی و راهنمایی 11/1

 دیپلم 8/6

 دانشگاهی 8/2

000/0 
T-test= 53/3 
3.53 

 شاغل 8/9
 وضعیت اشتغال

 رشاغلیغ 10/4

000/0 
F= 

1/28 

 سال 15کمتر از  11/5

 سن ازدواج

10/9 20-16 

8/7 25-21 

6/9 30-26 

4/6 35-31 

4/3 36+ 

033/0 
F= 

4/2 

 بدون درآمد 8/9

 میلیون 1کمتر از  10/3 درآمد فرد

 میلیون 2تا  1 10/3
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sig 

T- test  وF  آمارۀ 

T آماره 
 

 متغیر طول مدت ازدواج

 میلیون 3تا  2 10/9

 میلیون 4تا  3 10/2

 میلیون 4بیشتر از  8/1

134/0 
F= 

8/1 

 میلیون 1کمتر از  9/2

 درآمد پدر فرد
 میلیون 2تا  1 8/5

 میلیون 3تا  2 7/7

 میلیون 4تا  3 8/1

 میلیون 4بیشتر از  8/7

253/0 T-test= 007/0 

0.007 

 روستا 9/4
 محل سکونت

 شهر 8/7

000/0 T-test= 7/13 
13.73 

 دارد 13/3
 مسکن ملکی

 ندارد 8/6

000/0 
F= 

9/129 

 ملکی 14/9

محل مسکونی بعد از 

 طلاق
 استیجاری 13/4

 پدری 6/9

 سایر 14/3

000/0 
T-test= 

03/4 

 فارس 1/9

 قومیت پدر

 ترک 6/9

 لر 9/8

 کرد 3/8

 عرب 02/8

 بلوچ 9/7

 ترکمن 4/3

 گیلک 6/12

 
 واجازد ۀدور طول نیانگیمرابطة طول مدت ازدواج با تمام متغیرهای مرتبط با ازدواج و طلاق معنادار است.  دهد یم نشان 4 جدول

از دیگر انواع آشنایی است و معرفی آشنایان )پس از سایر موارد(  کمتر اند شده آشنا همسرانشان با یمجاز یفضا در که یزنان نیب در
و افرادی که با  نیکمتراند،  تصمیم گرفته ازدواجشانخانواده برای  دییتأیی یا با تنها به که یزنان نیهمچن بیشترین فراوانی را دارد.

های همسرگزینی  سبک ،جینتا مطابق. دارند را ازدواج مدت طول اند )پس از سایر موارد( بیشترین پدر و مادر ازدواج کرده انتخاب
 یزندگ مدت طول متوسط طور به اند، شتهدا فرزند یقبل ازدواج از که یزنان دهند. طول مدت زندگی زناشویی را کاهش می تر انهیفردگرا

 میتصم طلاق از پس که یزنان دهد. دوام ازدواج فعلی را کاهش می ی،قبل ازدواج از فرزند وجود که یمعن نیا به ؛دارند یکمتر مشترک
متغیرهای مرتبط با  برحسبهای طول مدت ازدواج  همچنین مقایسة میانگین .شوند یم جدا همسرشان از زودتر دارند، مجدد ازدواج به

نقش بستگان  طلاقشان تافرادی که علیا ازدواج مجدد شوهر است، بیشترین و غیبت  طلاقشان تکه عل دهد زنانی طلاق نشان می
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است افرادی بیشتر از  اند، یک بار طلاق گرفتهطول مدت ازدواج در بین افرادی که و والدین است، کمترین طول مدت ازدواج را دارند. 
 اند. گرفته طلاقیا بیشتر مرتبه دو که 

 مرتبط با ازدواج و طلاق های ویژگی برحسب ازدواج مدت لطو نیانگیم تفاوت آزمون. 4 جدول

 
 طول مدت ازدواج متغیر

T- test  وF آماره 

T آماره 
sig 

متغ
ی

رها
 ی

ج فرد
ط با ازدوا

مرتب
 نحوۀ آشنایی 

 5/9 معرفی آشنایان یا بستگان

F= 
3/5 

 
000/0 

 3/6 آشنایی در محیط دانشگاه

 1/8 آشنایی در محل کار

 3/9 تصادفی برخورد

 1/9 آشنایی در مهمانی یا محفل دوستانه

 8/4 آشنایی در فضای مجازی

 9/12 سایر موارد

 برای ازدواج رندهیگ میتصم

 8/10 پدر و مادر

F= 
9/10 000/0 

 6/8 خانواده دییتأبا انتخاب خودم و 

 6/8 ییتنها بهخودم 

 6/11 سایر

 دواج قبلیفرزند از از
 =F 7/5 دارد

8/34 000/0 
 8/9 ندارد

 تصمیم به ازدواج مجدد
 =T-test 1/7 بلی

73 000/0 
 4/11 خیر

ق فرد
لا

ط با ط
مرتب

 

 علل طلاق

 4/8 همسر وخوی نامطلوب خلق

F= 
2/11 

 
000/0 

 11 انحراف اجتماعی

 5/8 ضعف مهارت در زندگی

 7/10 مشکلات اقتصادی

 2/6 نقش بستگان و والدین

 2/7 زوجین نظر اختلاف

 9/10 بیماری جسمی و جنسی

 5/12 غیبت یا ازدواج مجدد شوهر

 مرتبۀ طلاق
1 7/9 6/12 T-test= 

 
000/0 

2+ 2/6 

 

 بینی طول مدت ازدواج های رگرسیونی برای پیش . تحلیل مدل3-5
 که یزمانهای اطمینان گزارش شده است.  ( و فاصلهBضرایب رگرسیونی ) ها آنی است که برای شامل چهار مدل رگرسیون 5جدول 

گذارد، به همین دلیل کنترل فاصلة  بیشتر می ریتأثها بر سطح معناداری  های کوچک در میانگین نمونه حجم نمونه زیاد است، اختلاف
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عنوان متغیر مستقل اصلی وارد  ، تعداد فرزندان به1اشاره شد، در مدل  قبلاًگونه که  اطمینان مهم است که در جدول آمده است. همان
های فردی، عوامل مرتبط با ازدواج و عوامل مرتبط با طلاق هم به تحلیل  ویژگی بیترت بههای بعدی  و در مدل شده استتحلیل 

 اند. افزوده شده
یابد  و طول مدت ازدواج با افزایش تعداد فرزندان افزایش می معنادار است تعداد فرزندانمتغیر  ها ضرایب رگرسیونی در همة مدل
Rمقدار های نظری این مطالعه است.  بینی که مطابق پیش

درصد از تغییرات  54یی تنها بهدهد این متغیر  نشان می 1مدل  ۀشد لیتعد 2
 کرده است.طول مدت ازدواج تا طلاق را تبیین 

طول  سوادان یبسطوح تحصیلی مختلف نسبت به  زنان دارای .هستندرآمد فرد معنادار د متغیر جز بهتمام متغیرها در مدل دوم، 
طول مدت ازدواج  رشاغلیغشود. زنان  ها مشاهده نمی مدت ازدواج کمتری دارند؛ اگرچه تفاوت محسوسی بین طول مدت ازدواج آن

. زنان دارای مسکن ملکی طول مدت یابد کاهش میبا افزایش سن ازدواج، طول مدت ازدواج بیشتری نسبت به زنان شاغل دارند و 
ازدواج بیشتری از همتایان بدون مسکن ملکی دارند و زنانی که قرار است پس از طلاق در مسکن پدری زندگی کنند، از افرادی که در 

طول مدت  و عرب بلوچزنان و  زنان لر طول مدت ازدواج بیشتر مسکن ملکی زندگی خواهند کرد طول مدت ازدواج کمتری دارند.
 د.کن درصد از تغییرات طول مدت ازدواج را تبیین می 60مدل دوم،  .فارس دارند زناننسبت به  کمتریازدواج 
تبیین  تغییرات طول مدت ازدواج رادرصد از  62 توانسته استاند که  هم وارد تحلیل شدهمتغیرهای مربوط به ازدواج ، سوم مدلدر 

سایر( تفاوت معناداری با طبقة مرجع )معرفی  جز بهاز طبقات متغیر آشنایی ) کی چیه باًیتقرفردی،  های کند. پس از کنترل ویژگی
اند،  اند، از کسانی که با انتخاب پدر و مادر ازدواج کرده خانواده ازدواج کرده دییتأآشنایان یا بستگان( ندارد. زنانی که با انتخاب خود و 

دهد و افرادی نیز که  اند. داشتن فرزند از ازدواج قبلی، طول مدت ازدواج فعلی را کاهش می دهطول مدت ازدواج کمتری را تجربه کر
 تصمیم به ازدواج دارند، طول مدت ازدواج کمتری دارند.

اند که هردو معنادار هستند. درمورد متغیر علل طلاق، زنانی که  چهارم، متغیرهای مربوط به طلاق هم وارد تحلیل شده مدلدر 
اند، طول مدت ازدواج  زوجین طلاق گرفته نظر اختلافانحراف اجتماعی، ضعف مهارت در زندگی، نقش بستگان و والدین و  اطرخ به

اند و برای سایر علل رابطة معناداری مشاهده  وخوی نامطلوب همسرشان طلاق گرفته خلق خاطر بهبیشتری از کسانی دارند که 
اند طول مدت ازدواج کمتر دارند. همچنین  اند، از کسانی که تنها یک بار طلاق گرفته طلاق گرفتهشود. افرادی که دو بار یا بیشتر  نمی

تعدیل سایر متغیرها موجب شد تا متغیرهای محل مسکونی بعد از طلاق و داشتن فرزند از ازدواج قبلی، معناداری خود را از دست 
قادر به درمجموع درصد( و متغیرهای مورد مطالعه  63زایش داده است )درصد اف 1بدهند. این مدل، قدرت تبیین رگرسیون را تنها 

 اند. از واریانس طول مدت ازدواج تا طلاق بوده دوسومتبیین حدود 
 

 بینی طول مدت ازدواج نتایج آزمون رگرسیون چندگانۀ پیش .5جدول 
 1 مدل 2 مدل 3 مدل 4 مدل

 ۀفاصل مستقل یرهایمتغ

 نانیاطم
B نانیاطم ۀفاصل B نانیاطم ۀفاصل B نانیاطم ۀفاصل B 

 0=مرجع گروه        

 فرزندان تعداد
6/4 5/1 /57* 

6/4 5/2 5/8* 5/6 4/5 6* 7/7 5/6 7/1* 1 

11/6 9/9 10/8* 
11/7 10/1 10/9* 

12/3 10/8 6/11* 9/13 5/12 2/13* 2 

17/3 14/7 16/06* 
17/5 14/9 16/2* 

17/9 15/5 16/7* 1/21 9/18 1/20* 3+ 
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 1 مدل 2 مدل 3 مدل 4 مدل

 ۀفاصل مستقل یرهایمتغ

 نانیاطم
B نانیاطم ۀفاصل B نانیاطم ۀفاصل B نانیاطم ۀفاصل B 

 

 

 سوادیب= مرجع گروه

 لاتیتحص
-3/5 -9/6 -6/5* 

-3/6 -8/5 
-

 ییراهنما و ییابتدا *6/5- 8/9- 4/1- *6/08

-3/4 -9/1 -6/8* 
-3/9 -8/9 -6/4* 

 پلمید *6/7- 9/2- 4/4-

-3/7 -8/7 -6/3* 
-3/3 -8/4 -5/9* 

 یدانشگاه *6/4- 8/8- 3/9-

 تیوضع شاغل= مرجع گروه 
 *1/2 0/21 2/1 اشتغال

1/2 24/0 1/1* 
 رشاغلیغ *1/1 0/19 1/9

 
 15 از کمتر= مرجع گروه

 سال

 ازدواج سن

-0/6 -1/2 -0/31 -0/7 1/1 -0/2 7/0 03/1- -0/18 15-20 

-0/6 -2/5 -1/5* 
-0/3 -2/3 -1/3* 6/0- 4/2- -1/5* 25-20 

-1/4 -3/7 -2/5* 
-4/3 -1/2 -3/4* 4/1- 6/3- -2/5* 30-25 

-2/9 -5/9 -4/4* 
-3/3 -5/9 -4/4* 4/3- 2/6- -4/8* 35-30 

-3/6 -6/5 -4/9* 
-3/1 -6/4 -4/7* 5/3- 5/6- -5/1* 

+35 

 درآمد بدونمرجع=  گروه 

 فرد درآمد

 ونیلیم 1 از کمتر 0/75- 0/6 2/1- 0/2- 0/6 2/2- 0/140- 0/7 2/2-

 ونیلیم 2 تا 1 0/150 1/8 1/6- 0/4 2/1 1/6- 0/480 2/1 1/5-

 ونیلیم 3 تا 2 0/950 3/4 1/5- 0/5 3/8 1/3- 0/350 3/4 1/8-

 ونیلیم 4 تا 3 0/51- 4/5 5/5- 1/6 5/5 5/5- 1/76 5/5 5/4-

 ونیلیم 4 بیشتر از 0/64- 3/5 4/8- 40/-0 5/2 3/9- 0/590 5/3 3/7-

 ندارد=  مرجع گروه 
 یملک مسکن

2/22 0/24 1/23* 
0/9 4/3 2/6* 

 دارد *2/8 4/5 1/1

 یملک=  مرجع گروه 
 محل

 بعد یمسکون
 طلاق از

 یجاریاست 1/3 3/6 0/3- 1/5 3/5 0/6- 0/66- 1/9- 0/6
-

1/59 
-4/02 -2/8 -1/5 -3/9 -1/3* 

 یپدر *-5/2 0/6- 3/2-

-1/4 
-

13/14 
-7/3 -1/4 -13/2 -8/8* 

 ریسا *-7/6 12/2- 0/9-

 فارس=  مرجع گروه 

 پدر تیقوم

1/01 -0/1 0/5
 

 ترک 0/7 1/7 0/3- 0/4 1/9 0/1-

1/3 5/6 1/1* 
1/1 -5/8 0/9

 
 لر *3/1 4/3 0/9

 کرد 1/2- 0/1 2/6- 0/4- 0/3 2/5- 0/19- 0/5 2/3-
-

0/12 
-3/2 -1/7* 

-5/1 0/02 -1/6* 
 عرب *2/5- 1/1- 3/9-

-2/2 -9/3 -5/6* 
-15/9 -4/1 -5/6* 

 بلوچ *9/79- 3/9- 15/6-

2/7 0/33 1/5* 
2/6 0/24 1/4* 

 لکیگ 1/62 3/3 0/4-

 
 

 یمعرف=  مرجع گروه
 ییآشنا نحوه بستگان ای انیآشنا

 دانشگاه طیمح در ییآشنا 1/4- 2/3- 0/1 1/35- 2/9- 0/18



 

 

 

 

 

 569تأثیر فرزندآوری بر طول مدت ازدواج در ایران    

 

 

 1 مدل 2 مدل 3 مدل 4 مدل

 ۀفاصل مستقل یرهایمتغ

 نانیاطم
B نانیاطم ۀفاصل B نانیاطم ۀفاصل B نانیاطم ۀفاصل B 

 کار محل در ییآشنا 0/7- 1/8- 0/4- 0/48- 1/6- 0/7

 یتصادف برخورد 0/7 0/9- 1/7- 0/17 0/7- 0/9

 یمهمان در ییآشنا 1/6- 0/7 1/9- 0/27- 0/9 1/4-

 یمجاز یفضا در ییآشنا 1/4- 3/7- 6/8- 1/3- 3/4- 0/8

 موارد ریسا *1/6 0/14 3/1 1/6 0/11 3/12

 مادر و پدر=  مرجع گروه 

 رندهیگ میتصم
 ازدواج یبرا

-0/2 -1/2 -0/58* 
 خانواده و خودم تخابان با *0/6- 0/1- 3/1

-0/1 -1/5 -0/89* 
0/02 -1/1 -0/8

 ییتنها به خودم 

 ریسا *1/7- 4/7 1/3 1/9- 5/7- 1/3-

 از فرزند ندارد      
 دارد *1/7- 0/1- -5/2 0/49- 2/7 3/1- یقبل ازدواج

 به میتصم ندارد      
 *0/9- 1/5- 0/4- مجدد ازدواج

 دارد *0/9- 1/5- 0/4-

  
 یوخو مرجع = خلق گروه

 نامطلوب همسر

 طلاق علت

1/9 0/45 1/2* 

 

 یاجتماع انحراف

 یزندگ در مهارت ضعف *1/01 0/2 1/8

1/5 -0/22 0/6
 یاقتصاد مشکلات 

 نیوالد و بستگان نقش *1/3 0/4 2/3

 نینظر زوج اختلاف *1/2 0/2 2/2

 یجنس و یجسم یماریب 0/4 0/6- 1/5

3/5 -0/1 1/5 
 مجدد ازدواج ای بتیغ

 شوهر

 طلاق ةمرتب 1= مرجع گروه  
-4/7 0/9 -2/6* 

+2 
 ثابت مقدار 3/4 9/13 8/14 5/15

63/0 62/0 60/0 54/0 R2 شده لیتعد 

 0.5: *: معنادار در سطح توضیحات

 گیری . بحث و نتیجه6
طول مدت ازدواج تا طلاق در زنان مورد مطالعه در پیمرایش ملری ازدواج و طرلاق    بر  تعداد فرزندان ریتأث این تحقیق به دنبال بررسی

شود و ایرن رابطره پرس از تعردیل سرایر       بود. نتایج نشان داد با افزایش تعداد فرزندان، طول مدت ازدواج بیشتر می 1397-1396سال 
ی بیش از نیمی از واریانس طول مدت ازدواج را تبیین کرد که قدرت تبیین زیراد آن  یتنها بهرود. این متغیر  های زنان از بین نمی ویژگی

هرا در تصرمیم والردین     خاص زناشویی هستند و حضور آن ةیسرما( فرزندان 1997اقتصاد خرد بکر ) ةینظربه  توجه بادهد.  می نشانرا 
 ،اندرسون ؛1993 ،تیو و لاردی)ل شده است دییتأنیز  متفاوت لعاتمطاکند. این یافته در  یی اختلال ایجاد میزناشوبرای خروج از رابطة 
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( این 1997برخی مطالعات )مانند اندرسون،  براساساگرچه  (.1991 ،نبرگیو ؛1991 و همکاران، بامپاس ؛1999 ،نریو جو نیبر ؛1997
امرا طبرق نترایج ایرن مطالعره هنروز هرم        دهند، تضعیف شده است،  به زندگی مشترک ادامه می فرزندانشان خاطر بههنجار که زوجین 

 یی در افزایش طول مدت زندگی مشترک والدین ایفا کنند.بسزاتوانند نقش  فرزندان می
 که یطور به؛ کند یمنتایج این پژوهش نشان داد رابطة منفی اولیه بین تحصیلات و طول مدت ازدواج با تعدیل سایر متغیرها تغییر 

 سرواد  یبتواند با کمبود سرمایة انسانی زنان  ی از باسوادان )فارغ از سطح تحصیلات( دارند. این یافته میرت یطولانازدواج  سواد یبزنان 
تر نسبت بره طرلاق در ایرن افرراد مررتبط باشرد.        های منفی یا با نگرش کند یمها ایجاد  های بیشتری که طلاق برای آن و محدودیت

( بره ایرن   1995) 1ی از زنان غیرشاغل دارند. هنسنتر کوتاهشاغل طول مدت ازدواج ها، زنان  همچنین حتی پس از تعدیل سایر ویژگی
، زنان دارای مسکن ملکی، طول مدت نیبرا علاوهدهد.  نکته اشاره دارد که اشتغال تمایل زنان به انحلال پیوند زناشویی را افزایش می

ترر و عامرل    دهندۀ وضعیت اقتصرادی مطلروب   تواند نشان ملکی می داشتن مسکن نکهیاازدواج بیشتری از زنان دیگر دارند. با توجه به 
ی آن در مطالعات آینده رگذاریتأث سمیمکانای دور از انتظار است و شایسته است  ها باشد، چنین یافته کنندۀ استقلال اقتصادی آن تقویت

 بررسی شود.
رود. به عبارت دیگر،  پس از تعدیل سایر متغیرها از بین می آشنایی با همسر بر طول مدت ازدواج نحوۀها رابطة اولیة  یافته براساس

 ریترأث  تحرت انرد،   شده اند از افرادی که با معرفی آشنایان یا بستگان آشنا مدت ازدواج کمتر زنانی که از طریق فضای مجازی آشنا شده
انرد،   گیری برای ازدواج خود سهم داشته صمیم. طول مدت ازدواج زنانی که در تاستها  های آن های این دو گروه در سایر ویژگی تفاوت

تروان بره    را مری  مسرئله انرد. ایرن    حتی پس از تعدیل سایر متغیرها کمتر از افرادی است که با تصمیم پدر و مرادر خرود ازدواج کررده   
ترر ایرن گرروه بره      یهای منفر  اند و نگرش نقش پررنگی داشته ازدواجشانهای مادی و معنوی بیشتر والدین از فرزندانی که در  حمایت

 اندازد. را به تعویق می آنطلاق نسبت داد که وقوع 
وخروی نرامطلوب همسرر طرلاق      خلرق  خراطر  بهها نشان داد پس از تعدیل سایر متغیرها، زنانی که  علل طلاق، یافته ریتأث درمورد

ی، ضعف مهارت در زندگی، نقش بسرتگان و  تری را از افرادی که به علل دیگری همچون انحراف اجتماع اند، مدت ازدواج کوتاه گرفته
دهد. مطرابق   اند. همچنین افزایش تعداد دفعات طلاق مدت ازدواج را کاهش می اند، تجربه کرده زوج طلاق گرفته نظر اختلافوالدین و 

کننرد، پرس از    نحرل مری  ( احتمال انحلال در ازدواج دوم بیشتر از ازدواج اول است؛ زیرا افرادی که ازدواج خرود را م 1997بکر ) ةینظر
هرا   های خاصی هستند کره ایرن ویژگری    شوند و بر اثر طلاقشان دارای ویژگی طور تصادفی انتخاب نمی طلاق و برای ازدواج مجدد به

 های خاص فرد از ازدواج قبلی نیز باشد. تواند شامل تجربه ها می دهد. این ویژگی ها را افزایش می احتمال انحلال ازدواج بعدی آن

تواننرد برا بررسری نقرش      کند. مطالعرات آینرده مری    می دییتأانداختن طلاق را  تعویق نقش فرزندان در به درمجموعیج این مقاله نتا
های خانواده در تحکیم زنردگی مشرترک    یکی از ستون عنوان بهتری از اهمیت فرزندان  فرزندان در وقوع طلاق در کشور، تصویر جامع

ی حضرور فرزنردان برر ترداوم زنردگی زناشرویی       رگذاریتأث سمیمکانتواند به تعمیق درک ما از  یفی نیز میوالدین ارائه کنند. مطالعات ک
 کمک کند.
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