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چکیده
جامعه شناســان برای مطالعه پدیده های فرهنگی و اجتماعی مفاهیم زیادي وضع کرده  اند و 
برای توضیح این مفاهیم هم آثار زیادي نوشــته اند؛ اما مســئله این است که آیا مفاهیم علوم 
اجتماعی بیشــتر از سنخ مفاهیم و قوانین عام علوم طبیعی اند یا از سنخ مفاهیم تاریخی  علوم 
فرهنگی اند که با توجه به مقوله فرهنگ و بافت تاریخی ســاخته و پرداخته می شوند؟ در این 
صورت، مفهوم ســازی مبتنی بر فرهنگ چگونه می تواند در عین اینکه به پدیده های مشخص 
انضمامی  می پردازد، وجه تعمیمی نیز داشته باشد؟ در پاسخ به این پرسش ، در دو سر طیف، 
رهیافت قیاسی–قانونی و رهیافت تاریخی-فرهنگی، ماهیت و ساختار مفاهیم علوم اجتماعی 
را موردبحث و تعمق قرار داده اند. امیل دورکیم، سرمشق کلاسیک رهیافت قیاسی-قانونی و 
ماکس وبر، سرمشق کلاسیک رهیافت تاریخی –فرهنگی محسوب می شود. مقاله حاضر بر اساس 
نظریه مفهوم سازی وبر و با اتکا به آراء وبرپژوهان استدلال می کند که مفاهیم علوم اجتماعی از 
سنخ مفاهیم و قوانین عام علوم طبیعی و از سنخ مفاهیم طبقه ای نیست بلکه از گونه های آرمانی 
و آنها نیز از سنخ مفاهیم تکوینی و مفاهیم تاریخی اند که در عین اینکه از چشم انداز فرهنگی 
خاص ساخته می شوند، وجه تعمیمی نیز دارند. در این مقاله استدلال می شود که تیپ آرمانی 

طرحی برای ترکیب میان امر خاص و امر عام در علوم اجتماعی است.
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1. طرح مسئله
جامعه شناســان برای مطالعه پديده های اجتماعی و فرهنگــی مفاهيم زيادي وضع 
کرده اند. آنها با کمک مفاهيمی همچون نهاد، سازمان، پايگاه اجتماعی، منزلت اجتماعی، 
قشــربندی اجتماعی، قدرت و اقتدار، ســاختار اجتماعی، طبقه، انقلاب، بوروکراســی، 
سرمايه داری، تأخر فرهنگی، سبک زندگی، فرهنگ پذيری، ازخودبيگانگی، نظم اجتماعی، 
وفاق ارزش ها، ســرمايه اجتماعی، ســرمايه فرهنگی، پديد ه های اجتماعی و فرهنگی را 
توصيف و قابل فهم می کنند. برای توضيح اين مفاهيم آثار زيادي نوشته شده اند اما مسئله 
اين است که آيا مفاهيم علوم اجتماعی ماهيتاً از سنخ مفاهيم و قوانين عام و فرا تاريخی 
علوم طبيعی اند يا از سنخ مفاهيم علوم فرهنگی اند که با توجه به بافت فرهنگی و تاريخی 
ساخته و پرداخته می شوند؟ در اين صورت، مفهوم سازی مبتنی بر فرهنگ چگونه ممکن 
اســت در عين اينکه به پديده های مشخص انضمامی  می پردازد، وجه تعميمی نيز داشته 
باشد؟ در پاسخ به اين پرسش، جامعه شناسان و روش شناسان علوم اجتماعی، در دو سر 
طيف، ماهيت و ســاختار مفهوم سازی را ذيل رويکرد قياسی-قانونی و رهيافت تاريخی-
فرهنگی موردبحث و تعمق قرار داده اند )ســاعی، 1386: 23-28؛ ليتل، 1386: 11-8، 
13-125؛ موزليس، 1397(. اميل دورکيم، سرمشــق کلاسيک رهيافت قياسی-قانونی و 
ماکس وبر، سرمشــق کلاسيک رهيافت تاريخی - فرهنگی محسوب می شود. در رهيافت 
دورکيم، مفهوم ســازی بدون توجه به بافت فرهنگی پديده ها با هدف ساخت مفاهيم عام 
انجام می شود. دورکيم در قواعد روش جامعه شناسی به جامعه شناسان توصيه می کند به 
سياق دانشمندان علوم طبيعی، بدون در نظر گرفتن بافت فرهنگی و ذهنيت کنشگران، در 
تعريف و ساخت و پرداخت مفاهيم علمی- اجتماعی بکوشند )دورکيم، 1397: 51 و 50(.

اين مقاله با اســتفاده از بازسازی و تشــريح نظريه مفهوم سازی ماکس وبر اين مدعا 
را صورت بندی و اســتدلال می کند که در علوم اجتماعی به مثابه علوم فرهنگی1، مفاهيم 
برخلاف مفاهيم و قوانين عام علوم طبيعی از ســنخ گونه های آرمانی و گونه های آرمانی 
نيز از ســنخ مفاهيم تکوينی و مفاهيم تاريخی   اند که در عين اينکه از چشــم انداز علائق 
فرهنگی خاص ســاخته می شوند، وجه تعميمی نيز دارند. بر اساس اين مدعا، در ابتدا به 
تقرير محل نزاع روش شناسی تيپ آرمانی مبادرت می کنيم. در گام بعد استدلال می کنيم 

1. طبق تعریف وبر، علوم فرهنگی رشــته هایی هســتند که پدیده های زندگی را با توجه به معنای 
فرهنگی آنها تحلیل و مفهوم پردازی  می کنند )وبر، 1385: 121(.
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که تيپ آرمانی از ســنخ مفاهيم و قوانين عام علوم طبيعی نيست. در گام سوم استدلال 
می کنيم که تيپ آرمانی از سنخ مفاهيم طبقه بندی کننده ساده هم نيست بلکه از گونه 
مفاهيم تکوينی و مفاهيم تاريخی    است که از چشم انداز فرهنگی خاص برساخته می شود. 
در گام پايانی استدلال می کنيم که تيپ های آرمانی از چشم انداز فرهنگی خاصی ساخته 
می شوند اما وجه تعميمی و تطبيقی نيز دارند. در سرتاسر اين مقاله، تيپ آرمانی به عنوان 
طرحی برای جمع ميان امر خاص و امر عام در علوم اجتماعی تبيين می شــود. رويکرد 
جامعه شناسی تاريخی وبر که بر روش تيپ آرمانی مبتنی است، تلاشی است برای تلفيق 

»تفرد تاريخی« با »تعميم جامعه شناختی« )عظيمی، 1398: 81(.

2.  پروبلماتیک تیپ آرمانی؛ ابزاری برای سنتز امر خاص و امر عام در علوم اجتماعی
مسئله مفهوم سازی در علوم که در قالب بحث تبيين و تفهم بررسی شده است، بحث 
پيچيده ای اســت که نخســتين بار ديلتای در تفکيک بين علوم طبيعی و علوم روحی آن 
را برجســته کرد. او بيان کرد که در علوم طبيعی ما دست به تبيين می زنيم اما در علوم 
روحی می کوشــيم به تفهم برســيم. ديلتای که در ســنت »علم فرهنگ« بود، در حمله 
به کنت که جامعه شناســی را علمی متکی بر قانــون، تعميم پذيری و پيش بينی پذيری 
می دانست و معتقد بود جامعه و طبيعت يکی هستند و قوانين علوم طبيعی و روش های 
علوم طبيعی در جامعه صدق می کند، بيان کرد که در جامعه نمی توان قانون داشــت و 
علــم جامعه نمی تواند همچون علــم طبيعت، دانش قانونی و ضروری ارائه کند. در اينجا 
اين پرسش قرار گرفت که اگر نمی توان در جامعه شناسی قانون کلی و ضروری داشت و 
دســت به تعميم های کلی به سبک علوم طبيعی زد پس جامعه شناسی چگونه می تواند 

علم تعميمی باشد؟ )مرادی، 1390(.
مســئله ديلتای پايه بحثی شد که نئوکانتی های مکتب بادِن )ويندلباند و ريکرت( و 
سپس وبر بر آن متمرکز شدند. در نزد نئوکانتی های بادن در محدود کردن مفهوم سازی 
در علوم طبيعی، علوم ديگری شکل می گيرد که علوم انسانی و به عبارت مورد نظر آنها 
علوم فرهنگی است. علوم تحت تأثير ويندلباند و ريکرت به علوم تک نگارانه و علوم قانون 
شناختی تبديل شد. علوم تک نگارانه دل مشغول توضيح و توصيف وقايع انضمامی و منفرد 
هستند اما علوم قانون شناختی علاقه ای به کشف معنای رويدادها به مثابه وقايع انضمامی 
ندارند بلکه به آنها فقط به عنوان نمودارهايی از کارکرد قوانين کلی علاقه مندند. در اينجا، 
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مسئله سرنوشت علوم طرح شد که آيا علوم انسانی که در نزد نئوکانتی های بادن از سنخ 
علوم فرهنگی شناخته شده اند، فقط علوم تک نگارانه اند يا نه آنها علوم قانون مند هستند. 
در بستر اين منازعات وبر کوشيد در تنش بين علوم قانون مند و علوم تک نگارانه پرسشی 
طرح کند که مفهوم ســازی در اين علوم چگونه ممکن ا است؟ )وبر، 1385: 201؛ فروند، 

1383: 35-37؛ رکس، 1977: 155(.
در پاسخ به اين پرسش بود که وبر ضمن نقد مدل فيزيک -رياضی و مدل قياسی-منطقی 
حاکم بر مکتب اثباتی کنت، کوشيد در چارچوب علم فرهنگ، فرم ديگری از جامعه شناسی 
را صورت بندی و ممکن کند که هم فردی اســت و هم تعميمی. وبر توجه داشــت که علوم 
اجتماعی برای اينکه علم باشد، بايد در عين اينکه به پديده های مشخص انضمامی بپردازد وجه 
تعميمی نيز داشته باشد. تيپ آرمانی ابزار روش شناسانه ی وبر برای جمع ميان وجه فردی و 
تعميمی در علوم اجتماعی بود. در زمانه وبر، در دوره ای که به دوره نبرد روش ها مشهور است، 
کارل منگر، نماينده اصلی مکتب کلاسيک اقتصاد اتريش، در کتاب بررسی هايی درباره روش 
علوم اجتماعی با ارجاع خاص به اقتصاد سياسی )1883( در مقابل نمايندگان مکتب تاريخی 
اقتصاد )اشمولر و ســايرين( بحثی درانداخته بود درباره استفاده از تيپ های آرمانی انتزاعی 
به عنوان تنها راه معرفت علمی در علوم طبيعی و اقتصاد. منگر هدف علوم اقتصادی اجتماعی 
را تشکيل قوانين عمومی می دانست درحالی که هسته روش شناختی مکتب تاريخی، انکار امکان 
قوانين بی زمان و به طور عام معتبر بود. اعضاء مکتب اقتصاد کلاسيک تحليل خود را از انسان 
اقتصادی را به عنوان فرد منزوی آغاز می کردند و اين انسان فرضی را در موقعيت های خاص 
کميابی يا در موقعيت های تعادلی مختلف بين عرضه و تقاضا قرار می دادند و از اين سناريوها 
قوانين عمومی اقتصاد را پی می ريختند که می توانستند با دقت رياضی بسياری بيان شوند. 
از نظر منگر، قوانين دقيق در اقتصاد به لحاظ صورت با قوانين دقيق در علوم طبيعی ای چون 
مکانيک مشابه اند. وبر که خود دست پرورده مکتب تاريخی بود، کوشيد عناصر هر دو مکتب را 
در بازسازی مکتب تاريخی که در پی ريزی بنيان معرفت شناختی و روش شناختی مناسب برای 
کارهای خويش دچار مشکل بود، جذب کند. وی به تأسی از منگر تأکيد کرد که جامعه شناسان 
نيز بايد از روش تيپ آرمانی اقتصاددانان پيروی کنند اما در مقابل منگر اســتدلال کرد که 
تيپ های آرمانی اگرچه مفاهيم تعميم يافته است اما در حقيقت، در يک بافت تاريخی جای 
می گيرند )کاهمن، 1965: 268؛ ليندبک، 1992: 287؛ کايران، 2004: 71، 76 -77؛ اباذری 

و جعفری کافی آبادی، 1396: 508-511، 521؛ عظيمی، 1398: 90(.
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وبر در صورت بندی روش شناســی »تيپ آرمانــی« از »فرد تاريخی« ريکرت که هم 
آرمانی و هم ســنخ گونه است، الهام گرفت )آشتيانی، 1383: 144(. ريکرت فرد تاريخی 
را در علم فرهنگ مطرح کرده بود اما بررســی فرد تاريخی در جامعه شناســی که در پی 
تعميم است، ممکن نبود. وبر با طرح روش شناسی تيپ آرمانی تلاش نمود »فرد تاريخی« 
ريکرت را در ديسيپلين جامعه شناسی بارور کند. وبر دريافته بود که نظريه مفهوم سازی 
ريکرت به اندازه کافی نمی تواند ســاختار و ماهيت مفاهيم علوم اجتماعی را شــرح دهد. 
مطابــق با نظريه مفهوم ســازی ريکرت، صورت بندی »مفاهيم فــردی« روش ويژه علوم 
فرهنگــی و صورت بندی »مفاهيم عام« روش ويژه علوم طبيعی اســت، اگرچه در برخی 
موارد علوم طبيعی هم می تواند از مفاهيم فردی و علوم فرهنگی از مفاهيم عام استفاده 
کند که در حالت دوم، يک علم »طبيعی و اثباتی« درباره زندگی انسانی است. اين همان 
تصديــق علوم ترکيبی نزد ريکرت بــود: »روش تاريخی همان قدر به قلمرو علوم طبيعی 
دســت  اندازی و تعدی می کند که روش علوم طبيعی به حيطه علوم فرهنگی«. مفاهيم 
فردی به پديده هايی اشاره ندارد که فقط يک مصداق از آنها وجود دارد، بلکه به فردهای 
تاريخی اشــاره دارد؛ اما از نظر وبر، منحصربه فرد بودن، يگانه مبنای ممکن برای مفاهيم 
مورداســتفاده دانشمند علوم اجتماعی نيست و دانشمندان و پژوهشگران اجتماعی مرتباً 
مفاهيمی را به کار می گيرند که در چارچوب تعاريف ريکرت نه مفهوم فردی محســوب 
می شــوند، نه مفهوم عمومی. در تحقيق اجتماعی برخی مفاهيم را نمی توان فردی ناميد 
زيرا به گونه ای طراحی شده اند که طيف وسيعی از پديدارها را تلفيق می کنند و در انديشه 
تک بودگی و بی همتايی پديدارها نيســتند. همچنين اين مفاهيم را عام نيز نمی توان در 
نظر گرفت. وبر مفاهيمی را که نه فردی است و نه عام، »تيپ آرمانی« ناميد )جان، 1381: 
55-48؛ وبر، 1385: 116؛ هکمن، 1391: 34-45؛ اباذری و جعفری کافی آبادی، 1396: 

515 و 530؛ ليندبک، 1992: 288(.
مطابق با اســتدلال وبر، محقق اجتماعی در برســاخت تيپ آرمانی بايد از جنبه های 
گوناگون واقعيت تجريد و انتزاع کند و ازاين رو، هميشه ناچار به گزينش است اما در هنگام 
گزينش اين چالش ايجاد می شــود که اگر با مفاهيم بســيار عام کار کند و به جنبه های 
عمومی و مشترک پديده ها نظر کند، مثلًا صفات مشترک همه صورت های سرمايه داری 
و پروتستانيســم را اســتخراج نمايد، احتمالاً اختصاصی ترين جنبه های مورد بررسی مان 
را ناديــده بگيــرد و جنبه های منفرد و خاص اين پديده را تهی  ســازد. از طرفی، محقق 



44

راهبرد فرهنگ/ دوره 16، شماره شصت و سه/ پاییز 1402

اجتماعی وقتی به مفهوم پردازی های خاص و جزئی مرسوم مورخان متوسل شود و پديده 
مورد بحث را در جزئيت و خاص بودگی آن  ببيند، ديگر مجالی برای مقايســه پديده های 
مرتبط باقی نمی ماند. وبر تلاش می کند با استفاده از تيپ آرمانی اين دو جنبه متضاد را 
آشــتی دهد؛ فهم امر منحصربه فرد تاريخی و تبيين تعميمی امور تکرارشونده اجتماعی 
)روزنبرگ، 2016: 90؛ جان، 1381: 55-48؛ وبر، 1385: 116؛ هکمن، 1391: 45-34، 

58-59؛ عظيمی، 1398: 78-83(.

3.  مفاهیم علوم اجتماعی از سنخ مفاهیم و قوانین کلی و فرا تاریخی علوم طبیعی نیست
در رهيافت وبر، مفاهيم علوم اجتماعی از ســنخ مفاهيم و قوانين کلی علوم طبيعی 
نيست. مفهوم مسيحيت، بوروکراسی و قشربندی اجتماعی متفاوت از مفهوم وزن، اتم و 
انرژی اســت )آلبرو، 1990: 153؛ ليندبک، 1992: 289(. وبر با طرح روش تيپ آرمانی 
تــلاش کرد از درک علوم طبيعی که پديده ها را در قالب ابزارهای رياضی و مدل قانونی 
صورت بندی می کردند، بيرون آيد چراکه وی نمی خواست به منطق مفهوم سازی در علوم 
طبيعی که واجد گونه ای دقت رياضی و تعميم پذيری قانون وار است، تن دهد. علوم طبيعی 
امور خاص را مثال هايی از قوانين عام می پندارد درحالی که علوم اجتماعی، موارد خاص را 
به عنوان فرديت هايی می بيند که يگانه اما مهم هستند )دريسدل، 1996 الف: 76(. طبق 
تعريف وبر، قانون در علوم طبيعی، معرفت مطلقاً عينی به کل واقعيت است که در قالب 
يک دستگاه مفهومی انتزاعی صوری درآمده و می کوشد اعتبار متافيزيکی و شکل رياضی 
داشته باشد )وبر، 1385: 134(. در علوم اجتماعی طبيعت گرا که آرمان شکل گيری »علم 
طبيعی جامعه« را جستجو می کند، فعاليت علمی جز کشف قانون های رخداد، هيچ معنای 
قابل تصور ديگری ندارد و فقط جنبه هايی از پديده ها که می تواند به صورت »قانون« درآيد، 
مهم و اصلی محســوب می شود و رخدادهای انضمامی منفرد فقط به منزله »گونه ای« يا 
نمود مجسمی از قوانين در نظر گرفته می شود. ديدگاه طبيعت گرا والاترين هدف علم را 
دستيابی به قوانين برمی شمارد و فرمول بندی قوانين جايگزين معرفت تاريخی به واقعيت 
می شود. در اين ديدگاه، فرمول بندی قوانين يگانه شکل دقيق و قطعی معرفت و تنها راه 
دسترســی به وقايعی تلقی می شود که مستقيماً مشاهده نمی شوند و ازاين رو، در تحليل 
پديده های حيات اقتصادی و اجتماعی، برساختن دستگاهی از گزاره های انتزاعی و کاملًا 
صوری که شــبيه گزاره های علوم دقيق طبيعی باشــند، به عنوان تنها راه تحليل و غلبه 
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فکری بر پيچيدگی زندگی اجتماعی معرفی می شــود. مطابق با اســتدلال وبر، در علوم 
فرهنگی-تاريخی، وقتی فرديت يک پديده مورد توجه است، ديگر عليت به معنای قوانين 
نيســت بلکه به معنای مناسبات علی انضمامی است و از اين رو، در اين علوم، مسئله اين 
نيست که چگونه يک رخداد به منزله نماينده يک مقوله عام و کلی تحت آن مقوله درآيد 
بلکه مســئله تبيين اين رخداد به منزله پيامد يک منظومه1 علی است )همان، 125(. وبر 
در نقد پارادايم علوم اجتماعی طبيعت گرايانه کوشيد تيپ آرمانی را به گونه ای صورت بندی 
کند که بتواند نخســت از »امر ضروری« بيرون آيد تا فضايی برای کنش آزاد و احتمال 
فراهــم کند و دوم اينکه ميان قانون که افزون بــر امر ضروری، همواره با امر عام و کلی 
معنا می يابد با امر خاص و تکينه نسبتی برقرار کند. وی با طرح مقوله های »امکان عينی 
و عليــت کافی« تلاش نمود مقوله »حداکثر احتمال« را جايگزين مقوله ضرورت مندرج 
در قانــون کند و درعين حال به حدی از تعميم هم دســت يابد )وبر، 1385: 130-126، 
242، 247، 252، 262(. از نظر وبر، »آنچه مرســوم به قوانين اقتصادی اســت هرگز به 
معنای دقيق تر و محدودتر قانون در علوم طبيعی نيست بلکه فقط حاکی از قواعدی است 
که روابط علی کافی2 را بازگو می کند و به مقوله امکان عينی مربوط می شــود« )همان، 
126(. تيپ آرمانی برساخته ای است که با آن، مقوله امکان عينی را بکار می گيريم برای 
اينکه روابط و مناســباتی را بســازيم که تخيل ما امکان عينی آنها را می پذيرد و کافی به 

نظر می آيند )همان، 143(.
وبر همچون کارل منگر، ميان دو نوع نظم های قانون نگر و تعميمی تمايز می گذاشت؛ 
ميان »قوانين دقيقِ« جهان اتوپيايی و »قواعد« جهان واقعی يا قواعد تجربی استقرايی3. وبر 
باوجود استقبال از تعيين قوانين دقيق در علوم فرهنگی، مثل قوانينی که مارژيناليست ها 
طرح می کردند، بر اين نکته تأکيد می کرد که چنين قوانينی بيشــتر به اتوپياهايی تعلق 
دارند که نظريه پردازان ساخته اند نه جهان انضمامی واقعی. قوانين دقيق اتوپياهای تاريخی 
فقط به ضرورت منطقی دست می يابند حال آنکه قوانين دقيق جهان فيزيکی به ضرورت 
طبيعی می رســند، اما اين تفاوت هستی شــناختی اهميت چندانی برای وبر نداشت. زيرا 
او قوانيــن را به عنوان گزاره هايی درباره جهان در نظر می گرفت که صرف نظر از آنکه به 

1. constellation
2. adequate
3. تمایز منگر و وبر در تمایز کانت میان »قانون« که از کلیت راستین و ضرورت برخوردار است و 

»قاعده« که واجد کلیت نسبی است، ریشه دارد )کانت، 1387: 66-65 و 79(.
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جهان فرهنگی دلالت داشته باشند يا طبيعی، شکل واحدی دارند. وبر نوع ديگر نظم هايی 
را که در جهان تاريخی واقعی ظاهر می شوند »قواعد تجربی« يا »قواعد تجربه« يا »قواعد 
رخدادها« می ناميد. آنها به معنای دقيق کلمه شبيه به قوانين تجربی ای هستند که به صورت 
اســتقرايی ثابت شده اند. درحالی که منگر قوانين دقيق حيات اقتصادی را با قوانين علوم 
طبيعی يکی در نظر می گرفت، وبر بر اين امر تأکيد داشت که قوانين دقيق را فقط می توان 

در تيپ های آرمانی يافت )اباذری و جعفری کافی آبادی، 1396: 527-528 و 534(.
 بر پايه اين بنيادهای نظری وبر  کوشــيد تا ســاختار مفاهيم مارکس و مفاهيم علم 
اقتصاد را در روش شناســی تيپ آرمانی خود بازســازی و بارور کند. وبر آن گونه درکی را 
که می خواست علم اقتصاد را در بستر قوانين اقتصادی تعريف کند و از قوانين اقتصادی 
ضرورت را بيرون بکشد مورد نقد قرار می دهد و بيان می کند که نظريه های انتزاعی علم 
اقتصــاد يا نظريه ی توالی تحولات اجتماعــی و اقتصادی مارکس که از آنها تحت عنوان 
»قوانين اقتصاد« و »قوانين مارکس« ياد می شــود؛ فقط تيپ  آرمانی اند و شأن فرضيه ای 
دارند )مومســن، 1998: 123؛ وبر، 1385: 158 و 159(. به بيان ديگر، تيپ های آرمانی 
»بيشــتر نوعی گرايش را نشــان می دهند نه قوانينی سخت و خلل ناپذير را« )موزليس، 

.)48 :1397
بر اســاس ديدگاه وبر، تيپ آرمانی در علوم اجتماعی به چند دليل از سنخ مفاهيم و 
قوانين عام در علوم طبيعی و علوم رياضی نيســت1. نخســت اينکه تيپ آرمانی زمانی به 
کار می رود که موضوع تبيين، موجودات جاندار يا نيروهای واجد ذهنيت و معنا2 باشند، 
در غير اين صورت، تيپ های آرمانی آن موقعيت محکم يا کاربردپذيری را ندارد. در تيپ 
آرمانی، بايد کنشگرانی باشند که جهت گيری معناداری را نسبت به جهان اتخاذ و انتخاب 

1. در اینجا نباید شباهت تیپ های آرمانی و ساختار ایدئال مفاهیم در علوم طبیعی و علوم ریاضی را 
از نظر دور داشت، چنانچه فیلسوفی نظیر کارل همپل، بر این باور است که تیپ آرمانی با مفاهیمی که 
در علوم طبیعی استفاده می شود، تفاوتی ندارد )سوئدبرگ و آگولا، 2016: 157(. در نگاه کانتی وبر 
نیز علوم طبیعی-ریاضی، مدل های نظری موقعیت های ایده آلیزه شده را ترسیم می کنند مثل موقعیت 
خلأ کامل و فرضی یا ســطح بدون اصطکاک در واکنش های فیزیکی )وبر، 1397 ب، 46(. وبر در 
رئوس کلی سخنرانی ها درباره اقتصاد )»نظری«( عمومی )1898( در تحلیل ساختار علم اقتصاد نظری 
ناب می گوید که در این علوم، »اســتدلال بر اســاس یک انسان غیرواقعی انجام می گیرد، مشابه یک 
ایده آل ریاضی«. به این معنا که در علم اقتصاد نیز مشابه مفاهیم ریاضی به انسان ویژگی های خاصی 
نسبت داده می شود که عملا یا وجود ندارند یا به طور ناقص وجود دارند )سوئدبرگ، 1397: 362(.
2. Sinn= meaning
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کرده باشــند. از نظر وبر، فهم معنا، موضوع بنيادين علوم اجتماعی است. اما فهم معنای 
 ســاده ترين کنش يا يک پديده فرهنگی فقط با استفاده از مفاهيم تيپ آرمانی که بدون 
ابهام و با دقت تعريف و ســاخته شده اند، ميسر اســت )کرايب، 1386: 149-156؛ وبر، 
1385: 142 و 144؛ وبر، 1397 ب: 25 و 26؛ آرونويچ، 2012: 360؛ آگولا و سوئدبرگ، 

.)156 :2016
دومين وجه افتراق تيپ های آرمانی و مفاهيم علوم طبيعی مربوط به تحول مســتمر 
مفاهيم در علوم اجتماعی اســت. از نظر وبر، علوم اجتماعی و فرهنگی از خلال بازسازی 
مداوم مفاهيم همواره از موهبت جوانی جاودان برخوردار است چرا که مفاهيم متعلق به 
علوم فرهنگی همپای فرهنگ و مفهوم پردازی های کنشــگران از زندگی اجتماعی تغيير 
می کنند. با ظهور مسائل فرهنگی و ديدگاه های فرهنگی جديد، مفهوم سازی همواره نو به 
نو می شود و بدين گونه، پيشرفت های بزرگ در علوم اجتماعی در لباس خلق مفهوم سازی 
و نقد مفهوم ســازی جلوه گر می شود )هکمن، 1391: 55، وبر، 1385: 161(. از نظر وبر، 
هدف مفهوم ســازی در علوم اجتماعی، برساختن دستگاه بسته ای از مفاهيم که واقعيت 
به صورت طبقه بندی های هميشــه و همه جا معتبــر درون آن جای گيرد و دوباره از آن 
اســتنتاج شود، نيست بلکه هدف نهايی علوم اجتماعی، شناخت معنای فرهنگی وقايع و 
الگوهای انضمامی تاريخی اســت و مفهوم سازی و نقد برساخته های مفهومی در خدمت 

اين هدف اند )وبر، 1385: 133 و 170(.
وبر می دانســت جامعه شناسان درباره مفاهيم دولت، طبقه، سياست، سلطه، کنش و 
امثال اينها با چالش بزرگی روبه رو هستند زيرا محتوای اين مفاهيم برحسب زمان و مکان 
متغير اســت. برای مثال، آنچه تحت عنوان کالوينيسم در قرن هفدهم فهميده می شود، 
با آنچه اکنون در زمان کنونی از اين مفهوم فهميده می شــود، دقيقاً تطبيق نمی کند. از 
اين رو، جا دارد که هر بار تصريح شود کدام معنای مفاهيم موردنظر است. چه در غير اين 
صورت، بيم آن می رود که تحليل در پرده ابهام قرار گيرد و به نتايج سست منتهی شود.

»نظر به اينکه محتوای مفاهيم تاريخی لزوماً متغير اســت، ناگزير هر بار بايد آنها را 
با دقت تدوين کرد. هر آينه مراعات يک نکته لازم اســت: خصلت نمونه مثالی بودن آنها 
به وقت اســتفاده مدنظر باشد و نمونه مثالی و تاريخ با هم اشتباه نشود. حال که به دليل 
تغيير اجتناب ناپذير انگاره های ارزشی راهنما، مفاهيم تاريخی قطعی نمی توان داشت که 
به عنوان هدف نهايی و عام دانش، درخور ملاحظه باشند، پس ناگزير بايد مفاهيم دقيق 
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و صريح برای ديدگاه منفردی که راهنمای تحقيق اســت، ســاخت و حدود اعتبار آنها را 
پيوسته به روشنی مدنظر داشت« )وبر، به نقل از فروند، 1383: 63(.

ســوم اينکه، برســاختن تيپ های آرمانی هدف نيســت، بلکه وسيله  است. بر اساس 
معرفت شناسی کانتی وبر، مفاهيم )در علوم طبيعی و علوم اجتماعی( انتهای راه نيستند 
بلکه صرفاً وســيلۀ »ايجاد نظم تحليلی در واقعيت تجربی« هســتند؛ در علوم اجتماعی 
مفاهيم ابزاری هستند تا بتوان »به درهم ريختگی واقعيت هايی که آنها را عرصه محصور 
در علايق خود کشــانده ايم، نظمی ببخشــيم«. به عبارت ديگر، در علوم اجتماعی مفاهيم 
ابزارهايی برای نيل به هدف »درک پديده هايی هستند که از نقطه نظرهای منفرد و معينی 
اهميت دارند« )همان، 161 و 164(. اينجا پرسشی طرح می شود که در عبارت وبر، منشأ 
اهميت درک و تفهم پديده از کجا می آيد؟ آيا هدف علوم اجتماعی تنها »درک« پديده ها 
است يا اينکه اين درک نيز تحت غايت و هدف نهايی است که ما پديده ها را می خواهيم 
بشناســيم؟ از نظر وبر، تحليل گر اجتماعی به درک و تفهم پديده ای دست می زند که از 
نظــر ارزش ها و آرمان های محقق و عصر يــا موضوع پژوهش او واجد اهميت فرهنگی و 

دلالت فرهنگی است.
چهارمين تفاوت تيپ های آرمانی و مفاهيم علوم طبيعی، به نقش ارزش های فرهنگی در 
ساخت مفاهيم تيپ آرمانی مربوط می شود. وبر همسو با کتاب محدوديت های مفهوم سازی 
در علوم طبيعیِ ريکرت به اين آگاهی رسيده بود که منطق مفهوم سازی در علوم اجتماعی 
متفاوت از منطق مفهوم سازی در علوم طبيعی است، چه علوم طبيعی می کوشد مفاهيم را 
بدون رابطه با ارزش و »احساسات« صورت بندی و سازمان دهی کند و پديده را در نسبت 
با »مفاهيم عام« تبيين می کند اما در علوم اجتماعی، بيش از هر چيز »ربط ارزشــی« يا 
»احساس« و »ترجيحات« ارزشی است که سازوکار مفهوم سازی تيپ آرمانی را در پديده 

تاريخی اجتماعی تحت تأثير قرار می دهد )وبر، 1385: 222-221(.
تفاوت پنجم اينکه در علوم طبيعی، کوچک ترين انحراف ميان داده ها و نظريه منجر 
به اسقاط شدن نظريه می گردد اما تيپ آرمانی اگر واقعيت تجربی با آن مطابقت نداشته 
باشد ساقط نمی شود بلکه برعکس، دليل مفيد بودن تيپ های آرمانی همين عدم تطابق 

است )وبر، 1385: 140 و 141؛ صدری، 1386: 186 و 189(.



49

اسماعیلی، نقش فرهنگ در مفهوم سازی علوم اجتماعی

»يک قانون طبيعی« مفروض که به طورقطع در يک مورد خاص رد شود، بی چون وچرا 
به عنوان يک فرضيه فرومی پاشد. در مقابل، ساخت های تيپ آرمانی علم اقتصاد- اگر به 
درستی فهميده شود- هيچ تظاهری به داشتن اعتبار عام ندارند. درحالی که يک »قانون 
طبيعــی« می بايــد ادعا کند که به طور عام اعتبار دارد، در غير اين صورت معنای خود را 

از دست می دهد )به نقل از صدری، 1386: 44(.

4. تیپ آرمانی از چشم انداز علائق فرهنگی خاص برساخته می شود
تــا به اينجا به تفاوت مفهوم ســازی تيــپ آرمانی با مفاهيم و قوانيــن عام در علوم 
طبيعی پرداختيم. اکنون می خواهيم اين گزاره را مستدل سازيم که تيپ آرمانی الگويی 
مفهومی است که از چشم انداز علائق فرهنگی خاص برساخته می شود. در علوم اجتماعی 
مفهوم ســازی به نحوه طرح مســائل بستگی دارد و آن نيز »بنا به محتوای فرهنگ، تنوع 
می يابــد« )وبر، 1385: 161-170(. محتوای تيپ آرمانی از محتوای يک فرهنگ خاص 
نشئت می گيرد )برگر، به نقل از ليندبک، 1992: 291(. وبر، به تأسی از ريکرت و زيمل، 
علــوم را به »علوم واقعيت انضمامی«1 و »علوم مربوط به صورت بندی قوانين« تقســيم 
می کند. هدف علوم نخســت، تبيين و فهم وقايع به مثابه رويدادهايی انضمامی در جهان 
اســت اما علوم دسته دوم وقايع انضمامی را ابزاری اکتشافی می داند که در صورت بندی 
قوانين کلی مورداستفاده قرار می گيرند. از نظر وبر، علوم اجتماعی- فرهنگی از سنخ علوم 
واقعيت انضمامی است و در اين علوم، نمی توان تماميت واقعيت اجتماعی را بازتوليد کرد 
و دانشمند اجتماعی به ناگزير به معياری برای انتخاب و تحديد موضوع مورد بررسی نياز 
دارد. ازاين رو، در علوم اجتماعی هيچ تحليل مطلقاً عينی از پديده های اجتماعی، مستقل 
از »چشم اندازهای يک جانبه« خاص وجود ندارد )وبر، 1385: 85-171؛ دريسدل، 1996 

الف: 76؛ هکمن، 1391: 202-200(.
وبر اين گفته نيچه را پذيرفته بود که شــناخت هميشــه شناخت از ديدگاهی خاص 
است. پيامد منظرگرايی نيچه برای وبر اين بود که تمام مفاهيم و گزاره های علوم اجتماعی 
محصول پيش فرض های خاص دانشمندند. وبر برای آنکه تلاش کند اين پيش فرض ها را 
به لحاظ علمی نظام مند کند، تيپ آرمانی را به مثابه دستگاه مفهومیِ گزينشی از واقعيت 

1. Wirklichkeitswissenschafte
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صورت بندی کرد )ترنر 1386: 30 و 31(. بر اســاس روش تيپ آرمانی، شناخت واقعيت 
فرهنگی فقط با داشتن »ديدگاه« های خاص ميسر است و »ديدگاه« راهنما همواره برای 
برساختن انگاره های مفهومی مورد استفاده در پژوهش، اهميت زيادی دارد. در حقيقت، 
مورخ و دست اندرکاران پژوهش های اجتماعی بايد بدانند چگونه از يک »ديدگاه« معين، 
رخدادهای دنيای واقعی را به »ارزش های جهانشول« ربط دهند و مناسباتی را که برای 
ما معنايی دارند دســت چين کنند تا بتواننــد عناصر مهم را از غير مهم تمييز دهند؛ اما 
ازآنجاکه »ديدگاه هايی« که بر اساس آنها پديده های فرهنگی می توانند معنادار شوند بسيار 
گوناگون هستند، معيارهای گوناگونی نيز می توانند در انتخاب خصلت های سازنده تصوير 
تيپ آرمانی يــک فرهنگ خاص، به کار روند؛ »ديدگاه هايی« که معطوف به »ارزش ها« 
هستند و از روزنه آنها به موضوعات فرهنگی می نگريم و نيز از رهگذر همان هاست که اين 
موضوعات پيوسته در حال تغيير می باشند. از نظر وبر، اين گونه مشروط بودن به »ارزش های 
ذهنی« با آن دســته از علوم طبيعی که مکانيک را الگوی کار خود قرار می دهند، کاملًا 
بيگانه است و اين درواقع، تقابل متمايزکننده علوم تاريخی و طبيعی است )وبر، 1385: 

129، 132، 142، 143 و 234(.
از نظر وبر، تيپ آرمانی برخلاف مفاهيم طبقه ای1، »خصوصيت منفرد، يگانه، مهم و 
معنادار پديده های فرهنگی« را نشان می دهد نه »خصوصيت ناظر به طبقه يا حد وسط« 
پديده ها را. به بيان ديگر، در تشــکيل مفاهيم تيپ آرمانی، فراوانی آماری يک عنصر يا 
خصلت مشترک و عام پديده ها اهميت کمتری دارد تا خصوصيت ويژه و اصيلی که فرديت 
و يکتائی يک پديده را از يک ديدگاه معين نشــان می دهد. عمده مفاهيم علوم اجتماعی 
مانند دموکراسی، سرمايه داری، دموکراسی، ديوانسالاری، حاکميت، يا مفهوم  بنگاه، عرضه 
بازار و تقاضای بازار در علم اقتصاد، از ســنخ گونه های آرمانی اســت نه از ســنخ مفاهيم 
طبقه بندی کننده. بر اساس استدلال وبر، وقتی که ما طبقه بندی هايی از فعاليت های ساده 
ارائه می کنيم يا هر چه بيشتر به طبقه بندی ساده رخدادهايی بپردازيم که در واقعيت به 
صورت پديده های انبوه ديده می شوند از مفاهيم طبقه ای استفاده می کنيم، اما زمانی که 
به الگوهای تاريخی پيچيده تر می پردازيم که معانی فرهنگی معينی را حمل می کنند و از 

1. Gattungsbegriffe
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»معنی و دلالت فرهنگی«  برخوردارند، مفاهيم ما خصلت ايدئال گونه پيدا می کند. برای 
مثال، مفهوم »مبادله« يک مفهوم ساده طبقه بندی کننده ناظر به خصايص مشترک بسيار 
از پديده های تجربی است، اما اگر اين مفهوم را مثلًا به مفهوم »فايده نهايی« مربوط کنيم 
و مفهوم »مبادله اقتصادی« را به عنوان رخداد اقتصادی عقلانی بازسازی کنيم، آنگاه اين 
مفهوم حاوی ارزيابی هايی درباره شرايط »نوعی« مبادله خواهد شد. در اين صورت، اين 
مفهوم خصوصيت ناظر به تيپ می يابد و به معنای منطقی کلمه، تيپ آرمانی می شــود 
يعنی از واقعيت تجربی فاصله می گيرد و فقط می تواند با آن مقايسه شود )جان، 1381: 
55؛ آشــتيانی، 1383: 148 و 151؛ وبر، 1385: 154- 157؛ هکمن، 1391: 35-40(. 
البته از خود مفاهيم به ســادگی نمی توان دريافت که از کدام نوع هستند، اين موضوع تا 
حدودی بستگی دارد به اينکه مفاهيم چگونه به کاربرده شوند. برای مثال، به نظر مايکل 
رووت، مفهوم نظرسنجی آن گونه که افکار عمومی در آن سنجيده شده است يک مفهوم 
طبقه بندی کننده نيست بلکه يک تيپ آرمانی است چرا که مفاهيم مطرح در نظرسنجی ها 
که مورد استفاده سياست گذاری های عمومی است، از چشم انداز آرمانی معينی برساخته 

و اندازه گيری شده اند و لذا صدای حقيقی مردم نيستند )رووت، 1389: 103(.
تيپ های آرمانی دربرگيرنده هيچ طبقه ای از افراد واقعی نيستند و واقعيت را توصيف 
نمی کنند بلکه يک مفهوم حدی1 آرمانی اند که وضعيت يا کنش مشــخصی با آن مقايسه 
و بررسی می شود. تيپ های آرمانی طرح هايی نيستند که يک وضعيت يا کنش مشخص را 
در حکم نمونه تحت آن طبقه بندی کنيم، بلکه فقط معيار يا سازه ای آرمانی ارائه می دهند 
که واقعيت ها را می توان با آن مقايســه و تفهم کرد. تيپ های آرمانی توسط خصلت هايی 
تعريف می شــوند که هيچ فرد يا گروه واقعی، واجد تمام آنها نيست. ممکن است افراد يا 
موضوعاتی برخی از خصلت هايی را که تشکيل دهنده تيپ آرمانی هستند داشته باشند اما 
هيچ فرد يا گروهی واجد همه آن خصوصيات نيست. يک مفهوم طبقه بندی اين قابليت را 
دارد که بر اساس داده ها، صادق باشد. اما تيپ آرمانی نمی تواند اين گونه باشد، زيرا تيپ 
آرمانی ارائه دهنده توصيفی که می تواند با داده ها تناســب داشته باشد نيست بلکه معيار 
و چارچوب معنايی را مطرح می کند که داده ها بر اساس آن سنجيده می شوند. يک فرد 
را می توان با يک تيپ آرمانی مقايسه کرد، اما يک فرد نمی تواند مصداقی از تيپ آرمانی 

1. limiting
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باشــد. تيپ های آرمانی از اين جهات، با مفاهيم طبقه بنــدی معمولی متفاوت اند1 )وبر، 
1385: 159، 157، 144؛ رووت، 1389: 96، 97(.

تيپ  های آرمانی برخلاف مفاهيم طبقه بندی کننده ســاده )و برخلاف مفاهيم علوم 
طبيعی( از منطق »تشکل مفاهيم تاريخی« پيروی می کند. مفهوم تاريخی واقعيت تاريخی 
را نــه در قالب مفاهيم کلی بلکه در قالب مفهوم تکوينی يا مفهوم تاريخی مفهوم پردازی 
می کند: »تيپ آرمانی، کوششی برای تحليل هيئت های منحصربه فرد تاريخی و مؤلفه های 
منفرد آنها با اســتفاده از مفاهيم تکوينی2 است« )وبر، 1385: 145(؛ اما مفهوم تکوينی 
و تاريخی چگونه مفهومی اســت؟ بر اساس سنجش خرد ناب کانت، مفاهيم دو گونه اند: 
مفاهيــم تجربی و مفاهيم ناب. آيا مفاهيم علوم اجتماعی مفاهيم ناب اند؟ می توان گفت 
برای دانشــمند علوم اجتماعی مفاهيم ناب وجود ندارند بلکه در بســتر تاريخ و اجتماع 
اســت که مفاهيم شــکل می گيرد. وبر در کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمايه  داری و 
مقالــه عينيت برای مفاهيمی که از دل تاريخ و ارزش های جامعه تکوين يافته اســت و 
به »معناهای فرهنگی« يک پديده اشــاره دارد، اصطلاحِ مفهوم تکوينی و گاهی مفهوم 
تاريخی را بهکار می برد. وبر در فراز روش شناســانه اخلاق پروتســتانی بيان می  کند که 
ديگر نمی خواهد مطابق با آموزه تعريف، بررســی پديده های اجتماعی را با قاعده جنس 
قريــب و فصــل قريب آغاز کند بلکه می خواهد از آموزه تعريف بيرون آيد و محتوای يک 
مفهوم تاريخی را تعريف تکوينی کند و ازاين رو در آغاز به تعريف نمی رسد بلکه در پايان 

1. بر اساس کتاب روان شناسی عمومیِ کارل یاسپرس، فیلسوف مشهور آلمانی و از دوستان نزدیک 
وبــر، یــک مفهوم طبقه بندی کننده نظیر مفهوم فلج عمومی یا بیماری دیابت تعریف روشــنی دارد 
و قرارگرفتن یک مورد درون این تیپ، تشــخیص قطعی را ســبب می شود. یک فرد یا به این طبقه 
تعلق دارد یا ندارد یعنی یک بیمار یا دچار فلج عمومی اســت یا نیســت. بین تیپ عمومی و سایر 
تیپ ها نیز مرز واقعی وجود دارد، مثلا بین فلج عمومی و بیماری های مغزی دیگر. تیپ های عمومی 
باعث طبقه بندی می شــود و مســتلزم تعداد زیادی مورد است تا بتوان میانگین ساخت. درحالی که 
برای ســاخت تیپ آرمانی تجربه یک یا دو فرد کافی اســت. بیماری هیستریک یک تیپ آرمانی از 
شــخصیت هیستریک است که موردهای فردی با آن ســنجیده می شوند نه اینکه موردها طبقه بندی 
شــوند بلکه موردهای متفاوت با تیپ آرمانی برساخته شده، در قالب های عاری از بیماری، نزدیک، 
نســبتا و حداقل قرار می  گیرند. تیپ های آرمانی هر چقدر هم با دقت تعریف شوند باز هم مرز بین 
آنها ســیال است. ممکن اســت عناصری از چندین تیپ شخصیتی در فرد باشد یا ممکن است نیاز 
باشــد که هر فرد خود را در برابر چندین تیپ آرمانی بســنجد تا همه امکان ها را برآورد کرده باشد 

)واکر، 2014: 324-322(.
2. genetische concepts
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به تعريف می رسد1. آموزه تعريف بنا بر سنت تاريخ خود همواره می کوشد نخست تعريفی 
از پديده ارائه کند که اين پديده شامل آن مواردی باشد که در نظر گرفته است و شامل 
مواردی باشــد که آن پديده را به آن راهی نيســت. به عبارتی، تعريف همواره بايد جامع 
و مانع باشد، اما تيپ آرمانی نمی تواند جامع و مانع باشد. بلکه مجموعه درهم بافته ای از 
عناصر به هم پيوســته اســت که محقق اجتماعی آن را از نظر معنای فرهنگی اش در يک 
کل مفهومــی، از يــک ديدگاه  معين متحد و يکپارچه می کند. آنچه گفتيم در فراز روش 

شناسانه اخلاق پروتستانی و روح سرمايه داری وبر يکجا آمده است:
»اما چون مضمون اين مفهوم تاريخی }تأکيد از ما{ بر پديده ای دلالت می کند که به 
 لحاظ خصلت يگانه و منحصربه فرد خويش حائز اهميت است، آن را طبق قاعده »جنس 
قريــب و فصــل قريب« )ذاتی( نمی توان تعريف نمود، بلکه بايــد آن را تدريجاً از اجزای 
منفردی که يک به يک از واقعيت تاريخی استخراج می شوند بنا کرد. ازاين رو، مفهوم نهايی 
مــورد نظر فقط می تواند در پايان پژوهــش و نه در آغاز آن پديدار گردد. به عبارت ديگر، 
فقط در طول گفت و گوســت که ثمره اصلی بحث يعنی بهترين تعريف آنچه ما از »روح« 
سرمايه داری می فهميم - بهترين تعريف از زاويه ديدگاه های موردنظر ما- پديدار خواهد 
شــد. درعين حال، اين ديدگاه ها )که بعداً از آنان سخن خواهيم گفت( به هيچ وجه يگانه 
ديدگاه های ممکن برای تحليل پديده های تاريخی موردمطالعه ما نيستند. ساير ديدگاه ها 
در بررسی اين پديده ها، همان طور که در بررسی هر پديده تاريخی ديگر، خصوصيت های 
ديگــری را به عنوان خصوصيــات »ذاتی« عرضه می کنند. درنتيجــه، به هيچ وجه لازم و 
ضروری نيست »روح« سرمايه داری را فقط به همان معنايی که منظور اصلی اين تحقيق 
اســت فهميد. سرشت »تشکل مفاهيم تاريخی« }تأکيد از ما{ اقتضا می کند که واقعيت 
تاريخی را از نظر اهداف روش شناســی نه در قالب مفاهيــم نوعی )کلی(؛ بلکه در قالب 
مجموعه های مشخص تکوينی }تأکيد از ما{ از همبستگی هايی که ناگزير خصلتی يگانه 

و منحصربه فرد دارند دربرگيرند« )وبر، 1397 الف: 52-51(.

1. به نحوی مشــابه وبر تحقیقات خود در جامعه شناسی دین را با آموزه تکوین و نقد آموزه تعریف 
آغاز می کند: »تعریف »دین« و اینکه بگوییم دین چه چیزی اســت، در آغاز چنین اثری امکان ناپذیر 
اســت. به دست دادن تعریف، اگر هم امکان پذیر باشــد، تنها در پایان هر بررسی امکان پذیر است« 

)وبر، 1397 ج: 73(.
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وبر در مقاله عينيت در علوم اجتماعی و سياســت اجتماعی، اســتدلال می کند که 
»تعريف کردن« اصطلاحات تاريخیِ ســرمايه داری، فردگرايی، امپرياليســم، سوداگری، 
قرارداد و امثالهم، بر اساس الگوی جنس قريب و فصل بعيد کاری عبث است، چون تحليل 
توصيفی اين مفاهيم و تجزيه آنها به اجزايش يا اصلًا عملی نيست و تصور آن فقط در وهم 
می گنجد يا در صورت انجام اين توصيف، اين سؤال پيش می آيد که کدام يک از اين اجزا 
بايد اساسی و مهم تلقی شوند. تنها راهی که باقی می ماند اين است که اين مفاهيم را فقط 
به صورت تيپ آرمانی در نظر بگيريم. برای مثال، اگر بخواهيم مفهوم »فرقه« را به صورت 
تکوينی صورت بندی کنيم، به برخی از معناهای مهم فرهنگی که »روحيه فرقه ای« برای 
فرهنگ مدرن داشته است، مراجعه می کنيم و در اين صورت، برخی از ويژگی های مفهوم 
فرقه جنبه اساســی خواهد يافت. در اينجا، مفهوم فرقه که به صورت تکوينی ساخته شده 

است، به شکل مفاهيم تيپ آرمانی خواهد بود )وبر، 1385: 146-144(.
در اينجا اگر ســازوکار برساخت تيپ های آرمانی را واکاوی کنيم، معلوم می شود که 
چگونــه فرهنگ و ارزش های فرهنگی در دو مرحله انتزاع و ترکيب، در برســاخت تيپ 
آرمانــی نقــش ايفا می کند. هر دو مرحله  انتزاع و ترکيــب در تعريف وبر از تيپ آرمانی 
آمده است: »تيپ آرمانی حاصل تأکيد يک جانبه بر يک يا چند ديدگاه است که از طريق 
ترکيب شمار زيادی از پديده های منفرد گسسته و پخش انضمامی به دست می آيد که در 
واقعيت، پراکنده و منفصل و کم و بيش موجود و گاهی ناموجودند که در يک برســاخته 
تحليلی مفهومی مرتب شــده اند« )وبر 1385: 149(. عمل انتزاع بر اساس تعريف وبر، به 
تأکيــد ذهنی و عمدی بر ويژگی های معينی از واقعيت از يک يا چند »ديدگاه« معين و 
عمل ترکيب به صورت بندی عناصر واقعيت در قالب يک سازه فکری منطقی و يکپارچه 
اشــاره دارد )کوزر، 1383: 301 و 302؛ وبر، 1385: 142؛ وبر، 1397 الف: 46؛ هکمن، 

1391: 34 -39؛ دريسدل، 1996: 84-81؛ زيجروِلد 2006: 337(.

4-1. مرحله انتزاع: نقش علائق فرهنگی در ساخت تیپ آرمانی
مطابق با استدلال نئوکانتی وبر، تيپ آرمانی حاصل عمل انتزاع است. در عمل انتزاع، 
بر ويژگی های معينی از واقعيت تأکيد می شود و واقعيات ديگری به عنوان عناصر غيرمهم، 
فرعی يا نامربوط کنار گذاشــته می شــود )هکمن، 1391: 33(؛ اما در مرحله انتزاع، چه 
چيزی تشــخيص عناصر مهم، اصلی و معنادار از عناصر غير مهم و فرعی را برای محقق 
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اجتماعی ممکن می کند؟ تطابق1 با ابژه، ربط ارزشــی. تطابق تيپ آرمانی با ابژه به اين 
معنی است که تيپ آرمانی نمی تواند متکی بر داده ها و فاکت های بيرونی نباشد و هر تيپ 
آرمانــی می بايد برخی از خصلت های ويژه، اصلی و معنادار يک پديده را که »در واقعيت 
تجربی موجودند«، در خود داشته باشد )وبر، 1385: 142(؛ مطابقت با ابژه شرط لازم برای 
ساخت تيپ آرمانی است، اما شرط کافی نيست؛ تيپ آرمانی تنها درصورتی که در ارتباط 
با ارزش ها ساخت يابد، کامل می شود )دريسدل، 1996: 84-81(. ازاين رو، وبر از دو روش 
متمايز انديشــيدن به واقعيت صحبت می کند؛ انديشيدن به واقعيت، »بر اساس قوانين و 
مفاهيم عام« و انديشــيدن بر اســاس »ارزش هايی که معنايی بدان می دهند و برگزيدن 
و نظم بخشــيدن به چنين پديده هايی با توجه به دلالت فرهنگی آنها« )ربط ارزشــی(. از 
نظر وبر، قوانين و مفاهيم عام، هر قدر هم که دقيق باشــند، ما را به هدف پژوهش های 
اجتماعی و فرهنگی که »فهم يکتايیِ ويژه واقعيتی اســت که در آن حرکت می کنيم«، 
نمی رســاند. از نظر وبر، در علوم اجتماعی و فرهنگی تدوين قانون و مفاهيم عام انتزاعی 
نوعی، ما را به شناخت پديده تاريخی که هدف پژوهش های اجتماعی است، نمی رساند. در 
اين علوم، شناخت امر عام و جهانی به خودی خود ارزشمند نيست. چون هر چقدر اعتبار و 
شمول يک مفهوم جامع تر باشد بيشتر ما را از غنای واقعيت دور می کند، زيرا برای تحت 
پوشــش قرار دادن بيشترين تعداد ممکن از عناصر مشترک، بايد تا حد امکان انتزاعی و 
بنابراين فاقد محتوا شــود. مفاهيم هر چه عام تر باشند به ناچار محتوای کمتر و بنابراين 
ارزش کمتری برای شناخت واقعيت غير انتزاعی پديده های تاريخی خواهند داشت )وبر، 
1385: 138-133؛ وبر، 1952: 89- 90؛ گودارد، 1973: 7(. بر اساس استدلال نئوکانتی 
وبر، ذهن انسان محدود است ولی واقعيت نامحدود است و تحليل درباره واقعيت نامحدود 
توسط ذهن محدود با اين پيش فرض ضمنی همراه است که فقط بخش محدودی از اين 
واقعيت مهم اســت و ارزش شناخته شــدن دارد؛ وجوهی که ما به آنها اهميت فرهنگی 

می دهيم و برای ما معنا دارد )وبر، 1385: 125-118(.
»فقط بخش کوچکی از واقعيت انضمامی موجود، رنگ علايق مشروط به ارزش های ما 
را خورده و فقط همين بخش برای ما مهم است، زيرا روابطی را آشکار می کند که به دليل 
پيوند با ارزش ها برای ما اهميت دارند. فقط به همين دليل و فقط آنجا که اين دليل مصداق 
يابد، شناختن خصوصيات منفرد بخش مذکور برای ما ارزشمند خواهند بود« )همان، 122(.

1. conformity
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به اين ترتيب، در مرحله انتزاع، در ســاخت تيــپ آرمانی، عناصر معناداری که به طور 
منحصربه فردی برخی پديده های تاريخی را از برخی ديگر از جهت اهميت علاقه پژوهشی 
خاص مورخ متمايز می کند، شناسايی و برجسته می شوند. برای مثال، وبر بر اساس تأکيد 
بر عناصر متنوعی مثل حسابداری عقلانی، جهت گيری بازار و نيروی کارِ به لحاظ صوری 
آزاد، تيپ آرمانی »ســرمايه داری عقلانی مدرن« را از صورت های ديگر سرمايه داری مثل 
»سرمايه داری غنائم« و »سرمايه داری سياسی« متفاوت می کند )روزنبرگ، 2016: 88(.

4-2. مرحله ترکیب: نقش ایده های فرهنگی در ساخت تیپ های آرمانی
در مرحلــه ترکيب، تيپ آرمانی عناصر مختلف و گوناگون واقعيت را بر مبنای معيار 
»مطابقت با ابژه«، »يکپارچگی وحدت يافته« و »انســجام منطقی« ترکيب می کند؛ اما 
انســجام و يکپارچگی مفاهيم تيپ آرمانــی چگونه صورت می گيرد؟ از طريق »ايده های 
ارزشی«1 )بلا کوريگ، 1955: 15 و 16(؛ ايده هايی که به گفته وبر فرهنگ در پرتو آنها 

ديده می شود.
»مفهوم »فرهنــگ« يک دوره خاص يا مردم خاصی، مفهوم »مســيحيت«، مفهوم 
»آلمان« و غيره، مفاهيم ارزشی فرديت يافته ای هستند که به منزله پژوهش تاريخی، يعنی 

توسط رابطه شان با ايده های ارزشی، شکل گرفته اند« )وبر، 1385: 221(.
برای اثبات نقش ايده های ارزشی در ساخت تيپ آرمانی ناگزيريم به کانت رجوع کنيم، 
چه وبر به صراحت بيان می کند که تيپ آرمانی ميراثی است که مبانی آن از کانت به او 
رسيده است )وبر، 1385: 163(. وبر توضيح روشن و مفصلی از اين ميراث ارائه نمی دهد. 
از مطالب و عبارات وبر می توان استنباط کرد که وبر از ساختار سه گانه معرفت نزد کانت 
تأثير پذيرفته اســت. همان طور که کانت بر اهميت مقوله ها و ايده های خرد در بازنمايی 
واقعيت تأکيد می کند، وبر نيز در نحوه ارتباط علوم اجتماعی با داده های تاريخی، مشابه 
کانت استدلال می کند. کانت بيان کرد که اگرچه داده ها تحت »پذيرندگی« ذهن توسط 
حسگانی دريافت می شوند، اما ذهن منفعل نيست بلکه از طريق »خودانگيختگی«، داده ها 
را ســاماندهی می کند. پس داده ها از طريق حســگانی دريافت می شوند اما ذيل مفاهيم 
ســاماندهی می شوند. بر اساس نظريه معرفت کانت، حس های ما فقط جريانی از تأثرات 
ازهم گسســته را موجب می شوند اما ابژه ها يعنی مجموع اين کل تأثرات، پديدار هستند؛ 

1. evaluative ideas
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اما پديدار بی نظم يا آشــوبناک نيست بلکه منظم و يکپارچه است و يکپارچگی پديدار از 
مقوله های دوازده گانه فاهمه )نظير يگانگی، عليت، امکان( و ايده های خرد ناشی می شود 

)کانت، 1387، 99؛ آلبرو، 1990: 32 و 33(.
اما ايده و ايدئال نزد کانت به چه معناست؟ ايده ها و ايدئال اگر از منظر دستگاه کانتی 
نظاره شوند حاصل قوه »خرد« هستند نه قوه »فهم«. ايدئال در نگاه افلاطونی کانت امری 
نيســت که از دل تجربه بيرون آيد، بلکه خرد واجد آن چنان ظرفيتی اســت که نخست 
ايده می ســازد آنگاه از ايده، ايدئال اســتنتاج می کند که آن ايده را تعين بخشد. تفاوت 
ايده با ايدئال در آن است که ايده، قاعده به دست می دهد اما ايدئال نمونه ای است برای 
تعيين تمام و کمال يک تصوير. به علاوه، ايدئال ها نيروی عملی دارند و بنياد امکان کمال 

کنش ها را تشکيل می دهند:
 »خرد انســانی نه تنها دارنده ايده هاســت، بلکه داری ايدئال نيز است، اين ايدئال ها 
هر چند که مانند ايده های افلاطونی نيروی آفريننده ندارند، نيروی عملی دارند )چونان 
اصل های تنظيمی( و اين ايدئال ها بنياد امکان کمال کنش هايند ... . پرهيزگاری و فرزانگی 
در نابی کامل خود، ايده اند اما انسان فرزانه يک ايدئال است، يعنی انسانی است که تنها 
در انديشــه وجود دارد و کاملًا بر ايده دانايی منطبق اســت. همچنان که ايده، قاعده ای 
می دهد، ايدئال نيز نمونه ای برای تعيين تمام و کمال يک تصوير است. بدين سان، رفتار 
مرد دانا و مرد خدا معياری است که به ما امکان می دهد رفتار خود را با آن بسنجيم و به 
ياری آن، خود را دگرگون کنيم- هرچند رسيدن به کمالی که در اوست، برای ما ممکن 

.)597 B ,569 A :1362 ،نباشد« )کانت
در نگاه کانت، ايدئال امری است ايدئال و نمی تواند به واقعيت تقليل پيدا بکند وگرنه 
ايدئال بودن خود را از دســت می دهد. پس تنش بين ايدئال و واقعيت، امری اســت که 
بايد به آن در دســتگاه کانتی و پيامد آن در نظريه مفهوم ســازی وبر دقت ويژه شود که 
ايدئال امر واقع نيســت اما امر واقع را جهت می دهد و ساماندهی می کند و چنانچه خرد 
نتواند ايدئال بسازد داده ها که از واقعيت بيرون می جهند در يک آشوب و بی سامانی رها 
می شــوند. همان طور که فهم1 چندگانگی ابژه را به وســيله فهم يگانه می کند، خرد2 نيز 

چندگانگی مفاهيم را به وسيله ايده ها يگانه می کند )واکر، 2014: 318-321(.

1. Understanding (Verstand)
2. reason (Vernunft)



58

راهبرد فرهنگ/ دوره 16، شماره شصت و سه/ پاییز 1402

 اکنون کانت را رها کرده به ســوی وبر بازمی گرديم. تيپ آرمانی نيز ايده ها را گرفته 
است اما آن را به ايدئال ارتقا داده است و ايدئال ناگزير است که سامانی از مفاهيم با خود 
داشته باشد. نقطه تلاقی ايده ها و ايدئال و مفاهيم اند که فرم انديشه ای را می سازند که وبر 
به آن »تيپ آرمانی« می گويد. بر اساس معرفت شناسی کانت می توان گفت تيپ آرمانی 
فرمی از ايده ها اســت نه فرمی از مفهوم. برای درک همه جانبه اين مطلب بايد گفت که 
ايده ها چه تفاوتی با مفاهيم دارند. ايده ها دامنه گســترده تری از مفاهيم دارند و ازاين رو 
در نظــام منطقی نمی توان آنها را محدود کرد. هنگامی که از مفهوم حرف می زنيم از يک 
مفهوم سخن می گوييم اما اگر آن را در مجموعه ای از مفاهيم ساماندهی کنيم آنگاه پرسش 
اين اســت که انسجام و وحدت اينها چگونه صورت می گيرد؟ انسجام مفاهيم، ذيل ايده 
شکل می گيرد و اگر ايده ها را از کليت مفاهيم بيرون بکشيم آن مفاهيم نامرتبط می شوند 
و انســجام خود را از دســت می دهند. اين ايده های ارزش گذارند که به عناصر واقعيت و 
ترکيب تيپ آرمانی، قوام و انسجام می بخشند. تيپ آرمانی يک برساخته مفهومی است که 
می کوشد عناصر و ويژگی های يک پديده را که از ديدگاه های ارزشی خاص، منحصربه فرد 
و اساســی و مهم به شــمار می آيد حول يک »ايده« فرم و انسجام دهد: »تيپ آرمانی به 
ايده ای مرتبط می شــود که در پی بيان آن است« )وبر، 1385: 141(. برای مثال، وبر از 

برساخت تيپ آرمانی از »ايده« مسيحيت در قرون  وسطی می گويد:
»ايده ها به لحاظ تجربی در اذهان نامحدود و هميشــه متغيری از مردم موجودند و 
در ذهن آنان از نظر شکل و محتوا و وضوح و معنا تفاوت های ظريفی دارند. اگر بخواهيم 
تصوير کاملی از عناصر حيات معنوی افرادی را ترسيم کنيم که در دوره خاصی از قرون 
وسطی می زيســته اند که می توانيم آن را »مســيحيت« بناميم، طبيعتاً آشفته بازاری از 
مجموعه های بی نهايت متمايز و متناقض افکار و احساســات خواهيم داشت، هر چند که 
کليســای قرون وسطی به يقين قادر بود تا حد زيادی وحدت در اعتقاد و رفتار را تحقق 
بخشــد. اگر اين پرســش را طرح کنيم که در اين آشفته بازار به چه چيزی »مسيحيت« 
قرون وســطی می گوييم و آن دســته از عناصر »مسيحی« که در نهادهای قرون وسطی 
يافت می شــوند در کجای اين آشــفته بازار قرار می گيرند، خواهيم ديد که در اينجا فقط 
برساخته ای تحليلی بايد به کار گرفت که خودمان آن را می سازيم. در اينجا، اين »ايده« 
ترکيبی اســت از ايمان و هنجارهايی از قوانين و رسوم کليسايی و اصول اخلاقی و شمار 
زيادی از روابط متقابل واقعی. اگر می خواهيم موفقيتی در به دست آوردن اين گونه مفاهیم 
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ترکیبی منســجم داشته باشــيم، چاره ای جز به کار بردن مفاهيم تيپ آرمانی نخواهيم 
داشت« )همان، 149(.

بگذاريد آنچه را در مورد ساختار کانتی سه گانه واقعيت، مفهوم و ايده   در تيپ آرمانی 
وبر گفتيم با تحليل روش تيپ آرمانی در کتاب اخلاق پروتســتانی و روح ســرمايه داری 
ملموس سازيم. در اين کتاب، وبر يک تيپ آرمانی از روح سرمايه داری و يک تيپ آرمانی 
از اخلاق پروتستانی برمی سازد. سرمايه داری را وبر به عکسِ مارکس در مناسبات اقتصادی 
صورت بندی نمی کند، بلکه آن را با ايده اخلاق پروتســتانی می فهمد. اگر بخواهيم تحول 
ســرمايه داری را به مثابه يک نظام اقتصادی فرهنگی بفهميم ناگزيريم که معناشناســی 
کالوينيســت ها را در شکل گيری کار مدرن بفهميم. اينجا سرمايه داری با مفاهيمی چون 
کار، توليد، مصرف، انباشــت سرمايه، فهميده می شود؛ اما اگر سرمايه داری را فقط با اين 
مجموعه مفاهيم درنظربگيريم نمی توانيم اين مفاهيم را در ارتباط با هم قرار دهيم. هسته 
مرکزی اين مفاهيم، ايده اخلاق پروتستانیِ »عمل به تکليف از طريق انجام شغل« است 

)وبر، 1397 الف: 57(.
در اينجا، بايد به دو ســطح از ايده توجه کنيم. در سطح نخست )سطح عملی(، ايده 
پايه کنش فردی - برای مثال، مؤمن پروتستانی- است. در اين سطح ما با انبوهی از افراد 
روبروييم که ايده در اذهان و رفتار آنها جاری و ســاری اســت. ايده در اينجا، به معنای 
»گرايشــی در عمل يا در تفکر نظری به معنای افکار يا آرمان هايی اســت که بر مردم يا 
بر تعداد مشــخصی از کســانی که در آن عصر زيسته اند و سازندگان آن فرهنگ بوده اند، 
غالب بوده اســت«. در سطح دوم، )سطح منطقی( ايده عبارت است از »تصويرهای تيپ 
آرمانی از يک عصر که به عنوان ابزارهای اکتشافی ساخته شده اند«. اين برداشت از ايده 
اصولاً و از بيخ و بن متفاوت اســت با ســطح اول ايده به معنای ايده های حاکم بر رفتار 
مــردم در هر عصر خاص که واقعاً در تعيين رفتار آنها مؤثرند. از ديد وبر، ايده در معنای 
عملــی )ايده به معنای آرمان( فقط به صورت ايده در معنای منطقی )ايده در مقام تيپ 
آرمانــی( می تواند به دقت فرمول بندی شــود چرا که تيپ آرمانــی بنا دارد از آن کثرت 
بی شــمار افراد پروتستانی، تيپ ايدئالی بسازد تا بتواند کثرت را به وحدت تبديل کند و 
اگر نتواند به اين وحدت برسد علم موضوعيتش را از دست می دهد و در کثرت بی شمار 

غرق می شود )وبر، 1385: 152-147(.
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5. تیپ های آرمانی در عین اینکه از چشم انداز فرهنگی خاصی ساخته می شوند، 
وجه تعمیمی نیز دارند

در گام پايانی اســتدلال می کنيم که تيپ های آرمانی از چشــم انداز فرهنگی خاص 
ساخته می شوند ولی وجه تعميمی نيز دارند. از نظر وبر، سازمان دادن اطلاعات تاريخی 
به فرم تعميمی فقط از طريق ايدئاليزه کردن و استفاده از تيپ آرمانی ممکن است. تيپ 
آرمانی از طريق تأکيد و برجسته ســازی ويژگی های متجانس و همگون پديده ها، ابزاری 
اکتشافی برای نظم بخشيدن به حوادث ظاهراً نامتجانس و ناهمگون است. تيپ آرمانی، 
ايده ای را که در شــرايط معين در نمونه های تاريخی خاص جامعه يافته اســت، بســط 
می دهد )هندريکس و بريکنريج، 1973: 32(. وبر در جســتجوی کشــف واقعيت هايی با 
دلالت عام و عمومی بود و ازاين رو، در روش تيپ آرمانی به دنبال توليد مفاهيمی بود که 
زمان هــا و فرهنگ های مختلف را درمی  نوردد. تيپ های آرمانی حوزه های مختلف جامعه 
را درمی نوردد و از اين طريق، اين حوزه ها را به هم پيوند می دهد و با هم مقايسه می کند 

)آلبرو، 1990: 278؛ آگولا و سوئدبرگ، 2016: 62 و 63(.
اگر اين نکته درست باشد که تحليل مبتنی بر تيپ های آرمانی می تواند پايه ای برای 
تعميم فراهم کند، موضع وبر ديگر به ريکرت خيلی نزديک نيســت چرا که علاقه عمده 
وبر صرفاً »امر خاص و تکينه« نيســت )برگر، 1987 بــه نقل از ليندبک، 1992: 293؛ 
کاهمن، 1965: 275(. بر اســاس تمايز کاهمن، تيپ های آرمانی نه از سنخ مفاهيم کلی 
در علوم طبيعی، نه از جنس مفاهيم فردیِ مورخان )نظير جنگ شهری در آمريکا( بلکه 
از سنخ مفاهيم نسبتاً تاريخی اند. مفاهيم نسبتاً تاريخی مفاهيمی هستند که به پديده های 
جمعی نسبتاً غير تاريخی و غيرمحلی نظير اخلاق پروتستان، ادبای چينی و کاست های 
هندی ارجاع دارند. مفاهيم نسبتاً تاريخی در عين اينکه از چشم انداز تاريخی و فرهنگی 
خاص برساخت می شــوند، امکان بررسی تعميمی و تطبيقی پديده های اجتماعی را هم 
ممکن می ســازند. برای مثال، مفاهيم عمومی نظير »انسان اقتصادی« يا »قيمت گذاری 
در شــرايط رقابت آزاد« نه بازنمای افراد تماماً تاريخی و نه مفاهيم جهان شــمول بلکه 
بازنمای ترکيب بندی های تاريخی معروف به »ســرمايه داری مدرن« اســت. از نگاه وبر، 
تئوری اقتصادی ناب در قرن هجدهم، نوزدهم و بيستم بيانگر ايده جامعه تاريخی معين 
يعنی ســرمايه داری مدرن است که به نحوی منحصربه فرد به سوی اصول کنش عقلانی 
جهت گيری کرده است. در ديدگاه وبر، قضايای انتزاعی تئوری اقتصادی ناب، قوانين عام 
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نيستند به اين معنا که اگر همه متغيرهای ديگر ثابت نگه داشته شوند، در همه زمان ها و 
تحت همه شرايط عمل می کنند بلکه مدل هستند يعنی تصوير آرمانی از وقايعی که در 
بازار کالا رخ می دهد و از جامعه ای که بر مبنای اصول اقتصاد مبادله ای، رقابت آزاد و رفتار 
کاملًا عقلانی سازمان يافته است، ارائه می دهند. اين نگاه وبر به معنای رد صورت بندی های 
قضايای نظری در رشــته اقتصاد نيست، بلکه فقط به معنای تصديق اين تفسير است که 
قضايای اقتصاد به موقعيت تاريخی -فرهنگی معينی مرتبط هستند )کاهمن، 1965: 26 و 
270-272؛ وبر، 1385: 140(. محققی که قصد ساختن تيپ های آرمانی جامعه شناختی 
عام دارد اگرچه تا جای ممکن اطلاعات مربوط به بيشترين دوره های تاريخی و بيشترين 
جوامع را گرد می آورد، اما باز بايد بکوشد سياق تاريخی واقعيت ها در ايجاد تيپ های آرمانی 
عام را به عنوان يکی از چند عامل مؤثر در برســاخت تيپ های آرمانی عام به شــمار آورد. 
ازاين رو، برخلاف ريکرت، وبر اثبات می کند که مفاهيم جامعه شناســی به سبک مفاهيم 
علوم طبيعی »عام« نيستند. مفاهيم عام، ترکيب هايی ميانگين يا ويژگی هايی مشترک اند 
درحالی که تيپ های آرمانی ترکيب هايی هســتند از خصوصيات يا ويژگی هايی مهمی که 

بر اساس سازگاری منطقی و معنادار خود ايجادشده اند )هکمن، 1391: 58، 62-60(.
بر اســاس آراء وبر )1385، 1387، 1397 الف، 1397 ب، 1397 ج( و تفســيرهای 
بلاکوريگ )1955(، برگر )1976(، آرونويچ )2012(، مومسن )1989( و ليندبک )1992(، 
تيپ های آرمانی  باوجوداينکه نسبت به واقعيت تاريخی واقعی يا بالقوه ادعای اعتبار عام 
دارند، اصولاً »چشــم اندازی« هستند و از چشم انداز و ديدگاه خاصی برساخت می شوند. 
تيپ های آرمانی هميشــه منظرگرايانه اند يعنی نمی تواننــد برای فهم جامع و کل نگرانه 
جهان به کار گرفته شــوند، بلکه از لحاظ نظری محتوای آنها هميشــه محدود به قطعات 
محدودی از واقعيت تجربی است. تفسير وبر از روند رشد و تحول عام عقلانيت در غرب 
هرچند بازســازی تحول در ابعاد تاريخی- عام است اما مشابه بازسازی به سبک فلاسفه 
تاريخ نيست )مومسن، 1988: 123، 128-132(. از نظر وبر، تمام دانش واقعيت فرهنگی 

هميشه دانش از چشم انداز خاص است )بلاکوريگ، 1955: 14(.
اگرچــه وبر در اقتصاد و جامعه ديدگاه های قبلی خود در آثار تاريخی و مقالات اوليه 
روش شــناختی اش را جرح و تعديل می کند، بااين همه، در اقتصاد و جامعه نيز تيپ های 
آرمانی از »چشم انداز« خاصی با توجه به اهداف و کارکردهای خاصی که توسط نظريه پرداز 
استخراج و استنباط شده است، ترسيم می شود. بر اساس نظر مومسن )1989( رويکرد وبر 
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در اقتصاد و جامعه از »تيپ آرمانی« به »تيپ های ناب« تيپ ناب اقتدار مشروع )سنتی، 
کاريزماتيک و قانونی( تغيير جهت پيدا می کند. ليندبک نيز از تغييرات روش شناســانه 
وبر به ســمت اســتفاده از تيپ های آرمانی انتزاعی تر و ناب تر سخن می گويد. بااين همه، 
هم مومســن و هم ليندبک اين نکته را يادآور می شــوند که تغييرات روش شناختی وبر 
از کاربرد تيپ های تاريخی تکينه و منفرد به ســمت تيپ های عمومی و ناب، تأثيری بر 
اصول پايه ای آثار اوليه وبر نداشــته است. بدين شــکل که در اقتصاد و جامعه نيز جنبه 
چشم اندازانه يا طبق اصطلاح ريکرتی، کارکرد »ربط های ارزشی« در برساخت تيپ آرمانی، 
اهميت خود را از دست نمی دهد. درواقع، تيپ  های ناب اگرچه نسبت به واقعيت تاريخی 
واقعی يا بالقوه، ادعای اعتبار عام دارند اما خودشان را از چشم ا نداز خاصی ارائه می کنند 
)مومسن، 1998: 129-132؛ ليندبک، 1992: 295(. به بيان ديگر، اقتصاد و جامعه هرگز 
مدعی جهان  شــمولی ندارد بلکه صورت بندی کل گرايانه همان فرد تاريخی است که وبر 
در اخلاق پروتســتانی و روح سرمايه داری به تکوين آن پرداخته است. اگر وبر در اخلاق 
پروتستانی به تبارشناسی مرگ خدا می پردازد در اقتصاد و جامعه، نظم اجتماعی برآمده 
از مــرگ خدا را صورت بندی می کند. هدف وبر در اقتصاد و جامعه، نوعی نقشــه نگاری 
گونه شناختی و ايستا از وضعيتی تاريخی است )سرمايه داری عقلانی مدرن(. در اين اثر، 
باز وضعيت های تاريخی اند که به صورتی گونه شناختی ترسيم و مقايسه می شوند )توفيق، 

.)34-31 ،25 :1398
کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمايه داری که وبر با اين اثر شهره به جامعه شناسی 
تاريخی است، حاوی همين رويکرد ديالکتيک عام و خاص است، آنجا که وی مقدمه اثر 

را با اين نکته آغاز می کند:
»هر کس که در تمدن جديد اروپايی پرورش يافته و به مطالعه مســائل تاريخ جهان 
اشتغال داشته باشد ناگزير و به حق با اين سؤال روبه رو می شود: پيدايش آن پديده هايی از 
تمدن را که در غرب و فقط در غرب، خط سيری تکاملی بااهميت و اعتباری جهان شمول 
-لااقل به زعم ما- را طی کرده اند بايد به کدام ترکيب از موقعيت ها نســبت داد؟« )وبر، 

1397 الف: 21(.
بنابراين، علاقه غايی وبر هميشــه علم واقعيــت انضمامی بود که فردهای تاريخی را 
توضيح می داد، يعنی شــکل بندی های منفرد جهان تاريخی واقعی. هيچ جا سراغ نداريم 
که وبر انکار کرده باشد که فرزند مکتب تاريخی است. وبر هرگز از تعهد بنيادی خود به 
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بسط علمی تفريدی به عنوان گونه ای از علم که می تواند به ابژه های يکتا و شکل بندی های 
منحصربه فردی بپردازد که جهان تاريخی از آنها تشکيل شده است، فاصله نگرفت. وبر با 
ترکيب تاريخ و علوم اجتماعی نظام مند يقيناً امر قانون نگر را در نظر می گيرد ولی جايی 
برای قوانين علی از آن ســنخ که هيوم و کانت از آن ســخن می گفتند باقی نمی گذارد. 
قوانيــن دقيق مورد نظر وبر فقط به اتوپياها تعلــق دارد )اباذری و جعفری کافی آبادی، 

.)536-535 :1396

نتیجه گیری
جامعه شناسان برای مطالعه فرهنگ و پديده های اجتماعی مفاهيم زيادي وضع کرده  اند 
و برای توضيح اين مفاهيم هم آثار زيادي نوشــته اند؛ اما مسئله اين است که آيا مفاهيم 
علوم اجتماعی بيشتر از سنخ مفاهيم و قوانين عام و فرا تاريخیِ علوم طبيعی اند يا از سنخ 
مفاهيــم تکوينی و تاريخیِ  علوم فرهنگی اند که با توجه به مقوله فرهنگ و بافت تاريخی 
ساخته و پرداخته می شوند؟ در اين صورت، مفهوم سازی مبتنی بر فرهنگ چگونه می تواند 
در عين اينکه به پديده های مشخص انضمامی  می پردازد، وجه تعميمی نيز داشته باشد؟ 
در پاسخ به اين پرسش ، دو رهيافت قياسی-قانونی و رهيافت تاريخی-فرهنگی، ماهيت و 
ساختار مفاهيم علوم اجتماعی را مورد بحث و تعمق قرار داده اند. اميل دورکيم سرمشق 
رهيافت قياسی-قانونی و ماکس وبر سرمشق رهيافت تاريخی -فرهنگی محسوب می شود. 
در رهيافت قياســی-قانونی دورکيم، به تأسی از علوم طبيعی، مفهوم سازی از پديده های 
اجتماعــی بــا کمک مفاهيم عام و فرا تاريخی بدون توجه به بافت فرهنگی و در رهيافت 
تاريخی-فرهنگی وبر، مفهوم ســازی با توجه به بافت فرهنگی و تاريخی انجام می شــود. 
مقاله حاضر بر اســاس نظريه مفهوم ســازی تيپ آرمانی وبر اســتدلال نمود که در علوم 
اجتماعی به مثابه علوم فرهنگی، مفاهيم از ســنخ گونه های آرمانی و گونه های آرمانی از 
سنخ مفاهيم تکوينی و مفاهيم تاريخی   اند که برخلاف مفاهيم و قوانين عام علوم طبيعی 
و مفاهيم طبقه ای، در عين اينکه از چشــم انداز علائق فرهنگی خاص ســاخته می شوند، 
وجــه تعميمی و تطبيقی نيز دارند. در رهيافت وبــر، مفاهيم علوم اجتماعی از توصيف 
»بدون پيش فرض« پديده های انضمامی يا از ترکيب انتزاعی خصايل مشترک بسياری از 
پديده های اجتماعی برساخت نشده اند بلکه از ترکيب عناصر و ويژگی های يک پديده از 
ديدگاه های ارزشــی و فرهنگی خاص، حول يک »ايده« معين، برساخت شده اند که وبر 
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از ايــن مجموعه مفهومی تحــت عنوان تيپ آرمانی ياد می کند. در علوم طبيعی مفاهيم 
از دقــت رياضی و قابليت تعميمی بالايی برخوردارنــد چرا که می توان آنها را به صورت 
عددی تعيين و اندازه گيری کرد، اما رهيافت وبری نمی خواهد به منطق مفهوم سازی در 
علوم طبيعی تن دهد بلکه تلاش می کند  از مدل مفاهيم علوم طبيعی بيرون آيد. چرا که 
مفهوم سازی در علوم طبيعی متکی به کليت و ضرورت قانون است و می کوشد مفاهيم را 
بدون رابطه با ارزش صورت بندی و سازمان دهی کند. وبر دريافته بود که علوم اجتماعی 
از ســنخ علوم طبيعی نيســت و آن را ذيل علوم فرهنگی می ديد. علوم فرهنگی به جای 
اينکه همچون علوم طبيعی از داده آغاز کند از کنش آغاز می کند، بدين معنا که پژوهش 
از منظر پژوهشــگر آغاز می شود و پژوهشــگر ناچار بر پايۀ نظام ارزشی و فرهنگی خود 
که متکی به »اصل حکمتی« )maxim( است پژوهش خود را ساماندهی می کند. منطق 
مفاهيم نزد وبر به پيروی از کتاب سنجش خرد عملی کانت طرح می شود که مفاهيم اگر 
در سنجش خرد ناب ديده شود آنها از داده ها آغاز می کنند اما در سنجش خرد عملی اين 
کنش اســت که علم را آغاز می کند. وقتی کنش آغازگر علم است بايد دانست که کنش 
در خرد شکل می گيرد و اين کنش است که ساختار مفاهيم را جهت می دهد و بايد ديد 
مفاهيم چگونه ذيل کنش سامان می يابد. وبر اگرچه به نياز به نظريه باور عميق داشت و 
در دهه پايانی عمر خود به »نظام ســازی« علاقه نشان داد، اما در تمام دوران کاری خود 
همواره بر اين باور بود که هدف مطالعه قبل از آنکه کشــف قانونمندی های جهان شمول 
باشد، فهم تاريخي يک وضعيت معين با توجه به دلالت های فرهنگی و معناهای فرهنگی 
آن اســت که درعين حال، امکان تعميم و تطبيق هم وجود دارد. تيپ آرمانی ابزار روش 

شناسانه وبر برای اين هدف بود.
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