
Journal of Iranian Architecture & Urbanism. 14(2): 39-58, Fall & Winter 2023

ORIGINAL RESEARCH PAPER

Journal of Iranian Architecture & Urbanism
(JIAU)

Homepage: https://www.isau.ir/

Measuring the psychological restoration of visitors in urban parks regarding their spatial 
configuration; Case study: Eram Park in Hamedan

Pooria Saadativaghar 1,* , , Esmaeil Zarghami 2,  

1 Assistant Professor, Department of civil engineering and architecture, University of Malayer, Malayer, Iran. 
2 Professor, Department of architecture and urban planning, Shahid Rajaee Teacher Training University Tehran, Iran.

* Corresponding Author:
Email: p.saadativaghar@malayeru.ac.ir
Phone: +98(918)8841274

Number of References

BACKGROUND AND OBJECTIVES: The psychological restoration is considered one of 
the important psychological variables among those who refer to urban parks. In Iran, 

this category has received less attention. Besides, the level of psychological restoration 
of visitors in different natural environments is not the same. In this research, the rate 
of psychological restoration in various areas of urban parks are compared and a valid, 
and indigenous tool to measure the rate of psychological restoration was introduced 
(Restoration Scale Localized Questionnaire: Rs) in these environments.

METHODS: The strategy of this research was logical reasoning, and its tactic to 
evaluate the spatial configuration of urban parks was the Space Syntax method. In 

the space configuration analysis section, using the Space Syntax method, the parameters 
of connectivity, integration, depth, control, line length, entropy and intelligibility of 
the entire park bed (and especially in selected points) were analyzed. Moreover, in the 
section of measuring the mental state of citizens referring to urban parks, standardized 
and localized RS (restoration scale: The main output of the present research is also the 
introduction of this localized standard questionnaire in Persian language), and finally 
using statistical analysis to express the relationship between the spatial classification and 
psychological restoration of citizens (In fact, the park consists of two main geometric and 
organic parts, and in a number of points of both parts, the state of configuration variables 
and psychological restoration of citizens using a localized questionnaire was calculated and 
investigated).

FINDINGS: The results of this research showed that the parameters of connectivity, 
integration, entropy, control, line length and intelligibility in geometric part are more 

favorable than organic part, but the depth of organic part is more than geometric part. 
The results of the mean comparison test also showed that the variables of depth and 
intelligibility have significant differences between the two geometric textures, but 
no significant difference was observed between the other parameters of the spatial 
configuration in the two textures. In addition, the results of the mean comparison test 
show that the depth of the geometric texture is lower than the depth of the organic range, 
but the intelligibility of the geometric texture is higher than the organic texture. Also, the 
analysis of relationship between spatial configuration and restoration due to the coefficient 
of determination showed that 46.8% of the changes in (psychological) restoration variable 
are related to spatial configuration variables and the restoration changes are mostly 
related to depth, control and entropy variables. The results of investigating the effect of 
spatial configuration variables on each dimension of mental (psychological) restoration 
also showed that 38.9 percent of the changes in the emotional dimension are related to 
spatial configuration variables, and this relationship is generally significant, more detailed 
analyzes of this parameter prove it that the relationship between intelligibility and line 
length variables was not significant and these variables did not have the ability to predict 
the restoration variable and the restoration changes are mostly related to connectivity, 
depth, control and entropy variables. Also, 38.3% of cognitive dimension changes are 
related to spatial configuration variables, and this relationship is significant. More detailed 
analysis of this parameter also revealed that the relationship between connectivity, 
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control, intelligibility and line length variables was not significant and these variables 
could not predict the restoration variable, and the restoration changes are mostly related 
to the depth and entropy variables. In addition, 43.5 percent of the changes in the 
behavioral dimension are related to spatial configuration variables, and this relationship 
is significant, more detailed analyzes of this parameter also show that the relationship 
between connectivity, control, intelligibility and line length variables was not significant 
and these variables could not predict the restoration variable, and the restoration changes 
are mostly related to the depth and entropy variables.

CONCLUSION: Based on the findings of this research (and supplementary studies), 
the design of parks with secluded and uncrowded spaces, and minimal disorder in 

the layout (in terms of spatial aspects), which minimize visual (and motor) control and 
permeability, is recommended for the improvement of the spatial configuration of city 
parks. This is proposed to enhance the mental health of park visitors. This suggestion 
is directed towards researchers, decision-makers, and urban planners and designers in 
urban design and landscape.

HIGHLIGHTS:
- The role of spatial configuration of parks in the psychological restoration of citizens.
- The role of variables of depth, control and entropy in Psychological restoration in parks. 
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نحوه ارجاع به مقاله

ســعادتی وقار، پوریــا و ضرغامــی، اســماعیل. )1402(. اندازه گیــری بازیابــی روانــی بازدیدکننــدگان از پارک هــای شــهری بــا محوریــت پیکره بنــدی فضایــی عرصه هــای 
ایــن محیط هــا؛ نمونــه مــوردی: پــارک ارم شــهر همــدان، نشــریه علمــی معمــاری و شهرســازی ایــران، 14)2(، 58-39.

ــای شــهری،  ــه پارک ه ــدگان ب ــزد مراجعه کنن ــی در ن ــای روان ــن متغیره ــی، از مهمتری ــی روان بازیاب
در کشــور ایــران کمتــر مورد توجــه بــوده اســت. بــه عــلاوه، میــزان بازیابــی روانــی بازدیدکننــدگان در 
انــواع محیط هــای طبیعــی یکســان نیســت. در مطالعــه حاضــر بــا تمرکــز بــر ایــن موضــوع به دنبــال 
مقایســه میــزان بازیابــی روانــی در انــواع عرصه هــای فضایــی پارک هــای شــهری و همچنیــن معرفــی 
ــا  ــن محیط ه ــی در ای ــی روان ــزان بازیاب ــنجش می ــور س ــده به منظ ــازی ش ــر و بومی س ــزاری معتب اب
ــی و  ــه هندس ــه از دو عرص ــدان ک ــهر هم ــای ش ــی از پارک ه ــتر یک ــه در بس ــن مطالع ــتیم. ای هس
ــد )بخــش هندســی: عرصــه  ــازمان دهی ش ــدان( س ــارک ارم هم ــده اســت )پ ــک تشــکیل ش ارگانی
جدیدســاز و مبتنــی بــر خطــوط هندســی. بخــش ارگانیــک: عرصــه ای مبتنــی بــر معابــر ارگانیــک 
ــت(.  ــود داش ــی( وج ــاختارهای هندس ــت س ــدون دخال ــان )و ب ــن درخت ــل بی ــه از قب ــی ک و قدیم
اســتراتژی ایــن پژوهــش اســتدلال منطقــی، و تاکتیــک آن در بخــش ارزیابــی پیکره بنــدی فضایــی 
ــنجش  ــش س ــن، در بخ ــود. همچنی ــا )Space Syntax( ب ــان فض ــهری، روش چیدم ــای ش پارک ه
وضعیــت روانــی شــهروندان مراجعه کننــده بــه پارک هــای شــهری نیــز، بــه اســتاندارد و بومی ســازی 
ــای  ــتفاده از تحلیل ه ــا اس ــز ب ــت نی ــدام و در نهای ــی )RS: Res toration Scale( اق ــاس بازیاب مقی
ــه  ــدگان پرداخت ــی مراجعه کنن ــی روان ــی و بازیاب ــدی فضای ــن پیکره بن ــه بی ــان رابط ــه بی ــاری ب آم
شــد. نتایــج تحلیــل رابطــه پیکره بنــدی فضایــی و بازیابــی نشــان داد کــه 46.8 درصــد از تغییــرات 
بازیابــی )روانــی( مربــوط بــه متغیرهــای پیکره بنــدی فضایــی اســت و تغییــرات بازیابــی بیشــتر متاثــر 
ــات  ــام مطالع ــا )و انج ــن یافته ه ــاس ای ــر اس ــت. ب ــی اس ــرل و بی نظم ــق، کنت ــای عم از متغیره
تکمیلــی(، طراحــی پارک هایــی بــا دارا بــودن فضاهــای دنــج و دور از ازدحــام و بــا حداقــل بی نظمــی 
ــم  ــی( را رق ــری )حرکت ــری بص ــرل و نفوذپذی ــکان کنت ــن ام ــه کمتری ــا( ک ــی )در عرصه ه در طراح
ــود  ــور بهب ــهری به منظ ــای ش ــی پارک ه ــدی فضای ــت پیکره بن ــای وضعی ــتای ارتق ــد، در راس می زنن
ــهری و  ــی ش ــزان طراح ــران و برنامه ری ــان، تصمیم گی ــه محقق ــدگان، ب ــلامت روان مراجعه کنن س

ــود. ــنهاد می   ش ــر پیش منظ
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مقدمهمقدمه
ازدحــام، ترافیــک، بــار زیــاد اطلاعــات، تحریــک بیــش 
از حــد و فقــدان صلــح و آرامــش کــه بــا شهرنشــینی امــروز 
ــق ایجــاد اســترس و اضطــراب  همــراه شــده اســت از طری
بــر ســلامت جســمی و روانــی انســان ها اثــرات منفــی دارد 
 Lewis, 1990; Francis & Cooper Marcus, 1991;(
Han, 2003: 209(؛ بنابرایــن نیــاز بــه توجــه جــدی 
ــراد در  ــی اف ــلامت روان ــی س ــور بازیاب ــی به منظ ــه منابع ب
جوامــع شــهری امــروز موضوعــی غیرقابل انــکار اســت، 
ــم در  ــع مه ــه مناب ــی از جمل ــای طبیع ــت و محیط ه طبیع
ــراد و  ــه اف ــود روحی ــوند. بهب ــوب می ش ــه محس ــن مقول ای
ــب از  ــت قل ــارخون و فعالی ــش فش ــز و کاه ــی تمرک توانای
Gater� ــتند  ــت هس ــرض طبیع ــن در مع ــد قرارگرفت )فوای

ــت در  ــی طبیع ــد روان sleben & Andrews, 2013(. فوای
ــر کاهــش اســترس )Ulrich, 1983( و  ــه ب ــی ک نظریه های
 Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan,( 1بازســازی توجــه
ــت  ــه اس ــرار گرفت ــد ق ــورد تأکی ــده اند م ــا ش 1995( بن
 Gatersleben & Andrews, 2013, Hartig & evans,(
1993(، نظریــه ریــکاوری از اســترس اولریــش )1983( 
ــن )نســبت  ــت قرارگرفت ــرض طبیع ــه در مع ــاره دارد ک اش
ــرد  ــه ف ــود روحی ــق بهب ــهری( از طری ــای ش ــه محیط ه ب
 Cackowski & Nasar, 2003; Hartig et al., 2003;
 Ulrich et al., 1991, Gatersleben & Andrews,
 Gatersleben( و کاهــش فشــارخون، ضربــان قلــب )2013
Ul�( عــرق دســت و تنــش عضــلات ،)& Andrews, 2013

rich et al., 1991( بازیابــی روانــی و فیزیولوژیکــی بیشــتر 
و ســریع تری را رقــم می زنــد. امــا ســؤال اینجاســت کــه آیــا 
ــی  ــوای روان ــی ق ــت بازیاب ــی قابلی ــای طبیع ــه محیط ه هم
ــا پیکره بندی هــای  ــد؟ و اگــر چنیــن اســت آی افــراد را دارن
فضایــی متفــاوت )رابطــه محوربنــدی پارک هــا بــا یکدیگــر 
ــد  ــاط و پیون ــزان ارتب ــد می ــی مانن ــب متغیرهای ــه در قال ک
ــدی(،  ــال و هم پیون ــای اتص ــر )مولفه ه ــه یکدیگ ــا ب معبره
ــه  ــا )مؤلف ــی معبره ــان جداافتادگ ــا هم ــزان گسســت ی می
عمــق(، میــزان کنتــرل و نفــوذ روی معابــر )مؤلفــه کنترل(، 
میــزان نامنظمــی در چیدمــان معبر هــا )مؤلفــه بی نظمــی(، 
مقــدار طــول معبــر )مؤلفــه طــول خــط( و میــزان وضــوح 
ــه  ــان )مؤلف ــرای مراجع ــا ب ــودن معبره ــخیص ب و قابل تش
وضــوح یــا خوانایــی کــه حاصــل همپوشــانی ریاضــی 
مؤلفه هــای اتصــال و هم پیونــدی بــا وزن حــدودی 1/2 
ــای  ــوند( محیط ه ـــ می ش ــد، تعری ــدام می باش ــرای هرک ب

ــد؟  ــر گذارن ــم تأثی ــن مه ــزان در ای ــه یک می ــی ب طبیع
ــه  ــه نظری ــاع ب ــا ارج ــکاران )2001( ب ــن و هم لاومن
ــا،  ــه محیط ه ــار مؤلف ــه چه ــلان )1989(، ب ــلان و کاپ کاپ
و  شــیفتگی  گشــایش،  )رهایــی(،  بــودن  دور  شــامل 
ــا  ــی ی ــر بازیاب ــا ایجــاد وضعیــت ذهنــی ب ســازگاری کــه ب
 Kaplan,( ــد ــر هســتند اشــاره دارن ــی  مؤث بازســازی ذهن
در  واقــع،  در   .)2001, Laumann et al., 2001:31
نظریه هــای مبتنــی بــر کاهــش اســترس و خســتگی 
ــد شــده  ــت شــده تأکی ــر توجــه مســتقیم و هدای توجــه، ب
ــود  ـــ می ش ــتقیم باع ــده و مس ــت ش ــه هدای ــت. توج اس
ــی  ــوار( حت ــک کار دش ــال در ی ــوان مث ــن )به عن ــه ذه ک

ــال  ــور فع ــه ط ــر ب ــای هیجان انگیزت ــور محرک ه در حض
ــری  ــک بات ــد ی ــا همانن ــد؛ ام ــته باش ــز داش ــه و تمرک توج
ظرفیــت محــدود دارد و در انجــام وظایـــ شــدید روزمــره 
بازســازی  نظریــه  دراین خصــوص  می یابــد،  کاهــش 
ــا  ــده م ــت ش ــه هدای ــه توج ــد ک ــنهاد می ده ــه پیش توج
ــه بهتریــن شــکل از طریــق قرارگرفتــن در معــرض یــک  ب
 Gatersleben &( منبــع ناخواســته طبیعــی جبــران شــود

 .)Andrews, 2013

امــا همــه محیط هــای طبیعــی بازیابــی کننده نیســتند، 
ــده و  ــک ش ــخص تحری ــی ش ــای طبیع ــی محیط ه در برخ
احســاس تــرس )Milligan & Bingley, 2007(، تهدیــد، 
ــد  ــت )Krenichyn, 2006(  می کن ــدم امنی ــترس و ع اس
 Gatersleben & Andrews, 2013; Kaplan’s, 1995;(

 .)Kaplan & Kaplan’s, 1989; Ulrich, 1983

ــن3)1975(،  ــگاه 2اپلت ــم انداز پناه ــه چش ــق نظری طب
ــی اســت کــه چشــم انداز و  ــح انســان ها در محیط های ترجی
پناهــگاه تأمیــن شــود؛ زیــرا در ایــن محیط هــا، مشــاهدات 
ــا  ــه ب ــا در مواجه ــت بق ــگاه، فرص ــتن پناه ــانس داش و ش
خطــرات زندگــی را فراهــم مــی آورد، به عــلاوه ســطح 
ــات  ــی، تجربی ــای طبیع ــگاه در محیط ه ــم انداز و پناه چش
ــط  ــازی( در محی ــی )بازس ــزان بازیاب ــط و می ــرد در محی ف
را تحت تأثیــر قــرار می دهــد. در حقیقــت محیط هــای 
ــد  ــدان دی ــم انداز )می ــی از چش ــطح پایین ــا س ــی ب طبیع
ــی(  ــای مخف ــگاه )مکان ه ــی از پناه ــطح بالای ــح( و س واض
ــی در  ــا نگران ــه ی ــرس از حمل ــی )ت ــق منف ــد خل می توانن
ــت  ــن اس ــن ممک ــد و بنابرای ــاد کنن ــدن( ایج ــورد گم ش م
محیط هایــی بازیابــی کننــده نبــوده و مســتلزم توجــه 
مســتقیم )بــرای پیداکــردن راهــی بــرای دورزدن یــا 
 Gatersleben &( باشــند )جلوگیــری از بــروز حمــلات

 .)Andrews, 2013

ــوح در  ــدم وض ــورت ع ــه در ص ــد ک ــر می رس ــه نظ ب
را  گم شــدن  احســاس  مخاطــب  طبیعــی،  محیط هــای 
همــواره بــا خــود بــه همــراه داشــته باشــد. به عبارت دیگــر، 
و  مطلــوب  فضایــی  پیکره بنــدی  می رســد  نظــر  بــه 
خوانایــی فضایــی موجبــات جــذب ســاکنان بــه بوســتان ها 
را فراهــم مــی آورد و از ایــن طریــق ســطح روابــط اجتماعــی 
ــی و  ــداری اجتماع ــه پای ــه منجــر ب ــد ک ــش می ده را افزای
افزایــش ارزش اجتماعــی بوســتان های محلــه خواهــد شــد 
)Moulay, 2017(، امــا کــدام دســته از پارک های هندســی 
یــا ارگانیــک )از جملــه مهم تریــن پارک هــای شــهری 
کــه در ســال های اخیــر شــاهد رشــد آن هــا بوده ایــم( 
از پیکره بنــدی فضایــی مطلوب تــر و خوانایــی و وضــوح 
ــمگیرتری  ــر چش ــوده و تأثی ــوردار ب ــتری برخ ــی بیش فضای
ــر بازیابــی روانــی شــهروندانی دارنــد کــه معمــولاً جهــت  ب
رهایــی از روزمرگــی بــه محیــط آن هــا مراجعــه می کننــد. 
در ایــن پژوهــش فــرض بــر آن اســت کــه در پارک هــای 
شــهری مملــو از مکان هــای مخفــی و همــگام بــا محدودیــت 
ــته  ــبی نداش ــت مناس ــی وضعی ــدی فضای ــری، پیکره بن بص
ــا  ــد، و ب ــن باش ــی پایی ــوح فضای ــی و وض ــد و خوانای باش
اجتماع پذیــری انــدک، ســردرگمی در فضــا و احســاس 
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گم شــدن را بــرای بازدیدکننــده بــه همــراه داشــته باشــند 
کــه نوبــه خــود ســبب تضعیـــ شــرایط جســمانی و عاطفی 
و یــا اخــلال در عملکــرد شــناختی و گزینــش رفتار مناســب 
مراجعه کننــدگان و بازدید کننــدگان پارک هــای شــهری 
ــی  ــه روان شناس ــردی از حیط ــه کارب ــن مقول ــود. ای می ش
ــت  ــرار گرف ــورد بررســی ق محیطــی در پژوهــش حاضــر م
و در واقــع، پژوهــش حاضــر در صــدد اســت کــه بــا انجــام 
نرم افــزاری،  تحلیل هــای  و  رایانــه  شبیه ســازی های 
ــی و وضــوح  ــدی فضای ــل پیکره بن ــی در راســتای تحلی گام
و خوانایــی پارک هــای شــهری بــردارد و همچنیــن ابــزاری 
اســتاندارد و بومی ســازی شــده به منظــور ارزیابــی وضعیــت 
روانــی بازدید کننــدگان از پارک هــای شــهری معرفــی و 
امکان ســنجی نمایــد و در نهایــت از برآینــد اقدامــات ذکــر 
ــر،  ــه حاض ــی مطالع ــدف اصل ــل ه ــتای تحلی ــده در راس ش
مبنــی بــر واکاوی تعامــل بیــن پیکره بنــدی فضایــی و 
ــی(  ــدی فضای ــاد پیکره بن ــایر ابع ــی )و س ــوح و خوانای وض
شــهروندان  روانــی  وضعیــت  بــا  شــهری  پارک هــای 
ــی و  ــؤالات کل ــاس س ــود. براین اس ــدام ش ــده، اق بازدیدکنن

ــی زیــر ســاماندهی شــد: جزئ
ــا  ــر پارک هــا ب نقــش پیکره بنــدی فضایــی )رابطــه معاب
ــت:  ــه اس ــن رابط ــل ای ــه ماحص ــی ک ــر و مؤلفه های یکدیگ
ــی،  ــرل، بی نظم ــق، کنت ــدی، عم ــال، هم پیون ــد اتص مانن
ــهری  ــای ش ــوح( پارک ه ــا وض ــی ی ــط و خوانای ــول خ ط
ــه تبییــن  ــی بازدید کننــدگان آن هــا چگون ــی روان ــر بازیاب ب
ــر  ــهری ب ــای ش ــوح پارک ه ــزان وض ــر می ــود؟ تأثی می ش
بازیابــی روانــی بازدیدکننــدگان آنهــا چگونــه تبییــن 
می شــود؟ تحلیــل میــزان وضــوح پارک هــای شــهری 
ــزار  ــود؟ اب ــد ب ــر خواه ــی امکان پذی ــزار تحلیل ــه اب ــا چ ب
ــهروندان  ــی( ش ــی روان ــی )بازیاب ــت روان ــنجش وضعی س
مراجعه کننــده بــه پارک هــای شــهری از چــه اجزایــی 

تشــکیل می شــود؟

پیشینه پژوهش پیشینه پژوهش 
در ایــن قســمت مطالعــات مرتبــط بــا بازیابــی روانــی در 
ــای  ــط در محیط ه ــات مرتب ــی و مطالع ــای طبیع محیط ه
طبیعــی شــهری )بــا شــرح نتایــج و ابزارهــای مورداســتفاده 

ــرور می شــود:  ــا( م در آن ه
در مطالعــه نــورد و همــکاران )2009(، کیفیــت بازیابــی 
بــر مبنــای تأثیــر اجــزا پارک هــای شــهری )نظیــر چمن هــا، 
 Nordh( مــورد بررســی بــود )بوته هــا، گل هــا، آب و غیــره
ــت از آن  ــا حکای ــق آن ه ــج تحقی ــه نتای et al., 2009(. ک
داشــت کــه متغیرهــای درصــد ســطح زمیــن پوشــیده شــده 
توســط چمــن، مقــدار درختــان و بوته هــای قابــل مشــاهده 
از نقطــه دیــد مفــروض و انــدازه ظاهــری پــارک از موثرترین 
عوامــل در احتمــال بازیابــی روانــی مراجعه کننــدگان بــوده 
ــکاران  ــگ و هم ــه چان ــه مطالع ــن  رابط ــت. در  همی اس
ــی  ــی- فیزیولوژیک ــخ های روان ــر پاس ــز ب )2008(، متمرک
مــردم در محیط هــای طبیعــی بــود، در آن مطالعــه کــه در 
تایــوان شــکل گرفــت، پاســخ های روانــی فیزیولوژیکــی110 
شــرکت کننــده بــه هنــگام مواجهــه بــا 12 تصویــر  ضبــط 
شــد، از جملــه ابزارهایــی کــه در ایــن پژوهــش و به منظــور 

اســتخراج پاســخ های روانــی شــرکت کنندگان اســتفاده 
ــنجش  ــواله، س ــی 23 س ــی ادارک ــنامه بازیاب ــد، پرسش ش
ــود. نتایــج  امــواج مغــزی و میــزان نبــض وحجــم خــون4 ب
ایــن مطالعــه نیــز گویــای تاثیرپذیــری توامــان متغیرهــای 
ــه  ــه نمون ــی جامع ــای فیزلوژیک ــی و متغیره ــی- ادراک روان
 Chang et al.,( ــود ــا ب ــن مواجهه ه ــی در ای ــورد بررس م
2008(. همچنیــن میــزان بازیابــی در محیط هــای طبیعــی 
و در وضعیــت مواجهــه افــراد بــا محیــط طبیعــی در مطالعــه 
برتــو و همــکاران )2018( بررســی، و نتایــج گویــای تأثیــر 
ــه  ــود )Berto et al., 2018(. در مطالع ــت ب ــت طبیع مثب
نگریــن و همــکاران )2017(، تصاویــر محیط هایــی بــا 
ســطح بازیابــی از کــم بــه زیــاد )بــر اســاس حضــور عناصــر 
ــاس   ــر اس ــن( ب ــق چم ــان و مناط ــد درخت ــی مانن طبیع
ــورد  ــی م ــی ادراک ــل بازیاب ــر و مفص ــای مختص مقیاس ه
بررســی قــرار گرفتنــد و نتایــج ضمــن اثبــات تأثیــر طبیعت 
بــر میــزان بازیابــی، نشــان از همگرایــی نســخه های کوتــاه 
 Negrin( ــتند ــی داش ــزان بازیاب ــنجش می ــل در س و مفص
et al., 2017(. در مطالعــه ایوارســون و هاگرهــال )2008(، 
ضمــن تاییــد تأثیــر طبیعــت بــر میــزان  بازیابــی، مقیــاس 
ــته  ــط از دس ــی دو محی ــور ارزیاب ــی به منظ ــی ادراک بازیاب
طبیعــی )بــر خــلاف اکثــر مطالعــات قبلــی کــه معمــولاً دو 
ــد(  ــی را مقایســه می نمودن ــط شــهری و طبیع دســته محی
مــورد اســتفاده قــرار گرفــت،  در ایــن مطالعــه 74 دانشــجو 
ــی  ــواله بازیاب ــخه 27 س ــتفاده از نس ــا اس ــر را  ب 12 تصوی
Ivarsson & Hag� ــد  ــرار دادن ــی ق ــورد ارزیاب ــی م )ادراک

  .)erhall, 2008

ــه  ــه مقایس ــز ب ــه نی ــن مقول ــات در ای ــی از مطالع بعض
میــزان بازیابــی افــراد مراجعه کننــده بــه محیط هــای 
پژوهــش  در  ماننــد:  پرداخته انــد،  طبیعــی  و  شــهری 
"ارزیابــی  عنــوان  بــا   )2003( همــکاران  و  هــرزوگ 
اجــزا بازیابــی کننــده محیــط"، تأثیــر چهــار متغیــر 
ــودن، دسترســی بصــری، ســهولت  ــاز ب پیش بینی کننــده )ب
حرکــت و مراقبــت مــکان( را بــر 4 بعــد رهایــی، جذابیــت، 
گشــایش و ســازگاری )کــه از نظریــه بازیابــی توجــه5 
ــی  ــلاک "پتانســیل بازیاب ــای م اســتخراج شــده( و متغیر ه
ادراکــی6" و "ترجیــح7" مــورد بررســی قــرار گرفتــه اســت. 
در ایــن پژوهــش، پاســخ دهندگان 35 محیــط شــهری  
ــرده  ــای نامب ــاس معیاره ــر اس ــی را ب ــط طبیع و 35 محی
رتبه بنــدی نمودنــد و نتایــج نشــان داد کــه میانگیــن 
تمامــی متغیرهــا )بــه جــز متغیــر جذابیــت( در محیط هــای 
Her� )طبیعــی بیشــتر از محیط هــای شــهری بــوده اســت 

.)zog et al., 2003

در همیــن رابطــه در مطالعــه راتکلیـــ و کورپلا )2016( 
و در راســتای ســنجش رابطــه بیــن تجربــه و دلبســتگی بــه 
ــد  ــاکنان فنلان ــر از س ــی، 234 نف ــی ادراک ــکان و بازیاب م
مکان هــای موردعلاقــه خــود )کــه اکثــر آن هــا محیط هــای 
ــد( را  ــهری بودن ــط ش ــدودی محی ــداد مح ــی و تع طبیع
تصــور نمــوده و ســپس آن هــا را بــر اســاس دلبســتگی بــه 
مــکان، خاطــره مــکان و بازیابــی ادراکــی ارزیابــی نمودنــد، 
از پاســخ دهندگان  ادراکــی  بازیابــی  ارزیابــی  به منظــور 
خواســته شــد کــه هنگامــی کــه نیــاز بــه بازیابــی ادراکــی و 
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شــناختی دارنــد )ســناریو(، مکان هــای موردعلاقــه خــود را 
تصــور نمــوده و آن هــا را بر اســاس مقیــاس 9 ســواله بازیابی 
ــاس  ــی ادراکــی9 و مقی ــاس 16 ســواله بازیاب ادراکــی8، مقی
خودارزیابــی مانکــن10 ارزیابــی نماینــد. نتایــج ایــن مطالعــه 
گویــای رابطــه  مثبــت تجربــه قبلــی یــک مــکان و میــزان 
دلبســتگی بــه آن در میــزان بازیابــی روانــی افــراد در همــان 
ــن  ــود )Ratcliffe & Korpela, 2016(. همچنی ــکان ب م
ــج  در مطالعــه ســونتاگ اســتروما و همــکاران )2014( نتای
بازیابــی ناشــی از بازدیــد محیط هــای شــهری و جنگلــی در 
بیمــاران مبتــلا بــه اختــلال خســتگی مــورد بررســی قــرار 
گرفــت، در ایــن مطالعــه 20 بیمــار، تأثیــرات بازیابــی ســه 
محیــط جنگلــی و شــهری را )پــس از بازدیــد( از روش هــای 
گوناگونــی از جملــه ســنجش بازیابــی ادراکــی )نســخه 26 
ســواله: ســوئد(، روحیــه، ظرفیــت توجــه و پاســخ های 
ــا  ــه آن ه ــه مطالع ــد و نتیج ــی نمودن ــی ارزیاب فیزیولوژیک
ــه  ــی مواجه ــی - فیزیولوژیک ــد چشــمگیر روان ــای فوای گوی
ــی  ــی و جنگل ــای طبیع ــا محیط ه ــدت ب ــد کوتاه م هرچن
درس  کلاس   .)Sonntag�Ös tröm et al., 2014( بــود 
مــدارس جنگلــی و ســنتی از نظــر میــزان بازیابــی در 
ــت و  ــرار گرف ــی ق ــورد بررس ــپینال م ــی و اس ــه روی مطالع
نتایــج تحقیــق آن هــا گویــای تأثیــر چشــمگیر محیط هــای 
Roe & Aspi� )طبیعی تــر بــر میــزان بازیابــی روانــی بــود 
ــات  ــز در مطالع nall, 2011(. فلســتن )2009 و 2014( نی
ــر  ــی در مناظ ــح و بازیاب ــزان ترجی ــه می ــه مقایس ــود ب خ
شــهری و طبیعــی اقــدام و تأثیــر بیشــتر طبیعــت در ایــن 
ــه ویلکــی و اســتوریدو  ــد. در مطالع ــات نمودن ــه را اثب مقول
)2013( تأثیــر ترجیحــات محیطــی و نــوع ســازگاری 
ــر قضــاوت در مــورد پتانســیل بازیابــی کنندگــی  محیــط ب
مــورد بررســی بــود، در ایــن مطالعــه 120 دانشــجو تصاویــر 
انــواع مختلـــ محیط هــا )طبیعــی و شــهری( را بــر اســاس 
مقیــاس کوتــاه اصــلاح شــده بازیابــی ادراکــی11 )12 ســؤال( 
مــورد ارزیابــی قــرار دادنــد کــه نتایــج گویــای اثبــات تأثیــر 

.)Wilkie & Stavridou, 2013( ــود ــت ب طبیع
ــن  ــه بی ــکاران )2002(، رابط ــرون و هم ــه پ در مطالع
ادراک طبیعــت، ادراک بازیابــی و ترجیــح بــرای شــماری از 
منظره هــای بیرونــی مــورد بررســی قــرار گرفــت، در مرحلــه 
اول ایــن مطالعــه، شــرکت کنندگان تصاویــر محیط هــا 
ــی و  ــی )طبیع ــی، شــهری و ترکیب را در ســه دســته طبیع
شــهری( دســته بنــدی نمودنــد، ســپس تصاویــر منتخــب، 
توســط شــرکت کنندگان، از نظــر ترجیــح پذیــری و بازیابــی 
ــا محیــط  ــرار گرفتنــد )میــزان آشــنایی ب ــی ق مــورد ارزیاب
نیــز در ایــن پژوهــش مــورد بررســی قــرار گرفــت(، نتایــج 
ــی  ــی ادراک ــم بازیاب ــی رغ ــه عل ــق نشــان داد ک ــن تحقی ای
بیشــتر محیط هــای طبیعــی، میــزان ترجیــح پذیــری 
محیط هــای طبیعــی و ســاخته شــده بــه یکدیگــر نزدیــک 
بــود، در واقــع برخــی از محیط هــای طبیعــی ترجیــح 
ــی  ــای طبیع ــایر محیط ه ــه س ــبت ب ــتری نس ــری بیش پذی
داشــتند )Peron et al., 2002(. در مطالعــه پژوهانفــر و 
کمــال )2014(، ضمــن تاییــد تأثیــر طبیعــت بــر بازیابــی، 
مناظــر طبیعی-شــهری بــر اســاس چهــار بعــد بازیابــی )دور 
ــار  ــازگاری(، چه ــجام و س ــت، انس ــی(، جذابی ــودن )رهای ب

ــری  ــای بص ــم انداز ه ــت چش ــده اولوی ــد پیش بینی کنن بع
)انســجام، پیچیدگــی، خوانایــی، رمــز و راز( و یــک متغیــر 
معیــار )بــا عنــوان پتانســیل بازیابــی ادارکــی(، بــا اتــکا بــه 
Pazhou� ــع شــد  ــورد بررســی واق )مدل هــای میانجــی، م

پژوهــش  نتایــج   .)hanfar & Kamal m.s., 2014
ــت  ــانگر اولوی ــد نش ــکاران )2014(، هرچن ــرگ و هم وندرب
محیط هــای طبیعــی نســبت بــه محیط هــای شــهری 
ــاداری را  ــلاف معن ــا اخت ــود ام ــراد ب ــی اف ــزان بازیاب در می
ــون  ــی گوناگ ــای طبیع ــی در محیط ه ــزان بازیاب ــن می بی
گــزارش ننمــود )Van der berg et al., 2014(. در مطالعــه 
ــا 5  ــه ب ــر  مواجه ــز، تأثی ــکاران )2018( نی ــی و هم برنیول
ــای  ــی، محیط ه ــدرن، تاریخــی- طبیع ــط تاریخــی، م محی
ــر  ــارک ب ــی پ ــط طبیع ــک و محی ــا ترافی تجــاری همــراه ب
ــورد  ــراد م ــی اف ــی روان ــناختی و بازیاب ــتی روان ش بهزیس
ــج نشــان داد کــه محیط هــای  ــت و نتای ــرار گرف بررســی ق
پیــاده روی تاریخــی، مــدرن، تاریخــی- طبیعــی و طبیعــی 
ــادی  ــی زی ــت و بازیاب ــی- احساســی مثب ــای عاطف ــا مزای ب
ــای  ــر محیط ه ــز تأثی ــا نی ــن آن ه ــه در بی ــد ک همــراه بودن
طبیعــی و تاریخی–طبیعــی بــر بازیابــی افــراد چشــمگیرتر 
بــود امــا محیــط دارای ترافیــک، بــا تاثیــرات عاطفــی منفــی 
ــن  ــان ای ــود، در نتیجــه محقق ــری همــراه ب ــی کمت و بازیاب
پژوهــش پیشــنهاد نمودنــد کــه عناصــر طبیعــی و تاریخــی 
ــت و  ــات مثب ــبب احساس ــد س ــک می توانن و زدودن ترافی
 Bornioli et(ــوند ــهروندان ش ــن ش ــی در بی ــی روان بازیاب

.)al., 2018

در اکثــر مطالعاتــی کــه در زمینــه بازیابــی روانــی مــرور 
شــد تغییــر کلــی کاربــری محیــط مــورد بررســی و تأثیــر 
آن بــر بازیابــی روانــی مدنظــر بــود؛ امــا در کمتــر مطالعه ای 
رابطــه محوربنــدی پارک هــا و محیط هــای طبیعــی بــا 
یکدیگــر )کــه در قالــب متغیرهایــی ماننــد میــزان ارتبــاط 
و  اتصــال  )مولفه هــای  یکدیگــر  بــه  پیونــد معبرهــا  و 
هم پیونــدی(، میــزان گسســت یــا همــان جداافتادگــی 
معبرهــا )مؤلفــه عمــق(، میــزان کنتــرل و نفــوذ روی معابــر 
ــا  ــان معبر ه ــی در چیدم ــزان نامنظم ــرل(، می ــه کنت )مؤلف
ــول  ــه ط ــر )مؤلف ــول معب ــدار ط ــی(، مق ــه بی نظم )مؤلف
ــا  ــودن معبره ــخیص ب ــوح و قابل تش ــزان وض ــط( و می خ
ــی کــه حاصــل  ــا خوانای ــرای مراجعــان )مؤلفــه وضــوح ی ب
و هم پیونــدی  اتصــال  مولفه هــای  ریاضــی  همپوشــانی 
ـــ  ــد( تعری ــدام می باش ــرای هرک ــدودی 1/2ب ــا وزن ح ب
می شــوند( بــر بازیابــی یــا بــه عبارتــی همــان تأثیــر شــرایط 
ــر  ــون ب ــی گوناگ ــای طبیع ــی عرصه ه ــدی فضای پیکره بن
ــت،  ــوده اس ــه ب ــدگان موردتوج ــی بازدیدکنن ــی روان بازیاب
ایــن نیــاز پژوهشــی جدیــد، محــور اصلــی مطالعــه حاضــر 

ــکل داد. را ش

مبانی نظری مبانی نظری 
ــی  ــی روان ــا بازیاب ــط ب ــای مرتب ــم و نظریه ه مفاهی

ــهری ــای ش ــه پارک ه ــده ب ــهروندان مراجعه کنن ش
بازیابی روانی12

بــا توجــه بــه تحقیقــات هــان )2003(، در فرهنگ هــای 
لغــت  بازیابــی13 به عنــوان "عمــل  بازگردانــدن شــخص بــه 
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 Oxford( "ــی قــدرت فیزیکــی ــا آگاهــی؛ بازیاب ســلامتی ی
English Dictionary, 1987( و "بازگشــت چیــزی بــه 
شــرایط ســابق، اصلــی یــا شــرایط نامحــدود" یــا "جبــران 
Ran�( " تچیــزی کــه گرفتــه شــده یــا از دســت رفتــه اســ

dom House Unabridged Dictionary, 1993( تعریـــ 
شــده اســت. محققــان ایــن مقولــه از جمله هرتیــگ )2004 
ــت ســازگاری، عملکــرد  ــه وضعی ــد ک و 2007( اشــاره دارن
ــرد در  ــی ف ــی و اجتماع ــمانی - روان ــلامت جس ــر و س مؤث
تلاش هــای مــداوم بــرای رفــع نیازهــای روزانــه نــزول پیــدا 
ــی، شــامل  ــت بازیاب ــر اهمی ــل،  ب ــن دلی ــه همی ــد ب می کن
ــد  ــی، تأکی ــی و اجتماع ــی، روان ــت فیزیک ــازی وضعی بازس

.)Lindal & Hartig, 2013( فــراوان شــده اســت
کیفیــت بازیابــی کنندگــی محیط هــا برانگیختگــی 
و تحریــک فیزیولوژیــک را کاهــش و تعــادل می بخشــد 
احساســات مثبــت را جایگزیــن احساســات منفــی نمــوده و 
 Hull &( عملکــرد شــناختی بهــره وران را بهبــود می دهــد

 .)Michael, 1995, Han, 2003

 دو نظریــه، محققــان را در درک نحــوه تأثیــر طبیعــت 
ــکاوری  ــراد و ری ــی اف ــی روان ــر بازیاب و طراحــی معمــاری ب
ــی(  ــه بازســازی )بازیاب ــاری می رســانند: نظری از اســترس ی
کاهــش  نظریــه  و  کاپــلان، 1989(  و  )کاپــلان  توجــه 
ــد  اســترس )Ulrich, 1983(. هــر دو نظریــه بیــان می دارن
ــی،  ــکاوری از اســترس به صــورت احساســی و عاطف ــه ری ک
.)Han, 2003( ــد ــروز می نمای ــناختی ب ــی و ش فیزیولوژیک

بازیابی نظریه های 

- نظریه بازسازی توجه
ــه به عنــوان  یــک منبــع شــناختی متمرکــز  ایــن نظری
بــر توجــه مســتقیم فــرد بــوده و عملکــرد مؤثــر در جوامــع 
 Lindal( معاصــر شــهری را تحت تأثیــر قــرار می دهــد
Hartig, 2013 &(. در ایــن رابطــه، مطالعــات فراوانــی 
ــد  ــی تأکی ــای طبیع ــده محیط ه ــی کنن ــت بازیاب ــر کیفی ب
 Kaplan, 1995; Purcell et al., 2001;( داشــته اند 
 Han, 2003; Hartig et al., 2003; Herzog et al.,
 2003; Staats et al., 2003; Hartig & Staats, 2006;
 Joye & van den Berg, 2011; Pazhouhanfar &
Kamal M.S., 2014(. نظریــه بازســازی توجــه یــا تمرکــز 
ــلان  ــش )1984(، کاپ ــات اولری ــر تحقیق ــکا ب ــا ات ــی ب ذهن
ــه  ــی دارد ک ــان م ــلان )1995( بی ــلان )1989( و کاپ و کاپ
ــی و  ــتگی ذهن ــکاوری از خس ــی، ری ــای طبیع در محیط ه
 Pazhouhanfar &( کاهــش اســترس اتفــاق می افتــد
Kamal M.S., 2014(.محیط هــای بازیابــی کننــده بــا 
 Kaplan(  ــی ــتگی ذهن ــازی خس ــه بازس ــه نظری ــه ب توج
قالــب  در   )& Kaplan, 1989; Kaplan et al., 1989
مقیــاس بازیابــی ادراکــی14،  از طریــق 4 بعــد بــر ریــکاوری 
ــی(15،  ــودن )رهای ــد؛ دور ب ــر دارن ــه تأثی ــتگی توج از خس
 Hartig et al.,( گشــایش18  و  ســازگاری17  جذابیــت16، 
هارتیــگ،  تحقیــق  در   .)1996; Kaplan et al., 1989
بازیابــی  کایســر و بویلــر )1997( در توســعه مقیــاس 
ــده  ــایش ش ــد گش ــن بع ــجام19 جایگزی ــد انس ــی، بع ادراک
اســت )Hipp & Ogunseitan, 2011(. دور بــودن )رهایی( 

ـــ  ــی تعری ــته کننده ذهن ــط خس ــی از محی ــب رهای در قال
ــبب  ــه س ــت ب ــه محیط زیس ــه ب ــا علاق ــل ی ــود. تعام می ش
ــه عوامــل  ــرد ب پتانســیلی کــه در ایجــاد انحــراف توجــه ف
اســترس زا دارد موردتوجــه اســت. حمایــت و ســازگاری 
محیــط از نیازهــای افــراد نیــز در قالــب ســازگاری تعریـــ 
ــی  ــی و فضای ــت، گشــایش محــدوده زمان می شــود. در نهای
ــا  ــد و ب ـــ می کن ــود را توصی ــد می ش ــه بازدی ــی ک محیط
ــط  ــکان مرتب ــاد م ــهولت درک ابع ــاط و س ــم ارتب مفاهی

.)Hipp & Ogunseitan, 2011( اســت 
- نظریه کاهش استرس20

ایــن نظریــه  طیـــ گســترده ای از پاســخ های عاطفــی 
و فیزیولوژیکــی، رفتــاری و شــناختی را در توجیــه اثــر 
انســان ها مطــرح  روی  بــر  کننــده محیط هــا  بازیابــی 
دیــدگاه  از   .)Parsons, 1991; Han, 2003( می نمایــد 
اولریــش21 )1991( در ایــن نظریــه، اســترس به عنــوان یــک 
فرآینــد پاســخ دهی احساســی، فیزیولوژیکــی و رفتــاری بــه 
موقعیتــی کــه در آن ســلامت افــراد تهدیــد شــده، تعریـــ 
ــی  شــده و به عنــوان یــک شــرایط منفــی کــه تأثیــر فراوان
بــر عملکــرد، رفــاه و ســلامت انســان دارد قلمــداد می شــود 
کــه مــردم ســعی می کننــد از آن اجتنــاب کننــد. در ایــن 
ــکاوری  ــامل ری ــترس ش ــازی( از اس ــی )بازس ــه، بازیاب نظری
از تحریــکات بســیار کــم یــا بیــش از حــد روانــی و 
فیزیولوژیکــی و همچنیــن تجدیــد انــرژی مصرفــی در 
ــز می شــود، در  ــه اســترس نی واکنش هــای روان شــناختی ب
واقــع مکان هــای فیزیکــی کــه تســهیل بازیابــی از هــر نــوع 
ــوع  ــش موض ــوری اولری ــد در تئ ــم می کن ــترس را فراه اس

.)Han, 2003( ــت ـــ اس بح
ــد کــه  پارســن)1991( و هارتیــگ )1996( اشــاره دارن
ــور  ــه به منظ ــن اســت ک ــر ای ــرض ب ــش ف ــوری اولری در تئ
بازیابــی از اســترس، مناظــر بازیابــی کننــده ای کــه بلافاصله 
احساســات خفیـــ را بــه علاقــه متوســط، لــذت و آرامــش 
تبدیــل کــرده و در هنــگام مواجهــه فــرد با ایــن مناظر توجه 
او به راحتــی توســط ایــن صحنه هــا جلــب شــود نیــاز اســت. 
در واقــع ایــن منظــر ممکــن اســت اختــلالات فیزیولوژیکــی 
ــه و  ــکار بدبینان ــاند و اف ــادل برس ــه تع ــاره ب ــراد را دوب اف
ــا مــوارد مثبــت جایگزیــن نمایــد  احساســات منفــی او را ب
 .)Parsons, 1991; Hartig et al., 1996; Han, 2003(
بازســازی در یــک برخــورد بصــری بــا منظــره ای کــه دارای 
ویژگی هایــی ماننــد وضعیــت طبیعــی، پیچیدگــی متوســط 
ــوده حاصــل می شــود. درک  ــی ب ــک نقطــه کانون و دارای ی
ــکار  ــش اف ــه و کاه ــب توج ــن جل ــات ضم ــن خصوصی ای
ــی  ــای احساس ــت در حالت ه ــر مثب ــب  تغیی ــی، موج منف
شــده و فعالیــت سیســتم های مختلـــ فیزیولوژیکــی را 

.)Korpela & Hartig, 1996: 223( کاهــش می دهــد
- نظریه چشم انداز و پناهگاه 

اپلتــن،  پناهــگاه  چشــم اندازـ  نظریــه  اســاس  بــر 
ــی  ــر زیبای ــت، از نظ ــاس دو کیفی ــر اس ــر را ب ــر، مناظ بش
اولویت بنــدی می کننــد: چشــم انداز و پناهــگاه. نظریــه 
ــت  ــه دریاف ــر ک ــزای منظ ــا اج ــر ی ــه ظاه ــم انداز ب چش
ــردد.  ــد برمی گ ــان می کن ــط را آس ــاره محی ــات درب اطلاع



اندازه گیری بازیابی روانی بازدیدکنندگان از پارک های شهری با محوریت ...
ی

عـلـمــــ
فـصـلـنـامــــه 

دو 

ی ایـــران
ی و شـهرســــاز

معمـــار

46

پاییز و زمستان  1402 . دوره 14 . شماره 2/ صفحات 39-58

ــرپناهی  ــودن س ــم نم ــه فراه ــگاه ب ــر، پناه ــرف دیگ از ط
 Tabatabaiane( دارد  اشــاره  امنیــت  احســاس  بــرای 
احســاس   .)Joye, 2007, 306�307  et al., 2017:93
ــی  ــتفاده از ویژگی های ــه اس ــرد در نتیج ــار ف ــت و رفت امنی
ــرد  ــرار می گی ــر ق ــم انداز تحت تأثی ــگاه و چش ــون پناه چ

.)Tabatabaiane et al., 2017(
پیکره بندی فضایی و مبانی ارزیابی آن

وضعیــت چیدمــان معابــر در عرصه هــای گوناگــون 
ــد  ــه می توان ــد ک ــم می زن ــی را رق ــی متفاوت ــات فضای کیفی
در قالــب نظریــه نحــو فضــا )مفهــوم پیکره بنــدی فضایــی( 
و روش چیدمــان فضــا )روشــی به منظــور کمــی و ملمــوس 
ــی عرصه هــای گوناگــون( مــورد  نمــودن پیکره بنــدی فضای
ــان فضــا، از  ــب روش چیدم ــرد. در قال ــرار گی ــی ق بررس
طریــق گراف هــا، الگــوی ترکیــب فضاهــا و عناصــر و نحــوه 
ــه  ــورد مطالع ــر م ــا یکدیگ ــا ب ــینی آن ه ــاط و همنش ارتب
قــرار می گیــرد. از طریــق تحلیــل گراف هــای مذکــور 
ــری  ــدازه گی ــکان ان ــه ام ــوند ک ــل می ش ــی حاص متغیرهای
وضعیــت پیکره بنــدی فضایــی عرصه هــای گوناگــون را 
فراهــم می ســازند و می تواننــد بــا ابعــاد مختلـــ اجتماعــی 
و روان شناســی محیــط عرصه هــا مرتبــط باشــند و بــر 

ــذار باشــند. ــا تاثیرگ آن ه
ــر جــز، ارتبــاط بیــن  ــه به جــای تأکیــد ب در ایــن نظری
ــه ای  ــاط مجموع ــا )ارتب ــازنده محیط ه ــل س ــزا و عوام اج
ــمگیرتری  ــش چش ــر( نق ــا یکدیگ ــاط ب ــر و نق ــن معاب بی
دارد)Toker et al., 2005: 1, Hillier et al., 1993(. در 
ایــن نظریــه و روش کاربــردی آن از طریــق متغیرهایی مانند 
اتصــال، هم پیونــدی، عمــق، بی نظمــی، کنتــرل، طــول 
ــی  ــه رویکردهای ــکا ب ــا ات ــوح( و... و ب ــی )وض ــط، خوانای خ
ــدان  ــل می ــوری22، تجزیه وتحلی ــل مح ــد تجزیه وتحلی مانن
ــه تحلیــل  ــد23، تجزیه وتحلیــل فضــای محــدب24 )و...( ب دی
ــاری و  ــی معم ــورد بررس ــای م ــی عرصه ه ــان فضای چیدم
ــر  ــش حاض ــدول 1(. در پژوه ــود )ج ــدام می ش ــهری اق ش
ــی محــوری به منظــور ســنجش وضعیــت  از رویکــرد تحلیل
ــورد  ــارک م ــون پ ــای گوناگ ــی عرصه ه ــدی فضای پیکره بن

بررســی، اســتفاده شــد. 

روش پژوهشروش پژوهش
در مطالعــه حاضــر و بــا توجــه بــه هــدف تعریـــ شــده، 
نیــاز بــه ارزیابــی دو متغیــر مفهومــی پیکره بنــدی فضایــی 
ــود  ــهروندان وج ــی ش ــی روان ــی( و بازیاب ــوح فضای )و وض
ــری  ــی نظ ــات و مبان ــش ادبی ــور در بخ ــن منظ دارد. بدی
ــه  ــنادی )مطالع ــه ای و اس ــیوه های کتابخان ــش از ش پژوه
ــا اتــکا بــه ابزارهایــی  منابــع دســت اول فارســی و لاتیــن ب
ماننــد کتــاب، اینترنــت و مراجعــه بــه ســازمان های مربــوط 
جهــت اخــذ اســناد( بهــره گرفتــه شــد. در ادامــه، در بخــش 
ارزیابــی پیکره بنــدی فضایــی و وضــوح فضایــی پارک هــای 
ــان فضــا  ــه حاضــر از روش چیدم ــان مطالع شــهری، محقق
)نحــو فضــا: Space Syntax( کــه مبتنــی بــر خصوصیــات 
ــی ناظــر در  ــورد بررســی و شــریان حرکت ــت م بصــری باف
ــی  ــن روش یعن ــی ای ــزار تخصص ــد و نرم اف ــت می باش باف
UCL Depthmap اســتفاده نمودنــد )خصوصــاً از رویکــرد 
آکســیال25 در ایــن روش اســتفاده شــد(. بدیــن ترتیــب کــه 
نقشــه پارک هــای مــورد بررســی بــا اســتفاده از نقشــه های 
در   Google Earth نرم افــزار  و  نقشــه برداری  ســازمان 
محیــط نرم افــزار Autocad ترســیم می شــوند، ســپس 
 UCL ذخیــره و در نرم افــزار dxf نقشــه مذکــور بــا پســوند
Depthmap فراخوانــی خواهنــد شــد. بدیــن ترتیــب و 
ــر  ــور )نظی ــزار مذک ــی نرم اف ــای تحلیل ــام فرآینده ــا انج ب
فضایــی،  عمــق  اتصال پذیــری،  هم پیونــدی،  تحلیــل 
پارک هــا،   نقشــه های  بــر روی  و...(  و کنتــرل  وضــوح  
امــکان تحلیــل پیکره بنــدی فضایــی و وضــوح بافــت مــورد 

ــود.  ــم می ش ــی فراه بررس
روانــی  وضعیــت  ســنجش  بخــش  در  همچنیــن، 
شــهروندان مراجعــه بــه پارک هــای شــهری نیــز، محققــان 
بومی ســازی نســخه  اســتاندارد و  بــه  مطالعــه حاضــر 
)RS )Res toration Scale نیــاز داشــتند کــه فرآینــد 
ــه شــرح مراحــل  بومی ســازی پرسشــنامه اســتاندارد RS ب
ــتاندارد  ــخه اس ــه نس ــه ترجم ــه مرتب ــد: س ــام ش ــر انج زی
مقیــاس بازیابــی )مترجــم اول نســخه لاتیــن را بــه فارســی 
ــه  ــی ترجم ــخه فارس ــم دوم نس ــد، مترج ــه می کن ترجم
شــده را مجــدد بــه لاتیــن بــر می گردانــد و مترجــم ســوم 
ــده،  ــه ش ــن ترجم ــی و لاتی ــخه های فارس ــق نس ــا تطبی ب

Concepts of space syntax Profile Definition and scope of application 
Isovist 

 

Definition: The visible field represents the characteristics 
of the complete images of a person from a given point of 
view in the urban and architectural space, which is used 
for orientation or finding the way in the urban and 
architectural context . Polygon isovist: the composition of 
the visible region of a place of production or the place of 
convergence of vision rays 

Convex 

 

Convex maps are used to analyze buildings and public 
spaces between buildings (Hillier, 1988). A convex space 
is a space in which no line between two points intersects 
the perimeter of the space. Therefore, a concave space 

must be divided into the least possible number of convex 
spaces (Kamalipur et al., 2012) 

Axial 

 

The axial line represents the longest line of sight in an 
urban space or building. This component shows the way 

in which people and creatures move through streets, 
roads, or rooms and corridors . 

 

Tab 1. Approaches used in space syntax method (Nazarpour et al., 2016, taken from Hillier and Vaughan, 2007) 

Table 1. Spatial configuration maps of the studied are

Table 1. Approaches used in space syntax method

(Nazarpour et al., 2016, taken from Hillier and Vaughan, 2007)
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Fig. 1. Conceptual model of research

نســخه نهایــی را اســتخراج می کنــد(، توزیــع در نمونــه 30 
ــه  ــری، در ادام ــه 30 نف ــات نمون ــع آوری اطلاع ــری، جم نف
ــه  ــؤالاتی ک ــؤالات، س ــن س ــی بی ــن هماهنگ ــس از تعیی پ
ــود،  ــد حــذف می ش ــش می دهن ــاخ را کاه ــای کرونب آلف
ــا  ــش و ب ــن پیمای ــده در چندی ــی مان ــؤالات باق ــپس س س
ــه  ــر مســتقل )ب ــر متغی ــه ازای ه ــر ب ــه 15 نف حجــم نمون
 Rezaei, 2015: 229 from( توصیــه متخصصــان ســنجش
ــرد. در  ــرار می گی ــی ق ــورد بررس Stevens, 1996: 72( م
ــا وضعیــت  نهایــت نیــز ارتبــاط بیــن مولفه هــای مرتبــط ب
پیکره بنــدی فضایــی پــارک شــهری )نظیــر تحلیــل وضــوح 
ــات  ــا ورود اطلاع ــهروندان، ب ــی ش ــی روان ــی( و بازیاب فضای
 SPSS ــاری ــزار آم ــرور شــد در نرم اف ــی کــه م پیمایش های
مــورد بررســی قــرار گرفــت و بــه بیــان نتایــج اقــدام شــد. 
ــرد  ــورت می گی ــزار ص ــن نرم اف ــه در ای ــی ک از آزمون های
می تــوان بــه همپوشــانی ریاضــی متغیرهــا از طریــق آمــاره 
ضریــب تعییــن )R2(، تحلیــل همبســتگی درونــی ســؤالات 
ــتقل  ــای مس ــن متغیره ــتگی بی ــی(، همبس ــل پایای )تحلی

 

Fig. 2. Conceptual model of research 
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و وابســته،  آزمون هــای مقایســه میانگیــن و رگرســیون 
اشــاره کــرد.

متغیرهای پژوهش

ــای  ــی و وضــوح پارک ه ــی، خوانای ــدی فضای - پیکره بن
ــری،  ــی اتصال پذی ــای عملیات ــکل از متغیره ــهری: متش ش
کنترل پذیــری،  فضایــی،  عمــق  فضایــی،  هم پیونــدی 

ــط  ــول خ ــی( و ط ــوح )خوانای ــی، وض بی نظم
- بازیابــی روانــی بازدیدکننــدگان: متشــکل از متغیرهــای 
عملیاتــی رفتــاری، شــناختی، جســمانی و عاطفــی )شــکل 1(.

جامعه آماری پژوهش

ــدی  ــت پیکره بن ــز وضعی ــه آنالی ــاری مرحل ــه آم جامع
را،  خوانایــی  تحلیــل  و  شــهری  پارک هــای  فضایــی 
پارک هایــی از شــهر همــدان کــه هم زمــان دارای دو بافــت 
ــن  ــد. از بی ــکیل دادن ــند تش ــک می باش ــی و ارگانی هندس
پارک هــای مذکــور نیــز پــارک ارم همــدان به منظــور 



اندازه گیری بازیابی روانی بازدیدکنندگان از پارک های شهری با محوریت ...
ی

عـلـمــــ
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انجــام مطالعــه انتخــاب شــد )شــکل 2(. ایــن بوســتان کــه 
در دو بخــش )فعــلًا( توســعه یافته اســت بــر بســتر باغ هــای 
ــب  ــا موضــوع جال ــد. ام ــدان احــداث ش ــهر هم ــوب ش جن
ــش  ــن دو بخ ــی ای ــاختار فضای ــباهت س ــدم ش ــه، ع توج
)عرصــه( بــه یکدیگــر اســت. بخــش یــک کــه در مجــاورت 
بلــوار ارم ســاخته شــد، دارای فــرم هندســی قــوی، منطقــی 
ــش دو،  ــه در بخ ــی ک ــت، درحال ــتقیم اس ــوط مس و خط
ــی  ــدة اصل ــت، ای ــا طبیع ــگ ب ــک و هماهن ــوط ارگانی خط

.)Mahan, 2009( ــت ــکل داده اس ــرح را ش ط
بومی ســازی   و  اســتاندارد  مرحلــه  آمــاری  جامعــه 
 RS )Res toration Scale( بازیابــی  مقیــاس ســنجش 
را متخصصیــن معمــاری و شهرســازی )5 متخصــص(، 
روان شناســی )5 متخصــص( و زبــان انگلیســی )3 مترجــم( 
تشــکیل می دهنــد کــه بــه روش نمونه گیــری شــبکه ای یــا 
ــایر  ــی س ــن اصل ــوند )متخصصی ــی انتخــاب می ش گلوله برف
ــن عرصــه را جهــت نظرســنجی و  ــر در ای متخصصیــن مؤث
مصاحبــه معرفــی می نماینــد(. جامعــه آمــاری مرحلــه 
ســنجش نســخه نهایــی بازیابــی روانــی )بومی ســازی شــده( 

 

 

 
Aerial image of the organic 

range 
Aerial image of relatively organic 

range 
Aerial image of the geometric 

range 

   
Landscape images of geometric range 

    

Landscape images of a relatively organic range 

    
Landscape images of the organic range 

    
Fig. 3. Aerial and landscape images of Eram Park based on the geometric and organic boundaries of this park 

(in this study, relatively organic boundaries were also examined as the organic boundary) 
Fig. 2. Aerial and landscape images of Eram Park based on the geometric and organic boundaries of this park (in this 

s tudy, relatively organic boundaries were also examined as the organic boundary)

را شــهروندان شــهر همــدان تشــکیل دادنــد. بدیــن منظــور 
ــری  ــیوه نمونه گی ــی از ش ــی روان ــنجش بازیاب ــش س در بخ
تصادفــی در مطالعــات پایلــوت )حجــم نمونــه: حداقــل 30 

ــر( اســتفاده شــد. ــی )حــدود90 نف ــر( و نهای نف

یافته ها و بحث یافته ها و بحث 
پیکره بنــدی  تحلیــل  بــا  مرتبــط  یافته هــای 

فضایــی محــدوده مــورد مطالعــه

در جــدول 2 نقشــه ها و اطلاعــات مرتبــط بــا پارامترهای 
ــق،  ــدی، عم ــال، هم پیون ــامل اتص ــی ش ــدی فضای پیکره بن
کنتــرل، طــول خــط، وضــوح و بی نظمــی نشــان داده شــده 

 . ست ا
نتایــج جــدول 2 و جــدول 3 بــه طــور کلــی گویــای آن 
ــی،  ــدی، بی نظم ــال، هم پیون ــای اتص ــه پارامتره ــت ک اس
کنتــرل، طــول خــط و وضــوح در بخــش هندســی 1 
نســبت بــه بخــش ارگانیــک 2 وضعیــت مطلوبتــری دارنــد، 
ــی  ــش هندس ــه بخ ــبت ب ــگ نس ــش ارگانی ــق بخ ــا عم ام

بیشــتر اســت.
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Connectivity Integration Depth Line length 

    

Control Intelligibility 

 

 
Intelligibility of organic area Intelligibility of geometric area 

  
Entropy   

 

  

 

Table 2. Comparison of spatial configuration parameters in geometric and organic sections 

Intelligibility Line length Control Entropy Depth Integration Connectivity  

438.597 27.99 3369 .  6789 .  1687 .  5747 .  2746 .  Part 1: Geometry 

159.423 21.84 3303 .  4906 .  3358 .  3734 .  0965 .  Part 2: Organic 

 

Table 3. Independent Samples Test results 

Table 2. Spatial configuration maps of the s tudied area
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Table 3. Independent Samples Test results 

Table 3. Comparison of spatial configuration parameters in geometric and organic sections

نتایــج آزمــون مقایســه میانگیــن مولفه هــای 
پیکره بنــدی فضایــی در دو بافــت هندســی و ارگانیــک

 Independent Samples بدیــن منظــور از آزمــون
ــزارش  ــه در جــدول 4 نتیجــه آن گ Tes t اســتفاده شــد ک
ــون )Levene( در جــدول 4  ــج آزمــون ل شــده اســت. نتای
گویــای آن اســت کــه متغیرهــای عمــق و وضــوح در بین دو 
بافــت هندســی اختــلاف معنــاداری دارنــد امــا بیــن ســایر 
ــلاف  ــت، اخت ــی در دو باف ــدی فضای ــای پیکره بن پارامتره
معنــاداری مشــاهده نشــد. به عــلاوه نتایــج آزمــون مقایســه 
ــی از  ــت هندس ــق باف ــه عم ــت ک ــای آن اس ــن گوی میانگی
ــا وضــوح بافــت  ــر اســت ام عمــق محــدوده ارگانیــک کمت

هندســی از بافــت ارگانیــک بیشــتر اســت.

استانداردســازی مقیــاس بازیابــی و معرفــی نســخه 
ــاس ــن مقی ــده ای ــازی ش ــی بومی س نهای

ــع آوری  ــش جم ــه در بخ ــور ک ــور همان ط ــن منظ بدی
ــخه  ــش(، نس ــش روش پژوه ــد )بخ ــرح داده ش ــا ش داده ه
ــنجش  ــور س ــی به منظ ــنامه بازیاب ــی پرسش ــی نهای فارس
میــزان بازیابــی در پــارک ارم همــدان در نمونــه ای 31 
ــس  ــد. پ ــع ش ــدان توزی ــهر هم ــهروندان ش ــری از ش نف
از جمــع آوری اطلاعــات ایــن جامعــه آمــاری پایلــوت، 
داده هــای حاصــل از 4 بعــد عاطفــی، جســمانی، شــناختی 
ــد. در  ــی ش ــاری SPSS فراخوان ــزار آم ــاری در نرم اف و رفت
ــه  ــاخ ب ــای کرونب ــاره آلف ــتفاده از آم ــا اس ــزار ب ــن نرم اف ای
ــی ســؤالات پرسشــنامه  ــزان همبســتگی درون محاســبه می



اندازه گیری بازیابی روانی بازدیدکنندگان از پارک های شهری با محوریت ...
ی

عـلـمــــ
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ــه  ــؤال اولی ــرای 8 س ــاره ب ــن آم ــزان ای ــد. می ــه ش پرداخت
پرسشــنامه )نســخه فارســی اولیــه( مقــدار 826. بــه دســت 
آمــد. در ادامــه و به منظــور تدقیــق بیشــتر نتایــج پژوهــش 
ــد  ــاره را کاهــش می دادن ــن آم ــه حــذف ســؤالاتی کــه ای ب
پرداختــه شــد کــه بدیــن ترتیــب ابتــدا، دو ســؤال مرتبــط 
ــد  ــا بع ــط ب ــال مرتب ــپس دو س ــمانی و س ــد جس ــا بع ب
عاطفــی حــذف شــدند. امــا بــه ایــن نتیجــه اکتفــا نشــد و 
4 ســؤال حــذف شــده مرتبــط بــا بعــد عاطفــی و جســمانی 
ــی  ــن هماهنگ ــق تعیی ــزا و از طری ــی مج ــدد در تحلیل مج
درونــی ســؤال مــورد بررســی قــرار گرفتنــد تــا در صــورت 
تحقــق همبســتگی درونــی بیشــتر از 7. مجــدد بــه نســخه 

ــی پرسشــنامه الحــاق شــوند.  اصل
بــر اســاس تحلیــل نتایــج ایــن بخــش، مشــاهده 
ــا  ــی 2 ســؤال مرتبــط ب شــد کــه میــزان همبســتگی درون
ــب 2 ســؤال  ــن ترتی ــود و بدی ــی بیشــتر از 7. ب ــد عاطف بع
ــاق  ــنامه الح ــه پرسش ــدد ب ــی مج ــد عاطف ــا بع ــط ب مرتب
ــامل 3  ــی ش ــی نهای ــخه فارس ــب نس ــن ترتی ــدند و بدی ش
ــدار  ــؤال و مق ــا 6 س ــاری ب ــناختی و رفت ــی، ش ــد عاطف بع
همبســتگی درونــی یــا روایــی 947.، حاصــل آمــد )2 
ســؤال بــرای هــر بعــد( کــه در ادامــه مراحــل تحقیــق و در 
ــت. ــرار گرف ــق ق ــورد اســتفاده محق ــاری م ــای آم تحلیل ه

 

 Levene's test for 
equality of 
variances 

t-test for equality of means 

F Sig. t Df significanc
e (2-tailed) 

difference 
in mean 

Standard 
error for 

the 
difference 
between 

two 
variables 

The maximum and 
minimum range of 95% 

confidence interval for the 
difference between two 

variables 

lower limit upper limit 

Connectivity 1.645 .207 .388 38 .700 .15000 .38645 �.63232 .93232 

  .388 36.463 .700 .15000 .38645 �.63341 .93341 

Integration 3.763 .060 5.879 38 .000 .27265 .04638 .17877 .36653 

  5.879 32.727 .000 .27265 .04638 .17827 .36703 

Depth 16.927 .000 �5.407 38 .000 �585.65000 108.31226 �804.91671 �366.38329 

  �5.407 23.586 .000 �585.65000 108.31226 �809.40333 �361.89667 

Control 1.840 .183 �1.737 38 .091 �.22195 .12779 �.48066 .03676 

  �1.737 30.403 .093 �.22195 .12779 �.48280 .03890 

Intelligibility 7.580 .009 2.616 38 .013 .07400 .02829 .01673 .13127 

  2.616 30.056 .014 .07400 .02829 .01623 .13177 

Line length 3.607 .065 �1.017 38 .316 �53.39710 52.49932 �159.67642 52.88222 

  �1.017 19.082 .322 �53.39710 52.49932 �163.24739 56.45319 

Entropy 1.288 .263 .048 38 .962 .00200 .04201 �.08305 .08705 

  .048 35.291 .962 .00200 .04201 �.08327 .08727 

Emotional 
dimension 

3.241 .080 �.363 38 .719 �.13750 .37928 �.90532 .63032 

  �.363 34.771 .719 �.13750 .37928 �.90767 .63267 

Cognitive 
dimension 

.054 .817 �2.025 38 .050 �.70500 .34808 �1.40966 �.00034 

  �2.025 37.998 .050 �.70500 .34808 �1.40966 �.00034 

Behavioral 
dimension 

1.697 .201 �2.414 38 .021 �.90708 .37575 �1.66774 �.14643 

  �2.414 36.852 .021 �.90708 .37575 �1.66852 �.14565 

Restoration .028 .869 �1.787 38 .082 �.58319 .32633 �1.24382 .07743 

  �1.787 37.603 .082 �.58319 .32633 �1.24404 .07766 

 

Table 4. Correlation matrix between spatial configuration variables and restoration dimensions 

 

Table 4. Independent Samples Tes t results

بــا  مرتبــط  یافته هــای  بیــن  رابطــه  تحلیــل 
بازیابــی  و  فضایــی  پیکره بنــدی 

بدیــن منظــور از آزمــون همبســتگی به منظــور بررســی 
ــا پیکره بنــدی فضایــی و  رابطــه بیــن متغیرهــای مرتبــط ب
ابعــاد عاطفــی، شــناختی و رفتــاری بهــره گرفتــه شــد کــه 

نتایــج ایــن بررســی در جــدول 5 نشــان داده شــده اســت.
کــه  بــود  آن  گویــای  همبســتگی  آزمــون  نتایــج 
متغیر هــای اتصــال، کنتــرل، طــول خــط و بی نظمــی 
ــی،  ــاد آن )عاطف ــی و ابع ــا بازیاب ــاداری ب ــتگی معن همبس
متغیرهــای  امــا  نداشــته اند.  رفتــاری(  و  شــناختی 
هم پیونــدی، عمــق و وضــوح )خوانایــی( فضایــی همبســتگی 
ــر  ــن ب ــته اند. همچنی ــاد آن داش ــی و ابع ــا بازیاب ــبی ب نس
ــبی  ــه مناس ــدول 5(، رابط ــتگی )ج ــدول همبس ــاس ج اس
ــی  ــدی فضای ــا پیکره بن ــط ب ــای مرتب ــن برخــی پارامتره بی

ــد.  ــاهده ش ــتقل( مش ــای مس )متغیره
ایــن امــر محققــان را بــه ترکیــب ایــن دســته از 
پارامترهــا )دارای رابطــه قــوی( یــا حــذف یکــی از آن هــا در 
ــاری رگرســیون ترغیــب نمــود )رابطــه  ــه تحلیــل آم مرحل
بیــن دو متغیــر هم پیونــدی و عمــق قــوی بــود کــه البتــه 
ــوس و  ــه معک ــا و رابط ــو فض ــی نح ــا مبان ــوع ب ــن موض ای
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قــوی ایــن دو مؤلفــه در هماهنگــی کامــل اســت: از ایــن رو 
ــه  ــه تحلیــل رگرســیون، از بیــن ایــن دو مؤلفــه ب در مرحل

ــه شــد(. ــه عمــق پرداخت ــل مؤلف تحلی
بــر  فضایــی  پیکره بنــدی  متغیرهــای  تأثیــر 

آن ابعــاد  و  بازیابــی 

در ایــن بخــش از آزمــون رگرســیون به منظــور بررســی 
ــی  ــی و بازیاب ــدی فضای ــای پیکره بن ــن متغیره ــه بی رابط
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Table 5. Correlation matrix between spatial configuration variables and res toration dimensions
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Connectivity 1           

Integration  .433** 1          

Depth  -.399*  -.963** 1         

Control  .779** 012 .  020. -  1        

Intelligibility 216 .  414.**   -.371* 141 .  1       

Line length 053. -  175. -  174 .  008 .  148. -  1      

Entropy 205. -   -.473**  .489** 189. -  111. -  048 .  1     

Emotional dimension 180. -  214. -  267 .  207. -  015. -  209 .  137. -  1    

Cognitive dimension 204. -   -.332*  .314* 134. -  222. -  260 .  204. -   .622** 1   

Behavioral dimension 142. -   -.325* 307 .  029. -   -.326* 222 .  293 .   .572**  .842** 1  

Restoration 196. -   -.328*  .334* 137. -  215. -  260 .  240 .   .823**  .924**  .912** 1 

 

Table 5. Model summaryb 

Model The correlation 
coefficient 

The coefficient of 
determination 

Adjusted coefficient 
of determination 

Standard error of 
estimation 

Durbin-Watson 
statistic 

1 .684a .468 .371 .84098 1.554 

a.Entropy_Line_length_Intelligibilty_Control_Depth_Connection _Independent variable: (constant value) 
b. Dependent variable: restoration 

 

Table 6. ANOVAa 

Model Sum of squares Df Average of squares F Sig 

1 Regression 20.528 6 3.421 4.838 .001b 

Residual 23.339 33 .707   

Total 43.868 39    

a. Dependent variable: restoration 
b. Entropy_Line_length_Intelligibilty_Control_Depth_Connection _Independent variable: (constant value) 

 

Table 7. Coefficient 

Model Non-standard coefficients Standardized 
coefficients 

T Sig Collinear statistics 

B The standard 
error 

Beta Tolerance Variance inflation 
factor (VIF) 

1 Constant 21.606 4.005  5.395 .000   

Connectivity .439 .238 .500 1.848 .074 .220 4.548 

Depth .002 .000 .826 3.960 .000 .371 2.697 
Control �1.643 .656 �.642 �2.503 .017 .245 4.079 

Intelligibility .298 1.556 .027 .191 .849 .814 1.228 
Line length .001 .001 .184 1.419 .165 .960 1.042 

Entropy �5.408 1.278 �.669 �4.232 .000 .646 1.549 
a. Dependent variable: restoration 
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ــد  ــر بع ــی ب ــدی فضای ــای پیکره بن ــر متغیره تأثی
ــی عاطف

جــدول 9، 10 و 11 مربــوط بــه نتایج آزمون رگرســیون 
بیــن متغیرهــای پیکره بنــدی فضایــی و بعــد عاطفــی 
متغیــر وابســته بازیابــی )Res toration( اســت. مقــدار آماره 
ــای آن اســت کــه 38.9 درصــدد از تغییــرات بعــد  R2 گوی

عاطفــی مربــوط بــه متغیرهــای پیکره بنــدی فضایــی اســت 
و ایــن ارتبــاط بــه طــور کلــی معنــی دار اســت )معنــی داری 
ــدول 11(  ــر )ج ــای جزئی ت ــدول 9 و 10(. تحلیل ه F( )ج
ــول  ــای وضــوح و ط ــه رابطــه متغیره ــای آن اســت ک گوی
خــط معنــی دار نبــود و ایــن متغیرهــا قابلیــت پیــش بینــی 
ــتر  ــی بیش ــرات بازیاب ــته اند و تغیی ــی را نداش ــر بازیاب متغی
مربــوط بــه متغیرهــای اتصــال، عمــق، کنتــرل و بی نظمــی 

اســت.

ــد  ــر بع ــی ب ــدی فضای ــای پیکره بن ــر متغیره تأثی
ــناختی ش

نتایــج آزمــون  بــه  جــدول 12، 13 و 14 مربــوط 
ــد  ــی و بع ــدی فضای ــای پیکره بن ــن متغیره ــیون بی رگرس
ــت.  ــی )Res toration( اس ــته بازیاب ــر وابس ــی متغی عاطف
ــدد  ــه 38.3 درص ــت ک ــای آن اس ــاره R2 گوی ــدار آم مق
متغیرهــای  بــه  مربــوط  شــناختی  بعــد  تغییــرات  از 
ــه طــور کلــی  ــن ارتبــاط ب ــی اســت و ای پیکره بنــدی فضای
معنــی دار اســت )معنــی داری F( )جــدول 12 و 13(.
ــه  ــای آن اســت ک ــر )جــدول 14( گوی ــای جزئی ت تحلیل ه
ــرل، وضــوح و طــول خــط  رابطــه متغیرهــای اتصــال، کنت
ــی  ــش بین ــت پی ــا قابلی ــن متغیره ــود و ای ــی دار نب معن
ــتر  ــی بیش ــرات بازیاب ــته اند و تغیی ــی را نداش ــر بازیاب متغی

ــت. ــی اس ــق و بی نظم ــای عم ــه متغیره ــوط ب مرب
Table 8. Model Summaryb 

Model The correlation 
coefficient 

The coefficient of 
determination 

Adjusted coefficient of 
determination 

Standard error 
of estimation 

Durbin-Watson 
statistic 

1 .623a .389 .277 1.00812 1.684 
a. Entropy_Line_length_Intelligibilty_Control_Depth_Connection _Independent variable: (constant value) 
b. Dependent variable: Emotional dimension 

 

Table 9. ANOVAa 

Model Sum of squares Df Average of squares F Sig 
1 Regression 21.316 6 3.553 3.496 .009b 

Residual 33.538 33 1.016   

Total 54.854 39    
a. Dependent variable: Emotional dimension 
b. Entropy_Line_length_Intelligibilty_Control_Depth_Connection _Independent variable: (constant value) 

 

 

Table 10. Coefficients 

Model Non-standard coefficients Standardized 
coefficients 

t sig Collinear statistics 

B The standard error beta tolerance vif 
1 (Constant) 19.071 4.801  3.972 .000   

Connectivity .644 .285 .656 2.260 .031 .220 4.548 
Depth .002 .001 .842 3.769 .001 .371 2.697 

Control �2.408 .787 �.841 �3.061 .004 .245 4.079 
Intelligibility 2.931 1.865 .237 1.572 .126 .814 1.228 
Line length .001 .001 .166 1.195 .240 .960 1.042 

Entropy �5.019 1.532 �.555 �3.276 .002 .646 1.549 
a. Dependent variable: Emotional dimension 

 

Table 11. Model summaryb 

Model The correlation 
coefficient 

The coefficient of 
determination 

Adjusted coefficient of 
determination 

Standard error of 
estimation 

Durbin-Watson statistic 

1 .619a .383 .271 .97654 1.722 
a. Entropy_Line_length_Intelligibilty_Control_Depth_Connection _Independent variable: (constant value) 
b. Dependent variable: Cognitive dimension 

 

Table 12. ANOVAa 

Model Sum of squares Df Average of squares F Sig 
1 Regression 19.542 6 3.257 3.415 .010b 

Residual 31.470 33 .954   
Total 51.012 39    

a. Dependent variable: Cognitive dimension 
b. Entropy_Line_length_Intelligibilty_Control_Depth_Connection _Independent variable: (constant value) 
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ــد  ــر بع ــی ب ــدی فضای ــای پیکره بن ــر متغیره تأثی
ــاری  رفت

آزمــون  نتایــج  بــه  جــدول 15، 16 و 17 مربــوط 
ــد  ــی و بع ــدی فضای ــای پیکره بن ــن متغیره ــیون بی رگرس
ــت.  ــی )Res toration( اس ــته بازیاب ــر وابس ــی متغی عاطف
ــدد از  ــه 43.5 درص ــت ک ــای آن اس ــاره R2 گوی ــدار آم مق
تغییــرات بعــد رفتــاری مربــوط بــه متغیرهــای پیکره بنــدی 
ــی دار  ــی معن ــور کل ــه ط ــاط ب ــن ارتب ــت و ای ــی اس فضای
اســت )معنــی داری F( )جــدول 15 و 16(. تحلیل هــای 
جزئی تــر )جــدول 17( گویــای آن اســت کــه رابطــه 
ــرل، وضــوح و طــول خــط معنــی  متغیرهــای اتصــال، کنت
ــر  ــی متغی ــش بین ــت پی ــا قابلی ــن متغیره ــود و ای دار نب
ــوط  ــی بیشــتر مرب ــرات بازیاب ــته اند و تغیی ــی را نداش بازیاب

ــت. ــی اس ــق و بی نظم ــای عم ــه متغیره ب
متغیرهــای  بیــن  روابــط  گویــای  نمودار هــای 
ــی ــی روان ــه گانه بازیاب ــاد س ــی و ابع ــدی فضای پیکره بن

ــای  ــاط متغیره ــا ارتب ــط ب ــای مرتب ــه گراف ه در ادام

پیکره بنــدی فضایــی و بازیابــی، در جــدول 18 نشــان 
داده شــده اســت. ایــن گراف هــا نیــز گویــای ارتبــاط 
منفــی متغیرهــای ارتبــاط، هم پیونــدی، کنتــرل، وضــوح و 
ــی عمــق  ــی و ارتبــاط مثبــت متغیرهای ــا بازیاب بی نظمــی ب

ــد. ــی می باش ــا بازیاب ــط ب ــول خ و ط

بحث و نتیجه گیریبحث و نتیجه گیری
ــدی  ــت پیکره بن ــل وضعی ــه تحلی ــش ب ــن پژوه در ای
ــهری  ــای ش ــی از پارک ه ــی در یک ــی روان ــی و بازیاب فضای
ــی و  ــدی فضای ــل پیکره بن ــش تحلی ــد. در بخ ــه ش پرداخت
بــا اســتفاده از روش چیدمــان فضــا بــه تحلیــل پارامترهــای 
اتصــال، هم پیونــدی، عمــق، کنتــرل، طــول خــط، بی نظمــی 
و وضــوح کل بســتر پــارک )و خصوصــاً در نقــاط منتخــب( 
پرداختــه شــد. در بخــش ســنجش بازیابــی روانــی، محققــان 
ــنامه  ــازی پرسش ــه بومی س ــزا ب ــدی مج ــدا و در فرآین ابت
اســتاندارد مقیــاس بازیابــی پرداختنــد کــه خروجــی اصلــی 
ــتاندارد  ــنامه اس ــن پرسش ــی ای ــز معرف ــر نی ــق حاض تحقی

ــان فارســی اســت. ــه زب بومی ســازی شــده ب

Table 14. Coefficient

 

Table 13. Coefficientsa 

Model Non-standard coefficients Standardized 
coefficients 

t sig Collinear statistics 

B The standard error beta tolerance vif 
1 (Constant) 20.796 4.650  4.472 .000   

Connectivity .360 .276 .381 1.306 .201 .220 4.548 
Depth .002 .001 .704 3.136 .004 .371 2.697 

Control �1.454 .762 �.527 �1.909 .065 .245 4.079 
Intelligibility �.061 1.806 �.005 �.034 .973 .814 1.228 
Line length .001 .001 .189 1.357 .184 .960 1.042 

Entropy �5.054 1.484 �.580 �3.406 .002 .646 1.549 
a. Dependent variable: Cognitive dimension 

 

 

Table 14. Model summaryb 

Model The correlation 
coefficient 

The coefficient of 
determination 

Adjusted coefficient of 
determination 

Standard error of 
estimation 

Durbin-Watson statistic 

1 .659a .435 .332 1.02946 1.388 
a. Entropy_Line_length_Intelligibilty_Control_Depth_Connection _Independent variable: (constant value) 
b. Dependent variable: Behavioral dimension 

 

Table 15. ANOVAa 

Model Sum of squares Df Average of squares F Sig 
1 Regression 26.906 6 4.484 4.231 .003b 

Residual 34.973 33 1.060   
Total 61.878 39    

a. Dependent variable: Behavioral dimension 
b. Entropy_Line_length_Intelligibilty_Control_Depth_Connection _Independent variable: (constant value) 
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Line length .001 .001 .136 1.020 .315 .960 1.042 

Entropy �6.152 1.564 �.641 �3.933 .000 .646 1.549 
a. Dependent variable: Behavioral dimension 
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Table 18. Diagram of two-by-two relationship between spatial configuration variables and res toration

در ادامــه فرآینــد پژوهــش محققــان بــه تحلیــل 
وضعیــت بازیابــی روانــی شــهروندان در پــارک مــورد 
ــور(.  ــنامه مذک ــاس پرسش ــر اس ــد )ب ــدام نمودن ــی اق بررس
ــک: هندســی و  ــی )بخــش ی ــارک از دو بخــش اصل ــن پ ای
ــدادی از  ــه در تع ــده ک ــکیل ش ــک(  تش ــش دو ارگانی بخ
ــدی  ــاخص های پیکره بن ــت ش ــر دو بخــش، وضعی ــاط ه نق
ــا بهره گیــری از پرسشــنامه  و بازیابــی روانــی شــهروندان )ب
بومی ســازی شــده( محاســبه و مــورد بررســی قــرار گرفــت. 
در نهایــت نیــز بــا بهره گیــری از تحلیــل آمــاری بــه بررســی 
ــی شــهروندان  ــی روان ــر بازیاب ــی ب ــر پیکره بنــدی فضای تأثی

ــه شــد. پرداخت
کــه  داد  نشــان  به طورکلــی  تحقیــق  ایــن  نتایــج 
کنتــرل،  بی نظمــی،  هم پیونــدی،  اتصــال،  پارامترهــای 
ــه  ــبت ب ــی 1 نس ــش هندس ــوح در بخ ــط و وض ــول خ ط
بخــش ارگانیــک 2 وضعیــت مطلوبتــری دارنــد، امــا عمــق 
بخــش ارگانیــگ نســبت بــه بخــش هندســی بیشــتر اســت. 
نتایــج آزمــون مقایســه میانگیــن نیــز گویــای آن بــود کــه 

Table 17- Diagram of two-by-two relationship between spatial configuration variables and restoration 

Integration – (Restoration) Connectivity – (Restoration) Depth – (Restoration) 

   
Control – (Restoration) Intelligibility – (Restoration) Line length – (Restoration) 

  
 

Integration – (Restoration)   

 

  

 

 
ــی  ــت هندس ــن دو باف ــوح در بی ــق و وض ــای عم متغیره
ــای  ــایر پارامتره ــن س ــا بی ــد ام ــاداری دارن ــلاف معن اخت
پیکره بنــدی فضایــی در دو بافــت، اختــلاف معنــاداری 
ــج آزمــون مقایســه میانگیــن  مشــاهده نشــد. به عــلاوه نتای
گویــای آن اســت کــه عمــق بافــت هندســی از عمــق 
محــدوده ارگانیــک کمتــر اســت امــا وضــوح بافــت هندســی 

ــت. ــتر اس ــک بیش ــت ارگانی از باف
به عــلاوه، در تحلیــل رابطــه پیکره بنــدی فضایــی و 
ــب تعییــن نشــان داده شــد کــه،  ــر اســاس ضری ــی ب بازیاب
46.8 درصــد از تغییــرات متغیــر بازیابــی مربــوط بــه 
ــه  ــاط ب ــن ارتب ــی اســت و ای متغیرهــای پیکره بنــدی فضای
ــز  ــر نی ــای جزئی ت ــت، تحلیل ه ــی دار اس ــی معن ــور کل ط
نشــان داد کــه رابطــه متغیرهــای اتصــال، وضــوح و طــول 
خــط  معنــی دار نبــود و ایــن متغیرهــا قابلیــت پیــش بینــی 
ــتر  ــی بیش ــرات بازیاب ــته اند و تغیی ــی را نداش ــر بازیاب متغی
ــه متغیرهــای عمــق )ارتبــاط مثبــت(، کنتــرل و  ــوط ب مرب

ــت. ــی( اس ــاط منف ــی )ارتب بی نظم
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ــر بررســی  ــا تکیــه ب ــج مطالعــه حاضــر، ب از دیگــر نتای
تأثیــر متغیرهــای پیکره بنــدی فضایــی بــر تــک تــک 
ــر  ــار به صــورت مســتقل تأثی ــن ب ــی )ای ــی روان ــاد بازیاب ابع
پیکره بنــدی فضایــی بــر هــر بعــد ســنجش شــد(، می تــوان 

ــه مــوارد زیــر اشــاره کــرد: ب
ــه  ــوط ب - 38.9 درصــدد از تغییــرات بعــد عاطفــی مرب
ــه  ــاط ب ــن ارتب ــی اســت و ای ــدی فضای ــای پیکره بن متغیره
طــور کلــی معنــی دار اســت، تحلیل هــای جزئی تــر گویــای 
ــط   ــول خ ــوح و ط ــای وض ــه متغیره ــه رابط ــت ک آن اس
معنــی دار نبــود و ایــن متغیرهــا قابلیــت پیــش بینــی متغیر 
ــوط  ــتر مرب ــی بیش ــرات بازیاب ــته اند و تغیی ــی را نداش بازیاب
ــرل و بی نظمــی اســت. ــه متغیرهــای اتصــال، عمــق، کنت ب

- 38.3 درصــدد از تغییــرات بعــد شــناختی مربــوط بــه 
ــه  ــاط ب ــن ارتب ــی اســت و ای ــدی فضای ــای پیکره بن متغیره
طــور کلــی معنــی دار اســت، تحلیل هــای جزئی تــر  گویــای 
ــرل، وضــوح و  ــه رابطــه متغیرهــای اتصــال، کنت ــود ک آن ب
طــول خــط  معنــی دار نبــود و ایــن متغیرهــا قابلیــت پیــش 
ــی  ــرات بازیاب ــته اند و تغیی ــی را نداش ــر بازیاب ــی متغی بین

ــه متغیرهــای عمــق و بی نظمــی اســت. ــوط ب بیشــتر مرب
ــه  ــوط ب - 43.5 درصــدد از تغییــرات بعــد رفتــاری مرب
ــه  ــاط ب ــن ارتب ــی اســت و ای ــدی فضای ــای پیکره بن متغیره
طــور کلــی معنــی دار اســت، تحلیل هــای جزئی تــر  گویــای 
آن اســت کــه رابطــه متغیرهــای اتصــال، کنتــرل، وضــوح و 
طــول خــط معنــی دار نبــود و ایــن متغیرهــا قابلیــت پیــش 
ــی  ــرات بازیاب ــته اند و تغیی ــی را نداش ــر بازیاب ــی متغی بین

ــه متغیرهــای عمــق و بی نظمــی اســت. ــوط ب بیشــتر مرب
ــی  ــز محدودیت های ــق نی ــن تحقی ــن وجــود، در ای ــا ای ب
ــه  ــی ب ــان آت ــت محقق ــاز اس ــه نی ــت ک ــته اس ــود داش وج
ــد انجــام  ــز توجــه داشــته باشــند: مانن ــات نی ــن موضوع ای
تحقیقــات تکمیلــی در انــواع متفــاوت پارک هــای شــهری و 
ــا شــرکت کنندگان متعــددی  در فصــول مختلـــ ســال )و ب
از اقلیم هــای مختلفــی کــه در طــول ســال بــا مناظــر 
ــا انجــام مطالعاتــی  ــرو هســتند( و ی طبیعــی گوناگونــی روب
ــنامه(  ــد پرسش ــی )مانن ــای ادراک ــه آزمون ه ــاً ب ــه صرف ک
بــه  جامع تــر  نتیجه گیــری  به منظــور  و  نکننــد  اکتفــا 
ــر  ــه )ب ــای حافظ ــد آزمون ه ــگاهی مانن ــای آزمایش روش ه
مبنــای شبیه ســازی ها یــا تصاویــر و فیلم هــای واقعــی 
پارک هــا(، الکتروانســفالوگرافی )EEG: تســت میــزان تأثیــر 
ــض،  ــزان نب ــراد(، ســنجش می ــزی اف ــواج مغ ــر ام مناظــر ب
حجــم و فشــارخون، ســنجش ضربــان قلــب، ســنجش بــزاق 
ــه  ــن زمین ــن در ای ــند؛ بنابرای ــته باش ــوع داش ــز رج و.... نی
نیــاز اســت کــه توســط محققــان آتــی مطالعــات بیشــتری 
ــوان  ــا بت ــرد ت ــی صــورت گی ـــ طبیع ــای مختل در عرصه ه
ــر  ــن وجــود و ب ــا ای ــت. ب ــری دســت یاف ــج جامع ت ــه نتای ب
ــر )و در  ــه حاض ــی مطالع ــی و بوم ــای فعل ــاس یافته ه اس
صــورت انجــام مطالعــات تکمیلی تــر(، طراحــی پارک هایــی 
بــا دارابــودن حداکثــر فضاهــای دنــج و دور از ازدحــام، 
ــا به نوعــی دارای فضاهــای جــدا افتــاده مناســب  شــلوغی ی
)فضاهایــی بــا عمــق مناســب( کــه حداقــل بی نظمــی 
طراحــی را داشــته باشــند و در عرصه هــای مختلـــ آن 
ــی  ــری بصــری و حرکت ــرل و نفوذپذی ــکان کنت ــن ام کمتری

ــدی  ــت پیکره بن ــای وضعی ــتای ارتق ــد، در راس ــن باش ممک
فضایــی پارک هــای شــهری به منظــور بهبــود ســلامت روان 
مراجعه کننــدگان بــه ایــن پارک هــا، می توانــد فــراروی 
اقدامــات آتــی محققــان، تصمیم گیــران و برنامه ریــزان 
برنامه ریزی هــا،  )تحقیقــات،  و منظــر  طراحــی شــهری 

امکان ســنجی ها و طراحی هــای آن هــا( قــرار بگیــرد.

پی نوشتپی نوشت
1. Attention res toration theory (ART) (Kaplan & Kaplan, 
1989; Kaplan, 1995)
2. Prospect–refuge theory (Appleton, 1975)
3. Appleton
4. Electrocephalography (EEG), and Blood Volume Pulse 
(BVP) measurements
5. Attention Res toration Theory (ART)
6. Perceived Res torative Potential (PRP)
7. Preference
8. The nine�item Res toration Outcome Scale (ROS; 
Korpela, Yl_en, Tyrvainen, & Silvennoinen, 2008)
9. The 16�item Perceived Res torativeness Scale (PRS; 
Hartig, Korpela, Evans, & Gaarling, 1997).
10. Self�Assessment Manikin (SAM; Bradley & Lang, 
1994)
11. SRPRS; The 12�item version of the Perceived 
Res toration Scale (SRPRS, Hartig et al., 1997)
12. Psychological res toration
13. Res toration
14. Perceived Res torativeness Scale (PRS)
15. Being away
16. Fascination
17. Compatibility
18. Extent
19. Coherence
20. Stress Recovery Theory (SRT)
21. Ulrich
22. Axial analysis
23. Isovis t analysis
24. Convex analysis
25. Axial

تشکر و قدردانیتشکر و قدردانی
موردی توسـط نویسندگان گزارش نشده است.

تعارض منافعتعارض منافع
نویسـندگان اعـلام می دارنـد کـه در انجـام ایـن پژوهـش 
هیچ گونـه تعـارض منافعـی بـرای ایشـان وجود نداشـته اسـت.

تاییدیه های اخلاقیتاییدیه های اخلاقی
نویسـندگان متعهـد می شـوند کـه کلیۀ اصـول اخلاقی 
انتشـار اثر علمی را براسـاس اصول اخلاقـی COPE رعایت 
کرده انـد و در صـورت احـراز هـر یـک از مـوارد تخطـی از 
اصـول اخلاقـی، حتـی پـس از انتشـار مقالـه، حـق حـذف 

مقالـه و پیگیـری مـورد را بـه مجلـه می دهنـد.
منابع مالی/ حمایت هامنابع مالی/ حمایت ها

موردی توسـط نویسندگان گزارش نشده است.
مشارکت و مسئولیت نویسندگانمشارکت و مسئولیت نویسندگان

در  مسـتقیم  به طـور  می دارنـد  اعـلام  نویسـندگان 
مراحـل انجـام پژوهـش و نـگارش مقالـه مشـارکت فعـال 
داشـته  و بـه طـور برابر مسـئولیت تمام محتویـات و مطالب 

می پذیرنـد. را  مقالـه  در  گفته شـده 
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