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Abstract 
Introduction: The connection between gender inequality, a type of 
external inequality, and social norms creates a mutually influencing 
cause-and-effect relationship in which the inherent characteristics 
and mechanisms of each factor can hinder or exacerbate the 
detrimental consequences of the other. Consequently, after 
identifying the mechanisms that determine the interrelationship 
between social norms and gender inequality, this research attempted 
to validate them through empirical investigations. 
Methods: The current research adopts the comparative-longitudinal 
approach and utilizes secondary data collected from 100 developing 
countries around the world between 1980 and 2019. The research 
duration was divided into two different time intervals, namely 1980-
1999 and 2000-2019. The multivariate regression method was used 
for data analysis. 
Findings: The results of the study suggest that gender inequality 
exercises a diminishing effect on individuals' adherence to and 
utilization of established social norms, both directly and indirectly 
through its effect on the prevalence of diffusive violence. Conversely, 
social norms apply a diminishing effect on gender inequality. 
However, they concurrently endorse and legitimize gender 
inequality through the "tyranny of merit" ideology and the 
naturalization of gender-based discrepancies via particularistic 
biases. 
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Extended Abstract 
Introduction 

In contemporary society, it is widely 
acknowledged that unequal treatment of 
individuals based on their inherent 
attributes, such as gender, ethnicity and 
language not only lead to, but is actually, 
tantamount to, discrimination (1). 
Essentially, the fusion of inherent 
characteristics traps the individual in a 
harmful cycle of dual subjugation and 
marginalization, resulting in a narrowing of 
opportunities for the underprivileged 
majority and a limitation on their agency in 
various social contexts (2). Empirical 
evidence from global demographics suggest 
that women, compared to their male 
counterparts, are less likely to lack access to 
basic resources in the areas of economic 
(e.g., obtaining prestigious employment and 
accumulation wealth), political (e.g., 
securing political positions), social (e.g., 
building community networks and 
possession of civil rights) and cultural (e.g., 
obtaining the right to higher education) 
areas. (3, 4, 5, 6.) In this context, 
underdeveloped countries are 
comparatively disadvantaged compared to 
their developed counterparts. 
The gender inequalities that persist in 
society have been found to be a major factor 
fueling cultural conflicts, which can 
subsequently escalate into cases of political 
violence and murder (1, 7, 8, 9). Conversely, 
social norms that exhibit a tendency toward 
particularism have the ability to protect and 
reinforce social inequalities, a phenomenon 
referred to in scholarly discourse as the dark 
side of social norms (12). 
 

Methods  
The present study follows a comparative-
quantitative approach. The above data is 
secondary in nature and comes from 
multiple sources. The process of sample 
selection in secondary research largely 
depends on the accessibility of data from 
different nations. Therefore, a purposive 
sample of 100 countries was selected from 
the cohort of all developing countries. The 
above nations have been divided into six 
different geographical regions, namely Latin 

America, North Africa and the Middle East, 
Sub-Saharan Africa, East Asia, South and 

Southeast Asia, and Eastern Europe.  
The time frame of this study focused on 

the four-decade period from 1980 to 2019. 
The above 40-year time frame is divided into 
two periods of 20 years each, namely 1980 
to 1999 and 2000 to 2019. This study 
conducts a transversal analysis this is based 
on the longitudinal approach, in which time 
intervals of 20 years are determined with an 
average period of 40 years. 

Two important mechanisms for 
evaluating research assumptions have been 
developed and outlined. The original 
mechanism recognizes the influence of 
gender differences on societal standards 
such as generalized trust, social tolerance 
and general altruism. The second 
mechanism posits a dialectical connection 
between social norms and gender inequality, 
whereby the latter can be influenced by the 
former through various mediating 
mechanisms. To analyze the results of these 
basic mechanisms, a method using multiple 
regression was used. 
Ultimately, it is noteworthy that there are 
significant advantages to using the 
comparative-quantitative approach. This 
includes the ability to use statistical controls 
to eliminate alternative explanations and 
control explanatory variables, as well as the 
comprehensive temporal and geographical 
coverage that enables robust conclusions 
and generalizations to broader contexts. 
Undoubtedly, there are certain limitations in 
the application of this methodology, such as 
the lack of information on numerous 
countries and time periods, as well as its 
inadequacy in examining complicated causal 
mechanisms, historical trajectories, and a 
comprehensive understanding of each 
nation's particular historical circumstances 
 

Findings 
The research suggests that the North 

Africa and Middle East regions have the 
greatest average inequality between men 
and women. The following regions in the 
ranking are Sub-Saharan Africa, South and 
Southeast Asia, Latin America, East Asia and 
Eastern Europe. The first phase (1980–
1999) of social development was 
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characterized by a more pronounced level of 
gender inequality compared to the following 
phase (2000–2019). 

According to the results, the East and 
Southeast Asia region had the highest 
average levels of social norms related to 
general trust (68.27%) and general altruism 
(44.40%). In addition, Latin America was 
found to be the region with the highest 
average social tolerance. In contrast, the 
regions of Latin America, North Africa, the 
Middle East, and East Asia had the lowest 
averages in norms of general trust, social 
tolerance, and general altruism, 
respectively. 

The results of testing the first mechanism of 
the research (the impact of gender 
inequality on social norms) for the norm of 
general trust show that gender inequality 
and homicide had the most negative impacts 
in the period 2008-2019. In the period 2000-
2019, political developments had a positive 
impact, while economic monopoly and 
homicide had a negative impact. Over the 
entire 40-year period, political development 
and cultural development have a positive 
impact and gender inequality has a negative 
impact on overall trust. In the second 
mechanism, social norms have a direct 
negative impact on gender inequality; at the 
same time, the ideology of the tyranny of 
performance can lead to the justification and 
legitimization of gender inequalities in 
society. 
 
Conclusion 
It can be said that social norms and 
inequalities, in addition to their dual impact, 
also have reciprocal relationships and can 
change causal relationships in different 
ways. 
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 56. شماره 15. دوره2140 زمستان                                                                                         زن و جامعه یپژوهش -یفصلنامه علم

 

 مقاله پژوهشی

 رابری جنسیتی و هنجارهای اجتماعیتجربی بین ناب ارتباط نظری و

 1(1980-2019توسعه،  کمیّ در کشورهای در حال-)یک مطالعه تطبیقی

 *1 نیلوفر سقاباشی نایینی

 یرانا ،بهشتی، تهران شهیددانشگاه  ،ادبیات و علوم انسانینشکده ، داعلوم اجتماعی، گروه شناسیجامعهمقطع دکترا رشته  یدانشجو. 1

 16/02/1402تاریخ دریافت: 

 31/05/1402تاریخ داوری: 

 28/06/1402تاریخ پذیرش: 

 چکیده

اجتماعی،  و هنجارهای های بیرونی(اَشکال نابرابری عنوان یکی ازبههای جنسیتی )بین نابرابری :هدف

بنایی خود  های زیرها و مکانیسمتوانند بنا به ویژگینوعی رابطۀ علّی دوجانبه وجود دارد که هریک می
های پس از شناسایی مکانیسم بر همین اساس نویسنده موجب تحدید یا تقویت آثار مخرب یکدیگر شوند.

های ها با یافتهانطباق تجربی آن پیهای جنسیتی، در اعی و نابرابریرابطۀ متقابل بین هنجارهای اجتم
 پژوهش برآمد.

کشور در حال  100های ثانویه برای طولی، از داده -پژوهش حاضر بر اساس روش تطبیقی در :روش

استفاده شد. زمان پژوهش به دو گام زمانی مجزا تقسیم گردید:  2019تا  1980توسعۀ جهان از سال 
 متغیره انجام شد. ها با استفاده از روش رگرسیون چندداده. تحلیل (2000-2019 )و(  1999-1980)

طور غیر مستقیم )از طریق طور مستقیم و چه بهدهند که نابرابری جنسیتی چه بهنتایج نشان می :هایافته

 ای دارد؛ ازاجتماعی، اثر کاهنده افراد به پیروی و اجرای هنجارهای پایبندیتأثیر بر خشونت انتشاری( بر 
گذارند؛ در یتی میطور مستقیم بر نابرابری جنسسوی دیگر نیز هنجارهای اجتماعی این اثر کاهنده را به

و طبیعی جلوه دادن نابرابری بین زنان و مردان ]طی « استبداد شایستگی»ایدئولوژی  که در حالیعین
 کنند.ری جنسیتی کمک میتر نابراببخشی هرچه بیشگرایانه[، به توجیه و مشروعیتنوعی سوگیری خاص

های اجتماعی، اثری دوگانه بر توان نتیجه گرفت که هنجارهای اجتماعی و نابرابریبا این پژوهش می
 شان در جامعه دارد.ها و شدتهای بنیادی آنیکدیگر دارند و این بستگی به شرایط و ویژگی
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 )1980-2019توسعه،  کمیّ در کشورهای در حال-)یک مطالعه تطبیقی ارتباط نظری و تجربی بین نابرابری جنسیتی و هنجارهای اجتماعی

 83 فصلنامه علمی – پژوهشی زن و جامعه. 1402؛ 15 )56(: 81-94

 مقدمه
ها )مثل جنسیت، خصائص محولی آن نابرابری بین افراد جامعه بر اساس

بلکه طبق  شود،..(، نه تنها موجب تبعیض نمیقومیت، نژاد، زبان،.
گزارش سازمان (. طبق 1تبعیض است )موازین امروزینْ خود به معنای 

 مرد در سراسر جهان، ثروتی بیش 252(، 2022) 1مرکز امدادی آکسفام
از یک میلیارد زن در کشورهای آمریکای لاتین و صحرای آفریقا دارند 

بندی شاخص شکاف جنسیتی در کشورهای مختلف هم نشان رتبه. (2)
از آن دارد که کشورهای اسکاندیناوی )مثل ایسلند، نروژ، فنلاند( 

درصد شکاف جنسیتی را در کشور خود کاهش  90اند بیش از توانسته
که کشورهای افغانستان، پاکستان، جمهوری دموکراتیک دهند؛ در حالی

ترین نابرابری بین زن و مرد در رهبری بیش کوبا و ایران با اِعمال
جدول جای  درمانی، نیروی کار و غیره، در پایینسیاسی، مراقبت 

  (.3)اند گرفته
های محولی( عنوان بُعدی از نابرابریهای جنسیتی )بهاگر نابرابری

آورد فرهنگی را فراهم میهای در جامعه شدید باشد، منبع اصلی تعارض
توانند تبدیل به آسانی میبه ،که در صورت مستعد بودن شرایط

کشی، دزدی، )مثل آدمهای انتشاری های سیاسی و خشونتخشونت
وفاق »ها، مانعی جدی بر سر راه نابرابری(. این 6 ،5، 4، 1شوند )چپاول( 

سوی یک بوده و جامعه را به« ایتشکل اجتماع جامعه»و « ایجامعه
بسیاری تحقیقات حتی (. 1دهند )سوق می« زاای خشونتجامعۀ قطعه»

های مالی ها و حمایتمزایای انباشتیِ دریافتی بودجه اند نشان داده
تواند هم می 2پژوهشی برای مردان در مقایسه با زنان )اثر متیو(

ای بر آیندۀ علمی و احتمال/ بخت پیشرفت پیامدهای قابل ملاحظه
. مرتون که اولین بار این اصطلاح را در (7برابر برای زنان داشته باشد )

عمده  کار برد، معتقد بود اثر متیو سه پیامدشناسی علم بهحوزۀ جامعه
های مختلف در گران با توانایی. شکاف بین پژوهش1دنبال دارد: به

. رویدادهای اتفاقی )مثل شانس نابرابر 2یابد؛ طول زمان، افزایش می
مقاله( بین دو نفر با ارزش کار علمی یکسان، مزیت در ارسال و پذیرش 
گران با اعتبار بالاتر، پاداش . پژوهش3نهد و افتراقی برجای می

گران با اعتبار کمتر تری از کار تحقیقی یکسان در برابر پژوهشبیش
   (.8)کنند کسب می

ویژه کمیابی به»نوعی  هانابرابری ، شدید بودندر چنین وضعیتی
آورد. این محرومیت و کمیابی همراه میدر جامعه به« کمیابی مصنوعی
هم بر تعداد هنجارهای اجتماعی بیفزاید و هم »تواند )از هر نوع( می

داری نحوی دچار جانبموجب شود تا هنجارهای اجتماعی به
«. اتی و غیره( گردندگرایانه )از هر نوع مثل: قومی، جنسی، طبقخاص

گرایانه، پیامدهای شمار هنجارهای خاصگسترش و پراکنش بی
تعارض و » همراه دارد، مثلیچیدۀ امروزی بهناگواری برای جامعۀ پ

تناقض هنجاری، عدم امکان همکاری اجتماعی فراگیر، ابهام هنجاری، 
ی ای( توأم با فردگرایگرایانه )قبیلهگرایی خاصفساد اداری، جمع

های نظارت بیرونی های اولیه و افزایش هزینهخودخواهانه ورای گروه
  (.9)« در جامعه

 
1 .Oxfam (Oxford Committee for Famine Relief)  
2 .Matthew effect 

( در کشور ایران 1394ها )نتایج موج سوم پیمایش جهانی ارزش
درصد( حاضر  8/45دهد که کمتر از نیمی از افراد جامعه )نشان می

از کسی که »قوم و خویش خود با یک غریبه، وای بین اند در دعبوده
 8/52که نیم دیگر جامعه )حدود ، دفاع کنند؛ درحالی«حق او باشد

، یا «کننداز قوم و خویش خود دفاع می»اند که یا درصد(، اظهار کرده
 (.10)« کننداصلاً مداخله نمی»و یا « کنندفقط طرفین دعوا را جدا می»

قطبی شدن »ای از وجود توانْ نشانهبه تعبیر چلبی این وضعیت را می
در جامعه دانست؛ چرا که در یک طرف، اکثریت موجود « هنجاری

به هر که این ش از حد متوسط فشار هنجاری دارند؛احساس تعهدی بی
دیگر، اکثریت دیگر تعهدی  و در طرف نحوی باید از حق دفاع کنند

کنند: دفاع از کمتر از حد متوسط فشار هنجاری برای خود احساس می
ای ا بگیرم یا حداقل مداخلهحق مهم نیست، باید طرفِ فامیل خود ر

در مورد  ( در تحقیق خود1384یگانه )جوادی«. به من ربطی ندارد نکنم،
جارهای اصلی تسلط سوگیری هن مردم ایران نشان داد دلیل

سواری »ها، ترس افراد از گرایانۀ آنگرایانه نسبت به سوگیری عامخاص
گران )فردی و جمعی( مورد که مبادا از سوی دیگر کنشو این« مجانی

ای جای بگیرند، استثمار قرار گیرند و در جایگاه نابرابر و غیرعادلانه
 (.11)است 

توان اظهار کرد هنجارهای اجتماعی با داشتن همین اساس میبر 
های اجتماعی توانند حافظ و مقوم انواع نابرابریدارانه میسوگیری جانب

که شرایط را دهندۀ سویۀ تاریک هنجارها است نشوند. این امر نشا
ستمگری »کند. آرنسون فراهم می 3«ستمگری اجتماعی»برای نوعی 

تر تلقی تر و خصمانه، وحشتناک«ستم سیاسی»نوع  را از هر« اجتماعی
ها را کند؛ چراکه به عمق زندگی افراد رخنه کرده و روح و روان آنمی

تواند وکارهای مختلفی می در این میان ساز  (.12)کشاند به بردگی می
تماعی را تقویت یا تحدید نماید. ها و هنجارهای اجرابطه بین نابرابری

توانند فعال شوند: اول( در سطح ساختار وکارها در دو سطح می این ساز
درونی جامعه با ابعاد چهارگانه اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی 
و دوم( در سطح ساختار بیرونی، یعنی شبکه روابط ابزاری )اقتصادی، 

را به سایر دول و ملل وصل  سیاسی، نظامی، اطلاعاتی( که یک جامعه
کند. با توجه به توضیحات داده شده، این مقاله در صدد تبیین علیّ می

ساختار داخلی و های جنسیتی با ملاحظۀ اثر متقابل هنجارها و نابرابری
تر این مطالعه، تأثیر توأمان این به عبارتی روشن بیرونی جامعه است؛

های چندگانۀ احتمالی، ی علیتهادو مفهوم بر یکدیگر در متن تنظیم
تأکید دارد. به این منظور رابطۀ متقابل نابرابری جنسیتی و هنجار 

( در کشورهای در حال 1980-2019اجتماعی در طول چهار دهه )
 توسعه کاویده شده است.

 

 ملاحظات نظری
اجتماعی  که رابطۀ متقابل بین نابرابری جنسیتی و هنجارهایقبل از آن

ها را تبیین نماییم، لازم است دو مفهوم های زیربنایی بین آنو مکانیسم
 تماعی به دقت تصریح و تدقیق گردد:نابرابری جنسیتی و هنجار اج

3 .social tyranny  



 سقاباشی نائینی

 84 81-94(: 56) 15؛ 1402زن و جامعه.  پژوهشی –فصلنامه علمی 

 نابرابری جنسیتی

باور  که به« نابرابری بیرونی»عنوان یکی از انواع نابرابری جنسیتی به
گیرد، به توزیع محولی زنان ر میقرا« نابرابری درونی»دورکیم در مقابل 

شود. این نوع توزیع را و مردان در مواضع موجود جامعه اطلاق می
(. 1هم نامید )« گراآمیز یا توزیع خاصتوزیع تبعیض»توان تعبیری میبه

در یک  ها، تنهار تمایز جمعیت بین گروهاند اگبلاو و شوارتز توضیح داده
مواجه  1«ناهمگونی»»بعد )مثلاً جنسیت( برقرار باشد، ما با نوعی 

زمان طور همها در ابعاد مختلف بههستیم؛ در مقابل تمایز بین گروه
است که  2«تنیدگیدرهم»رنگ پوست(، معادل ×قومیت×نژاد×)جنسیت

  (.13)دارد های محرومِ متأثر از آن پیامدهای شدیدتری برای گروه

 هنجارهای اجتماعی

دستورالعمل )گرامر اجتماعی( » توان مشابهرهای اجتماعی را میهنجا
افراد جهت انجام کارهای مختلف و توزیع  برای تعیین وظایف و حقوق

تعریف کرد. اجرا و رعایت این « هاحقوق و تکالیف در میان گروه
گران، استلزامات نظم و ترتیب در جمع و ها از سوی کنشدستورالعمل

 (. سه هنجار9) کندپذیری رفتار افراد را فراهم میبینیقابلیت پیش
یافته، اجتماعی بارز از یکدیگر تمیز داده شده است: هنجار اعتماد تعمیم

هنجار بردباری اجتماعی و هنجار دگرخواهی عام. این نکته لازم به 
ای ایفای مؤثر نقش تنظیمی، توضیح است که هنجارهای انتخابی بر

سازی و از . تا جای ممکن شفاف1چند شرط بنیادی داشته باشند:  باید
مراتب هنجاری، . در سلسله2دوپهلو و مبهم خارج باشند؛ حالت 

. 3ای در سطح جامعۀ کل، در صدر قرار داشته باشند؛ هنجارهای جامعه
سطح بالایی از انتزاع را داشته باشند، یعنی بتوانند حوزۀ وسیع زمانی و 

الامکان، عمومی هم که حتیمکانی جامعه را پوشش دهند؛ ضمن این
جامعه را پوشش دهند، یعنی  که قریب به اکثریت افرادد؛ تاجایی باشن

. در 4همه )هنجارفرست و هنجارگیر( نسبت به آن، برابر باشند؛ 
گذاری و های مختلف، مورد ارزششیوههای مختلف و بهمناسب

  (.14)گیرند ارجمندی اجتماعی قرار 

ننده رابطه متقابل بین نابرابری کهای تبیینمکانیسم

 جنسیتی و هنجار اجتماعی

هنجارها و گونه که در مقدمۀ مقاله هم به آن اشاره شد، همان
ای متقابل و دوجانبه با یکدیگر دارند. لیکن اجتماعی، رابطه هاینابرابری

جانبۀ هر یک بر دیگری ها، تأثیر یکتر ارتباط بین آنبرای تبیین دقیق
ای مؤثر در رابطه وکارهای واسطه )هنجار به نابرابری و برعکس( و ساز

که لازم است به این نکته ضمن آن ریزی شده است.ها، طرحبین آن
در دنیای واقعی بین بسیاری از متغیرها، علیت عطفی و شود که اشاره 

رابطۀ متقابل برقرار است. حتی ممکن است بسیاری متغیرها تا حدی با 
بهتر  سازی مدل و تبیینپوشانی داشته باشند؛ لیکن جهت سادههم هم
اجتناب شد. در ادامه  های علیّ در مدل،از آوردن چنین پیچیدگی مسأله،

ری جنسیتی بر هنجار اجتماعی و های نابراباگانۀ مکانیسمتأثیر جد

 
1 . heterogeneity 
2 . heterogeneity 
3 .Avent Holt & Devy 

 .گیردعکس مورد بررسی و واکاوی قرار میبر

 مکانیسم تأثیر نابرابری جنسیتی بر هنجارهای اجتماعی

تواند موجب ایجاد و گسترش نابرابری جنسیتی در چه عواملی می"
در جامعه  توان گفت، نابرابری جنسیتی زمانیدر پاسخ می " جامعه شود؟

 یابد که شرایط زیر برقرار باشد: گیرد و دوام میشکل می

در سطح ساختار اقتصادی جامعه، طرح ادعای نابرابر بر منابع  اول(

تواند زمینۀ انحصار های مسلط جامعه، میمند از سوی گروهارزش
ها را فراهم پا نهادن ارزش و شأن انسانی گروه ها و زیراقتصادی فرصت

انحصار »ویژه طور کلی و بهبه« انحصار»کند. بنا به استدلال وبر، 
های شود که انسداد فرصت، نوعی سلطه محسوب می«اقتصادی

هولت و -ونتاَ. (15)آورد همراه میاقتصادی و اجتماعی را به
اند از اندیشمندان شاخص این رهیافت، ادعا نموده 3دوی-توماسکوویچ

های اقتصادی، در دوری باطل هم باعث محرومیت که انسداد فرصت
مند شده و هم فزایندۀ افراد )از جمله زنان( در دسترسی به منابع ارزش
را  گران پرنفوذزمینۀ توجیه انتقال استثمارگونۀ منابع مالی به کنش

  (.16)آورد فراهم می

در سطح ساختار سیاسی، کاهش آزادی و حاکمیت قانون از دوم( 

ت قانون عوامل بروز و گسترش نابرابری جنسیتی در جامعه است. حاکمی
همنوایی و هماهنگی اَعمال و  4گویی:.پاسخ1: سه مشخصۀ اصلی دارد

کسی برتر از قانون نبوده و  5. جامعیت:2های رسمی با قانون؛ کنش
هستند  های حقوقیهای رسمی هم تحت محدودیتحتی بالاترین مقام

هر فرد بدون توجه به منزلت یا موقعیت محولی خود، با  6. برابری:3و 
های ذکر شده، سلب شود. با توجه به ویژگیقوانین یکسان هدایت می

تربورن  (.17)حقوق اقلیتْ بر خلاف ایدۀ محوری حاکمیت قانون است 
های عضویت و ارائۀ حقوق برابر نیز این امر را موجب بازگشایی فرصت

به افراد محروم و مطرود و بسط قواعد محافظتی علیه تبعیض در برابر 
  (.18)داند یت میهای اقلگروه

فرهنگی، کاهش توسعۀ -در سطح ساختار اجتماعیسوم( 

برابری جنسیتی در جامعه در نظر توان از عوامل فزایندۀ نافرهنگی را می
ناظر به فراگرد توسعۀ فرهنگی است که طی « تعمیم ارزشی». گرفت

تر انتزاعی و عام شده و اعمال ارزشی آن، چارچوب ارزشی جامعه، بیش
کند. نتیجۀ توسعۀ تری نیاز پیدا میجامعه و تفسیر آن، به بازنگری بیش

تعمیم ارزشی، تعمیم دانش انتزاعی، تعمیم تعهد و »فرهنگی در جامعه، 
 های عام، تفاهماصول و ارزش. نبود (1)است « گراییمگسترش عا

 ای،از طریق تضعیف بنیان نظم جامعه فرهنگی را مخدوش ساخته ،
 کند.تر را فراهم میزمینۀ تبعیض بیش

در سطح ساختار بیرونی، برخی جهانی شدن را عامل  چهارم(

دانند، چرا که ورود سرمایه به کشورهای یتی میکاهش نابرابری جنس
خصوص کشورهای جهان سوم، با ایجاد شغل و جذب زنان، مختلف به

در یک بازار رقابتی، شکاف  ابری درآمد را کاهش می دهد زیرانابر
(. 19شود )های جنسیتی با مهارت یکسان، کمتر میدرآمدی بین گروه

4 .accountability  

5 .comprehensiveness  

6 .equality  
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های بیرونی در مقابل برخی دیگر جهانی شدن را عامل افزایش نابرابری
 اغلبکنند. طبق این گروه، دریافتیِ مواهب از بازار جهانی قلمداد می

  (.20)شود می« های اکثریتگروه»و « هاخودی»نصیب 
مداری آوری زمینۀ انواع گروههای جنسیتی، طی فراهمگسترش نابرابری

های فرهنگی تبدیل های فرهنگی، به منبع اصلی تعارضداوریو پیش
های سیاسی و شده که در صورت وجود شرایط مستعد، موجب خشونت

و با جلوگیری از  می شودکشی، دزدی( های انتشاری )مثل آدمخشونت
زا ای خشونتقطعهسوی ای، جامعه را بهماع جامعهوفاق و تشکل اجت

در این خصوص دو فرضیۀ اصلی از سوی اندیشمندان  .(1)د دهسوق می
( ادعا شده زنان در 1پیشنهاد شده است: در فرضیۀ اول )فرضیۀ بهبود

ته به امکانات تلاش برای برابر کردن موقعیت خود با مردان، بس
توانند در برابر اقدامات گذاری و ساختاری جامعه، بهتر میقانون

زنی گرانه از خود دفاع کنند. در مقابل، فرضیۀ دوم )فرضیۀ پسپرخاش
تری هم های بیشخشونت ادعا دارد این کار همراه با 2یا واکنش شدید(

هدید چراکه مردان از این قدرت جدید، احساس ترس و ت خواهد بود
کنند زنان را پس زده و قدرت خواهند کرد. بر همین اساس سعی می

 (.4)مسلط خود را تثبیت کنند 

 

 مکانیسم تأثیر هنجارهای اجتماعی بر نابرابری جنسیتی

طور اثباتی( مطرح کرد  توان )بهبه مانند روال پیشین، این پرسش را می
تر افراد به پیروی و رعایتِ ساز پایبندی بیشزمینهملی اکه چه عو

 شوند؟هنجارهای اجتماعی می

ویژه در خصوص یکی از عوامل اصلی اختلال هنجاری به
در این « چندگانگی ساختار نهادی»کشورهای در حال توسعه، توجه به 

توسعه بر خلاف کشورهای کشورهاست. توسعه در کشورهای در حال

سریع  ها به نسبتد و سرعت تغییرات در آنأ بیرونی داریافته، منشتوسعه
همراه حجم زیاد در انتقال بوده است. در همین راستا، جریان سریع به

 تقریباها و هنجارها از مرکز به پیرامون، در ظرف زمانی ها، ارزشاندیشه
های هنجاری وارداتی کوتاه و با مواضعی فرادست، موجب استقرار خوشه

مسألۀ اختلال هنجاری را  های هنجاری بومی شده ،اختکنار س در
در راستای این . (1)است توسعه مضاعف نموده برای کشورهای درحال

 های نهادی و فرهنگیمبحث، مکارینی از جهانی شدن ارتباطات، حوزه
کند. از ها( صحبت میتر شدن محتوای آن)ورای مرزها( و )حتی تهی

های سیاسی و الگوهای جهانی )سبک زندگی، جنبش نظر او تمام این
اجتماعی، آوارگی )دیاسپورای( فراملیّ،...( با ورود به عرض جوامع و در 

عنوان تعهد اصلی و ابتدایی، جای تقاطع تعهدات متناقض، خود را به
های هنجاری در جامعۀ پیچیدۀ معاصر ند. این امر برآیندۀ تنشدهمی

تواند تشدید ضعف هنجاری طی چند مسیر می (.21خواهد شد )
 های جنسیتی در سطح جامعه را توجیه کند و مشروعیت بخشد: نابرابری

وزیع اصل شایستگی به معنای ت 3استبداد شایستگی. اول(

است « برتری عملکرد»منابع، مواهب و مزایا در یک سیستم طبق معیار 
برای همگان است « آغازگاه برابر»نوعی تأمین (. هدف این اصل به22)

 های طبیعی مشابه دارند، بتوانندتا کسانی که استعدادها و ظرفیت
جایگاه اولیه خود در نظام اجتماعی، مجال پیشرفت پیدا کنند  برخلاف

نوعی موجبات اندیشمندان اصل شایستگی، به نظرلیکن به (.23)
گرانۀ نابرابری را بر مبنای تفاوت در توانایی یا گرانه و مشروعتوجیه

جلوه داده است. از این روست که در ناپذیر شایستگی، طبیعی و اجتناب
 4،«استبداد شایستگی»جلوه یا سویه، با عناوین این ادبیات از 

سازی و نابیناسازی دیدگان در برابر پنهان»و  5«پارادوکس شایستگی»
 (. 25، 24 ،23یاد شده است )« تبعیض

 
مکانیسم تأثیر نابرابری جنسیتی بر هنجارهای اجتماعی -1شکل   

ی های جنسیتتر، نابرابریشایستگی طی دو مکانیسم جزئی اصل
  دهد:را در جامعه طبیعی جلوه می

دن اول( در سطح زیستی و با طبیعی جلوه دا

گوید حتی در نسخۀ گاوس میاستعدادهای ذاتی و فطری افراد:

 
1 . amelioration hypothesis   
2 . backlash hypothesis  
3 . tyranny of meritocracy  

برابر زنان با مردان توجه گرای لیبرال، صرفاً به حق رقابت مساوات
ها توجه شود. به ه به منشأ یا چگونگی رقابت بین آنکبدون آن شودمی

عنوان دو موجود ها بر زن و مرد بهعبارتی هستۀ محوری این دیدگاه
دوم( در سطح شناختی، تمایل طبیعی انسان  (.26)برابر اما متفاوت است 

4 . the tyranny of merit 

 
5 . the paradox of meritocracy 
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انه مورد تأکید است. طبق های مفهومی سوگیربه تفکر در قالب مقوله
واسطۀ خطاهای اِسنادی بنیادی، یعنی این امر بهنظر اندیشمندان، 

اولویت افراطی به ارزیابی در مورد دیگران برحسب خصائص فردی آنان 
ی مثال، سرزنش زنان  شود. براتر، تقویت میتا خصائص محیطی کلان

بلکه  سوی جامعه های برابر ازائۀ فرصتدر جامعه، نه به خاطر عدم ار
نازک، که جنس ضعیف، دلدیگری است )این ویژگی هایخاطر به

 (.27)عاطفی، تنبل،... هستند( 

گرایی خودخواهانه/ جمعدوم( سازوکار فردگرایی 

اگر هنجارهای اجتماعی حائز سوگیری »طبق پیشینۀ نظری،  ای:قبیله

بلکه  جامعه به صورت فراگیر عمل نکنند گرایانه نبوده و در عرضعام
گرایانه برعکس به شکل منزوی عمل نمایند، اغلب حائز سوگیری خاص

های اولیه عمل خواهند کرد که موجب صورت محلی و در گروهشده، به
ای و گرایی قبیلهعی تبعیض، مثل جمعتقویت هنجارهای اجتما

یافته، تا حدی . وفاق عام و تعمیم(9)« فردگرایی خودخواهانه خواهد شد
سازی در نظام تواند حداقل شرایط ذهنی را برای افزایش برابریمی

در سطح جامعه  اگر وفاق اجتماعی عام و فراگیر»ها فراهم کند. فرصت
برقرار نباشد، نظام قشربندی حتی در صورت عادلانه بودن، مشروعیت 

های مختلف اجتماعی آن لازم را نخواهد داشت  و به این دلیل، گروه

 تحقیقروش  (.14)« را مورد شک و تردید قرار خواهند داد

ها، کمیّ است. داده-مبتنی بر روش تطبیقیدر این مطالعه تحقیق روش 
برای چگونگی  اند.آوری شدهبوده که از منابع مختلف جمع« ثانویه»

 استفاده های مورد، یعنی این ایدۀ محوری که داده1هاسازی دادههمگن
سته کاربهای آماری مختلف، چگونه برای کشورها بهاز منابع و پایگاه

 : فته شدشد، چندین راهکار در نظر گر
با پوشش مناسب و  تمام کشورها در حال توسعه بوده ، الف( 

طور مساوی در شش منطقۀ آمریکای گستردۀ جغرافیایی، نسبتاً به
لاتین، شمال آفریقا و خاورمیانه، آفریقای زیر صحرا، اروپای شرقی، 

اند. توزیع جغرافیایی شرق آسیا واقع شدهشرق آسیا و جنوب و جنوب
 قابل ملاحظه است.  1گانۀ مزبور در جدول مناطق شش

توزیع مناطق جغرافیایی مورد مطالعه. 1جدول   
 درصد تجمعی تعداد مناطق جغرافیایی

 16 16 اروپای شرقی
 36 20 آمریکای لاتین

 53 17 شمال آفریقا و خاورمیانه
 82 29 آفریقای زیرصحرا

 86 4 شرق آسیا
شرقیآسیای جنوب و جنوب  14 100 

  100 مجموع
 

 

هنجارهای اجتماعی بر نابرابری جنسیتیمکانیسم تأثیر  -2شکل   

میلیون نفر تعریف  5آستانۀ جمعیتی مناطق جغرافیایی مزبور،  ب(

های تطبیقی، کشورهای کوچک متأثر از شده است؛ زیرا در تحلیل
کنند که ای جمعیت، شرایط ساختاری متفاوتی پیدا میشرایط زمینه

های علیّ و شناخت مسیرهای معنادار خلل تواند در نتایج و تحلیلمی
نمونۀ مورد مطالعۀ ما محدود به آن دسته از وارد کند. بنابراین 

میلیون نفر  5از  کشورهایی شده است که جمعیتی مساوی یا بیش
 اند. مطابق آخرین آمارهای سرشماری داشته

های ساله یعنی فاصله میان سال 40 از نظر زمانی بر برهه ای ج(

تأکید  ساله مورد 40لازم به ذکر است بازۀ ایم. تأکید کرده 2019-1980
( 2000-2019، 1980-1999ساله ) 20در این مطالعه، به دوگام زمانی 

تقسیم شده است. در عین حال سعی شده تا حد امکان برای تمامی 
ساله و دو گام زمانی به تفکیک  40متغیرهای تحقیق، میانگین دورۀ 

 
1 . homogenization of data 

ای های زمانی و مطالعهای با گامطور توأمان مقایسهمحاسبه گردد تا به
که این ضمن این ای مطالعۀ طولی انجام گرفته باشد؛طعی در راستمق

های مورد استفاده در تحقیق نیز منتهی کار به بالا رفتن اعتماد شاخص
 خواهد شد. 

ها. سازی واریانسهای پرت برخی کشورها و نزدیکحذف داده د(

ها نیز کمک داده سازیها و همگناین کار به افزایش اعتماد داده
هر چند در تحقیق حاضر اطلاعات مربوط به کند. لازم به ذکر است می

های مختلف جا که در دورهآوری شده است، لیکن از آنکشور جمع 100
بنابراین  ها( متفاوت است؛Nهای مفقوده وجود دارد، تعداد موارد )ارزش

سی شده، ذکر ای که بررنمونه ها، حجمدر هر قسمت از تحلیل یافته
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همراه منابع تعریف مفهومی و عملیاتی متغیرها بهدر ادامه ده است. ش
 شود. توضیح داده می به اختصارها، داده

همراه منابع مورد ها؛ بهتعاریف مفهومی و عملیاتی شاخص

 استفاده 

توزیع مردان و زنان در مواضع مختلف اجتماعی نابرابری جنسیتی: -

در سه بعد عملیاتی شده است؛ حق اقتصادی، حق سیاسی و حق  (1)
)منابع: بانک جهانی، مجمع جهانی اجتماعیِ برابر زنان با مردان.  

-CIRI( )2019های حقوق بشر سینگرالنی و ریچارد، اقتصاد، داده
1980) (28.) 

های اجتماعی برای تعیین وظایف و دستورالعملهنجار اجتماعی:  -

. سه هنجار (9)ها حقوق افراد و توزیع حقوق و تکالیف در میان گروه
تماد به نهادها(، بردباری یافته )اعشود: اعتماد تعمیماجتماعی تحلیل می

های مختلف( و دگرخواهی عام )خیرخواهی اجتماعی )مدارا با گروه
، لگاتوم (29)( 1999-2019ها، انسانی(. منابع )پیمایش جهانی ارزش

   (.31)( 2012شاخص دگردوستی،  (؛30) 1980 -2019
مصادره و تسلط منابع تولید شده توسط گروهی انحصار اقتصادی:  -

 (.32)سازی دیگران از تحقق ارزش کامل در تولید آن دیگر و محروم
. تبعیض سیستماتیک دولت در تخصیص امکانات به 1سازی: عملیاتی

. تخصیص منافع و عواید رفاهی بر حسب 2های اجتماعی گروه
پایگاه تنوع دموکراسی                        گرایانه. )منبع: معیارهای خاص

(v-dem،)1980  (.33)دست آمد به 2019تا 
میزان تولید و تجرید مفاهیم، تعمیم ارزشی، »توسعۀ فرهنگی:  -

تنظیم حسی )ادب( و تعامل گفتمانی )مبادلۀ متقابل اطلاعات و 
سازی: . عملیاتی(1) «ها( مبتنی بر منطق متقاعدسازی در جامعهاندیشه

میزان شاغلین فرهنگی بر حسب هزار نفر، واردات و صادرات 
ها و عناوین محصولات و کالاهای فرهنگی در سال و تعداد کتابخانه

 (.34)( 2003-2016منبع: یونسکو ) ترجمه شده در سال.
املین از کنندۀ میزان اطاعت و پیروی عمنعکسحاکمیت قانون:  -

قانون، کیفیت اجرای قراردادها، حقوق مالکیت، اقتدار دادگاه و پلیس و 
منبع: پایگاه حاکمیت ). چنین احتمال وقوع خشونت و جرم در جامعههم

 .((35)( 2000-2019جهانی )

فرایندی که طی آن جریان آزادانۀ »سیاسی: -ادغام اقتصادی -

« شوداندیشه، انسان، کالا، خدمات و سرمایه در سراسر دنیا میسر می
شدن کوف در دو بعد مورد نظر سازی: شاخص جهانیعملیاتی (.36)

جاری، های توافقها، ت. اقتصادی: تجارت کالا و خدمات، تعرفه1است: 
های ها، سازمانخانه. سیاسی: شمار سفارت2... مالیات بر تجارت و 

 (.37)المللی، های بینالمللی، معاهدهغیرانتفاعی بین
اند، های بهتری پیدا کردهافرادی که موقعیتاستبداد شایستگی:  -

های ناشی از آن و  استحقاق پاداشاند دست آوردهشان را خود بهجایگاه
های زیر در موج چهارم تا میانگین گزاره: سازیعملیاتی (.22) را دارند

در صورت کمیاب -1(: 1999-2019) هاهفتم پیمایش جهانی ارزش
 -2بودن مشاغل، مردان در اخذ شغل نسبت به زنان اولویت دارند، 

مردان  -3اولویت دارند،  ورود به دانشگاه نسبت به دختران پسران در
مردان در امور تجاری  -4رهبری سیاسیِ بهتری نسبت به زنان هستند، 

داری زنان بهتر است به کار خانه -5نسبت به زنان، برتری دارند و 
 مشغول باشند تا مشاغل بیرون از منزل.

ای نقطه مقابل فردگرایی گرایی قبیلهجمعای: گرایی قبیلهجمع -

طور شده است. در هر نظم اجتماعی مطلوب، فرد باید بتواند بهنهادی
داوطلبانه به اجتماع عام وارد یا از آن خارج شود. در چنین نظمی، انتظار 

فاقد هرگونه نقد و ابتکار صرفاً به طور منفعل و رود که افراد بهنمی
 (.14)ازند و هر عضو بیگانه را دشمن بپندارند سازگاری با جمع بپرد

 GLOBEای پایگاه گرایی قبیلههای جمعبرای سنجش این متغیر از داده

 (.38)استفاده شد  2019در سال 
دگرکشی که یکی برای سنجش خشونت انتشاری )دگرکشی(:  -

شود، با استناد به پایگاه های انتشاری محسوب میاز اقسام خشونت
شی تعمدانه که ، دگرک2019تا  1980های بانک جهانی در فاصلۀ سال

فردی یا های بینتوسط زنان در نتیجۀ اختلافات خانوادگی، خشونت
دهد را بررسی نمودیم. طبق توضیح مند روی میکنترل اموال ارزش

های مسلحانه که توسط اعضای نسبتاً نک جهانی، قتل در درگیریبا
   (.39)بندی خارج است گیرد، از این دستهمنسجم صورت می

 ها و نتایج تحقیقیافته

-2019سنجی نابرابری جنسیتی و هنجار اجتماعی؛ وضعیت

1980 

در این بخش ابتدا به توصیف متغیرهای اصلی تحقیق )نابرابری 
یافته، بردباری اجتماعی، دگرخواهی عام( بر جنسیتی، اعتماد تعمیم

ساله و کل  20های زمانی اساس مناطق جغرافیایی مورد نظر در گام
های پردازیم. لازم به ذکر است که تمام نمرهدورۀ چهل ساله می

 اند. استاندارد شده 0-100سب شاخص های مزبور بر حشاخص

ترین میانگین نابرابری جنسیتی مربوط به بیش طبق نتایج تحقیق،
صحرا،  منطقۀ شمال آفریقا و خاورمیانه است و مناطق آفریقای زیر

شرق آسیا، آمریکای لاتین، شرق آسیا و اروپای شرقی جنوب و جنوب
روند متوسط و گام زمانی، گیرند. در مقایسۀ دیهای بعدی قرار مدر رتبه

نابرابری جنسیتی در اکثر مناطق )هرچند به میزان ناچیز(، کاهشی بوده 
( نسبت 1980-1999است، یعنی میانگین نابرابری جنسیتی در گام اول )

 تر و شدیدتر بوده است. (، بیش2000-2019به گام دوم )

تماعی نشان از آن دارد که نتایج در مورد میانگین هنجارهای اج
منطقۀ شرق و جنوب شرق آسیا، بالاترین میانگین را در هنجارهای 

صد( در 40/44درصد( و دگرخواهی عام )= 27/68یافته )=اعتماد تعمیم
چنین بالاترین میانگین بردباری اجتماعی مربوط به داشته است؛ هم

ترین ی کماز طرفدرصد(.  55/54منطقۀ آمریکای لاتین بوده است )=
یافته، بردباری اجتماعی و میانگین برای هنجارهای اعتماد تعمیم

ترتیب مربوط به مناطق آمریکای لاتین، شمال آفریقا دگرخواهی عام به

.و خاورمیانه و شرق آسیا بوده است

 کمّی: رگرسیون چندگامه-تحلیل تطبیقی

برای مشخص کردن متغیرهایی که صلاحیت حضور در مدل را دارند 
چنین برای انجام رگرسیون چندگامه استفاده شد؛ هم از روش
ای، از رگرسیون هایس )افزونه پروسس( هم های واسطهمکانیسم



 سقاباشی نائینی
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( نتایج آزمون مکانیسم اول تحقیق )تأثیر 2جدول )استفاده گردید. 
های زمانی ی اجتماعی( را برای دورههای جنسیتی بر هنجارهانابرابری

 دهد. مختلف و نیز کل دوره نشان می
یافته، در دورۀ شود برای هنجار اعتماد تعمیمطور که ملاحظه میهمان

ترین اثر منفی را ، نابرابری جنسیتی و خشونت انتشاری بیش99-80
اثر مثبت و  دارای، حاکمیت قانون 2000-2019در دورۀ  اند. داشته

اند. در کل حصار اقتصادی و خشونت انتشاری، دارای اثر منفی بودهان
ترتیبِ ضرایب استاندارد، حاکمیت قانون و توسعۀ ساله نیز به 40دورۀ 

یافته فرهنگی با اثر مثبت و نابرابری جنسیتی با اثر منفی بر اعتماد تعمیم
 اند. تأثیرگذاشته

 

 ای آن بر هنجارهای اجتماعیرگرسیون چندگامه تأثیر نابرابری جنسیتی و سازوکارهای واسطهتخمین :  2جدول

 هنجار دگرخواهی عام هنجار بردباری اجتماعی یافتههنجار اعتماد تعمیم متغیر           سال

1999-1980 

 - نابرابری جنسیتی )0/25-(**

 - خشونت انتشاری )0/25-(**
 *(-21/0)خشونت انتشاری  -

نابرابری جنسیتی  -
(37/0-)** 

R2=0/13   N= 70 R2=0/16 N= 73 R2=0/07   N= 73 

2019-2000 

 - حاکمیت قانون )0/59(***
 **(-29/0خشونت انتشاری ) -
 **(-26/0انحصار اقتصادی ) -

 - نابرابری جنسیتی )0/29-(**

 - انحصار اقتصادی )0/24-(*
 

نابرابری جنسیتی  -
**)-0/38( 

-/32انحصار اقتصادی ) -
**)0 

 - حاکمیت قانون )0/31(**

 

R2=0/33   N= 69 R2=0/33   N= 71 R2=0/36   N= 75 

 کل دوره

 - حاکمیت قانون )0/53(**
 - نابرابری جنسیتی )0/32-(***

 - توسعه فرهنگی )0/24(*

 **(43/0حاکمیت قانون ) -
 **(-30/0نابرابری جنسیتی ) -

 انحصار اقتصادی -
*)-0/25( 

R2=0/26   N= 75 R2=0/15   N= 75 R2=0/33   N= 69 

طور آن است که به گویاینتایج مربوط به هنجار بردباری اجتماعی نیز 
جنسیتی و  ( و نابرابری80-99خلاصه خشونت انتشاری )در دورۀ 

(، موجب کاهش پایبندی 2000-2019انحصار اقتصادی )در دورۀ 
که در کل دورۀ چهل نسبت به هنجار بردباری اجتماعی هستند؛ در حالی

ساله، علاوه بر اثر منفی نابرابری جنسیتی، حاکمیت قانون هم اثر مثبت 
ت و معناداری بر هنجار بردباری و مدارای اجتماعی داشته است. در نهای

نتایج در مورد آخرین متغیر، یعنی دگرخواهی عام حکایت از آن دارد که 
ساله، موجب  20خشونت انتشاری و نابرابری جنسیتی در هر دو دورۀ 

کاهش پایبندی و تعلق نسبت به رعایت این هنجار شده است؛ در عین 
، انحصار اقتصادی و حاکمیت قانون 2000-2019حال در طول دورۀ 

( هر دوره در 2Rاند. میزان تبیین )غیر حائز اثر معنادار بودههم بر این مت
 قابل مشاهده است. 2 جدول

شود که نتایج این مکانیسم در مورد هر یک بینی میطور نظری پیشهب
ها، شرایط نهادی و از مناطق جغرافیایی، بسته به سطح توسعۀ آن

و تأثیرات متقابل محیط جهانی، تفاوت نسبی کند. بر همین  جغرافیایی
، آزمون مکانیسم مربوطه «لوکالیزه کردن سازوکار مزبور»اساس جهت 

گیریم طور مجزا در نظر میهای جغرافیایی بهرا در بین هر یک از منطقه

 
( در مقالۀ رئالیسم 1390.این کار به تبعیت از مطالعه و پیشنهاد چلبی ) 1

 شناسی، انجام شده است. شناختی در جامعهروش

کنیم، یعنی با و وضعیت مناطق را در این خصوص با هم مقایسه می
نماییم )کنترل ، سازوکار توضیحی را فعال می«اینهحصار زمی»ایجاد 

 قابل ملاحظه است. 3نتایج مربوط در جدول 1آزمایشی(.
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ای بر هنجارهای : لوکالیزه کردن تخمین رگرسیون چندگامه تأثیر نابرابری جنسیتی و سازوکارهای واسطه 3جدول
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 آمریکای لاتین

 
 

  
 **(-77/0نابرابری جنسیتی ) -

 **(53/0حاکمیت قانون ) -
 -  توسعۀ فرهنگی )0/24(*

21/0 18 

 
 
 
 

 

 **(-73/0نابرابری جنسیتی ) -
 **(69/0توسعۀ فرهنگی )  -
 *(-34/0انحصار اقتصادی )  -

 **(-33/0دگرکشی )  -

68/0 18 

شمال آفریقا و 

 خاورمیانه

 
 

  
 **(63/0حاکمیت قانون )-

 ***(-60/0انحصار اقتصادی )  -
 *(-51/0نابرابری جنسیتی )  -

63/0 14 

 14 46/0 *(-85/0انحصار اقتصادی )   

   
 **(-80/0انحصار اقتصادی ) -
 *(-79/0نابرابری جنسیتی )  -

46/0 14 

 اروپای شرقی
 13 63/0 **(22/0سیاسی )-ادغام اقتصادی   

   
 **(-85/0نابرابری جنسیتی ) -
 13 51/0 **(-80/0انحصار اقتصادی )  -

( قابل توضیح است: اول( نابرابری 3چند نکته در خصوص جدول )
طور غیر مستقیم )از طریق طور مستقیم و چه بهجنسیتی چه به

ای(، تنها در سه منطقه از میان شش منطقۀ مورد سازوکارهای واسطه
معنادار بر هنجارهای اجتماعی بوده است؛ دوم( وقتی  بررسی، حائز

 جداگانه لوکالیزه  طورضرایب رگرسیون را در میان مناطق جغرافیایی به
ای افزایش پیدا ملاحظهمند نماییم، ضرایب تعیین به طرز قابل و زمینه

کند و آن اهمیت کرده است. این خود از یک یافته مهم حکایت می
ها در مناطق، بسته به سطح توسعه و شرایط تفاوت مسیرها و مکانیسم

 ها است.نهادی و ساختاری آن
( تخمین رگرسیون تأثیر هنجارهای اجتماعی بر نابرابری 4ل )جدو

گام بههای زمانی مختلف و کل دوره به روش گامجنسیتی را برای دوره
، 80-99شود در دورۀ طور که ملاحظه میدهد. هماننشان می

ترتیب اثر منفی و مثبت دگرخواهی عام و چندگانگی ساختار نهادی به

، 2000-2019اند؛ در دورۀ یتی بر جامعه گذاشتهبر میزان نابرابری جنس
ترین تأثیر را بر این چندگانگی ساختاری نهادی است که از همه بیش

نابرابری جنسیتی داشته است؛ پس از آن دگرخواهی عام و بردباری 
میزان نسبتاً زیادی کاهش نابرابری جنسیتی را اند بهاجتماعی توانسته

ساله نیز چندگانگی ساختاری نهادی و  40 بینی کنند. در کل دورۀپیش
اند؛ یعنی بر نابرابری جنسیتی داشته افزایشیاستبداد شایستگی اثر 

جریان ورودی اطلاعات و هنجارها بین مرکز و پیرامون و استقرار 
همراه های هنجار بومی بههای هنجارهای وارداتی در کنار ساختخوشه

یتی را ناشی از عملکرد فروتر ایدئولوژی شایستگی که نابرابری جنس
جامعه است.  کنندۀ افزایش نابرابری جنسیتی دربینداند، پیشزنان می

( قابل مشاهده 4های مختلف، در جدول )مجموع ضرایب تعیین در دوره
است.

 ای آن بر نابرابری جنسیتی:  تخمین رگرسیون چندگامه تأثیر هنجارهای اجتماعی و سازوکارهای واسطه4جدول

 کل دوره 2000-2019سال  1980-1999سال  متغیرها

 - *(-26/0) - بردباری اجتماعی

 - **(-33/0) **(-28/0) دگرخواهی عام

 **(39/0) **(35/0) **(29/0) چندگانگی ساختاری نهادی

 *(28/0) - - استبداد شایستگی
2R 14/0 39/0 30/0 

N 65 70 70 
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ای های تأثیر هنجارهای اجتماعی و سازکارهای واسطهآزمون مکانیسم
مند کردن تأثیر مناطق جغرافیایی، آن بر هنجارهای اجتماعی با زمینه

 تصویر کشیده شده است.  ( به5در جدول )

 

نابرابری ای بر و سازوکارهای واسطه هنجارهای اجتماعیلوکالیزه کردن تخمین رگرسیون چندگامه تأثیر   : 5جدول

 جنسیتی

 Beta 2R Nضرایب استاندارد  متغیرهای تأثیرگذار مناطق جغرافیایی دوره زمانی

 10 55/0 **(90/0) ایگرایی قبیلهجمع شرق آسیاجنوب و جنوب 1999-1980

 
2019-2000 

 11 43/0 **(-69/0) بردباری اجتماعی آمریکای لاتین

 10 65/0 **(83/0) ایگرایی قبیلهجمع اروپای شرقی

 10 46/0 **(70/0) چندگانگی ساختار نهادی شرق آسیاجنوب و جنوب

 11 38/0 **(-66/0) دگرخواهی عام آمریکای لاتین کل دوره

 10 65/0 **(65/0) استبداد شایستگی اروپای شرقی

شود، هریک از متغیرها در هر یک از مناطق ملاحظه میگونه که همان
طور طور مستقیم و چه بهاند چه بهقابل توجهی توانسته نسبتبه 

 های جنسیتی اثر گذارند.غیرمستقیم بر نابرابری

 گیریبحث و نتیجه
های تأثیر متقابل رابطه این پژوهش با هدف بررسی تجربی مکانیسم

ها ای آننابرابری جنسیتی و سازوکارهای واسطهبین هنجار اجتماعی و 
ها و عمده مطالعه در بین کشورهای در حال توسعه انجام شد.

هایی که بررسی نابرابری اجتماعی و هنجار را در اولویت پژوهش
های یا تأثیر نابرابری اندکار را به تفکیک انجام داده اند، اینگذاشته

و یا تأثیر هنجارهای اجتماعی   (40)اجتماعی اجتماعی بر هنجارهای 
ها عمدتاً (. علاوه بر این، پژوهش42، 41های اجتماعی )بر نابرابری

اند و نظر قرار داده وردمرا یافته زمینه و شرایط درونی کشورهای توسعه
ها و اقتضائات تاریخی کشورهای در حال توسعه توجه محدودی به زمینه

تر پیمایش، رویکردهای اند. روش مورد استفاده هم بیشداشته
این مقاله با اتخاذ  رواز این سازی بوده است؛آزمایشگاهی و شبیه

رویکردی کلان و بررسی رابطۀ متقابل بین دو متغیر، خلأ موجود در 
 خوبی پُر نماید. مطالعات پیشین را توانسته به

طور متوسط میانگین نابرابری آمده، بهدستنتایج به براساس 
جنسیتی در دو منطقۀ شمال آفریقا و خاورمیانه و آفریقای زیرصحرا از 

ر بوده است. از طرفی منطقۀ شمال آفریقا و خاورمیانه تهمه بیش
ترین پایبندی در رعایت هنجارهای اعتماد همراه آمریکای لاتین، کمبه

اند. یافته، بردباری اجتماعی و دگرخواهی عام را ثبت کردهتعمیم
بالاترین میانگین برای هنجارهای اجتماعی به این ترتیب بوده است: 

شرقی آسیا( و و دگرخواهی عام )جنوب و جنوب یافتهاعتماد تعمیم
خصوص بردباری اجتماعی )آمریکای لاتین(. البته باید به این نکته به

در مورد دو هنجار بردباری اجتماعی و دگرخواهی عام توجه شود که 
تر از میانگین متوسط رعایت این دو هنجار، در حد متوسط و حتی پایین

 
1 . claims-making  

واند نشان از نوعی ضعف هنجاری در تآن بوده است و این خود می
 جوامع تحت مطالعه بدهد. 

های نظری در بینیهای تجربی تقریباً تمام پیشیافته
کنند. طبق مکانیسم اول در کل دورۀ شده را تأیید میهای ارائهمکانیسم

ترتیب (، نابرابری جنسیتی و حاکمیت قانون به1980-2019ساله )چهل
بندی افراد به رعایت ثبت )باواسطه( بر میزان پایاثر منفی )مستقیم( و م

چنین هم یافته و بردباری اجتماعی دارد؛یمو اجرای دو هنجار اعتماد تعم
طور منفی طور مثبت و انحصار اقتصادی بهتوسعۀ فرهنگی این اثر را به

کنند. ترتیب بر دو هنجار بردباری اجتماعی و دگرخواهی عام وارد میبه
راستا با این یافته، ( در پژوهشی هم2021، شمس و دوی )سائر، والت

های اند انحصار اقتصادی و عاملیت برتر فرد در موقعیتاظهار نموده
است که باعث کسب و استثمار  1«ادعاسازی»اقتصادی، نوعی 

مسلط )مردان در برابر زنان، سفیدپوستان تر برای افراد های بیشفرصت
  (.43)شود یره( میپوستان و غدر برابر سیاه

طور مستقیم بر طبق مکانیسم دوم هم هنجارهای اجتماعی به
گذارند؛ در عین حال ایدئولوژی استبداد نابرابری جنسیتی تأثیر منفی می

های بخشی نابرابریتواند به توجیه و مشروعیتشایستگی هم می
، «رویای آمریکایی»های ود. این امر از آسیبجنسیتی در جامعه منجر ش

جامعۀ نوین است که تنها « افسانۀ فردگرایی»، «جامعۀ ابََرشایستگی»
بب تمام اشتباهات و اندازد و او را مسافسار را بر شانۀ فرد می

ها و این افسانه»کند. حتی در سطح سیستمیک قلمداد می هاناکارآمدی
توانند بر نور آزادی و شکار کرده و حتی میرویاها، رویۀ تاریک خود را آ
نکته قابل  (.44)« ها بودند، سایه بیفکنندبرابری که زمانی مدافع آن

و توجه دیگر آن است که رابطۀ نابرابر بین کشورهای مرکز و پیرامون 
وارداتی در کنار های هنجاری ها و ورودیاستقرار نامتناسب ارزش

های هنجاری بومی، موجبات تشدید نابرابری جنسیتی را طی ساخت
انۀ دارتأثیرگذاری بر هنجارهای اجتماعی )افزایش سوگیری جانب

مثل جنسی، قومی، طبقاتی و غیره(،  هنجارهای اجتماعی؛ از هر نوع
 آورند. فراهم می
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)با استعانت از کمیّ -در این مطالعه روش تطبیقی کهاینبا توجه به
اتخاذ شده است، با چند محدودیت در تحلیل نتایج و های ثانویه( داده
 ها مواجه بود:یافته

« ترتبات تجربی»های کمی حداقل قادر به شناخت اول( روش 
تر مابین متغیرها )موارد( برای پژوهشگر هستند و شناخت عمیق

ها است؛ البته ازات آنموهای کیفی بهسازوکارها نیازمند استفاده از روش
های رگرسیونی، این مند( کردن تأثیرات مدلسعی شد با لوکالیزه )زمینه

که در استفاده از آننقیصه تا حدودی برطرف شود؛ دوم( با توجه به
کشوری های بینهای ثانویه، مشکل دسترسی به بسیاری از دادهداده

ود دادۀ در دسترس دلیل نبوجود دارد، ممکن است بسیاری متغیرها به
هایی ناچار از حوزۀ مطالعه خارج شود. با این حال با توجه به یافتهبه

توان نکات و های گفته شده، میتحقیق و با عطف به محدودیت
 های آتی ارائه نمود: پیشنهاداتی را برای سیر پژوهش

مستلزم  .کاهش نابرابری جنسیتی در جامعه )حداقل در سطح کلان(1
های اقتصادی، سیاسی، ها در حوزهرابری دسترسی به فرصتافزایش ب

اجتماعی و فرهنگی است؛ در عین حال باید توجه داشت که برابرسازی 
جانبه به تمام سطوح تحلیلی )خرد، میانه و ها نیازمند توجه همهفرصت

دهد از یک طرف طور که نتایج تحقیقات نشان میکلان( است؛ همان
های خاصی از افراد در نتیجۀ تفکر در قالب هسوگیری در برابر گرو

های داوریهای مفهومی معین، موجبات زمینۀ ذهنی انواع پیشمقوله
آورد؛ های انتشاری و سیاسی را فراهم میفرهنگی و در پی آن، خشونت

های مختلف بسته به حجم منابع و از طرف دیگر هر یک از سازمان
منابع و  تفاوتی در به دست آوردنتوانند نقش ممیقدرت سازمانی خود 

جاست در تحقیقات جا بگذارند. بنابراین بهنابرابری بین زنان و مردان به
های نابرابری در سطوح خرد و میانه و چگونگی تعامل آینده این پویایی

 و تقاطع آن با سطح کلان نیز موشکافی شود. 
تواند با سایر ابعاد عنوان یکی از ابعاد نابرابری بیرونی( می.جنسیت )به2

ها )مثل قومیت، نژاد، سن، رنگ، زبان، ...(، متقاطع شود. این نابرابری
های م در نتیجۀ تقاطع ویژگیهای اقلیت و محروشود گروهامر باعث می

مختلف، بیش از پیش گرفتار شده و راه پیشرفت را برای خود  محول
تر ول بیششممسدود ببینند. بر این اساس شایسته است زمینۀ 

گیر کردن معیارهای جذب در های محروم در سطح جامعه و همهگروه
های مختلف در سطح جامعه فراهم شود. یک سیاست مناسب در حوزه

است که ضمن تأکید « سیاست وحدت در تکثر فرهنگی»این خصوص 
های مختلف گروهبر اشتراکات فرهنگی، موجبات گسترش و تکثیر خرده

 کند. فراهم می در عرض جامعه را
عنوان سالاری منصفانه( بهها )شایستهافزایش منصفانۀ فرصت .3

یکی از راهکارهای کاهش نابرابری جنسیتی در بین اندیشمندان، مطرح 
عنوان یک وجه نابرابری بوده است؛ لیکن اگر این شایستگی )به و غالب

انحصار و »تواند موجبات نوعی رویه افزایش یابد، میطور بیدرونی(، به
تضاد اجتماعی، »را فراهم کند که نتیجه و پیامد نهایی آن « محرومیت

غضب اخلاقی، عناد، انواع جرایم مهم، انزوای اجتماعی، شورش و خروج 
سوی زور و تزویر سوق بود. در عین حالی که نظم اجتماعی را به خواهد
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بنابراین  (.11)« کندداده و هنجارهای اجتماعی را از حیطۀ معنا تهی می
متغیرها است؛ ممکن  1نکتۀ مهمی که باید به آن توجه کرد، اثر دوگانۀ

حالی که موجب کارایی و مواهب برای است نابرابری درونی در عین
طور وارون موجبات اکثریت شود، در صورت افزایش بیش از حد، به

  دهی به نابرابری در جامعه را هم مهیا کند.بخشی و توجیهمشروعیت
توان .اثر دوگانۀ متغیرها را برای هنجارهای اجتماعی نیز می4

اجتماعی گونه که گفته شد، هنجارهای صادق دانست. همان
به تنظیم و هدایت رفتارهای افراد در جامعه کمک  حالی کهدرعین

های محوری، کنند، در صورت برخوردار نبودن از برخی ویژگیمی
دارانه )قومی، طبقاتی، جنسیتی،....(، گرفته و به تشدید سوگیری جانب

تر به نابرابری موجود در جامعه کمک بخشیِ بیشو مشروعیت
تا  حالت ایهامی و دوپهلو خارج باشندزم است هنجارها از نمایند. لامی

که با خرد جمعی عصر منافاتی نداشته  به گونه ایحدامکان عقلی شوند؛ 
تدریج بس بهباشند )برای مثال بهتر است هنجارهایی مثل هنجار خون

اجتماعی جامعه خارج شوند(، از –اصلاح یا از دایرۀ شمول فرهنگی 
زاع برخوردار باشند و در عین حال عمومی باشند تا سطح بالایی از انت

طور اکثریت افراد جامعه را پوشش دهند. اگر هنجارهای اجتماعی را به
مراتبی در نظر گیریم، بهتر است هنجارهای عمومی )مثل هنجار سلسله

یافته، بردباری اجتماعی، صداقت، دگرخواهی عام، ایثار، ...( اعتماد تعمیم
ها تدریج با پایین آمدن، حوزۀ زمانی و مکانی آنیرند و بهدر رأس قرار گ

 محدودتر شود. 
. یکی از موارد مهمی که در تحقیق حاضر بدان اشاره شد، 5

ها و چندگانگی ساختاری نهادی و جریان ورودی هنجارها و ارزش
هنجارهای وارداتی از کشورهای مرکز )در اثر جهانی شدن( در کنار 

های هنجاری بومی )عمدتاً در کشورهای در حال توسعه( بود ساخت
با علم به این وضعیت و جریان سریع انتشار و اشاعۀ اطلاعات در . (1)

های هوش مصنوعی در ویژه قابلیتهای گسترده و بهسایۀ فناوری
گذاران شرایطی را فراهم کنند که بدون های اخیر، باید سیاستسال
 که درهای ورود اطلاعات از کشورهای دیگر بسته و مسدود شود،آن

متناسب با شرایط کشور، انطباق و آموزش داده شود و در عین حال به 
 های فرهنگی مناسب نیز مبادرت ورزند.خلق هنجارها و ارزش

 

 ملاحظات اخلاقی
های جهانی بوده که های این پژوهش، برگرفته از پایگاهتمام داده

قرار هشگران سراسر جهان طور رایگان در اختیار پژوهای خود را بهداده
ها، از چنین در بعضی موارد و برای استفاده از برخی دادههم اند؛داده

 گران مربوطه، اجازه گرفته شد. پژوهش
 

 حامی مالی
 یسندهپژوهش و انتشار مقاله تماماً بر عهده نو ینهو هز یتمام منابع مال

 نشده است. یافتدر یمال یتحما گونهیچبوده و ه
 

 تعارض منافع
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بررسی تطبیقی اثر »دکترا تحت عنوان  نامهیاننوشتار برگرفته از پا ینا
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