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 چکیده

گیری‌فرم‌شناسی‌گئورک‌زیمل،‌سازوکار‌و‌شکلاین‌مقاله‌سعی‌دارد‌تا‌با‌تمرکز‌بر‌آرای‌جامعه

های‌محمد‌یعقوبی‌را‌مورد‌مطالعه‌قرار‌دهد.‌ستیزه،‌به‌عنوان‌یک‌ستیزه‌در‌منتخبی‌از‌نمایشنامه

عامل‌اجتماعی،‌سنتز‌عناصری‌است‌که‌همواره‌هم‌برعلیه‌هم‌و‌هم‌برای‌هم‌کارکرد‌دارند.‌از‌فرم‌ت

این‌رو،‌این‌مقاله‌سعی‌دارد‌تا‌با‌تأکید‌بر‌فرم‌ستیزه‌از‌منظر‌زیمل‌به‌این‌پرسش‌پاسخ‌دهد‌که‌

های‌محمد‌یعقوبی‌شکل‌گرفته‌است؟‌به‌نظر‌های‌نمایشنامهاین‌مفهوم‌چگونه‌در‌روابط‌شخصیت

‌این‌نمایشنامهیم ‌در ‌طبیعت/فرهنگ‌آشکار‌رسد‌مفهوم‌ستیزه ‌تقابلیِ ‌و ‌در‌ساختاری‌دوگانه ها

کند،‌به‌مثابۀ‌یک‌فرم‌ارتباطی‌ها‌بروز‌پیدا‌میای‌که‌میان‌روابط‌شخصیتشده‌است‌و‌در‌ستیزه

‌مینمود‌روشن ‌نیز‌برمیتری‌پیدا ‌این‌فرم‌تعاملی،‌شکلی‌از‌وحدت‌و‌تعادل‌در‌نوشتار‌را -کند.
‌فرومی‌که‌در‌ساحت‌تقابل ‌نخست‌های‌زنانه/مردانه‌عینیت‌میسازد. ‌این‌مقاله، ‌این‌رو، ‌از یابد.

توصیفی‌به‌ـکاود،‌سپس‌با‌روش‌تحلیلیمفهوم‌و‌کارکرد‌فرم‌ستیزه‌با‌تأکید‌بر‌آرای‌زیمل‌را‌می

‌های‌مورد‌نظر‌خواهد‌پرداخت.‌تحلیل‌و‌تطبیق‌این‌فرم‌در‌نمایشنامه
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 مقدمه

‌نظریه ‌جامعهبسیاری‌از ‌و ‌یک‌پژوهشگر ‌صرفاً ‌نه ‌زیمل‌را ‌یک‌پردازان‌امروزین، شناس‌که

-های‌گستردهدانند.‌زیمل‌نظرات‌و‌پژوهششناس‌میفیلسوف،‌روانشناس،‌تاریخدان‌و‌زیبایی
ام‌داد‌که‌با‌دستاوردهای‌تازه‌و‌رویکرد‌و‌نگرش‌ی‌جامعه‌و‌شناخت‌آن‌انجای‌را‌در‌عرصه

«‌شناس‌کلانشهرجامعه»ی‌جامعه‌و‌فرهنگ‌جمعی‌داشت،‌مشهورترین‌جدیدی‌که‌در‌حوزه

‌معرفی‌و‌شناخته‌شد.‌

‌مقولۀ‌جامعه‌و‌حوزۀ‌جامعه ‌بر‌شناسی‌با‌تعریف‌نقشاساساً ها‌و‌اجزاء‌گره‌خورده‌است.

هایی‌که‌ها‌و‌واکنشابت‌بین‌اجزا‌با‌یکدیگر‌و‌کنشاین‌مبنا،‌جامعه‌چیزی‌نیست‌جز‌روابط‌ث

ها،‌سازندگان‌اساسی‌این‌ساختار‌ها‌و‌نقشکنند.‌روایتدر‌نهایت‌وحدت‌کلانی‌را‌تعریف‌می

.‌ها‌)ناچیزها(‌است‌گر‌شکلی‌از‌روابط‌میان‌انسانها‌و‌تحلیلکلان‌هستند.‌زیمل؛‌فیلسوفِ‌فرم

دید‌و‌خود‌را‌یک‌فیلسوف‌مام‌خود‌را‌در‌فلسفه‌میاو‌با‌توجه‌به‌علایقش‌رشته‌روانشناسی،‌ت

‌از‌منظر‌زیمل،‌اجتماع‌انسانی‌و‌کلیتی‌به‌نام‌جامعه،‌آنمی شود‌و‌جایی‌تعریف‌میدانست.

‌می ‌پیدا ‌یکدیگر‌شکل‌میمعنا ‌با ‌تعاملات‌افراد ‌این‌تعاملات‌دارای‌تمایلات،‌کند‌که گیرد.

‌خواستهانگیزه ‌و ‌گاهی‌درهمها ‌گاهی‌تهای‌متفاوت‌و ‌و ‌علیه‌منافع‌یکدیگر ‌بر ‌بعضاً ‌و نیده

شوند‌ای‌برساخته‌میهای‌متنوع‌و‌متقاطع‌به‌گونهمنطبق‌برهم‌هستند.‌این‌تعاملات‌با‌انگیزه

ها‌ساختار‌روابط‌را‌کنار‌یکدیگر‌شکل‌دهند.‌از‌نظر‌او،‌تمام‌این‌تعارضات‌و‌تعاملات،‌تا‌انسان

های‌ترین‌فرمسازند.‌از‌میان‌مهماز‌جامعه‌را‌میکند‌که‌در‌نهایت‌شکلی‌تعادلی‌را‌تعریف‌می

‌نهایت‌ ‌به‌لحاظ‌ساختاری‌فرمی‌دارد‌که‌در ‌ستیزه، ‌است، اجتماعی‌که‌زیمل‌معرفی‌کرده

‌می ‌شکل ‌را ‌وضعیت‌تقابلی‌روابط‌وحدت‌تعاملی‌جامعه ‌خود، ‌اولیه ‌شکل ‌در ‌ستیزه دهد.

‌تعریف‌می ‌انسانی‌را ‌را ‌تضاد ‌تعارض‌و ‌نهایت‌کند‌و‌شکل‌و‌صورتی‌از ‌در ‌اما ‌خود‌دارد. با

‌آورد.‌بخش،‌وحدت‌اضداد‌را‌به‌وجود‌میهمچون‌نیرویی‌انسجام

‌نمایشنامه ‌یعقوبی‌یکی‌از ‌متوسط،‌محمد ‌طبقۀ ‌جامعه، ‌است‌که ‌ایران نویسانی‌معاصر

‌تقابل ‌و ‌زن ‌مرد/ ‌خانوادگی، ‌در‌روابط ‌که ‌است ‌مهمی ‌مفاهیم ‌و ‌عناصر ‌از ‌دوتایی های

توان‌در‌نسبتی‌ها‌را‌میبندد.‌روابطی‌که‌بنابر‌بر‌آرای‌زیمل،‌آنار‌میهای‌خود‌به‌کنمایشنامه

ست‌که‌چه‌در‌سطوح‌روایی‌و‌چه‌مضامین‌و‌بندی‌کرد.‌ستیزه‌فرمی‌ابا‌فرم‌ستیزه‌صورت

‌فرم‌غالب‌در‌ ‌ستیزه ‌زیرا ‌به‌وضوح‌قابل‌پیگیری‌و‌مطالعه‌است. ‌او ‌آثار مفاهیم‌دریافتی‌از
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های‌محمد‌یعقوبی‌است‌های‌داستانی‌نمایشنامهملات‌بین‌شخصیتها‌و‌تعاانواع‌روابط،‌تقابل

‌تفاوت ‌تمام‌اختلافات، ‌آن‌است. ‌منظر‌زیمل‌غنای‌یک‌جامعه‌در‌گرو ‌در‌مذاهب،‌که‌از ها

ها‌و‌اهداف‌که‌گاهی‌برای‌هم‌و‌گاهی‌بر‌علیه‌هم‌موضع‌ها،‌امیال،‌سیاستها،‌خواستهنگرش

‌زندگی‌اجتماعیِ ‌ماندنِ ‌برای‌برپا ‌این‌‌دارند، ‌در ‌یکدیگر‌زندگی‌کنند‌و ‌کنار انسان‌است‌تا

‌روابط‌هر‌یک‌از‌افراد‌به‌نوبۀ‌خود‌هم‌بر‌دیگری‌تأثیرگذار‌و‌هم‌تأثیرپذیر‌هستند.‌

 پیشینه پژوهش

‌بررسی‌فرم‌ ‌نمایشنامهپژوهش‌و ‌کار نویسانی‌که‌آثارشان‌در‌اصل‌بازتاب‌های‌اجتماعی‌در

‌امدغدغه ‌آنهاست، ‌فرهنگی ‌و ‌اجتماعی ‌فرمهای ‌بررسی ‌است. ‌ضروری ‌اجتماعی‌ری های

ی‌متوسط‌را‌مطروحه‌توسط‌زیمل‌در‌آثار‌محمد‌یعقوبی‌که‌جامعه‌و‌روابط‌مرد‌و‌زن‌و‌طبقه

‌می ‌تحقیق ‌پیشینۀ ‌مبحث ‌در ‌اما ‌است، ‌مانده ‌مغفول ‌تاکنون ‌کند، ‌مقالات‌آشکار توان

پژوهشنامۀ‌فرهنگستان‌‌شناسی‌اثر‌هنری‌درسرکارخانم‌راودراد‌را‌نام‌برد‌که‌با‌عنوان‌جامعه

‌منتشر‌شده‌است.‌5191سال‌‌2هنر‌شمارۀ‌

‌برادران‌ ‌رمان ‌در ‌انسجام ‌یا ‌گسست ‌ستیزه؛ ‌کارکرد ‌بر ‌که ‌وفقی ‌علی ‌آقای ‌مقالۀ نیز

منتشر‌شده‌است.‌در‌این‌مقاله،‌ستیزه‌در‌فرم‌های‌‌5191کارامازوف‌متمرکز‌شده‌است‌و‌در‌

روابط‌خانوادگی‌و‌اجتماعی‌و‌در‌ارتباط‌با‌‌آشکار‌و‌پنهانش‌در‌روابط‌و‌تعاملات‌بینافردی،

های‌اجتماعی‌بررسی‌شده‌است‌و‌کارکرد‌گسست‌و‌وحدت‌آن‌مورد‌سنجش‌‌نهادها‌و‌پایگاه

‌و‌ارزیابی‌قرار‌گرفته‌است.

 تحقیق روش

برد‌و‌برای‌جمع‌آوری‌این‌پژوهش‌در‌فرایند‌خود‌از‌روش‌کیفی‌توصیفی/تحلیلی‌بهره‌می

‌ای‌تکیه‌کرده‌است.ابخانههای‌خود‌بر‌منابع‌کتداده

 های پژوهشی سوال

‌تعاملات‌شخصیت ‌روابط‌و ‌در ‌فرم‌ستیزه های‌محمد‌یعقوبی‌‌های‌نمایشنامه‌چگونه‌کارکرد

‌آشکار‌شده‌است؟‌
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‌بازآفرینی‌ ‌را ‌روابط‌دوگانه ‌شکلی‌از ‌یعقوبی‌چه ‌محمد ‌آثار ‌از ‌منتخبی ‌در ‌ستیزه فرم

‌کند؟‌می

 پژوهشی فرضیه

‌در‌آثاروابط‌شخصیت ‌طبیعت/فرهنگ‌آشکار‌ها ر‌محمد‌یعقوبی‌در‌ساختار‌دوگانه‌و‌تقابلیِ

‌شده‌است.

ای‌که‌میان‌روابط‌های‌محمد‌یعقوبی،‌در‌ستیزهها‌در‌نمایشنامهتقابل‌و‌تضاد‌شخصیت

‌ها‌بروز‌پیدا‌کرده‌است،‌به‌شکل‌فرمی‌ارتباطی‌نمود‌پیدا‌کرده‌است.شخصیت

 چهارچوب نظری پژوهش

‌بر‌مفاهیم‌و‌موضوعاتی‌شناس‌گئورگ‌زیمل‌جامعه ‌فلسفه‌و ‌روانشانسی‌و ‌زمینۀ‌تاریخ، در

‌رسالۀ‌‌مانند‌آیین ‌توسعه‌داده‌است. ‌فرهنگ‌مطالعات‌خود‌را ‌مذاهب، ‌اقتصاد، ‌اخلاقیات، ها،

(‌ ‌او ‌بود.‌5995دکتری ‌ماده ‌طبیعت ‌درباره ‌کانت ‌مختلف ‌آرایِ ‌ارزیابی ‌ ‌سنجش‌و ‌در ‌ )

یشی‌نئوکانتی‌قابل‌ادراک‌است.‌بر‌این‌اساس،‌او‌شناسی،‌با‌گراصدالبته‌زیمل‌به‌لحاظ‌جامعه

داند‌که‌غالبأ‌تجربیات‌حسی‌انسان‌از‌جهان‌و‌محیط‌پیرامونی‌را‌ساختار‌ای‌میذهن‌را‌پدیده

های‌عینی‌و‌حیات‌ذهنی‌فرد‌تمایزی‌اساسی‌قایل‌است.‌از‌بخشد.‌زیمل‌بین‌جهان،‌پدیدهمی

‌چیزی‌وابسته»منظر‌او‌ به‌کنشگری‌آگاهی‌در‌معنایی‌یکسره‌‌جامعه‌]بازنمایی‌من[‌است.

‌دارند‌متفاوت‌از‌آن ‌افراد‌دیگر،‌برای‌من،‌همان‌واقعیتی‌را چه‌که‌جهان‌بیرونی‌هست؛‌زیرا

:‌5191)ژلنتیس،‌«‌که‌من‌خودم‌دارم‌و‌این‌واقعیت،‌متفاوت‌از‌واقعیت‌یک‌چیز‌مادی‌است.

-شناسی‌بهه‌تثبیت‌جامعههای‌اولیۀ‌زیمل‌و‌در‌ادامه‌میل‌شدید‌وی‌بها‌و‌پژوهش(‌تلاش92
‌فرمعنوان‌رشته ‌بررسی‌جزئیات، ‌به ‌را ‌او ‌واکاوی‌صورتای‌مستقل، ‌و ‌خوانش‌‌بندی‌ها ‌و ها

‌اصطلاح‌اشیا‌و‌ناچیزها‌واداشت.‌دقیق‌به‌

ای‌از‌بندی،‌چینش‌و‌گزینش‌مجموعه‌نگرش‌زیمل‌به‌جامعه،‌هرگز‌بررسیِ‌صرف،‌دسته

‌او‌جامعه‌ها‌و‌پدیدهفکت ‌نبوده‌است. ‌مجموعهها ‌تعاملات‌بینافردی‌و‌کنشای‌از‌برهمرا ها،

ها‌و‌چیزها‌و‌تعاملات‌متقابل‌میان‌پدیده«‌ارتباط»داند‌که‌خود‌مقولۀ‌های‌متقابل‌میواکنش

فردی‌و‌اجتماعی‌موضوعات‌مورد‌توجه‌اوست.‌گرچه‌این‌نقد‌همواره‌به‌رویکرد‌او‌وارد‌است‌
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‌انتقادی‌همو ‌دیدگاه ‌نگرش‌و ‌وی، ‌آرایِ ‌در ‌نظری‌وی‌که ‌حوزۀ ‌اما ‌است، ‌مغفول‌مانده اره

شامل‌تمامی‌تعاملاات‌و‌آشکارگیِ‌ناچیزها‌و‌آن‌موارد‌و‌آن‌دسته‌موضوعات‌و‌مفاهیمی‌است‌

‌شد‌و‌به‌اصطلاح‌در‌مرکز‌نیستند.‌ها‌نمیکه‌توجهی‌به‌آن

‌بررسی‌فرم ‌انسانزیمل‌در ‌روابط‌میان ‌آنهای‌اجتماعی‌و ‌اساس‌تجربیات‌ها، ‌بر ‌را ها

شوند‌و‌ساختار‌و‌‌بندی‌می‌کند‌که‌در‌بستر‌تعاملات‌اجتماعی،‌صورتۀ‌انسان‌تعریف‌میزیست

های‌اخلاقی،‌ها‌و‌محرکها،‌خواستهکنند.‌این‌تعاملات‌بر‌اساس‌انگیزهشاکلۀ‌خود‌را‌پیدا‌می

‌ ‌سازوکار ‌و ‌شده ‌ایجاد ...‌ ‌و ‌اشتراکی ‌جنسی، ‌ذهنی، ‌تأثیرپذیری»جسمی، ‌و «‌تأثیرگذاری

شود‌که‌کلیتی‌به‌نام‌جامعه‌جۀ‌این‌سازوکار،‌وحدت‌و‌تعادلی‌در‌روابط‌ایجاد‌میدارند.‌در‌نتی

من‌محتوا‌یا‌مادۀ‌اجتماعی‌»کند:‌دهد.‌او‌نگرش‌خود‌را‌به‌شکل‌زیر‌توصیف‌میرا‌شکل‌می

(‌او‌برای‌5191‌:221)زیمل،‌کراکاور،‌«‌دانم‌که‌در‌افراد‌وجود‌داردشده‌را‌شامل‌چیزی‌می

میانجی‌واقعیت‌تاریخی‌در‌فرد‌یعنی‌جایگاه‌انضمامی‌و‌بی»افزاید‌که‌توصیف‌مفهوم‌فرد‌می

‌آن ‌تمامتِ »‌ ‌حرکت221)همان، ‌وضع‌روحی، ‌تمایل، ‌هدف، ‌میل، ‌انگیزه، ‌او ‌نظر ‌از ‌زیرا ـ‌(

هرچیزی‌که‌در‌انسان‌از‌راهی،‌سبب‌ایجاد‌تأثیر‌بر‌دیگران‌یا‌واسطۀ‌ایجاد‌این‌تأثیرات‌بر‌

‌از‌نظر‌او‌آنها‌می‌شود‌یا‌سبب‌دریافتدیگران‌می النفسه‌زندگی‌را‌این‌مواد‌که‌فی»گردد.

‌انگیزهمی ‌این ‌آنآکنند، ‌محرک ‌که ‌غیراجتماعیها ‌هستند، ‌که‌ها ‌بگوئیم ‌اگر ‌صریح اند.

‌دین ‌کار، ‌عشق، ‌هیچگرسنگی، ‌هوش ‌نتایج ‌و ‌کارکردها ‌تکنولوژی، ‌اجتماعی‌ورزی، کدام

بودن‌هستند‌که‌تجمع‌صرف‌افراد‌جدا‌از‌هم‌را‌ها‌تنها‌وقتی‌عوامل‌موثر‌در‌باهم‌نیستند.‌آن

‌شکلبه‌شکل ‌برای‌دیگری‌بودن‌درآورند. ‌باهم‌بودن‌و هایی‌که‌ذیل‌مفهوم‌های‌خاصی‌از

‌(221)همان،‌«‌گیرند.کلی‌تعامل‌قرار‌می

‌و‌گره‌ ‌درهم‌تنیده ‌فرم‌و‌محتوا ‌نظر‌او‌ساختار، ‌از ‌تعریف‌نخستین، به‌لحاظ‌معنایی‌و

ن،‌گذار‌از‌هرکدام،‌بدون‌پرداختن‌به‌دیگری‌ناممکن‌است.‌به‌باور‌او،‌خورده‌هستند.‌بنابرای

‌فرم ‌و ‌شکل ‌به ‌خواستهپرداختن ‌زیرا ‌است. ‌ناممکن ‌امری ‌محتوا ‌بدون ‌اجتماعی، ها،‌هایِ

‌محرک ‌منافع، ‌محتواییتمایلات، ‌موارد ‌نیازها، ‌تعاملات‌‌ها، ‌و ‌افراد ‌روابط‌میان ‌که هستند

‌تعریف‌می‌اجتماعی‌را‌شکل‌داده‌و‌واقعیت ‌در‌نتیجه،‌سنجش‌و‌واکاوی‌اجتماعی‌را کنند.

شناسی‌این‌تعاملات‌و‌روابط‌و‌وجوه‌اشتراکی‌و‌پیوندیِ‌آنان،‌مهمترین‌موارد‌موضوعی‌جامعه

تز‌در‌برابر‌‌است.‌زیرا‌هر‌شکل‌از‌تعامل‌اجتماعی،‌برآیند‌نیروهایی‌است‌که‌به‌شکل‌تز‌و‌آنتی
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‌تعریف‌م ‌پایه ‌این ‌بر ‌و ‌هستند ‌‌ییکدیگر ‌بهبه»شوند. ‌امکان ‌مبنایی‌که ‌من‌تنها وجود‌نظر

کند،‌چنین‌است:‌به‌روش‌انتزاع‌علمی،‌جداکردن‌دو‌نوع‌آمدن‌علم‌خاص‌جامعه‌را‌فراهم‌می

‌که‌در‌واقعیت‌از‌هم‌جدایی ناپذیرند‌و‌به‌کمک‌تحلیل،‌جداکردن‌این‌عامل‌شکل‌و‌محتوا

‌همشکل ‌های ‌از ‌فقط ‌)که ‌محتوایشان ‌از ‌تعامل ‌شکلزیستیِ ‌این ‌شکلطریق ‌به های‌ها

‌می ‌تبدیل ‌آناجتماعی ‌دادن ‌قرار ‌و ‌نظامشوند( ‌طور ‌به ‌یک‌چشمها ‌ذیل ‌علمی‌مند انداز

هایی‌بپردازد‌که‌ذیل‌نام‌تواند‌به‌راستی‌به‌واقعیتفقط‌چنین‌علمی‌است‌که‌می‌ـمستمر

‌(221)همان،‌«‌گیرند.ـ‌تاریخی‌قرار‌میهای‌اجتماعی‌واقعیت

شوند.‌زیرا‌عملکرد‌این‌او‌فرم‌و‌محتوا‌به‌شکل‌دیالکتیکی‌درک‌و‌فهمیده‌میبه‌‌اعتقاد‌

تواند‌جایگزین‌غیاب‌دیگری‌باشد.‌دو‌مقوله‌گاهی‌جانشینی‌است‌که‌حضور‌تام‌هر‌یک‌می

‌فرم ‌و ‌محتوا ‌که ‌اساس‌ارتباطی ‌این ‌میبر ‌ایجاد ‌باهم ‌میها ‌را ‌ساختاری ‌که‌کنند، سازند

کنند.‌بر‌همین‌اساس‌و‌منطق‌ایجادشده‌براساس‌آن‌عمل‌میمناسبات،‌مراحل‌و‌فرایندهای‌

‌فرم ‌خوانش‌دقیق ‌و ‌تحلیل ‌را ‌شناسی ‌جامعه ‌اصلی ‌موضوع ‌زیمل ‌که ‌اشکال‌است ‌و ها

‌می ‌یکدیگر ‌با ‌تعاملات‌افراد ‌در ‌زیسته ‌جامعهتجربیاتِ ‌او ‌علمی‌میداند. داند‌که‌شناسی‌را

های‌محض‌اجتماعیِ‌انسان‌است‌و‌و‌حوزه‌هااولویت‌و‌هدفِ‌اسلی‌آن،‌مطالعه‌و‌واکاویِ‌جنبه

های‌تعامل‌‌دهد.‌زیمل‌با‌معرفی‌انواع‌فرمارتباط‌آن‌را‌با‌علوم‌دیگر‌در‌مراحل‌دیگر‌قرار‌می

های‌اجتماعی‌‌های‌معاشرت،‌مبادله،‌سلطه،‌ستیزه‌و‌تیپ‌اجتماعی،‌به‌سازوکار‌و‌کارکرد‌فرم

‌پردازد.‌می

‌فرم ‌از ‌معاشرت، ‌او، ‌نظر ‌زی‌از ‌به‌های‌جامعۀ ‌توجه ‌با ‌آن ‌سازوکار ‌است‌که ستی‌انسان

‌‌اصلی ‌یعنی ‌اجتماعی ‌تعاملات ‌مسئلۀ ‌نیاز»ترین ‌می« ‌فاکتورهای‌‌تعیین ‌فرم ‌این ‌در شود.

انگیزشی،‌نیازهای‌فردی‌و‌اجتماعی‌بنیان‌آن‌را‌شکل‌داده‌و‌درنتیجه‌رضایت‌و‌رفتار‌درست‌

‌آن‌محسوب‌می ‌نیک‌نتیجۀ ‌بازی،و ‌معاشرت‌و ‌مقایسۀ ‌در ‌او ‌بازی‌‌شود. ‌فرم معاشرت‌را

‌می ‌‌اجتماعی ‌است.»داند. ‌انسان ‌زیستی ‌جامعۀ ‌بازیِ ‌فرمِ ‌معاشرت؛ ‌پس ‌لوین،‌« )زیمل،

جا‌که‌معاشرت‌و‌از‌آن»کند.‌‌شود‌تا‌صفات‌نیک‌را‌برجسته‌(‌فرمی‌که‌سبب‌می5191‌:211

ای‌بیرون‌از‌خودش‌ندارد،‌به‌اش‌هیچ‌هدف‌مخفی،‌هیچ‌محتوا‌و‌هیچ‌نتیجهدر‌فرم‌خالص

‌شخصیتط ‌به ‌کامل ‌میور ‌معطوف ‌آنها ‌از ‌به‌شود. ‌میل ‌برآوردن ‌مگر ‌چیز ‌هیچ ‌که جا

‌میمعاشرت ‌برجا ‌که ‌طنینی ‌با ‌اگرچه ‌نمیـ ‌حاصل ‌شرایطش‌ماند، ‌در ‌فرآیند ‌این شود،
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‌محدود‌به‌حاملان‌شخصی ماند؛‌صفات‌شخصی‌اش‌باقی‌میهمانطور‌که‌در‌نتایجش،‌کاملاً

‌معاشرتذابیت‌از‌هر‌نوعی‌خصلت‌جامعهمهربانی،‌آداب‌دانی،‌صمیمیت‌و‌ج -زیستی‌مطلقاً
‌(211)همان،‌«‌کند.پذیرانه‌را‌تعیین‌می

‌فرمی‌می ‌آن ‌رفتاری، ‌نظام ‌در ‌را ‌معاشرت ‌فرم ‌و‌او ‌خود ‌بر ‌ارجحیت‌دیگری ‌که داند

سالاری‌و‌درواقع‌دهد‌و‌در‌نهایت‌مبتنی‌بر‌مردمارجحیت‌نظام‌جمعی‌بر‌فردیت‌را‌شکل‌می

‌بناب شناختی‌معاشرت‌به‌تعبیری،‌جهان‌جامعه»زند‌‌راین‌او‌فردیت‌را‌پس‌میجمعیت‌است.

‌فرد‌همواره‌مبتنی‌بر‌خوشی‌دیگران‌است‌آلی‌میایده ‌لذتِ ‌به‌هنگام‌معاشرت، ‌زیرا آفریند،

‌مردم ‌آن ‌در ‌است‌که ‌جهانی ‌تنها ‌معاشرت ‌جهان ‌اصطکاک‌و‌]...[ ‌بدون سالاری‌همتایان

‌(211)همان،‌«‌پذیر‌است.اختلاف‌امکان

‌برقراری‌ ‌بازی، ‌این ‌ابزار ‌مهمترین ‌بازی‌اجتماعی‌است‌که ‌معاشرت‌نوعی ‌او ‌اعتقاد به

داند‌که‌امری‌را‌عرضه‌دیالوگ‌و‌درواقع‌گفت‌و‌شنود‌است.‌زیرا‌معاشرت‌را‌تنها‌موردی‌می

بخش‌خواهد‌بود.‌او‌با‌آشکار‌کردنِ‌النفسه‌غایتی‌مشروعیتگفتن‌فیکند‌که‌در‌آن‌سخنمی

ی‌‌وان‌یک‌فرم‌اصلی‌در‌تعاملات‌اجتماعی،‌آن‌را‌شکلی‌از‌آرمان‌برابری‌همهمعاشرت‌به‌عن

‌میافراد‌جامعه‌می ‌این‌فرم‌اهمیت‌پیدا ‌نتیجه‌معاشرت‌داند‌که‌در‌حاضر‌کردنِ ‌در کند‌و

‌اصل‌ضروری‌جامعه‌مدرن‌خواهد‌بود.

‌فرم ‌از ‌امری‌که ‌است. ‌مبادله ‌فرم ‌نظریات‌او، ‌قابل‌طرح‌در ‌طریق‌عم»های‌دیگر ل‌از

کند‌و‌بر‌اساس‌(‌کارکرد‌پیدا‌می5991‌:511)زیمل،‌لوین،‌«‌آگاهانه‌جانشینی‌یکی‌با‌دیگری

‌می‌آن‌تمامی‌فرم ‌زیمل‌فرم‌‌های‌اجتماعی‌را توان‌شکلی‌و‌نوعی‌از‌مبادله‌به‌حساب‌آورد.

‌حاصل‌تأثیرات‌متقابل‌و‌حامل‌ارزشی‌می ‌زیرا‌مبادله‌را ‌ارزش‌اقتصادی‌است. داند‌که‌آن،

ست.‌بر‌این‌اساس،‌ارزش‌اقتصادی،‌خود‌متضمن‌‌فرم،‌یافتن‌و‌رسیدن‌به‌چیزی‌احاصل‌این‌

‌بخشی‌از‌ مفهوم‌فداکاری‌است.‌چرا‌که‌فرد‌در‌ازای‌به‌دست‌آوردن‌و‌یافتن‌چیزی،‌مسلماً

بخشد‌و‌این‌امر‌کارکردی‌دوسویه‌دارد.‌این‌مفهوم‌بخشایش‌یا‌فداکاری‌از‌هایش‌را‌می‌داشته

‌امری‌ن ‌نه‌تنها ‌تعاملات‌منظر‌او ‌در ‌اجتماعی‌است‌و ‌بلکه‌امری‌گریزناپذیر امطلوب‌نیست،

در‌لحظۀ‌مبادله،‌لحظۀ‌فداکردن،‌ارزش‌ابژه‌مبادله‌شده،‌»اجتماعی‌کارکردی‌بنیادی‌دارد.‌

تواند‌به‌آن‌ای‌است‌که‌ارزش‌ابژۀ‌از‌دست‌داده‌شده‌میسازد‌که‌بالاترین‌نقطهمرزی‌را‌می
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‌برسد. »‌ ‌درواقع‌نقطۀ‌511)همان، ‌ارزشی‌ا( ‌مبادله، ‌فرم ‌فداکاری‌به‌‌اساسیِ ‌راه ‌از ست‌که

‌دست‌آمده‌و‌نتیجۀ‌داد‌و‌ستدی‌اجتماعی‌است‌و‌باید‌به‌آن‌توجه‌کرد.

فرم‌دیگر‌مدنظر‌او،‌فرم‌سلطه‌است‌که‌به‌مثابۀ‌یک‌فرم‌تعامل‌اجتماعی‌با‌برجستگی‌و‌

دارکردن‌فردی‌به‌وا»مطرح‌است‌که‌از‌نتیجۀ‌آن‌«‌اثر‌متقابل»اولویت‌موضوعی‌و‌سازوکار‌

شود‌‌گر‌نیست،‌بلکه‌فشار‌و‌اجبار‌از‌این‌رو‌بکار‌گرفته‌می‌عملی‌خاص،‌هدف‌اصلی‌فرد‌سلطه

‌اثر‌متقابل‌ایجاد‌کند. ‌سلطه259)همان،‌ص‌«‌تا ‌بر‌اراده‌و‌‌(‌سلطه‌در‌اصل‌آگاهی‌فردِ گر،

‌زیمل‌در‌بررسی‌انواع‌سلطه ن‌باور‌پذیری‌بر‌ای‌گری‌و‌سلطه‌اعمال‌قدرت‌خود‌استوار‌است.

گر‌ممکن‌است‌برآمده‌از‌شخصیت‌و‌محیط‌و‌جامعه،‌یا‌ناشی‌از‌مقام‌و‌‌است‌که‌اقتدار‌سلطه

های‌قدرت‌باشد،‌یا‌برآمده‌از‌فردیت‌فرد‌باشد‌که‌‌منصب‌و‌از‌سوی‌نهادهای‌اجتماعی‌و‌نظام

-نبُرداری‌را‌نیز‌در‌سه‌جایگاه‌فرماکند.‌او‌انواع‌فرمانوی‌آن‌را‌وجهه‌یا‌پرستیژ‌تعریف‌می
بُرداری‌از‌فرد،‌از‌گروه‌و‌از‌قانون‌مورد‌توجه‌قرا‌داده‌است‌که‌درجات‌مختلفش،‌میزان‌آزادی‌

‌دهد.های‌مطروحه‌مورد‌مطالعه‌قرار‌می‌فرد‌را‌باتوجه‌به‌جایگاه

 فرم ستیزه

اما‌ستیزه،‌فرمی‌است‌که‌همواره‌با‌زیست‌انسان‌و‌جهان‌پیرامونش‌پیوند‌خورده‌است.‌زیرا‌

‌پدیدهبرای‌انسان‌از‌ه ‌مفاهیمی‌چون‌ناسازگاری،‌ضدیت،‌مان‌ابتدا، ‌و‌جهان‌پیرامونی‌با ها

‌دیالکتیکی‌ ‌شکل ‌به ‌است‌و ‌خورده ‌گره ‌تمایز ‌و ‌تفاوت ‌ثنویت‌و ‌تعارض، ‌اختلاف، تقابل،

شود.‌بر‌این‌اساس‌آدمی‌در‌زندگیِ‌)دوری/‌نزدیکی،‌درون‌/‌بیرون،‌طرد/پذیرش(‌ادراک‌می

کند.‌هر‌چند‌ستگاه‌روان‌و‌بدن‌خود‌فرم‌ستیزه‌را‌زیست‌میخود،‌از‌همان‌ابتدا‌با‌ساختار‌د

برای‌تعریف‌اولیه‌و‌بررسی‌فرم‌ستیزه‌وجود‌حداقل‌دو‌عنصر‌اصلی‌تقابلی‌ضروری‌است‌و‌به‌

‌نمی ‌ستیزهتنهایی‌شکل ‌فردیت‌در ‌اصل ‌خود ‌اما ‌میگیرد، ‌دستاوردش‌ای‌شکل ‌که گیرد

‌تعاملی ‌زیمل،)نتیجۀ ‌نظر ‌از ‌زیرا ‌است. ‌آزادی ‌مهم‌اش( ‌از ‌یکی ‌از ‌فردیت، ترین‌اصل

‌دغدغه‌دلواپسی ‌و ‌می‌‌ها ‌ریشه ‌آزادی، ‌مفهوم ‌یعنی ‌انسان ‌تاریخی ‌‌های ‌از‌»گیرد. منظور

‌زندگی‌های‌عمومی‌قرون‌وسطا‌است.‌فرمفردیت،‌وضعیت‌رهایی‌فرد‌از‌فرم هایی‌که‌الگویِ

«‌ها‌محدود‌کرده‌بود.های‌اساسی‌او‌را‌از‌طریق‌همگون‌کردن‌گروههای‌او‌و‌انگیزهاو،‌فعالیت

را‌خواستار‌«‌دیگری»(‌براین‌اساس،‌ستیزه‌فرمی‌است‌که‌همیشه‌5191‌:112)زیمل،‌لوین،‌
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‌محرک ‌عوامل‌پیوندی، ‌پذیرش‌دیگری، ‌با ‌آغاز‌میاست‌و ‌نیازهای‌ارتباطی، ‌و ‌در‌ها شود‌و

‌نبر ‌رقابت، ‌خواسته، ‌حسد، ‌کینه، ‌بغض‌و ‌قهر، ‌نفرت، ‌میانجی‌عواملی‌نظیر د،‌عین‌حال‌به

‌این‌دشمنی،‌آشفتگی‌و‌...‌که‌مواردی‌جداساز‌و‌پیوندگریز‌هستند،‌ادامه‌می یابد‌و‌سرانجامِ

ای‌برای‌رسیدن‌به‌ستیزه‌شیوه»گشایی‌است.‌امر‌دراماتیک،‌دستیابی‌به‌وحدت،‌و‌لحظۀ‌گره

‌...]...[...‌ ‌باشد ‌طرفین‌ستیزه ‌از ‌یکی ‌کردن ‌معدوم ‌طریق ‌از ‌اگر ‌حتی نوعی‌وحدت‌است،

کند.‌این‌واقعیت‌که‌هدف‌آن‌صلح‌است‌فقط‌بیانی‌نش‌میان‌اضداد‌را‌برطرف‌میستیزه،‌ت

‌نیز‌سنتز‌عناصری‌است‌که‌هم‌برضد‌هم‌و‌هم‌به‌نفع‌یکدیگر‌ آشکار‌از‌سرشت‌آن‌است:

‌(599)همان،‌«‌کنند.عمل‌می

داند‌که‌بخش‌در‌اجتماع‌و‌هر‌گروه‌و‌جمعی‌میوی‌ستیزه‌را‌نیرویی‌قدرتمند‌و‌انسجام

تر‌باشد.‌بر‌این‌های‌بزرگ‌و‌جوامع‌وسیعتواند‌یک‌خانواده‌یا‌یک‌زوج‌یا‌گروهه‌میاین‌گرو

-ناپذیر‌است.‌از‌نظر‌او‌ستیزه،‌به‌تنهایی‌شکل‌نمیاساس‌ستیزه‌همیشه‌بدون‌دیگری‌امکان
‌ولی‌بعنوان‌فرایندی‌تعدیل ‌ابتدا‌گیرد، ‌ستیزه ‌زیرا ‌قابل‌فهم‌است. ‌زندگی‌مدرن، ‌در کننده

ها،‌دل،‌نفی‌تعامل‌و‌وحدت‌است‌ولی‌همچنان‌که‌بستر‌زیست‌جهان‌و‌پدیدهبیانگر‌عدم‌تعا

‌...‌ ‌و ‌درون/بیرون ‌جاذبه/دافعه، ‌پیوند/رهایی، ‌نفرت/عشق، ‌همچون ‌متضادی ‌نیروهای بر

‌پایۀ‌این‌فرم‌بنیان‌گذاشته‌می ‌ساختار‌جامعه‌نیز‌بر ‌هماناستوارند، ‌بنابراین، طور‌که‌شود.

‌ ‌یاری،‌همیّت،‌سازش‌و‌مهربانی‌نیاز‌اساسی‌دارد،‌جامعه‌به‌نیروهایی‌چون‌عشق، همراهی،

‌تعارضحذف‌عناصر‌متضاد‌آن ‌نیز‌امری‌غیرممکن‌و‌حضور‌و‌وجود‌آنها‌و‌تناقضها، ها‌ها

‌این‌ناسازگاریامری‌اجتناب ‌زیرا ‌است. ‌امور‌ناپذیر ‌تنها ‌نه ‌تعارضات، ‌و ‌تناقضات‌اولیه ‌و ها

‌وحدت ‌نقش‌مکمل‌و ‌بلکه ‌از‌‌بخشِمنفی‌نیستند ‌همیشه ‌او ‌این‌رو، ‌از ‌دارند. ‌نیز جمعی

‌مناسبات‌فرهنگی‌یاد‌ ‌ارتباطات‌اجتماعی‌و ‌تعاملی‌در ‌به‌مثابۀ‌یک‌سازوکار مفهوم‌ستیزه

داند.‌از‌می‌‌تفاوت‌بودن‌را،‌یک‌خطر‌بزرگ‌برای‌جامعه‌و‌یک‌بیماری‌اجتماعی‌کند‌و‌بیمی

‌مبارزه‌با‌این‌خطر‌و‌تهدید‌است ‌ضروری‌و‌این‌رو‌فرم‌ستیزه‌بنیانِ .‌در‌نتیجه،‌ستیزه،‌امرِ

‌اقتصادی،‌‌اجتناب ناپذیر‌در‌تاریخ‌زیستۀ‌بشری‌است‌که‌انواع‌ستیزهای‌اجتماعی،‌فرهنگی،

‌سیاسی،‌طبقاتی‌و‌...‌را‌نیز‌شکل‌داده‌است.

‌به‌مثابۀ‌نظریه ‌نظریات‌زیمل، ‌در‌از‌سوی‌دیگر، ‌فرهنگ‌زندگی‌مدرن‌و‌کلانشهر، پرداز

‌ ‌تأثیرات‌و ‌بر ‌زندگی‌جهان‌مدرن، ‌او ‌زیست‌آدمی‌متمرکز‌است. ‌نحوه ‌بر بازخورد‌مدرنیته
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‌این‌شهری‌را‌مملو‌از‌عنصر‌انزجار‌و‌نفرت‌می داند‌که‌امری‌ضروری‌و‌غیرقابل‌حذف‌است.

دهد‌که‌مدام‌هایی‌پرهیز‌میتنفر‌به‌مانند‌یک‌مکانیزم‌دفاعی‌آدمی‌را‌از‌تهدیدات‌و‌شکست

انداز،‌قدم‌اول‌ای‌جداساز‌و‌فاصلهتنفر‌به‌مثابۀ‌پدیدهکنند.‌از‌نظر‌او،‌حس‌انسان‌را‌تهدید‌می

فرم‌ستیزه‌در‌زندگی‌است‌که‌ضرورت‌زندگی‌شهری‌و‌روزمره‌است‌و‌حیات‌کلانشهری‌را‌

کند.‌بر‌پایۀ‌نظریات‌او،‌در‌جامعه،‌مجادلات‌قضایی‌و‌مسابقات‌ورزشی‌هم‌تعریف‌و‌تکثیر‌می

اندازد‌که‌بر‌اساس‌آن‌هر‌فردی،‌باید‌راه‌می‌ای‌بهشکلی‌از‌ستیزه‌هستند،‌زیرا‌ستیزه‌مسابقه

که‌نشانۀ‌سلطه‌‌-آوردنِ‌موفقیت‌و‌برتری‌و‌یافتن‌مدال‌و‌پاداشدر‌این‌مسابقه‌برای‌به‌دست

این‌ساختار‌را‌شکل‌دهد‌و‌ادامه‌دهد.‌به‌همین‌منظور‌است‌که‌او‌‌-و‌برتری‌بر‌رقیب‌است

‌نیز‌در‌همین‌ساختار‌فهم‌ ‌میمجادلات‌قانونی‌و‌قضایی‌را تمام‌سرسختی‌و‌لجاجت‌»کند.

کنند،‌حتی‌ناپذیری‌که‌طرفین‌در‌محاکمه‌غالباً‌با‌آن‌حالت‌تا‌سرحد‌مرگ‌مبارزه‌میسازش

‌تر‌خصلت‌تدافعی‌دارد،‌چرا‌که‌مسألهمعنایی‌ژرفبه از‌سوی‌متهم،‌خصلت‌تهاجم‌ندارد،‌بلکه

‌(‌221:5191)زیمل،‌لوین،‌«‌صیانت‌ذات‌شخص‌است.

‌ های‌مختلف،‌اعم‌از‌روابط‌عاشقانه،‌های‌ارتباطی،‌با‌طیفدر‌همۀ‌حوزهاو‌فرم‌ستیزه‌را

اقتصادی،‌خانوادگی،‌صمیمانه،‌مناسبات‌فرهنگی‌مورد‌توجه‌قرار‌داده‌است‌و‌این‌فرم،‌بسته‌

‌می ‌روابط‌ایجاد ‌ساختار ‌تعاملاتی‌که ‌نوع ‌و ‌وحدت‌رابطه ‌و ‌استحکام ‌خصومت‌و‌به کنند،

‌کند.‌می‌اختلاف‌و‌ستیزه‌را‌کم‌یا‌شدیدتر

 تحلیل مطالعۀ موردی

‌هر‌ ‌نمایشنامه، ‌در ‌زیرا ‌است. ‌اجتماعی ‌نیروهای ‌میان ‌ستیز ‌از ‌شکلی ‌پایۀ ‌بر ‌درام، بنیان

‌ذات‌درام‌اساساً‌کاراکتر‌به‌مثابۀ‌یک‌نیروی‌اجتماعی،‌در‌برابر‌نیروی‌دیگر‌حاضر‌می شود.

‌از‌این‌ی‌فرم‌های‌ی‌فرم‌ستیزه‌است‌سطوح‌کشمکش‌درام‌بازتابندهبازتابنده ستیزه‌است.

رو،‌روابط‌میان‌کاراکترها،‌به‌شکلِ‌مستتر‌و‌بالفعل،‌دارای‌شکلی‌از‌ستیزه‌است‌یا‌بهتر‌است‌

‌ستیزه‌ ‌شکلی‌از ‌بنیاد ‌بر ‌نمایشنامه، ‌در ‌روابط‌کاراکترهای‌موجود ‌که ‌بیان‌شود این‌گونه

‌این‌ستیزه،‌را‌میبرساخته‌می تیزۀ‌فردی،‌یا‌توان‌به‌مراتب‌و‌انواعی‌مانند‌شکلی‌از‌سشود.

بندی‌کرد.‌درام‌به‌طور‌بنیادی،‌شکلی‌از‌نظم‌را‌گروهی،‌یا‌اجتماعی‌یا‌ستیزۀ‌با‌خود‌صورت
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‌می ‌بازنمایی ‌آشوب ‌از ‌شکلی ‌با ‌مواجهه ‌در ‌ستیزِ ‌این ‌میکند. ‌را ‌درام ‌در ‌به‌موجود توان

‌بندی‌کرد:ای‌از‌ستیز‌به‌صورت‌زیر‌صورتهای‌دوگانه‌شکل

‌

 ایشنامهپایان نم آغاز نمایشنامه

 نظمیبی نظم

 نظم نظمیبی

 نظمیبی نظمیبی

 نظم نظم

ها‌و‌تضادها‌و‌تعارض»پردازان‌بر‌این‌باورند‌که‌طرح‌نمایشنامه‌بر‌بنیاد‌برخی‌از‌نظریه‌

‌استوار‌است. ‌5192)فیستر:«‌ستیزهای‌میان‌کاراکترها ‌تقابلی‌525، ‌ساختار ‌با ‌ستیزه ‌زیرا )

‌به‌شک ‌بر‌این‌مبنا‌هرچند‌پایگاه‌لی‌از‌تعادل‌و‌وحدت‌میخود،‌نیروهای‌اجتماعی‌را رساند.

ریزد،‌ولی‌در‌نهایت‌نیروهای‌در‌ستیز،‌به‌نظمی‌دیگر‌تعادلی‌با‌ساختاری‌تقابلی‌به‌هم‌می

‌یابند.میدست‌یافته‌و‌تعادل‌نهایی‌باز

 های محمد یعقوبیتحلیل فرم ستیزه در نمایشنامه

‌نمایشنامه ‌روابط‌و‌ستیز‌در‌نویس‌معاصر‌ای‌محمد‌یعقوبی، ‌نویسندۀ‌آشکارگیِ ‌در‌بنیاد، ران،

‌به‌مانند‌ ‌زنان‌را ‌صداهای‌مردان‌و ‌است، ‌رشتۀ‌حقوق‌تحصیل‌کرده ‌که‌در ‌او روابط‌است.

‌نمایشنامه ‌در ‌تمرکز‌‌موکلانی ‌او، ‌کاراکترهایِ ‌میانِ ‌روابط ‌در ‌است. ‌کرده ‌بازنمایی هایش

های‌‌هایِ‌آنان‌است.‌او‌در‌نمایشنامه‌ییهای‌تعاملات‌در‌روابط‌و‌چرایی‌پیوندها‌و‌جدابرشکل

؛‌آثار‌منتخب‌مورد‌پژوهش،‌تلاش‌«‌قرمز‌و‌دیگران»و‌«‌ماه‌در‌آب»،‌«خشکسالی‌و‌دروغ»

‌شکل ‌است‌تا ‌مورد‌کرده ‌شکل‌روابطی‌ستزآمیز ‌به ‌بینافردی‌را ‌روابط‌اجتماعی‌و هایی‌از

‌توجه‌قرار‌دهد‌که‌با‌فرم‌ستیزۀ‌زیمل‌قابل‌بررسی‌و‌واکاوی‌است.

‌مایشنامۀ خشکسالی و دروغن

خشکسالی‌و‌دروغ،‌روایت‌تعاملات‌و‌روابط‌بینافردی‌در‌کلانشهر‌است.‌کاراکترها‌مدام‌درگیر‌

‌اکنونیِ‌‌ستیزه ‌برای‌فهمِ ‌همواره ‌این‌کاراکترها، ‌هستند. ‌یکدیگر ‌و ‌روابط‌خود ‌در ای‌آشکار
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‌ ‌گذشته، ‌صداهای ‌دوبارۀ ‌بازیابی ‌و ‌روابطشان، ‌گذشتۀ ‌به ‌بازگشت ‌با ‌و‌خود ‌پیوند چرایی

-ترین‌شکل‌رابطۀ‌آنان‌بدل‌میکنند،‌در‌نتیجه،‌فرم‌ستیز،‌به‌مهمشان‌را‌جستجو‌می‌جدایی
‌مسلط‌بر‌ ‌بر‌روابط‌قدرت‌و‌حقوقیِ ‌ارجاع‌به‌حقوق‌بینافردی، ‌با ‌یعقوبی‌در‌این‌آثار، شود.

حقوقی،‌‌روابط‌کاراکترها‌توجه‌دارد.‌در‌این‌روایت،‌کاراکترها‌در‌یک‌گروه‌حقوقی،‌در‌دفتری

اند.‌های‌ناموفقی‌داشته‌عنوان‌زوج‌حقوقی،‌هر‌دو‌ازدواج‌مشغول‌به‌کار‌هستند.‌امید‌و‌آلا،‌به‌

‌دچار‌ ‌که‌اکنون‌جانش‌در‌خطر‌است، ‌)زن‌سابق‌امید( ‌میترا ‌آمدنِ ‌با ‌روابط‌خود، آنان‌در

ا‌رویارویی‌ها،‌ابتدا‌بشوند.‌این‌ستیز‌و‌بحران،‌دیدار‌دوبارۀ‌آنتنش‌و‌ناسازگاری‌در‌روابط‌می

شود،‌سپس‌با‌بازیابی‌آن‌گذشتۀ‌از‌دست‌رفته،‌در‌شکلی‌از‌روابط‌مردان‌و‌زنانه‌شروع‌می

عنوان‌‌پایان،‌میترا‌به‌بهانۀ‌تبریک‌تولد‌امید،‌دفترچۀ‌قدیمی،‌خاطرات‌و‌شعری‌از‌ریتا‌را‌به

‌دهد‌تا‌این‌شکل‌ستیزگونه‌را‌به‌شکلی‌از‌نظمی‌نو‌بدل‌کند.کادوی‌تولد‌به‌امید‌می

ها،‌روابط،‌‌ریتا‌در‌اصل‌شکل‌دیگری‌از‌میترا‌است‌که‌در‌گذشتۀ‌رابطۀ‌خود‌با‌انواعِ‌تقابل

ها‌و‌احساساتی‌دو‌گانه‌درگیر‌است.‌خشکسالی‌و‌دروغ‌با‌بخش‌‌زنان‌و‌مردان‌که‌نام‌‌تعامل

شود.‌نیز‌در‌پایانِ‌هر‌بخش،‌این‌گذاری‌شده‌است،‌آغاز‌میاین‌صحنه‌نیز‌به‌همین‌نام‌اسم

‌حدیث‌نفس‌صداهای‌ ‌به‌شکل‌نوعی‌زبان‌و‌بیانِ ‌درونی‌با ‌است‌که‌ستیزِ درونی‌کاراکترها

‌به‌صورت‌دیالوگگونه‌بدل‌می ‌ما ‌بازمیکند‌و ‌شکلهایی‌آن‌را ‌این‌بازیابی، ‌در های‌یابیم.

‌علت ‌عمل، ‌نگرش‌و ‌تمایز ‌با ‌زنانه، ‌و ‌قطب‌مردانه ‌دو ‌در ‌روابط، ‌در ‌آنان ‌و‌‌ستیز جدایی

کند.‌زیرا،‌اکنون‌این‌دو‌کاراکتر‌هستند‌که‌هر‌یک‌رای‌ما‌بازنمایی‌میگسست‌روابط‌آنان‌را‌ب

‌مورد‌واکاوی‌قرار‌می ‌روابط‌خود‌را ‌بار‌دیگر‌شکلِ دهند‌و‌امکان‌شنیدن‌در‌مواجهۀ‌دیگر،

‌شود:‌آورند.‌نمایشنامه‌رد‌دستور‌صحنه‌اینگون‌آغاز‌میصدای‌دیگری‌را‌به‌وجود‌می

‌(5191‌،5)یعقوبی:«‌فتر‌حقوقی‌امید‌و‌آلا..‌د5195صحنۀ‌یک:‌زنان‌و‌مردان.‌»

‌یابیم.‌های‌آنان‌است‌که‌فرم‌رابطۀ‌آنان‌را‌در‌میما‌در‌این‌مکان،‌و‌در‌مواجهه‌با‌کنش

شه‌که‌مغز‌زنان‌برای‌حرف‌زدن‌آرش:‌اگر‌از‌مغز‌زن‌و‌مرد‌ام.آر.آی‌بگیرن،‌مشخص‌می»

]]به‌شدت‌مساعده.‌ …]…‌

که‌مردان‌عاشق‌سکوت‌هستند.‌کنند‌غافل‌از‌اینزنان‌برای‌تنبیه‌مردان‌سکوت‌می‌آرش:

‌مجازات‌کند‌بهترین‌کاری‌که‌باید‌بکند‌این‌است‌که‌بیاگر‌زنی‌می وقفه‌خواهد‌مردی‌را

‌حرف‌بزند.‌
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‌می‌آلا:‌ ‌فکر ‌زن‌اگر ‌ما ‌رفتار ‌خنداه‌کنی ‌مردها‌‌ها ‌شما ‌رفتار ‌هم ‌من ‌نظر ‌به داره

 (2و5)همان،‌صص«‌داره.‌خنده

تکیه‌بر‌جنسیت‌خود،‌سعی‌در‌حذف‌یا‌طرد‌دیگری‌دارند‌و‌نسبت‌در‌اینجا،‌هر‌یک‌با‌

‌بی ‌هم ‌بیبه ‌زیمل، ‌باور ‌به ‌هستند. ‌تهدیدی‌ا‌اعتنا ‌و ‌روابط‌یک‌خطر ‌در ست‌که‌‌اعتنایی،

‌البته‌این‌اثر‌کردن‌آن‌عمل‌می‌ستیزه‌به‌ضرورت‌کارکردی‌خود‌در‌مقابله‌با‌آن‌و‌بی کند.

هر‌لحظه‌بیشتر‌و‌بیشتر‌شود.‌زیرا‌بخش‌زیادی‌از‌‌شود‌که‌فاصلۀ‌آناناعتنایی،‌سبب‌میبی

شود.‌این‌اعتنایی‌در‌کنش‌آشکار‌میمسایل‌پنهان‌شده‌میان‌آنان،‌اکنون‌به‌شکل‌نوعی‌از‌بی

‌قدرتی‌بدل‌می ‌جدال ‌پرسش‌و ‌به ‌را ‌آنان ‌میانِ ‌ستیزِ ‌نوعی، ‌به ‌مواجهه، ‌که‌شکل‌از کند

‌پنهان ‌فاش‌میضدیت‌و ‌را ‌آنکاری‌آنان ‌که ‌چرا ‌بیکند. ‌و ‌طرد ‌با ‌آشکارگیِ‌ان ‌و اعتنایی،

کنند.‌گویی‌آنچه‌اکنون‌ما‌شاهد‌آن‌ضدیت‌در‌رابطه،‌نوعِ‌روابطۀ‌پیشین‌خود‌را‌متجلی‌می

زا‌در‌اکنون‌است،‌اما‌این‌پدیدۀ‌متضاد‌درواقع‌خبر‌از‌شکلی‌از‌ستیز‌ای‌تنشهستیم،‌پدیده

‌پنهان‌در‌زندگی‌قبلی‌دارد.‌

ی‌کاراکترها‌هستیم.‌صداهایی‌که‌نویسنده‌به‌شگردی‌در‌صحنۀ‌زاپاس؛‌ما‌شاهد‌صداها

کند.‌زیرا‌در‌فرم‌روایی،‌بیرون‌و‌درونن‌آنان‌را‌به‌یک‌شکاف‌علیه‌دیگری‌و‌خود‌تبدیل‌می

‌آنچه‌که‌می ‌شگرد‌گفتگوی‌درونی‌به‌بیان‌در‌میآنان‌در ‌آنچه‌با ‌با ‌یک‌تضاد‌‌گویند، آید،

‌می ‌دیده ‌آشکار ‌را ‌ستیزی ‌تنش‌و ‌تضاد، ‌این ‌میشود. ‌روابط‌برجسته ‌و ‌اکنون ‌با ‌که کند

‌پیشینِ‌آنان‌گره‌خورده‌است‌و‌میان‌خود‌و‌دیگری‌شکلی‌از‌جدال‌را‌ایجاد‌کرده‌است.

جای‌دوست‌دختر‌خودشون‌با‌دوست‌دختر‌دیگران‌ازدواج‌‌چرا‌مردها‌به‌صدای‌آلا:‌»

‌کنن؟‌می

‌زنن؟‌قدر‌غر‌می‌ها‌این‌چرا‌زن‌صدای‌امید:‌

‌گن؟‌قدر‌دروغ‌می‌نچرا‌مردها‌ای‌صدای‌آلا:‌

‌(‌12و15)همان،‌صص‌«‌کنن‌که‌دروغ‌بشنون؟‌‌ها‌رفتاری‌می‌چرا‌زن‌صدای‌امید:‌

‌تقابلی‌تکرارشونده ‌روایی، ‌تمهید ‌و ‌شگرد ‌با ‌نویسنده ‌این‌نمایشنامه، ‌جنسیت‌در ی‌از

‌تقابلی‌و‌در‌سطوح‌روایت،‌فرایندی‌از‌ ‌اما‌در‌پس‌این‌ترکیبِ ‌برساخته‌است. مردانه/زنانه‌را

کننده،‌فرم‌رابطه‌و‌فرم‌اثر‌را‌به‌وجود‌زه‌جریان‌دارد‌و‌این‌ستیزه‌به‌مثابۀ‌امری‌تعدیلستی

‌تقابلمی ‌اصولاً ‌اثر، ‌تقابلی ‌نظام ‌در ‌صداهای‌آورد. ‌شنیدنِ ‌با ‌اما ‌ندارند، ‌یکسانی ‌وزن ها
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‌فردیت ‌شاهد‌هستیم. ‌فردیت‌را ‌و ‌فاصله ‌شکلی‌از ‌است‌که ‌رابطهکاراکترها ‌با ای‌هایی‌که

‌فرهنگی‌و‌اجتماعی‌میان‌ر،‌و‌ضدیت‌در‌کنشناسازگا های‌آنان،‌ستیزه‌را‌در‌سطوح‌روایتِ

دهد.‌ضدیتی‌که‌آنان‌به‌صورتی‌بطئی،‌به‌سوی‌تقابل‌طبیعت‌مردانه‌و‌فرهنگ‌زنانه‌سوق‌می

به‌مثابۀ‌امری‌مازاد‌و‌الصاقی‌در‌‌روابط‌اجتماعی‌قابل‌تعریف‌نیست،‌بلکه‌در‌این‌اثر‌دارای‌

‌ست.‌‌اکارکردی‌انضمامی‌

‌ن.ملاحظهقدر‌بیچرا‌مردها‌این‌صدای‌آلا:‌»

‌تونن‌منطقی‌رفتار‌کنن.آد‌نمیای‌به‌میون‌میها‌تا‌پای‌زن‌دیگهچرا‌زن‌صدای‌امید:‌

‌ئه؟‌کنن‌حق‌با‌خودشونچرا‌مردها‌همیشه‌فکر‌می‌صدای‌آلا:‌

‌پرسن‌کی‌بود؟زنه‌میها‌هر‌وقت‌موبایل‌شوهرشون‌زنگ‌میچرا‌زن‌صدای‌آرش:‌‌

‌چرا‌مردها‌اینقدر‌لجبازن؟‌‌صدای‌آلا:‌‌‌‌

‌ها‌باید‌سکوت‌کنن؟‌فهمن‌گاهی‌وقتها‌نمیچرا‌زن‌صدای‌آرش:‌‌

‌ن؟‌حل‌و‌توصیهچرا‌مردها‌همیشه‌به‌فکر‌نشون‌دادن‌راه‌صدای‌آلا:‌‌

‌خوام؟‌برن‌که‌شوهرهاشون‌بگن‌معذرت‌میها‌انقدر‌لذت‌میچرا‌زن‌صدای‌امید:‌

‌شه؟‌چیز‌تموم‌میخواهی‌همهکنن‌با‌یه‌معذرتا‌فکر‌میچرا‌مرده‌صدای‌آلا:‌‌

‌شون‌رو‌پنهان‌کنن؟‌تونن‌ناراحتیها‌نمیچرا‌زن‌صدای‌آرش:‌‌

‌خوان‌از‌زیر‌بار‌تعهد‌فرار‌کنن؟‌ش‌میچرا‌مردها‌همه‌صدای‌آلا:‌

‌(‌9و9)همان،‌صص‌‌«شه‌فهمید؟ها‌رو‌با‌هیچ‌فرمولی‌نمیچرا‌زن‌صدای‌امید:‌

دهد‌تا‌از‌این‌های‌زنانه‌قرار‌میهایِ‌مردانه‌را‌در‌برابر‌ویژگیر‌خود،‌ویژگینویسنده،‌در‌اث

‌نگرش‌ ‌در ‌بسازد. ‌را ‌ستیز ‌فرم ‌مبتنی‌بر ‌رابطۀ ‌و ‌ناسازگاری‌و ‌شکلی‌از ‌متضاد، ‌ویژگیِ دو

-ساختاری،‌همیشه‌طبیعت‌به‌مثابۀ‌امری‌مردانه‌در‌برابر‌مقولۀ‌فرهنگ‌و‌امری‌زنانه‌قرار‌می
طلبی‌مردانه‌و‌انحصار‌طلبی‌زنانه،‌های‌دوگانه‌جنسیتی‌را‌به‌تنوعین‌تقابلدهد،‌و‌همزمان،‌ا

‌وفاداری‌زنانه‌پیوند‌می ‌مردان‌و ‌از‌مسئولیت‌در ‌فرار ‌مقولات‌دیگری‌مانند‌خیانت، دهد.‌و

‌ذاتیِ‌ ‌و ‌امری‌مردانه ‌مثابۀ ‌به ‌مرگ‌را ‌میل‌به ‌و ‌ذاتی‌زنانه، ‌مثابۀ ‌به ‌فداکاری‌را نویسنده،

میل‌به‌زندگی‌در‌روان‌زنانه‌و‌جدال‌و‌ستیز‌و‌آشوب‌دنیای‌مردانه‌به‌شکلی‌مردان،‌در‌مقابل‌

ها‌در‌اثر،‌در‌کلیت‌اثر،‌به‌میل‌به‌صلح‌و‌نظم‌کند.‌این‌تقابلاز‌تقابل‌جنسیتی‌بازنمایی‌می

‌برابر‌گرایش ‌زنان‌در ‌میانه‌های‌زیاده‌در ‌اعتدال‌خواهانۀ‌مردانه‌و گرایی‌زنانه‌گسترش‌‌روی‌و
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های‌اشتراک،‌ازدواج‌و‌پیوند‌کلیدواژه‌‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌در‌این‌نمایشنامهکند.‌پیدا‌می

‌روابط‌ ‌و ‌گفتگو ‌میان ‌مدام ‌تکرارشونده ‌و ‌پراهمیت ‌موضوعی ‌و ‌بنیادی، ‌سوالی ‌عنوان به

‌یافت‌می ‌جدایی‌آنان‌ختم‌میکاراکترها ‌و ‌فاصله ‌نهایت‌به ‌در ‌و ‌فرایند‌شود ‌در ‌زیرا شود.

‌پیوندها/‌جدایینمایشنامه،‌مدام،‌مسالۀ‌ ‌دوگانگیِ تز‌آنان‌ها‌به‌مثابۀ‌شکلی‌از‌تز‌و‌آنتی‌مهمِ

‌شود.نسبت‌به‌هم‌آشکار‌می

]]امید:»‌ ‌ابدا‌ابدا‌گذشته‌…[… ی‌خودت‌رو‌‌هر‌وقت‌ازدواج‌کردی‌یادت‌باشه‌ابدا‌ابدا

‌ت‌تعریف‌نکنی.‌کلید‌طلایی‌موفقیت‌در‌زندگی‌زناشویی‌همین‌ئه.‌برای‌زن

‌فکر‌می ‌تو ‌جفت‌خودت‌ازدواج‌نکردی؟‌یه‌لحظه‌به‌‌شکلکنی‌م‌آرش: ت‌این‌ئه‌که‌با

‌می‌زن ‌فکر ‌کن. ‌فکر ‌اطراف‌خودت ‌اون‌های ‌از ‌دیگه ‌یکی ‌با ‌اگه ‌می‌کنی ‌ازدواج کردی‌‌ها

‌(21)همان،‌ص‌«ت‌بهتر‌بود؟‌وضع

شود.‌های‌آنان‌متجلی‌میفرم‌ستیزه‌در‌موضوع‌و‌روابط‌کاراکترها،‌به‌شکل‌یعنی‌کنش

-دهد‌و‌سبب‌میهای‌آنان‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌میها‌و‌گفتگوواکنش‌همین‌فرم‌است‌که‌شکل
‌شود‌که‌کاراکترها‌نسبت‌به‌هم‌به‌شکل‌بدبینانه،‌عدم‌اعتماد،‌ناسازگاری‌رویاروی‌شوند.

 نمایشنامۀ ماه در آب

‌جدایی ‌و ‌پیوندها ‌دربارۀ ‌آب‌نیز ‌در ‌و‌‌نمایشنامۀ‌ماه ‌آیسودا ‌دختر ‌باران؛ ‌روابط‌است. ‌در ها

‌پس‌از‌گذشت‌هفت‌سال‌به‌ایران‌و‌خانۀ‌مادری‌‌مازیار‌به اش‌بازگشته‌‌دلیل‌فوت‌مادرش،

‌پیش‌می ‌را ‌طرح‌بنیادین‌خود ‌گذشتۀ‌روابط‌آنان، ‌بازگشت‌به ‌با ‌نمایشنامه ‌این‌است. برد.

‌می ‌مجبور ‌همدیگر ‌با ‌مواجهه ‌از ‌دیگر ‌شکلی ‌به ‌آنان ‌موقعیت‌بازگشت، ‌همین ‌و کند

یابیم‌که‌مازیار؛‌پدر‌تنی‌باران‌آنان‌را‌گشت‌به‌گذشته،‌درمیسازد.‌در‌این‌بازنمایشنامه‌را‌می

کند.‌‌ترک‌کرده‌است‌و‌باران‌با‌عموی‌خود‌بهرام‌)برادر‌مازیار(‌و‌آیسودا؛‌مادرش‌زندگی‌می

آلما؛‌خالۀ‌باران‌نیز‌در‌ارتباط‌با‌ماهان؛‌همسرش‌دچار‌اختلاف‌شدید‌در‌رابطه‌است‌و‌ماهان‌

ها‌‌یتِ‌ماه‌درآب،‌بازگشت‌به‌چرایی‌این‌پیوندها‌والبته‌جدایینیز‌آلما‌را‌ترک‌کرده‌است.‌روا

‌همانند‌ ‌برگشت‌به‌گذشته، ‌رفت‌و ‌در ‌پایان‌نمایشنامه، ‌در ‌همین‌دلیل‌است‌که ‌به است.

‌نقطۀ‌نمایشنامۀ‌پیشین)خشکسالی‌و‌دروغ(‌یک‌یادگاری‌)در‌این ‌تنها ‌انیمیشن‌آیسودا( جا

م‌تقابلی‌پیوند/جدایی‌در‌نمایشنامه‌مدام‌در‌کند.‌فربخش‌این‌ستیزه‌ها‌را‌آشکار‌میوحدت
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‌به‌پیش‌کنش‌و‌مواجهۀ‌آنان‌با‌یکدیگر‌تکرار‌و‌آشکرا‌می ‌و‌فرم‌نمایشنامه‌را شود‌و‌محتوا

‌شود.برد‌و‌به‌ساختار‌روابط‌و‌ساختار‌کنش‌کاراکترها‌بدل‌میمی

‌ت‌گفتیم‌با‌اون‌ازدواج‌نکن.‌قدر‌به‌سودا:‌چه‌آی»

گی.‌‌م‌می‌ت‌به‌دونم‌داری‌اون‌رو‌توی‌دل‌با‌اون‌ازدواج‌نکنم‌می‌م‌گفتین‌قدر‌به‌چه‌آلما:‌

‌گی‌نه؟‌همین‌رو‌داری‌می

‌چه‌آی ‌به‌سودا: ‌بابا ‌دانش‌قدر ‌برو ‌کرد‌ازدواج‌نکن. ‌بعد‌ازدواج‌‌ت‌اصرار ‌یه‌گهی‌بشو گاه

‌(5191‌:51)یعقوبی،‌‌«کن.

آورد‌و‌به‌اکنون‌میفرم‌ستیزۀ‌موجود‌در‌روابط‌آنان،‌تمام‌تنش‌و‌تقابل‌آنان‌را‌از‌گذشته‌

ترین‌مساله‌در‌دهد.‌در‌این‌نمایشنامه،‌اساسیالشعاع‌قرار‌میرابطۀ‌بعدی‌و‌آتی‌آنان‌را‌تحت

است‌که‌در‌نتیجۀ‌فرم‌ستیزه‌در‌روابط‌آنان‌کاراکترها،‌پیوند‌و‌وحدتی‌‌این‌روابط‌و‌زوجیت

‌می ‌اکنون‌احضار ‌در ‌آنان‌گذشته‌را ‌اگر ‌این‌دلشکل‌گرفته‌است. یل‌است‌که‌آن‌کنند‌به

‌نمایان‌می ‌را ‌خود ‌به‌شکل‌بحرانی‌کنونی، ‌پیشین، ‌دلایل‌جهانِ ‌چرایی‌بازگشت‌به کند‌و

‌برابر‌هم‌قرار‌می ‌نیروی‌متضاد‌در ‌به‌مثابۀ‌دو ‌به‌هم‌اشتراکشان‌را دهد‌و‌همزمان‌آنان‌را

‌پیوند‌داده‌است.

‌یکی‌زیر‌یه‌سقف‌تحملمی‌صدای‌باران:» ‌زندگی‌با رئه‌ولی‌باز‌هم‌ناپذیدونیم‌ازدواج،

‌(.‌11)آیسودا،‌ص«‌کنیم.‌ازدواج‌می

‌ ‌اگه‌دوستت‌بهآی» ‌باشیم‌بدون‌اینکه‌ازدواج‌ت‌بگه‌میسودا: تونیم‌باهم‌رابطه‌داشته

‌کنیم‌تو‌باز‌حاضری‌باهاش‌ازدواج‌کنی؟‌

‌آروین:‌نه.‌

‌قدر‌شما‌مردها‌مزخرفین.‌...]...[‌...سودا:‌چهآی

‌«‌کنن؟چرا‌با‌هم‌ازدواج‌میها‌کنی‌آدمسودا:‌تو‌فکر‌میآی

‌برای‌این ‌برای‌اینطور‌میها‌اینکه‌زنآروین: ست.‌که‌ازدواج‌اصلا‌یه‌اختراع‌زنانهخوان.

‌زن ‌به‌خاطر‌تمایل‌ذاتیاحتمالا‌شما ‌نگرانی‌بابت‌اینتون‌به‌تکها که‌بعد‌از‌یک‌همسری،

های‌دیگه،‌ها‌به‌زندن،‌از‌ترس‌تمایل‌مردشون‌رو‌از‌دست‌میسن‌و‌سالی‌مطلوبیت‌جنسی

‌ازدواج‌به‌ذهن ‌بکر ‌فهمیدند‌برای‌فکر ‌اختراع‌کردند‌ولی‌خیلی‌زود ‌ازدواج‌رو شون‌رسید.

که‌ازدواج‌موضوع‌مهمی‌تلقی‌بشه‌باید‌یه‌فکر‌بکر‌دیگه‌هم‌بکنن.‌فهمیدند‌که‌باید‌برای‌این
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کنن‌با‌هم‌یقدر‌کار‌مهمی‌دارن‌مها‌باورشون‌بشه‌که‌چهازدواج‌جشن‌گرفت‌و‌رقصید‌تا‌آدم

‌کنن.‌ازدواج‌می

‌اینآی ‌اگه ‌میسودا: ‌کنی‌من‌هم ‌فکر ‌بخوای ‌زن‌جوری ‌مردهاست. ‌اختراع ‌ازدواج گم

‌از‌کجا‌میآره‌شکی‌نیست‌بچه‌مال‌خودشای‌به‌دنیا‌میوقتی‌بچه تونستند‌ئه‌ولی‌مردها

کردند‌‌ئه‌برای‌همین‌ازدواج‌رو‌اختراعی‌خودشونست‌بچهای‌که‌زن‌حاملهمطمئن‌بشن‌بچه

‌(11و12)همان،‌صص‌«و‌بعد‌مجازات‌خیانت‌رو‌اختراع‌کردند.

هایی‌روبروییم‌که‌کاراکترها،‌برای‌گوییدر‌اینجا،‌گویی‌ما‌نه‌با‌گفتگویِ‌آنان،‌بلکه‌با‌تک

آورند‌تا‌بتوانند‌تنهایی‌و‌تضاد‌رابطۀ‌خود‌را‌و‌شکاف‌موجود‌گریز‌از‌جهان‌گفتگو‌به‌زبان‌می

‌ک ‌پُر ‌مردانه/زنانه‌میان‌پیوندشان‌را ‌نگاه ‌تعاریفی‌از ‌سخنرانی‌و ‌آنان‌با ‌کلماتِ ‌در ‌زیرا نند.

اند‌و‌اکنون‌در‌فقدان‌رابطه،‌مواجهیم‌که‌گویی‌آنان‌در‌خلوت‌و‌تاملات‌خود‌به‌آن‌فکر‌کرده

‌تک ‌از ‌شکلی ‌میبه ‌آشکار ‌تکگویی ‌این ‌و‌گوییشود. ‌وحدت ‌پیوند، ‌عوامل ‌و ‌دلایل ها،

آید.‌‌ما‌در‌ن‌که‌دلایل‌و‌عوامل‌جدایی‌آنان‌نیز‌به‌شمار‌میشود،‌همزااشتراکات‌محسوب‌می

‌لحظه ‌آنان‌نسبت‌به‌هم‌کنشی‌انجام‌میهر ‌شکلای‌که ‌با ‌پیوند‌و‌دهند، های‌متنوعی‌از

‌شود.گسست‌روبروییم.‌این‌گسست‌و‌شکاف‌هر‌بار‌به‌شکلی‌در‌بازی‌زبانی‌آنان‌نمودار‌می

ت‌توضیح‌بدم‌چی‌‌منظورت‌این‌نه‌که‌به‌شه؟‌سودا:‌منظورت‌این‌ئه‌که‌باورت‌نمی‌آی»

‌شد‌با‌برادرت‌ازدواج‌کردم؟

‌مازیار:‌نه.

‌خوای‌بدونی‌چی‌شد‌که‌برادرت‌تصمیم‌گرفت‌با‌من‌ازدواج‌کنه؟‌شاید‌می‌سودا:‌آی

‌سودا.‌مازیار:‌نه‌آی

‌ولی‌تعجب‌کردی‌چه‌آی ‌بوده‌‌سودا: ‌زمانی‌زن‌تو ‌یه ‌زنی‌که ‌برادرت‌با ‌ئه ‌ممکنه طور

‌(.19)همان،‌ص‌«ازدواج‌کرده.

‌منظر‌زیمل‌به‌عنوان‌عوامل‌ ‌نفرت‌که‌از ‌عواملی‌نظیر‌حسادت، ‌رابطه، ‌این‌شکل‌از در

های‌ارتباطی‌در‌ایجاد‌فرم‌ستیزه‌نقش‌‌شوند،‌در‌اینجا‌به‌مثابۀ‌محرک‌ساز‌مطرح‌میجدایی

کنند.‌نمایشنامۀ‌ماه‌در‌آب‌مدام‌این‌دوگانۀ‌نفرت/عشق‌را‌در‌شکل‌برخورد‌و‌‌اساسی‌ایفا‌می

گیریِ‌های‌اصلی‌شکل‌کند‌و‌این‌فرم‌دوگانه،‌در‌اصل‌به‌محرکرابطۀ‌میان‌آنان‌برجسته‌می

‌شود.‌روابط‌آنان‌تبدیل‌می
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‌وقتی‌زنده‌سودا:‌آی» ‌به‌هم‌ربط‌‌ازش‌متنفرم‌چون‌کسی‌هست‌که‌تا ‌اون‌رو ام‌من‌و

در‌کار‌نبود‌ای‌‌کنه.‌اگه‌بچه‌تر‌ازش‌متنفر‌می‌کنه.‌من‌رو‌بیش‌ده.‌این‌من‌رو‌عصبانی‌می‌می

‌می ‌راحت ‌کنم ‌ببخشم‌فکر ‌ص‌‌«ش.‌تونستم ‌روابط11‌ُ)همان، ‌در ‌خوردگی ‌گره ‌این ‌و .)

‌گیرد.‌‌تعاملات‌و‌احساسات‌،‌کاملاً‌فرم‌ستیزه‌را‌نشانه‌می

‌سودا‌تو‌از‌من‌متنفری؟‌مازیار:‌آی»

‌خواستی‌بشنوی؟‌آره،‌همین‌رو‌می‌سودا:‌آی

‌می ‌فکر ‌اگه ‌ای‌مازیار: ‌از ‌من ‌حالا ‌همین ‌حالکنی ‌بیرون ‌برم ‌خونه شه‌‌ت‌خوب‌می‌ن

‌نمی‌می ‌باید‌بکنم‌چه‌رفتاری‌باید‌بکنم‌ولی‌اصلاً‌‌تونم‌همین‌حالا‌پاشم‌برم. دونم‌چه‌کار

‌خوام‌ازم..‌نمی

هایی‌که‌به‌شدت‌‌ت‌داشتم‌حتی‌وقت‌سودا:‌نه‌ازت‌متنفر‌نیستم.‌همیشه‌هم‌دوست‌آی

شدم‌چون‌‌ردم‌بلافاصله‌پشیمون‌میک‌ت‌می‌م‌نفرین‌ت‌نیاز‌داشتم‌و‌نبودی‌و‌من‌توی‌دل‌به

‌(11)همان،‌ص«‌قدر‌کودکی.‌دونستم‌تو‌چه‌می

این‌شکل‌از‌رابطه‌و‌عناصر‌ارتباطی‌موجود‌در‌کنش‌و‌بازیِ‌دیالکتیکی‌آنان‌حاضر‌است‌

و‌نقشی‌تعیین‌کننده‌در‌رابطۀ‌آتی‌آنان‌دارد.‌زیرا‌ستیزه‌به‌فرم‌اصلی‌و‌اساسیِ‌تعاملات‌این‌

ست‌که‌هم‌دربرابر‌هم‌و‌هم‌برای‌هم‌کنار‌‌ت‌و‌همواره‌سنتز‌عناصری‌اکاراکترها‌بدل‌شده‌اس

‌ترکیب‌شده ‌میهم ‌واکاوی ‌پیشین ‌روابطِ ‌و ‌گذشته ‌این ‌وقتی ‌زیرا ‌کنشاند. ‌و ‌و‌شود ها

رسد،‌نویسنده،‌با‌آوردنِ‌صدای‌پایانی‌باران،‌های‌آنان‌در‌رویارویی‌با‌هم‌به‌پایان‌میواکنش

‌کند.شکل‌بنیادین‌روابط‌آنان‌تبدیل‌میاین‌فرم‌تقابل‌و‌تضاد‌را‌به‌

‌می‌صدای‌باران:‌» ‌آلما ‌آدم‌خاله ‌دسته‌گه: ‌دو ‌آدم‌ها ‌می‌ن: ‌آدم‌هایی‌که هایی‌که‌‌مونن،

‌می‌می ‌آروین ‌دایی ‌آدم‌رن. ‌دسته‌گه: ‌دو ‌آدم‌ها ‌می‌ن: ‌خیانت ‌رویاشون ‌به ‌که کنن،‌‌هایی

تونن‌بگن‌‌هایی‌که‌می‌ن:‌آدم‌هها‌دو‌دست‌گه‌آدم‌رن.‌پدرم‌می‌هایی‌که‌دنبال‌رویاشون‌می‌آدم

هایی‌که‌به‌ماه‌‌ن:‌آدم‌ها‌دو‌دسته‌گفت:‌آدم‌سودا‌هم‌می‌تونن.‌مادرم‌آی‌هایی‌که‌نمی‌نه،‌آدم

‌(15و12)همان،‌صص«‌هایی‌که‌به‌ماه‌توی‌آب.‌بالای‌سرشون‌خیره‌شدن‌و‌آدم

‌به‌شکل‌و‌صورتی‌از‌ج ‌را ‌تقابل‌و‌تضاد‌کاراکترها ‌نهایی، ‌تصویرِ ‌و بینی‌هاناین‌استعار

‌بندی‌کند:‌فرم‌ستیز.کند‌تا‌از‌این‌راه‌بتواند‌ایماژِ‌اصلی‌نویسنده‌را‌صورتآشکار‌می
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 نمایشنامۀ قرمز و دیگران

ها‌به‌کند‌که‌روابط‌آندر‌این‌نمایشنامه،‌نویسنده،‌روایت‌کارکترهای‌متنوعی‌را‌بازنمایی‌می

یک‌پارک(‌تقسیم‌شده‌است.‌‌لحاظ‌زمانی)در‌دهۀ‌هفتاد‌خورشیدی(‌و‌به‌لحاظ‌مکانی‌)در

کنند،‌مدام‌درگیر‌تضادی‌بنیادین‌در‌روابط‌های‌مختلفی‌که‌روایت‌می‌کاراکترها،‌در‌داستان

‌فرم‌ستیزه‌‌خود‌هستند‌که‌تقابل های‌دوگانه‌روابط‌آنان،‌به‌مثابۀ‌شکلی‌از‌نیروهای‌ضروریِ

‌ر ‌از ‌الگوهایی ‌آوردنِ ‌با ‌نویسنده ‌است. ‌کرده ‌دراماتیک‌پیدا ‌روابط‌مانند‌کارکردی ‌در فتار

‌این‌شکل‌از‌رابطۀ‌اجتماعی‌را‌ ‌خود‌/دیگری، ‌ناسازگاری/پذیرش، ‌پیوند/جدایی، نفرت/عشق،

‌دهد.در‌معرض‌دید‌و‌واکاوی‌قرار‌می

‌دست‌دارد‌که‌ ‌مردی‌قرمزپوش‌روبروییم‌که‌اعلانی‌مقوایی‌در ‌با ‌این‌نمایشنامه‌ما در

‌روی‌آن‌نوشته‌شده‌است:‌

‌(‌5:‌ص5195)یعقوبی،‌‌«بکشید‌با‌من‌حرف‌بزنید.خواهید‌خود‌را‌‌اگر‌می»

این‌نوشته،‌آغازگر‌نمایشنامه‌است.‌همچنان‌که‌آغازگر‌و‌آشکارکنندۀ‌شکلی‌از‌رابطه‌فرد‌

با‌جهان‌بیرونی‌و‌دیگران‌است.‌کاراکترهای‌نمایشنامه،‌مدام‌بر‌شکلی‌از‌گسست‌و‌پیوند‌و‌

‌فرایند نمایشنامه‌به‌طور‌مستمر‌تکرار‌‌جدایی‌و‌شکاف‌تاکید‌دارند‌که‌به‌شکل‌روشن‌در

‌شود.می

‌خواست‌منتظرت‌بمونم.‌م‌نمی‌ت‌ازدواج‌کردم‌چون‌دل‌مارال:‌من‌ده‌ماه‌بعد‌از‌رفتن»

‌فرهاد:‌واقعن‌ازدواج‌کردی؟

‌مارال:‌آره.

‌خاطر‌تو‌برگشتم.‌فرهاد:‌من‌به

‌مارال:‌تو‌واقعن‌توقع‌داشتی‌منتظرت‌مونده‌باشم؟

]]ی‌پدرت‌بودی؟‌‌ا‌خونهفرهاد:‌اگه‌ازدواج‌کردی‌پس‌چر …]…‌

شیم.‌البته‌اون‌آدم‌بدی‌نیست.‌‌مارال:‌خب‌...‌ما‌باهم‌اختلاف‌داریم.‌داریم‌از‌هم‌جدا‌می

‌ش‌نداشتم.‌مشکل‌از‌منه.‌از‌همون‌اول‌دوس

‌(51)همان،‌ص‌«پس‌چرا‌باهاش‌ازدواج‌کردی؟‌فرهاد:

‌یک ‌از ‌خروج ‌حاصل ‌در ‌یا ‌کاراکترها، ‌نمایشنامه ‌این ‌هستند‌در ‌آستانۀ‌‌رابطه ‌در یا

طورکلی‌‌ای‌جدید‌قرار‌دارند.‌این‌خروج‌و‌ورود‌در‌رابطه‌همان‌شکل‌رابطۀ‌فردی‌و‌به‌رابطه
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شکل‌رابطۀ‌اجتماعیِ‌موجود‌میان‌جامعه‌است‌که‌به‌صورت‌ازدواج‌یا‌جدایی‌تبلور‌پیدا‌کرده‌

‌به‌ ‌به‌رابطۀ‌خود‌هستند. ‌ورود ‌دلایل‌خروج‌یا ‌پی‌فهمِ ‌در ‌اینجا ‌در ‌آنان‌نیز معنای‌است.

دیگر،‌گفتگو‌و‌مواجهۀ‌آنان‌به‌این‌دلیل‌به‌موقعیت‌نمایشی‌بدل‌شده‌است‌تا‌آنان‌در‌خلال‌

‌ر ‌خود ‌گسستِ ‌و ‌پیوند ‌دلایل ‌یا ‌رابطه ‌معنای ‌همۀ‌گفتگوهایشان ‌بنیاد ‌زیرا ‌بیابند. ا

‌ای‌قرار‌دارد.های‌موجود‌میانِ‌آنان،‌در‌همین‌زندگی‌آستانه‌اختلاف

‌من‌هیچوقت‌به‌درست‌بودن‌و‌لن‌نباید‌ازدواج‌میبهرام:موضوع‌اینه‌که‌من‌اص» کردم.

‌آدم‌که‌میخوان‌با‌هم‌ازدواج‌کنن‌و‌زیر‌یه‌سقف‌زندگی‌کنن‌ انسانی‌بودن‌موقعیت‌دو‌تا

‌همیشه‌فکر‌می ‌دیده‌بودم‌که‌اعتقاد‌نداشتم. ‌کم‌کسایی‌رُ کردم‌ازدواج‌خیلی‌چیز‌گندیه.

کردم‌یا‌دست‌داشتم‌نباید‌ازدواج‌میچین‌اعتقادی‌دلم‌بخواد‌جاشون‌باشم.‌خب‌من‌که‌هم

‌این‌زودی ‌نباید‌ازدواج‌میکم‌به ‌دیدن‌هر‌زن‌و‌مردی‌که‌ها ‌یه‌زمانی‌من‌حالم‌از کردم.

چین‌طرزتفکری‌اصلن‌نباید‌خورد.‌خب،‌من‌با‌همکردن‌به‌هم‌میداشتن‌با‌هم‌ازدواج‌می

‌(29)همان،‌ص«‌کردم.ازدواج‌می

‌.خوام‌ازدواج‌کنم‌وجود:‌می‌امید‌بی»

‌یعنی‌به‌کسی‌قول‌ازدواج‌دادی؟‌قرمز:‌

‌گردم‌یه‌آدم‌خوب‌پیدا‌کنم.‌نه‌دارم‌می‌وجود:‌‌امید‌بی

‌کردم.‌اما‌خب‌جای‌تو‌نیستم.‌من‌جای‌تو‌بودم‌اینقدر‌زود‌ازدواج‌نمی‌قرمز:‌

‌برای‌چی‌زود‌ازدواج‌نکنم؟‌وجود:‌‌امید‌بی

‌(12)همان،‌ص‌‌«صبر‌کن‌تا‌به‌زن‌بودن‌عادت‌کنی...‌قرمز:‌

‌کنشد ‌و ‌این‌گفتگوها ‌ر ‌کاراکترها، ‌آشکار‌های‌متقابل‌است‌که ‌را ‌تنش‌خود نگرش‌و

بندی‌های‌زنانه‌و‌مردانه‌صورتکنند.‌این‌تنش‌و‌تضاد‌در‌نگرش،‌در‌نمایشنامه‌در‌ایماژ‌می

ها‌شده‌است.‌گویی،‌بحرانِ‌اصلی‌این‌کاراکترها،‌ابتدا‌جنسیتی،‌سپس‌رابطۀ‌موجود‌میان‌آن

‌آنان ‌که ‌چرا ‌کنشبرای‌دلیل‌است. ‌/‌آوریِ ‌زنانه ‌دوگانۀ ‌به ‌مدام ‌منطقشان، ‌کلمات‌و ‌و ها

‌میمردانه‌تاکید‌می ‌اکنون‌احضار ‌برابر ‌در ‌را ‌همزمان‌گذشته ‌شاید‌بتوانند‌کنند‌و ‌تا کنند

‌فهمی‌از‌اکنون‌و‌روابط‌خود‌پیدا‌کنند.

‌فروغ:‌نه.»
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‌اما‌در‌عمل‌تلاش‌می‌بهرام:‌شما‌زن آسمانی‌و‌غیرزمینی‌‌کنین‌ها‌ذاتن‌زمینی‌هستین،

تر‌از‌ما‌مردها‌اهل‌فال‌و‌دعا‌‌باشین‌برای‌همین‌به‌این‌چیزها‌اعتقاد‌دارین‌برای‌همین‌بیش

‌(15)همان،‌ص‌«هستین.

‌کنش ‌میاین‌تنش‌و ‌بیان ‌محض‌این‌که ‌به ‌شکل‌کنش‌علیه‌های‌متضاد ‌به ‌یا شوند

شده‌و‌رفتن‌به‌سمت‌‌شوند‌یا‌در‌آستانۀ‌شکلی‌از‌حل‌بحران‌زیستهیکدیگر‌به‌کار‌برده‌می

شود.‌تجریۀ‌آزادی،‌نظمی‌نوین‌است‌که‌کاراکترها،‌در‌بطنِ‌بحرانِ‌شکلی‌از‌آزادی‌متجلی‌می

شوند.‌زیرا‌هر‌یک‌از‌آنان‌در‌تجربۀ‌دوباره‌و‌کنند‌یا‌به‌آن‌نزدیک‌میرابطه‌آن‌را‌تجربه‌می

-ه‌این‌ادراک‌میواکاوی‌گذشتۀ‌روابطِ‌خود،‌و‌در‌شرایط‌عاطفی‌و‌حسی‌مواجهه‌با‌دیگری،‌ب
رسد‌که‌او‌تنها‌قربانی‌موجود‌نیست.‌بلکه‌او‌باید‌بتواند‌با‌طرد‌فیگور‌قربانی،‌به‌تجربۀ‌آزادی‌

دست‌یابد.‌این‌آستانگیِ‌در‌روابط،‌فروکاستن‌یا‌حل‌بحران‌و‌ستیز‌را‌شکلی‌از‌تجربۀ‌آزادی‌

ابط‌و‌باورهای‌ماهوی،‌کند.‌‌زیرا‌ستیزه‌از‌ناسازگاری‌وجودی،‌و‌چرایی‌ایجاد‌روپذیر‌میامکان

شود‌که‌شود،‌اما‌چرایی‌پیوندها‌و‌اشتراکات‌باعث‌میشناختی‌و‌برخی‌اصول‌و‌عقاید‌آغاز‌می

‌نمایشنامه ‌اکثر ‌در ‌که ‌این ‌جالب‌توجه ‌افتند. ‌دام ‌به ‌ستیزه ‌فرم ‌درون ‌یعقوبی،‌آنان های

-هرگز‌نمی‌کارکرد‌فرم‌ستیزه،‌کارکردی‌ساختاری‌و‌همزمان‌محتوایی‌است،‌زیرا‌کاراکترها
توانند‌بدون‌آن‌با‌یکدیگر‌رویاروی‌شوند‌یا‌از‌آن‌بگریزند.‌زیرا‌اساس‌روابطِ‌آنان،‌فرم‌ستیزه‌

‌است.

‌روابط‌صمیمانه،‌ ‌خانوادگی، ‌اقتصادی، ‌عاطفی، ‌روابط ‌بینافردی، ‌تعاملات ‌تمامی ستیزه

ند‌که‌کبندی‌میدهد.‌و‌شکلی‌از‌روابط‌را‌صورتدوستانه‌و‌مناسبات‌فرهنگی‌را‌سامان‌می

‌زوج ها،‌کند.‌از‌این‌رو‌در‌نمایشنامهریزی‌میها‌را‌پیکاراکترها‌از‌آن‌گریزی‌ندارند‌و‌بنیانِ

‌جهت ‌بدون ‌امکانگیرینگرش‌مردانه ‌نگرش‌زنانه ‌برابر ‌تضادهایش‌در ‌و ‌و‌ها ‌نیست پذیر

امه‌ها‌و‌انزجار‌که‌شروط‌اولیه‌ستیزه‌است،‌ادها‌اغلب‌با‌ناسازگاریگیریبالعکس.‌این‌جهت

‌رود.یابد‌و‌به‌پیش‌میمی

-بنابراین،‌با‌تحلیل‌مفاهیم‌و‌شکل‌رابطۀ‌کاراکترها‌در‌دنیای‌نمایشیِ‌محمد‌یعقوبی،‌می
‌دیگری‌و‌ ‌از ‌انزجار ‌اختلافات‌وجودی، ‌باورها، ‌تضاد ‌نزاع‌خانوادگی، توان‌گفت‌که‌جدال‌و

ها‌و‌با‌تأکید‌بر‌تفاوتها،‌آغازگر‌و‌مقدمۀ‌این‌فرم‌در‌روابط‌است.‌زیرا‌نویسنده‌تقابل‌نگرش

‌اجتماعی‌را‌ ‌روابط‌فردی‌و ‌متنوعی‌از ‌سطوحِ ‌کاراکترها ‌و‌گفتار ‌رفتار ضدیت‌ساختاری‌در
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‌به‌دست‌برمی ‌امکان‌گذر‌از‌بحران‌را ‌بدون‌رسیدن‌به‌شکلی‌از‌وحدت، سازد‌و‌این‌روابط،

‌آورد.نمی

 گیرینتیجه

‌شکل ‌تقابلی‌ضرودر ‌عنصر ‌حداقل‌دو ‌وجود ‌ستیزه، ‌در‌گیری‌فرم ‌عنصر، ‌این‌دو ری‌است.

‌شگرد‌تکرارشوندهنمایشنامه ‌گفتگوی‌درونی‌و‌تکهای‌محمد‌یعقوبی‌با -ی‌تقابل‌مرد/زن،
‌یکدیگر،‌ ‌مواجهۀ‌خود‌با ‌در‌ابتدایِ ‌کاراکترهای‌نویسنده، ‌گفتگو‌بازنمایی‌شده‌است. گویی/

کنند.‌در‌این‌می‌های‌نگرش‌مردانه/زنانه‌را‌در‌قالب‌فرمی‌از‌رابطه‌متجلیناسازگاری‌و‌تعارض

های‌مردانه/‌طبیعت،‌ستیز،‌آشوب‌و‌در‌جهان‌ها،‌این‌تضاد‌و‌ناسازگاری‌با‌ویژگینمایشنامه

‌ویژگی ‌به ‌صورتزنانه، ...‌ ‌نظم‌و ‌مسئولیت، ‌فرهنگ، ‌نگرش‌زنانه/ ‌است.‌هایی‌از بندی‌شده

‌دغدغه ‌نویسنده، ‌بنیادین ‌اجتممسالۀ ‌نیروی ‌دو ‌مثابۀ ‌به ‌کاراکترها، ‌اجتماعی ‌در‌های اعی،

‌او،‌ ‌آثار ‌اغلب ‌در ‌زیرا ‌است. ‌یافته ‌نمود ‌یکدیگر ‌با ‌ناسازگاری ‌و ‌ناهمگنی ‌و تعارض‌اولیه

‌پیوندشان‌بازمی ‌چرایی‌اشتراک‌و ‌به ‌ستیزه، ‌شدتِ ‌با ‌بازگشت‌به‌کاراکترها، ‌آنان‌با گردند.

‌زندگی‌مشترک‌و‌زیستن‌کنار‌ ‌خود/دیگری، ‌جدایی، ‌مقولاتی‌مانند‌پیوند، ‌با ‌پیشین، جهانِ

‌پیشین،‌گری،‌دوباره‌رویاروی‌میدی ‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌بازگشت‌آنان‌به‌مقولاتِ شوند.

کند‌و‌همزمان‌آنان‌را‌به‌سمت‌شکلی‌از‌وحدت‌تعاملی‌سوق‌بحرانِ‌میانِ‌آنان‌را‌تشدید‌می

ای‌است‌که‌از‌دهد.‌این‌وحدت‌تعاملی،‌یک‌نظم‌بسامان‌نیست،‌بلکه‌نظمی‌نوین‌و‌تازهمی

‌هم‌برساخته‌میبطن‌مواجهه‌دوبا ‌با ‌چنین‌فرمی‌از‌ره ‌رویارویی‌با ‌آنان‌ناگریز‌از ‌زیرا شود.

‌زیست‌خود‌به‌مثابۀ‌شکلی‌از‌ستیزه‌هستند.‌

‌نمایشنامه ‌اغلب ‌در ‌به ‌ستیزه ‌فرم ‌یعقوبی، ‌محمد ‌دهنده،‌های ‌انسجام ‌نیرویی مانند

یشی‌آثار‌های‌نماکند‌و‌سطوح‌کشمکش،‌موقعیتزا‌و‌ضروری‌عمل‌میکننده‌و‌بحرانتعدیل

‌می ‌را ‌تقابلاو ‌بازخلق ‌به ‌خود ‌ستیزه ‌فرم ‌سازوکار ‌نیز، ‌که‌‌ای‌می‌های‌دوگانه‌سازد. انجامد

‌می ‌قرار ‌مستقیم‌تحت‌تأثیر ‌طور ‌به ‌را ‌دراماتیک‌آثار ‌این‌اساس‌تقابل‌وجود ‌بر های‌‌دهند.

های‌‌جدایی/پیوند،‌نفرت/عشق،دیگری/خود،‌ناسازگاری/پذیرش،‌چه‌به‌عنوان‌عوامل‌و‌محرک

 کننده‌دارند.یجاد‌فرم‌ستیزه‌و‌چه‌در‌ساختار‌دراماتیک‌آثار‌او،‌نقش‌تعیینا
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 منابع

‌وهفتم،‌نشر‌نی.‌تهران(.‌حقیقت‌و‌زیبایی.‌تهران:‌مرکز،‌چاپ‌بیست5192احمدی،‌بابک‌)
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