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 چکیده
-قدرت‌و‌شبکۀ‌مفهومی‌آن‌همچنان‌پرمناقشه‌است؛‌از‌یک‌سو‌تعاریف‌کلاسیک‌از‌قدرت‌نابسنده

ن‌مفهوم‌اند‌و‌پاسخگوی‌تنوع‌مفهومی‌آن‌نیستند‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌رویکردهای‌جدید‌قدرت‌چنا

و‌دیگر‌مفاهیم‌‌اند‌که‌هر‌کنشی‌را‌به‌مثابه‌مقاومت‌تعریف‌کردهمقاومت‌را‌گسترده‌در‌نظر‌گرفته

‌گرفته ‌نادیده ‌را ‌قدرت ‌با ‌دوگانهمرتبط ‌انواع ‌ادبیات‌قدرت‌شاهد ‌در ‌آن ‌از ‌مهمتر ها‌انگاریاند.

این‌مقالۀ‌نظری،‌‌مقاومت.‌در-قدرتی‌و‌قدرتبی-پذیرش،‌قدرت-هایی‌شامل:‌قدرتهستیم،‌دوگانه

ایم‌در‌وهلۀ‌نخست‌تاحدودی‌مناقشات‌حول‌مفهوم‌قدرت‌و‌مقاومت‌را‌نشان‌دهیم‌و‌سعی‌کرده

در‌وهلۀ‌دوم‌نسبتِ‌هر‌یک‌از‌مفاهیم‌مرتبط‌با‌قدرت‌را‌با‌انواع‌مختلف‌قدرت‌روشن‌سازیم‌و‌از‌

ت،‌شبکۀ‌مفهومی‌های‌موجود‌فراتر‌رویم.‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌تعاریف‌کلاسیکِ‌قدردوگانه

‌به‌دوگانه ‌حداکثر ‌قدرت-های‌قدرتقدرت‌را کند‌و‌رویکردهای‌قدرتی‌محدود‌میبی-پذیرش‌یا

گیرند؛‌در‌قدرتی‌را‌نادیده‌میسازند‌و‌پذیرش‌و‌بیمقاومت‌را‌برجسته‌می-جدید‌نیز‌دوگانۀ‌قدرت

‌قدرتحالی‌که‌به‌لحاظ‌منطقی‌می ‌طرح‌این‌مفاهیم‌در‌نسبت‌با سخن‌گفت‌و‌‌توان‌از‌امکانِ

‌های‌رایج‌کرد.‌انگاریپذیرش‌را‌جایگزین‌دوگانه-قدرتیبی-مقاومت-شبکۀ‌مفهومی‌قدرت

‌قدرتی،‌پذیرش‌قدرت،‌سوژۀ‌گفتمانیقدرت،‌مقاومت،‌بیهای کلیدی:  واژه

  

                                                           
‌شناسی،‌دانشکدۀ‌ادبیات‌و‌علوم‌انسانی‌دانشگاه‌شهید‌بهشتی‌)تهران،‌ایران(‌‌استادیار‌گروه‌جامعه‌ 5

c.irm_yazdani@sbu.a  

  hedayati.mohammad@yahoo.com شناسی،‌دانشگاه‌شهید‌بهشتی‌)تهران،‌ایران(دکتری‌جامعه‌2 



 
 

 

فصلنامه انجمن ایرانی 
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

114 
 3، شماره 79سال 

 7408پاییز 
 28پیاپی 
 

 مقدمه

‌د ‌بازنگری ‌و ‌قدرت ‌به ‌پرداختن ‌ضرورت ‌مهم ‌مسئله ‌مفهومچند ‌برجسته‌ر ‌را ‌آن پردازیِ

‌آنهاست؛‌و‌دوم،‌ظهور‌رویکرد‌تعاریف‌کلاسیک‌از‌قدرت‌و‌نابسندهکند:‌نخست‌نقد‌‌می بودنِ

مطالعات‌فرهنگی‌و‌مطالعات‌زندگی‌روزمره‌است‌که‌بیش‌از‌اندازه‌ایدۀ‌مقاومت‌را‌برجسته‌

گیرند.‌بنابراین،‌اهداف‌این‌مقاله‌توضیحِ‌کنند‌و‌دیگر‌مفاهیم‌مرتبط‌با‌قدرت‌را‌نادیده‌میمی

قدرتی‌و‌پذیرش‌‌مقاومت‌در‌ادبیاتِ‌نظری،‌افزودن‌مفاهیمی‌چون‌بیمختصرِ‌مفاهیم‌قدرت‌و‌

‌مفهومی‌قدرت ‌شبکه ‌تعیین‌نسبت‌آن-قدرت‌به ‌مقاومت‌و ‌قدرت‌است. ‌مفهوم ‌با برای‌ها

‌مفهوم ‌آن‌تشریح‌شود. ‌با ‌مفاهیم‌متناظر ‌باید‌مفهوم‌قدرت‌و -رسیدن‌به‌این‌اهداف‌ابتدا
‌پذیرش‌پردازیِ ‌قدرت‌یعنی ‌با ‌متناظر ‌بیمفاهیم ‌مقاومت‌و ‌است‌که‌، ‌آن قدرتی‌مستلزم

‌کند.‌ببینیم‌چه‌درکی‌از‌قدرت‌وجود‌دارد؛‌اینکه‌قدرت‌چیست‌و‌چگونه‌عمل‌می

‌به‌مثابه‌ ‌قدرت‌را ‌یک‌طرفه‌و‌سرکوبگر»برداشت‌سنتی،  ,Proctor«‌)چیزی‌یکپارچه،

2002‌Van den torn & et.al, 2014;‌)ای‌مواجه‌‌کند‌و‌امروزه‌با‌انتقادات‌گستردهتعریف‌می

‌سویه ‌صاحبنظران ‌از ‌برخی ‌شد ‌سبب ‌انتقادات ‌این ‌است. ‌آن‌شده ‌به ‌جدیدی ‌ابعاد ‌و ها

حال‌باید‌دید‌.‌شناختی‌تعریف‌کاملاً‌متفاوتی‌ارائه‌کنندبیافزایند‌و‌برخی‌نیز‌از‌حیث‌هستی

توان‌بر‌اساس‌رویکرد‌شوند؟‌آیا‌میاین‌وجوه‌بر‌چه‌چیزی‌تأکید‌دارند‌و‌چگونه‌تعریف‌می

قدرتی‌پرداخت؟‌رویکردهای‌جدیدتر‌چگونه‌با‌مقاومت‌و‌یِ‌قدرت‌به‌بحث‌مقاومت‌و‌بیسنت

‌اینقدرتی‌پیوند‌میبی ‌سوالاتی‌است‌که‌حول‌مفهوم‌قدرت‌به‌آنخورند؟ ‌پاسخ‌داده‌ها ها

‌شد ‌خواهد ‌بتوانیم‌. ‌بهتر ‌ساخت‌تا ‌خواهد ‌قادر ‌را ‌ما ‌چندگانه ‌ابعاد ‌قدرت‌در ‌مفهوم فهم

‌.را‌درک‌کنیم‌مفاهیم‌متناظر‌با‌آن

ای‌روبروست.‌برخی‌از‌این‌انتقادات‌مقاومت‌نیز‌با‌انتقادات‌گسترده‌از‌طرفی‌دیگر،‌مفهوم

بندی‌و‌تعریف‌مقاومت‌است‌و‌برخی‌به‌گسترش‌و‌استفاده‌بیش‌از‌حد‌آن.‌معطوف‌به‌صورت

‌محدود‌به‌نیت ‌برخی‌مقاومت‌را ‌شرط‌مندی‌کردهبرای‌مثال، اند‌و‌به‌این‌ترتیب‌آگاهی‌را

اند‌که‌نه‌آگاهی‌و‌اند؛‌در‌مقابل‌برخی‌با‌ارائۀ‌مصادیق‌تجربی‌نشان‌دادهلازم‌مقاومت‌دانسته

‌تعاریف‌جدیدی‌ارائه‌کردهمندی‌نمینه‌نیت ‌تعریف‌کنند‌و‌لذا ‌از‌توانند‌انواع‌مقاومت‌را اند.

‌به‌ ‌را ‌مفهوم ‌این ‌جایگاه ‌روزمره، ‌مطالعات‌زندگی ‌حوزۀ ‌از ‌خارج ‌صاحبنظران سوی‌دیگر،

اند.‌به‌زعم‌این‌لش‌کشیده‌و‌محققان‌این‌حوزه‌را‌متهم‌به‌استفاده‌بیش‌از‌حد‌از‌آن‌کردهچا
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‌انتقادات‌ ‌رفتاری‌مصداق‌مقاومت‌است. ‌گویی‌هر ‌مقاوت، ‌حوزۀ ‌محققانِ ‌نگاه ‌در منتقدان،

‌برخی‌سوالات‌که‌به‌نظر‌می ‌در‌کنار ها‌رسد‌مفهوم‌مقاومت‌برای‌پاسخگویی‌به‌آنمذکور

‌حا ‌است، ‌است.‌نابسنده ‌قدرت ‌با ‌مواجهه ‌کردن ‌تئوریزه ‌در ‌مقاومت ‌مفهوم ‌ضعف ‌از کی

‌فردی‌مقاومت‌ ‌یک‌موقعیت‌مشابه، ‌در ‌چرا ‌مقاومت‌کجاست؟ ‌مرز ‌حد‌و ‌قبیلِ: سوالاتی‌از

توان‌آن‌توان‌از‌مقاومت‌صحبت‌کرد؟‌چگونه‌میکند‌و‌دیگری‌مقاومتی‌ندارد؟‌تا‌کجا‌میمی

ن‌سوالات‌از‌زوایای‌مختلف‌قابل‌بررسی‌است‌اما‌را‌شناسایی‌کرد؟‌واضح‌است‌که‌پاسخ‌به‌ای

‌پاسخگویی‌به‌این‌سوالات‌کاستی ‌به‌آنچه‌مسلم‌است‌مفهوم‌مقاومت‌در ‌قادر هایی‌دارد‌و

گردد.‌تا‌برمی«‌قدرت»ها‌نیز‌به‌تلقی‌از‌ها‌نیست؛‌یکی‌از‌دلایل‌این‌کاستیپوشش‌تمام‌آن

ها‌را‌به‌درستی‌به‌شته‌باشد‌و‌نتواند‌آنمحقق‌حوزۀ‌مقاومت‌با‌انواع‌و‌ابعاد‌قدرت‌آشنایی‌ندا

-های‌مکمل‌مقاومت‌را‌نادیده‌بگیرد،‌نمیکار‌گیرد‌و‌همچنین‌متناظر‌با‌ابعاد‌قدرت،‌مفهوم
‌قدرت‌ ‌مختلف ‌ابعاد ‌اول ‌وهلۀ ‌در ‌تا ‌است ‌لازم ‌رو ‌این ‌از ‌کند. ‌ارائه ‌مناسبی ‌پاسخ تواند

تشریح‌شود.‌بنابراین،‌باید‌نسبت‌به‌شناسایی‌شود‌و‌در‌وهلۀ‌دوم،‌مفاهیم‌متناظر‌با‌این‌ابعاد‌

‌گستردهمقاومت‌نگاهی‌جامع-شبکۀ‌مفهومی‌قدرت ‌این‌شبکۀ‌مفهومی‌را تر‌در‌تر‌داشت‌و

‌طرح‌مفاهیم‌ ‌بهتر‌بگوییم‌احیای‌این‌دو‌مفهوم‌در‌«‌پذیرش»و‌«‌قدرتی‌بی»نظر‌گرفت. یا

‌پاسخ ‌به ‌بیشتر ‌تلاشی‌است‌برای‌نزدیکیِ ‌مقاومت، ‌چالش‌کنار ‌و ‌شبکۀ‌های‌مو‌ها ‌در جود

‌مقاومت.‌‌-مفهومی‌قدرت

 قدرت

حول‌مفهوم‌قدرت‌مباحث‌زیادی‌صورت‌گرفته‌و‌از‌منظرهای‌مختلفی‌به‌آن‌‌رغم‌اینکهعلی

‌اشتراک‌تمام‌ ‌مهمترین‌وجه ‌است. ‌برانگیز ‌مناقشه ‌همچنان ‌این‌مفهوم ‌اما ‌شده، نگریسته

‌تعریف‌آن‌به‌مثابه‌ ‌قدرت، یا‌گروهی‌کسب‌‌چیزی‌است‌که‌توسط‌فرد»رویکردهای‌سنتیِ

‌برای‌مثال‌گیدنز‌(Tew, 2006, p. 34)«‌شودمی های‌مشخصی‌معتقد‌است‌گروه‌(5991)؛

قدرت‌»و‌بنابراین‌در‌موقعیتی‌هستند‌که‌‌دسترسی‌ممتازی‌به‌منابع‌تخصیصی‌و‌معتبر‌دارند

های‌مسلط‌رتری،‌ممکن‌است‌گروهبرای‌حفظ‌چنین‌موقعیت‌ب.‌کننددیگران‌را‌اعمال‌می«‌بر

‌ایجاد‌کنند«‌ما-هاآن»دوگانه‌ به‌مثابه‌فروتر‌محسوب‌«‌دیگری»برچسب‌‌در‌این‌شرایط‌.را

‌ Tew, 2006, p. 36).؛Dominelli, 2002: 18)بخشد‌شده‌و‌اعمال‌قدرت‌را‌مشروعیت‌می
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اجتماعی‌یابد‌و‌هستی‌شناسی‌ارتقا‌میاما‌در‌رویکردهای‌جدید،‌قدرت‌به‌سطحی‌هستی‌

نه‌تنها‌قدرت‌همه‌جا‌هست‌بلکه‌هرگز‌در‌انحصار‌کسی‌نیست‌و‌:‌شودبرمبنای‌آن‌تعریف‌می

‌ ‌اختصاص‌ندارد ‌کسی ‌به ‌ثروت ‌یا ‌یک‌کالا ‌(Digeser, 1992, p. 982)مانند ‌بر‌. مروری

 .‌داین‌موضوع‌را‌روشن‌خواهد‌کرهایی‌که‌از‌قدرت‌وجود‌دارد‌‌تلقی

‌در‌ادبیات‌این‌حوزه‌تفکیک‌می5992دایجسر‌) ‌این‌وجوه‌(‌چهار‌وجه‌از‌قدرت‌را کند.

‌در‌نهایت‌تعریفی‌که‌فوکو‌از‌ ‌قدرت‌و ‌یک‌وجه‌رادیکالِ ‌قدرت، عبارتند‌از‌دو‌وجه‌لیبرالیِ

اند‌و‌(.‌پس‌از‌دایجستر‌محققان‌دیگری‌نیز‌به‌این‌وجوه‌پرداختهDigeser, 1992قدرت‌دارد‌)

برداشت‌ما‌در‌این‌مقاله‌تا‌.‌(Haugaard, 2020 ,2021اند‌)لف‌قدرت‌را‌تشریح‌کردهابعاد‌مخت

‌بندی‌دایجسر‌و‌هاگارد‌است.‌حد‌زیادی‌متأثر‌از‌صورت

شود‌قائل‌به‌رقابت‌‌شناخته‌می«‌متکثر»یا‌«‌لیبرال»دو‌وجه‌اولِ‌قدرت‌که‌تحت‌عنوان‌

‌است‌ ‌منابع‌مشابه ‌با ‌خودمختار ‌و ‌آگاه ‌کاملاً ‌در‌بین‌افراد ‌دارند. ‌یک‌میدان‌حضور ‌در که

قدرت‌اعمال‌‌Bبر‌شخص‌‌Aمطرح‌شد،‌شخص‌‌5حالت‌اول،‌که‌اولین‌بار‌توسط‌رابرت‌دال

‌مجبور‌به‌کاری‌میمی ‌انجام‌نمیکند‌و‌او‌را ‌حالت‌اول‌کند‌که‌در‌غیراینصورت‌آن‌را داد.

‌قدرت‌به‌مثابه‌ ‌مطرح‌کرده‌است: فرد‌برای‌‌ظرفیت»مشابه‌تعریفی‌است‌که‌وبر‌نیز‌آن‌را

‌خویش‌علی ‌اراده ‌رغم‌مخالفت‌دیگراناعمال »(Tew, 2006, p. 35). شاهد‌‌‌ ‌این‌وجه در

‌از‌وضعیت‌خود‌آگاهی‌دارد‌و‌به‌هستیم‌که‌فردی‌که‌در‌معرض‌قدرت‌قرار‌می گیرد‌کاملاً

‌شود.دلیل‌نداشتن‌منابع‌قدرت‌مجبور‌به‌پذیرشِ‌قدرت‌می

‌متهم‌کردند‌که‌(‌5912)‌2باچراچ‌و‌مرتن‌باراتز‌پیتر یک‌گام‌فراتر‌از‌دال‌رفتند‌و‌او‌را

ها‌معتقد‌بودند‌علاوه‌بر‌حالتی‌که‌دال‌آن.‌فقط‌یک‌حالت‌از‌قدرت‌را‌شناسایی‌کرده‌است

‌Aتواند‌مربوط‌به‌ممانعت‌کند،‌باید‌به‌این‌وضعیت‌هم‌توجه‌داشت‌که‌قدرت‌میمطرح‌می

کرد‌که‌امر‌می‌Bبه‌‌A.‌در‌حالت‌اول،‌خواهد‌انجامش‌دهدمی‌Bد‌که‌انجام‌کاری‌شو‌برای

،‌در‌این‌وجهخواهد‌را‌ندارد.‌امکان‌انجام‌آنچه‌می‌Bچه‌کاری‌انجام‌دهد‌اما‌در‌این‌حالت،‌

 ,Digeser)‌ها‌نیز‌توجه‌کنندشوند‌یا‌دستکاری‌رویهمحققان‌باید‌به‌تصمیماتی‌که‌گرفته‌نمی

1992, p. 978)نیز‌شاهد‌سوژه‌ ‌در‌اینجا ‌در‌واقع،‌صورت‌دوم‌. های‌آگاه‌از‌وضعیت‌هستیم.

                                                           
1 Robert Dahl 
2 Peter Bachrach and Morton Baratz 
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‌بسط‌می ‌دهدقدرت‌چیزی‌فراتر‌از‌حالت‌اول‌نیست‌و‌فقط‌آن‌را ‌ایدۀ‌. برای‌هر‌دو‌حالت،

قدرت‌به‌روابط‌متضاد‌بین‌عاملانی‌)فردی‌یا‌جمعی(‌اشاره‌دارد‌که‌به‌طور‌کامل‌از‌منافع‌

‌دارند‌خود ‌آگاهی ‌دیگران ‌منافع ‌با ‌آن ‌تضاد ‌و ‌دوم،. ‌وجه ‌نهادیرویه‌‌Aدر ‌را‌های شده

به‌‌Bکند‌و‌از‌این‌طریق‌مانع‌دستیابی‌های‌موجود‌را‌تقویت‌میکند‌و‌سوگیریدستکاری‌می

فرض‌دو‌حالت‌لیبرال،‌(.‌بنابراین،‌پیشDigeser 1992, 979شود‌)مهم‌است‌می‌Bآنچه‌برای‌

دانند‌که‌ها‌دقیقاً‌میهایشان‌در‌روابط‌اجتماعی‌است.‌گویی‌آناز‌کنش‌Bو‌‌Aآگاهی‌کامل‌

‌چه‌می ‌منافع‌فردی‌بهترین‌ابزار‌هستند، ‌حالت‌اول، ‌در ‌کنند. ‌باید‌رفتار ‌چگونه خواهند‌و

 ,Abraham)آگاهی‌دارد‌‌Aهای‌از‌مداخله‌Bبرای‌توضیح‌رفتار‌خواهد‌بود.‌در‌حالت‌دوم‌نیز،‌

2016, p. 5)طرف‌‌.Aبا‌دستکاری‌قواعد‌و‌تصویب‌قوانین‌خاص‌ممکن‌است‌مانع‌دستیابی‌‌

‌دیگران‌به‌اطلاعات‌و‌اهداف‌مورد‌نظرشان‌شود‌و‌از‌این‌طریق‌قدرت‌اعمال‌کند.

،‌با‌ناکافی‌دانستن‌دو‌وجه‌«رویکرد‌رادیکال:‌قدرت»،‌در‌کتاب‌(5911)‌5استیون‌لوکس

‌به ‌را ‌سوم ‌وجه ‌اعمال‌پردازی‌قدرت‌میمفهوم‌مذکور، ‌است‌یک‌حالت‌از ‌معتقد ‌او افزاید.

با‌اراده‌خود‌چیزی‌را‌انجام‌‌‌Bقدرت‌در‌دو‌دیدگاه‌پیشین‌مغفول‌مانده‌است:‌ممکن‌است‌

دو‌حالت‌اول‌قدرت‌بسنده‌کنیم،‌رفتار‌‌به‌اعتقاد‌لوکس،‌اگر‌به.‌خواهدمی‌Bاز‌‌Aدهد‌که‌

ماند.‌در‌شود‌و‌از‌دایره‌قدرت‌برکنار‌میوب‌نمیجزئی‌از‌روابط‌قدرت‌محس‌Bخودخواسته‌

رسد‌هیچ‌نوع‌تضاد‌به‌نظر‌میدهد،‌را‌انجام‌می‌Aبا‌تمایل‌خود،‌خواستۀ‌‌Bاینصورت‌چون‌

.‌منافعی‌وجود‌ندارد؛‌این‌در‌حالی‌است‌که‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌مناسبات‌قدرت‌پنهان‌است

‌ ‌حتی‌زمانی‌که ‌لوکس، ‌نظر ‌از ‌میرفتاری‌انج‌Bبنابراین، ‌خلاف‌منافعش‌و‌ام ‌بر ‌که دهد

برخلاف‌منافع‌‌Bاگر‌‌است‌ما‌با‌روابط‌قدرت‌سروکار‌داریم.‌به‌زبان‌ساده،‌Aمنطبق‌با‌میل‌

-واقعی‌و‌عینی‌خود‌عمل‌کند،‌قدرت‌اعمال‌شده‌است.‌در‌اینجا،‌برخلاف‌حالت‌دوم‌که‌رویه
 ,Digeser, 1992)‌شودستکاری‌میاست‌که‌د‌ Bهایشد،‌خواستههای‌موجود‌دستکاری‌می

p. 979)‌ ‌در‌حالت‌سوم‌قدرت. ‌بنابراین، ،Aکنشگر‌‌‌ ‌دستکاری‌می‌Bخودِ ‌آگاهانه‌را کند‌تا

‌با‌منافع‌عینی‌‌Aخواهد‌انجام‌دهد‌حتی‌اگر‌خواسته‌می‌Aآنچه‌ در‌تضاد‌باشد.‌در‌‌Bکاملاً

‌است‌ ‌ممکن ‌حتی ‌قدرت، ‌از ‌وجه ‌‌Aاین ‌‌را‌Bآگاهانه ‌یا ‌نکند ‌متوجه‌‌Bدستکاری اصلاً

یک‌از‌طرفین‌روابط‌‌یا‌ممکن‌است‌هیچ‌(Abraham, 2016, p. 6)نباشد‌‌Aدستکاری‌توسط‌

                                                           
1 Steven Lukes 
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(‌نیز‌به‌این‌نوع‌5992)‌5سلطه‌را‌درک‌نکنند‌و‌هیچ‌نوع‌تضادی‌قابل‌مشاهده‌نباشد.‌گاونتا

کند:‌اش‌مطرح‌میو‌رفتار‌خلاف‌منافع‌Aاز‌‌Bای‌پیروی‌قدرت‌اشاره‌دارد‌و‌دو‌سازوکار‌بر

دستکاری‌ایدئولوژیک‌و‌ناتوانی‌درونی.‌این‌وجه‌قدرت‌مشابه‌ایدئولوژی‌یا‌آگاهی‌کاذب‌در‌

این‌وجه‌از‌قدرت‌وجهی‌شناختی‌(‌2225‌،2222)از‌نظر‌هاگارد‌سنت‌مارکسیستی‌است.‌

‌یکی‌از‌سازوکارهایی‌که‌در‌برای‌مث‌.است‌و‌به‌اختلال‌در‌شناخت‌کنشگر‌مرتبط‌است ال،

‌شکل‌میاین‌حالت‌عمل‌می ‌به‌این‌«‌نگرش‌طبیعی»دهد‌کند‌و‌شناخت‌کنشگر‌را است؛

شود‌ها‌و‌روابط‌قدرت‌امری‌بدیهی،‌طبیعی‌و‌حتی‌ازلی‌تعبیر‌میمعنا‌که‌بسیاری‌از‌نابرابری

(‌ ‌2225هاگارد، ‌سوژه511: ‌با ‌لزوماً ‌نخست، ‌وجه ‌برخلاف‌دو ‌این‌وجه ‌پس‌در های‌آگاه‌(.

‌سروکار‌نداریم.

‌کامل تر‌تر‌و‌جامعاما‌همچنان‌این‌سه‌وجه‌برای‌فهم‌قدرت‌نابسنده‌است‌و‌باید‌آن‌را

های‌مشترک‌سه‌حالت‌اول‌راهگشاست:‌در‌سه‌کرد.‌برای‌درک‌حالت‌چهارم،‌اشاره‌به‌ویژگی

‌ ‌مثابه ‌به ‌قدرت ‌که ‌بودیم ‌شاهد ‌نخست، ‌چیزی»وجه ‌وج« ‌بود. ‌گروه ‌یا ‌فرد ‌دستان ه‌در

‌قدرت،‌ ‌از ‌وجه ‌این‌سه ‌در ‌ماهیت‌کنشگران‌است: ‌حالت‌مربوط‌به ‌این‌سه اشتراک‌دیگر

شده،‌معین،‌ذاتی‌و‌با‌منافع‌قابل‌شناسایی‌هستند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌کنشگران‌از‌پیش‌تعیین

ها‌مشخص‌است؛‌از‌نقطه‌نظر‌قدرت،‌این‌کنشگران‌یا‌دارای‌منابع‌قدرت‌هویت‌و‌هستی‌آن

‌ ‌و ‌نیستند ‌یا ‌)وجه‌هستند ‌آگاهی‌ندارند ‌یا ‌و ‌نخست( ‌وجه ‌آگاهی‌دارند‌)دو ‌این‌مورد در

فرضی‌از‌این‌کنشگران‌داریم.‌اما‌وجه‌چهارم‌که‌سوم(.‌بنابراین‌پیش‌از‌هر‌تفسیری‌ما‌پیش

‌آن‌می ‌به ‌شکلفوکو ‌به ‌هیچ‌پیش‌پردازد، ‌قدرت، ‌چهارم ‌وجه ‌در ‌دارد. ‌ارجاع گیری‌سوژه

های‌اجتماعی‌هستند‌که‌وجود‌ها،‌برساخت‌و‌سازهوژهها‌وجود‌ندارد.‌سفرضی‌نسبت‌به‌سوژه

ها‌تعیین‌شده‌باشد.‌شوند‌نه‌اینکه‌از‌پیش‌هستی‌آنها‌به‌لحاظ‌تاریخی‌توضیح‌داده‌میآن

‌این‌نوع‌شکل ‌قدرت، ‌بکارگیری‌مفهوم ‌با ‌توضیح‌میفوکو ‌را ‌گیری‌سوژه  ,Digeser)دهد

1992, p. 980)‌ ‌مناسبات‌اجتماعی‌در‌. ‌خلال ‌از ‌برساخت‌سوژه ‌نحوه ‌مهم ‌این‌حالت، در

این‌وجه‌را‌در‌سطح‌(‌2225‌،2222)به‌همین‌دلیل‌است‌که‌هاگارد‌.‌بستری‌تاریخی‌است

‌کندشناسی‌مطرح‌میهستی .‌ ‌از‌طریق‌سلطه‌)وجه‌نخست(،‌‌Aدر‌سه‌حالت‌اول، قدرت‌را

‌دستکاری‌خواستدستکاری‌رویه ‌یا ‌)وجه‌دوم( ‌اعمال‌می‌Bهای‌هها ‌یعنی‌)وجه‌سوم( کند؛
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ها‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌است‌)وجه‌دوم(‌و‌منافع‌متضاد‌مشخص‌است‌)وجه‌اول‌و‌دوم(،‌رویه

ها‌در‌بستر‌تاریخ‌و‌از‌طریق‌ها‌معین‌است‌)وجه‌سوم(‌اما‌در‌وجه‌چهارم‌تمام‌اینخواسته

‌می ‌قدرت‌ظهور ‌که ‌نوع‌چهارم ‌حالت‌با ‌این‌سه ‌تمایز ‌نقطه ‌مطرح‌میکنند. کند‌در‌فوکو

‌ ‌قدرت، ‌در‌حالت‌چهارم،‌خودِ ‌در‌متن‌زندگی‌روزمره‌به‌‌Bو‌‌Aهمین‌نکته‌نهفته‌است. را

دهد‌و‌کنند‌را‌شکل‌میها‌به‌عنوان‌منافع‌خود‌درک‌میکند،‌آنچه‌آنمثابه‌سوژه‌خلق‌می

‌میاستراتژی ‌محدود ‌را ‌پیش‌روی‌کنشگران ‌های ‌وجه‌(Abraham, 2016, p. 9)کند ‌در .

از‌آن‌محروم‌باشد.‌قدرت‌چیزی‌است‌که‌‌Bداشته‌باشد‌و‌‌Aچهارم،‌قدرت‌چیزی‌نیست‌که‌

هیچ‌عاملی‌آن‌را‌در‌کنترل‌کامل‌ندارد.‌بلکه‌قدرت‌ادراک‌از‌خود،‌منافع‌ادراک‌شده‌و‌ابزار‌

‌فراهم‌می ‌دیگری‌را ‌با ‌)نهمنازعه ‌قدرت‌مولدِ ‌این‌حالت، ‌در ‌سوژه،‌‌سازد. ‌سرکوبگر( صرفاَ

ای‌کند‌و‌در‌کل‌جامعه‌به‌گونههای‌محدود‌ایجاد‌میحقیقت‌و‌دانش‌است.‌قدرت،‌مقاومت

-.‌گفتمان(Abraham, 2016, p. 9)که‌هیچ‌کس‌مسئول‌عملکرد‌آن‌نیست،‌پراکنده‌است‌
از‌خودشان‌تأثیر‌‌Bو‌‌Aونگی‌درک‌های‌اجتماعی‌را‌شکل‌داده‌و‌بر‌چگهای‌موجود،‌معرفت

‌)می ‌جامعۀ‌Digeser 1992, 987گذارد ‌سوژه، ‌خلق ‌و ‌قدرت ‌نوع ‌این ‌از ‌عام ‌یک‌مثال .)

به‌این‌سو،‌دولت‌در‌کنار‌انحصار‌خشونت‌و‌‌59انضباطی‌فوکوست‌که‌معتقد‌است‌از‌قرن‌

خانه‌و‌خانواده‌‌پذیری‌را‌ازمالیات،‌نظام‌آموزش‌را‌نیز‌تحت‌نظارت‌دارد‌و‌از‌این‌طریق‌جامعه

‌ ‌است‌)هاگارد، ‌داده ‌پرورش‌انتقال ‌آموزش‌و ‌2225به ‌را‌512: ‌خود ‌نظر ‌مورد ‌سوژۀ ‌تا )

عملکرد‌قدرت‌را‌بیافریند.‌بر‌خلاف‌دو‌وجه‌لیبرال‌و‌حالت‌رادیکال‌قدرت،‌وجه‌چهارم‌قدرت‌

اد‌که‌ای‌بین‌افری‌که‌در‌اختیار‌کسی‌باشد.‌رابطه«چیز»بیند‌تا‌به‌مثابه‌رابطۀ‌اجتماعی‌می

‌میشکل‌آن‌می ‌متفاوت‌باشد؛ ‌یا‌تواند ‌باشد ‌شامل‌الگوهای‌سیستماتیک‌کل‌جامعه تواند

برای‌فوکو‌قدرت‌هم‌مولد‌.‌(Tew, 2006, p. 39)‌های‌محدودتر‌تعاملات‌بین‌شخصیساخت

(.‌از‌این‌نظر،‌Allen, 2002: 134است‌هم‌سرکوبگر،‌هم‌توانمندساز‌است‌هم‌محدودکننده‌)

در‌تقابل‌با‌مدل‌فردی‌شده‌قدرت،‌بر‌دیدگاه‌هانا‌آرنت‌نیز‌مشابه‌فوکو‌است.‌هر‌چند‌آرنت‌

-های‌متقابل‌میقدرت‌جمعی‌تأکید‌دارد‌و‌آن‌را‌در‌بستر‌تعامل‌با‌دیگران‌و‌ساخت‌شبکه
‌رویه ‌جنبشبیند، ‌در ‌اقلیتای‌که ‌و ‌کارگر ‌طبقه است‌های‌قومی‌قابل‌ردگیری‌های‌زنان،

(Tew, 2006, p. 38)توان‌دیدگاه‌آرنت‌از‌قدرت‌را‌ذیل‌.‌طبق‌چهار‌وجه‌قدرت‌دایجسر،‌می

مطیع‌قدرت‌که‌در‌سه‌وجه‌اول‌شاهد‌-آرنت‌مانند‌فوکو‌بر‌مدل‌فرمانبر.‌وجه‌چهارم‌گنجاند
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کند‌و‌اخت‌سوژه‌تأکید‌میبر‌چگونگی‌س«‌کنش»سازی‌کند‌و‌با‌برجستهبودیم‌نقد‌وارد‌می

سازد‌و‌کیستی‌رود.‌او‌معتقد‌است‌این‌کنش‌است‌که‌عامل‌را‌میفراتر‌از‌نیتمندیِ‌سوژه‌می

دهد‌که‌او‌کیست؛‌کند؛‌در‌کنش‌و‌سخن‌گفتن‌است‌که‌انسان‌نشان‌میکنشگر‌را‌افشا‌می

‌هویت‌شخصی‌منحصربه‌فرد‌هر‌شخص‌عیان‌می ‌آرنت‌بر‌کنش‌دست‌میبا‌کنش، -شود.
‌یک‌هویت‌پیشینی‌نیست‌)آنگونه‌که‌گذا رد‌تا‌همانند‌فوکو‌نشان‌دهد‌هویت‌کنشگر‌صرفاً

سه‌وجه‌اول‌قائل‌بودند(؛‌در‌عوض،‌به‌این‌معنا‌است‌که‌هویت‌کنشگر‌تا‌حدی‌از‌طریق‌خود‌

‌ساخت‌دیالکتیکی‌عامل‌فردی‌از‌طریق‌کنش‌که‌آرنت‌به‌آن‌معتقد‌عمل‌شکل‌می گیرد.

‌نزد‌فو ‌چون‌کنشگر‌Allen, 2002: 137کو‌است‌)است‌مشابه‌ساخت‌سوژه ‌آرنت، ‌نگاه ‌از .)

نیست‌بلکه‌همزمان‌یک‌‌5کند،‌هرگز‌صرفاً‌یک‌عاملهمواره‌در‌میان‌دیگر‌کنشگران‌عمل‌می

‌شبکه‌2مبتلابه ‌در ‌کنش‌همواره ‌برای‌آرنت، ‌دیگر‌کنشگران‌واقع‌نیز‌هست. ‌روابط‌با ای‌از

د.‌عامل‌آرنت،‌همواره‌هم‌عامل‌است‌هم‌کنشود‌و‌به‌ایجاد‌و‌حفظ‌شبکه‌روابط‌کمک‌میمی

ای‌های‌اَعمال‌دیگران‌است‌و‌هم‌به‌عنوان‌سوژهمشروط‌به‌محدودیتای‌مبتلابه؛‌هم‌سوژه

قدرت‌از‌نگاه‌آرنت‌نیز‌(.‌Allen, 2002: 137)با‌قابلیت‌عمل‌از‌طریق‌شبکۀ‌روابط‌اجتماعی‌

‌قدرت‌فقط‌زمانی ‌او، ‌طبق‌دیدگاه ‌متعلقات‌نیست. وجود‌دارد‌که‌به‌فعلیت‌‌دارایی‌و‌جزء

است‌و‌نه‌موجودیتی‌که‌غیرقابل‌تغییر‌باشد‌یا‌قابل‌«‌پتانسیل‌قدرت»برسد.‌قدرت‌همیشه‌

شناسی‌گیری‌و‌همیشه‌معتبر‌باشد.‌پس‌آرنت‌نیز‌مانند‌فوکو‌قدرت‌را‌به‌سطح‌هستیاندازه

همزمان‌‌دهد.‌او‌معتقد‌است‌قدرت‌شرطی‌است‌برای‌امکان‌کنش.‌برای‌آرنت،‌قدرتارتقا‌می

‌امکان‌عاملیت‌و‌سوبژکتیویته‌)سوژه‌فکور‌بودن(‌است‌ ‌Allen, 2002: 138)شرطِ برخلاف‌(.

‌به‌تعبیر‌ سه‌وجه‌نخست،‌حالت‌چهارم‌معیار‌مشخص‌و‌ثابتی‌برای‌شناسایی‌قدرت‌ندارد.

فوکو،‌نبود‌معیار‌معین‌به‌این‌معنا‌است‌که‌حالت‌چهارم‌قدرت‌فقط‌از‌طریق‌سازوکارهای‌

‌هیچ‌نظریۀ‌انتهای‌پرکتیس‌ما‌و‌گفتمان‌بیشمار‌و‌بی ‌در‌این‌وجه، ‌قابل‌شناسایی‌است. ها

نامد‌جامع‌و‌فراگیری‌از‌قدرت‌وجود‌ندارد.‌قدرت‌باید‌از‌طریق‌آن‌چه‌فوکو‌میکروفیزیک‌می

‌ .(Digeser, 1992, p. 985)مشخص‌شود‌
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همپوشانی‌رسد‌چهرۀ‌چهارم‌قدرت‌با‌حالت‌رادیکال‌)وجه‌سوم(‌در‌نگاه‌اول‌به‌نظر‌می

دارد‌زیرا‌لوکس‌و‌گاونتا‌نیز‌معتقد‌بودند‌که‌ایدئولوژی‌و‌دیگر‌اشکال‌معرفت،‌درک‌مردم‌از‌

شوند‌تا‌و‌از‌این‌طریق‌سبب‌می‌(Digeser 1992, 988)دهند‌خود‌و‌منافعشان‌را‌شکل‌می

‌منافع‌عینی‌خود‌آگاهی‌نداشته‌باشند ‌کنشگران‌از ‌باید‌تأکید‌کرد‌که‌آن. ‌بر‌خلاف‌اما ها

‌آنف ‌نظر ‌از ‌بنابراین ‌دارد؛ ‌حقیقت ‌واقعاً ‌که ‌بودند ‌معتقد ‌معرفتی ‌یا ‌حقیقت ‌به ها‌وکو،

سازی‌این‌معرفت‌راستین‌بود.‌در‌حالی‌که‌نزد‌فوکو‌هیچ‌حقیقت‌ایدئولوژی‌به‌معنای‌پنهان

‌ذاتی‌و‌اساسی‌فراسوی‌قدرت‌وجود‌ندارد.

ت‌محوری‌این‌چهار‌دهند.‌سوالاهر‌یک‌از‌این‌چهار‌وجه‌به‌سوالات‌مشخصی‌پاسخ‌می

ها‌داشته‌باشیم.‌این‌سوالات‌به‌تری‌از‌تمایز‌آنسازد‌تا‌درک‌روشنبندی‌ما‌را‌قادر‌میصورت

‌شرح‌ذیل‌است:‌

‌کند؟حالت‌اول:‌چه‌کسی‌قدرت‌اعمال‌می

حالت‌دوم:‌چه‌موارد‌و‌موضوعاتی‌و‌توسط‌چه‌کسی‌از‌دستورکار‌خارج‌شده‌است؟‌یا‌چه‌

‌هایی‌دستکاری‌شده‌است؟رویه

‌حالت‌سوم:‌منافع‌عینی‌چه‌کسی‌آسیب‌دیده‌است؟

‌‌ای‌خلق‌شده‌است؟حالت‌چهارم:‌چه‌نوع‌سوژه

‌حال‌باید‌دید‌چه‌نسبتی‌ ‌به‌صورت‌مختصر‌تشریح‌کردیم. ‌اینجا‌چهار‌وجه‌قدرت‌را تا

 قدرتی‌و‌پذیرش‌وجود‌دارد.‌بین‌مفاهیم‌مرتبط‌با‌قدرت‌یعنی‌مقاومت،‌بی

 مقاومت

ومت‌برجسته‌شد‌و‌طیفی‌گسترده‌از‌شورش‌عینی‌تا‌تمرد‌در‌برابر‌،‌مفهوم‌مقا5992از‌دهۀ‌

‌مفهوم ‌این‌حال، ‌با ‌برگرفت. ‌در ‌را ‌اقتدار ‌مورد‌بازبینی‌قرار‌گرفته‌قدرت‌و پردازی‌آن‌بارها

‌زندگی‌روزمره‌Chandra, 2015است‌) ‌مقاومت‌در ‌ماست، ‌نظر ‌مد ‌بیشتر ‌اینجا ‌در ‌آنچه .)

ها‌چگونه‌در‌زندگی‌روزمرۀ‌پردازد‌که‌انسانموضوع‌میاست.‌این‌مفهوم‌در‌معنای‌عام‌به‌این‌

بنابراین،‌معمولاً‌بین‌مقاومت‌در‌زندگی‌‌.کنند‌تا‌به‌طریقی‌قدرت‌را‌تحلیل‌برندخود‌عمل‌می

‌مقاومت ‌با ‌جنبشروزمره ‌و ‌عمومی ‌جمعی، ‌و‌های ‌نظری ‌ادبیات ‌در ‌دارد؛ ‌وجود ‌تمایز ها

لاوه‌بر‌آن،‌تمایز‌مذکور‌به‌این‌معنا‌نیست‌تجربی‌به‌این‌موضوع‌بسیار‌پرداخته‌شده‌است؛‌ع
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‌مقاومت ‌جنبشکه ‌یا ‌جمعی ‌در‌های ‌بلکه ‌نیستند ‌روزمره ‌زندگی ‌در ‌مقاومت ‌از ‌متأثر ها

‌اندسطحی‌دیگر‌قابل‌بررسی ‌محققان‌زیادی‌پیوندهای‌وثیقی‌بین‌مقاومت‌در‌زندگی‌. اتفاقاً

فراد‌آصف‌بیات‌است‌که‌از‌مفهوم‌از‌جملۀ‌این‌ا.‌اندهای‌اجتماعی‌برقرار‌کردهروزمره‌و‌جنبش

‌(.Bayat, 2000, 2013, 1391)استفاده‌کرده‌است‌‌5پیشروی‌آرام

توسط‌جیمز‌اسکات‌مطرح‌‌5992مقاومت‌روزمره‌یا‌مقاومت‌در‌زندگی‌روزمره،‌در‌دهۀ‌

رود،‌بنابراین‌نوع‌مقاومت‌نیز‌مقاومت‌همواره‌با‌مفهوم‌قدرت‌به‌کار‌می.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌شد

‌)بستگی‌ب ‌شکل‌قدرت‌دارد ‌کانولی‌استدلال‌میVinthagen, 2013: 6ه ‌ویلیام ‌ایدۀ‌(. کند

‌از‌پیش‌تعیینمستلزم‌این‌پیش‌مقاومت ‌مسئول‌و‌منضبط‌شدهفرض‌است‌که‌ما ‌عقلانی، ،

 ,Digeser)نیستیم‌در‌نتیجه‌هر‌اعمال‌قدرتی،‌مقاومت‌مخصوص‌به‌خود‌را‌خواهد‌داشت‌

1992, p. 985)‌.به‌این‌معنا‌که‌مقاومت‌.‌در‌مقاومت‌روزمره‌حائز‌اهمیت‌است«‌روزمره»واژه‌

‌شامل‌کنش ‌را‌روزمره ‌حتی‌ممکن‌است‌افراد‌کنش‌خود ‌عادی‌خواهد‌بود؛ ‌و های‌روزمره

مصداق‌مقاومت‌در‌نظر‌نگیرند‌و‌آن‌را‌بخش‌طبیعی‌و‌راه‌زندگی،‌شخصیت،‌فرهنگ‌و‌سنت‌

صاحبنظران‌به‌انحاء‌مختلف‌به‌.‌توان‌مقاومت‌دانستیگر،‌هر‌کنشی‌را‌نمیاز‌طرف‌د.‌بدانند

‌مقاومت‌پرداخته ‌آموزشی‌مفهوم ‌برابر‌دستگاه ‌در ‌مقاومت‌را ‌برای‌مثال‌گرامشی‌عمدتاً اند.

دولت‌به‌کار‌برده‌و‌کارل‌پولانی‌به‌مقاومت‌در‌برابر‌نیروهای‌بازار‌پرداخته‌است.‌یا‌دیگرانی‌

‌در‌اینجا‌مثل‌آصف‌بیات‌بر‌مق ‌ما اوت‌)پیشروی‌آرام(‌تهیدستان‌شهری‌تمرکز‌کرده‌است.

پردازیم‌تا‌های‌اصلی‌میقصد‌نداریم‌تمام‌رویکردهای‌مقاومت‌را‌تشریح‌کنیم‌و‌فقط‌به‌ایده

در‌نهایت‌بتوانیم‌اولاً‌این‌مفهوم‌را‌در‌نسبت‌با‌چهار‌وجه‌قدرت‌مشخص‌کنیم‌و‌در‌ادامه‌با‌

را‌تشریح‌کنیم‌و‌به‌شبکۀ‌«‌قدرتیبی»ماندۀ‌ویم‌و‌مفهوم‌مغفولانتقاد‌از‌این‌مفهوم‌فراتر‌ر

‌مفهومی‌قدرت‌بیافزاییم.‌

‌نیتمندی‌) ‌برای‌مقاومت‌عبارتند‌از ‌رفته (،‌Scott 1985, 1989, 1990معیارهای‌به‌کار

 Hollander & Einwohner(،‌شناخت‌از‌اهداف‌مقاومت‌)De Certeau 1984عمل‌خلاقانه‌)

به‌پرشوری‌و‌وضوح‌شورش،‌آشوب،‌تظاهرات،‌‌عریف‌اسکات،‌مقاومت(‌و‌غیره.‌طبق‌ت2004

یا‌دیگر‌اشکال‌سازماندهی‌شده‌و‌جمعی‌نیست.‌مقاومت‌روزمره‌آرام،‌‌انقلاب،‌جنگ‌داخلی

                                                           
1 quite encroachment 
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‌نامرئی‌است ‌به‌ظاهر ‌پنهان‌یا ‌‌پراکنده، ‌مقاومت‌پنهان‌5میان‌مقاومت‌عمومیو تفاوت‌‌2و

چیزی‌است‌که‌در‌حوزۀ‌مقاومت‌در‌زندگی‌‌(.‌نوع‌پنهان‌همانVinthagen, 2013: 5هست‌)

‌می ‌مطرح ‌‌.شودروزمره ‌مقاومت، ‌تعریف‌اسکات‌از ‌نیتمندی»مهمترین‌وجه ‌مقاوم‌« سوژۀ

توانیم‌از‌مقاومت‌سخن‌بگوییم‌که‌عاملان‌به‌صورت‌نیتمند‌است‌به‌این‌معنا‌که‌زمانی‌ما‌می

‌در‌برابر‌قدرت‌انجام‌دهند ‌کنشی‌را ‌مفهوم‌مقاومت‌در‌نگاه‌. اسکات‌به‌طور‌عام‌و‌ایدۀ‌اما

نقدهای‌وارد‌بر‌اسکات‌حول‌.‌نیتمندی‌به‌طور‌خاص،‌انتقادات‌زیادی‌را‌در‌پی‌داشته‌است

‌چرخند‌که‌او‌به‌عاملان‌بیش‌از‌حد‌استقلال،‌توانایی‌و‌عاملیت‌داده‌است‌واین‌موضوع‌می

‌خودمختاری ‌است‌نوعی ‌داشته ‌نظر ‌در ‌را ‌ایزوله ‌موقعیتی ‌حتی ‌یا ‌و. ‌مثال، ینتاگن‌برای

ترین‌نقطه‌ضعف‌اسکات‌را‌عدم‌پیوند‌مقاومت‌در‌یک‌فرایند‌پویا‌و‌متقابل‌با‌(،‌اصلی2251)

بندی‌کنشگرانِ‌مقاومت‌حداقل‌تا‌حدودی‌داند‌و‌معتقد‌است‌نیت،‌آگاهی‌و‌مفصلقدرت‌می

‌است ‌گفتمان ‌ساختۀ ‌نمی. ‌دهیم‌بنابراین ‌قرار ‌نیت ‌بر ‌را ‌مقاومت ‌از ‌تعریف ‌مبنای توان

(Vinthagen, 2013: 15همانطور‌که‌ملاحظه‌می‌.)شود‌در‌تعریف‌اسکات‌از‌مقاومت،‌آگاهی‌

‌دیدگاه ‌دیدیم. ‌قدرت ‌نخست ‌وجه ‌دو ‌در ‌آنچه ‌مانند ‌است ‌ردیابی ‌قابل دوسرتو‌‌سوژه

‌‌مندیِ‌اسکات‌است.جایگزینی‌برای‌نیت

«‌چگونه»مردم‌ آنچه‌اهمیت‌دارد‌کنش‌است‌و‌نه‌نیت‌و‌باید‌پرسیددوسرتو‌معتقد‌است‌

تأکید‌«‌عمل‌خلاقانه»،‌دوسرتو‌بر‌«چگونگیِ‌کنش»زنند.‌بر‌اساس‌همین‌دست‌به‌کنش‌می

‌معیاری‌برای‌شناسایی‌مقاومت‌معرفی‌میمی ‌را ‌آن ‌و ‌این‌جهت‌که‌کند ‌از ‌دوسرتو کند.

‌مسیری‌ضدفوکویی‌اتخاذ‌می ‌گفتمانی‌فوکو‌است، ‌کندمنتقد‌سوژۀ ‌ما‌. ‌معتقد‌است‌اگر او

‌ک ‌بپذیریم ‌فوکو ‌واضحطبق‌ایدۀ ‌انضباط‌همواره ‌و ‌نظم ‌شبکۀ ‌گستردهه ‌و ‌است‌تر ‌شده تر

(،‌در‌آنصورت‌ضروری‌است‌که‌کشف‌کنیم‌چگونه‌یک‌جامعه‌برای‌تقلیل‌آن‌5199)فوکو،‌

‌انضباط‌مقاومت‌می ‌چه‌رویهنظم‌و ‌برای‌دستکاری‌این‌سازوکارهای‌کند‌و های‌عمومی‌را

های‌عملیاتی‌برای‌مقابله‌رانجام‌چه‌راهگیرد‌تا‌از‌آن‌دوری‌کند‌و‌سبخش‌به‌کار‌می‌انضباط

‌دارد ‌انضباطی‌وجود ‌جامعه ‌با ‌عمل‌خلاقانه. ‌هر ‌مقاومت‌ای‌میبرای‌دوسرتو ‌مصداق تواند

برند.‌اما‌هرچند‌است‌که‌عاملان‌به‌کار‌می‌هاییبرای‌او‌مقاومت‌روزمره‌موضوع‌تاکتیک.‌باشد

                                                           
1 Public 
2 Disguised 
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شوند،‌قدرت‌و‌نحوۀ‌عملکرد‌آن‌در‌های‌قدرت‌تعریف‌میها‌در‌ارتباط‌با‌شبکهاین‌پرکتیس

های‌استفاده‌از‌تولیدات،‌در‌نگاه‌او‌تمام‌روش‌علاوه‌بر‌آن،‌.های‌دوسرتو‌مشهود‌نیستتحلیل

‌سیستم ‌و ‌میفضاها ‌را ‌غیره ‌و ‌سلطه ‌آنهای ‌اگر ‌حتی ‌نامید، ‌مقاومت ‌پتانسیل‌توان ها

بنابراین‌اگر‌ایدۀ‌دوسرتو‌(.‌Vinthagen, 2013: 16)‌اثرگذاری‌بر‌روابط‌قدرت‌را‌نداشته‌باشند

-را‌بپذیریم،‌دامنۀ‌مقاومت‌بسیار‌متنوع‌و‌گسترده‌خواهد‌شد؛‌در‌اینصورت‌هر‌کنشی‌را‌می
توان‌مصداق‌مقاومت‌دانست.‌این‌ایده‌و‌گستردگی‌مقاومت‌به‌شدت‌مورد‌انتقاد‌قرار‌گرفته‌و‌

‌دیدگاهی‌منسجم ‌ارائۀ ‌مشخصلزوم ‌و ‌تعریف‌تماتر ‌است. ‌افزایش‌داده ‌را ‌فعالیتتر های‌م

‌تحلیل‌می ‌کمکی‌به ‌نه ‌و ‌قدرت‌دارد ‌پیوندی‌با ‌نه ‌مقاومت، ‌مثابه ‌به ‌در‌خلاقانه کند‌زیرا

توان‌ذیل‌مقاومت‌گنجاند.‌این‌گستردگیِ‌تعریف‌مقاومت‌در‌زندگی‌اینصورت‌هر‌عمل‌را‌می

گر‌قدرتی‌و‌یا‌پذیرش‌قدرت‌از‌سوی‌عاملان‌را‌توضیح‌دهد.‌برای‌مثال‌اتواند‌بیروزمره‌نمی

توانیم‌بگوییم‌سراسربین‌یک‌مصداق‌ویرانگر‌برای‌(‌نظر‌کنیم،‌می5199به‌سراسربین‌فوکو‌)

‌یعنی‌زمانی‌که‌ ‌در‌چنین‌وضعیتی‌هر‌گونه‌مقاومت‌ناممکن‌است؛ بحث‌مقاومت‌است‌زیرا

‌نمی ‌باشد ‌حاضر ‌ضرورت‌عمل‌خلاقانه‌قدرت‌همواره ‌داشت. ‌عمل‌خلاقانه توان‌صحبت‌از

(،‌در‌چنین‌وضعیتی،‌2251ند‌گزینۀ‌انتخاب‌است.‌به‌تعبیر‌دنیش‌)مستلزم‌داشتن‌حداقل‌چ

-تواند‌به‌تولید‌روابط‌قدرت‌جدید‌در‌این‌سطح‌دست‌زند‌زیرا‌هرگز‌نمیمقاومت‌هرگز‌نمی
‌دقیق‌تشخیص‌دهد‌ ‌طور ‌معین‌به ‌یک‌ساختار ‌در ‌چندشکلی‌قدرت‌را تواند‌کل‌عملکرد

(Danisch, 2017:74‌.)‌

‌وینت ‌است‌که ‌دلیل ‌همین ‌)به ‌در‌2251اگن ‌دوسرتو ‌هم ‌و ‌اسکات ‌است‌هم ‌معتقد )

به‌تعبیر‌وینتاگن،‌در‌مقاومت‌روزمره‌هیچ‌نیت‌‌.خورندمقاومت‌شکست‌می-پیوستگی‌قدرت

‌ویژه ‌آگاهی ‌یا ‌ندارد ‌وجود ‌کنشگر ‌بود)ای‌در ‌قائل ‌آن ‌اسکات‌به ‌که ‌آنگونه ‌هیچگونه‌( یا

(‌اندورنر‌بدان‌قائلهولاندر‌و‌اینآنگونه‌که‌)شناخت‌و‌آگاهی‌از‌اهداف‌مقاومت‌وجود‌ندارد‌

-های‌متفاوتی‌از‌یک‌عمل‌مشابه‌دارند.‌یا‌برخی‌معتقدند‌کنشچون‌افراد‌نیت‌یا‌تشخیص
‌نسبت‌به‌قواعد‌و‌فرایندها‌بی توان‌ذیل‌مفهوم‌مقاومت‌تفاوت‌هستند‌را‌میهایی‌که‌معمولاً

وزمره،‌آن‌را‌به‌شدت‌(‌از‌پیشگامان‌تحقیق‌در‌حوزه‌مقاومت‌ر2229)‌5گنجاند‌که‌کرکولیت

-ترین،‌سریعها‌اموری‌معمولی‌هستند‌که‌مردم‌به‌سادهکند‌و‌معتقد‌است‌این‌کنشنقد‌می

                                                           
1 Kerkvliet‌‌ 
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‌راحت ‌میترین‌و ‌اهدافشان‌برسندترین‌حالت‌ممکن‌انجام ‌به ‌تا ‌دهند ‌را‌. ‌این‌کنش‌ها او

‌نامدمی‌5کورنرکات ‌مقاومت‌متمایز‌می. ‌از ‌نظر‌کرکولیت‌آنچه‌این‌نوع‌کنش‌را ند‌این‌کاز

ها‌در‌مقابل‌یا‌در‌مخالفت‌با‌افرادی‌که‌در‌موقعیت‌فرادست‌هستند‌رخ‌است‌که‌این‌کنش

ها‌حتی‌ممکن‌است‌این‌نوع‌کنش.‌نداده‌است‌یا‌صداهایی‌در‌برابر‌منافع‌فرادستان‌نیستند

‌بنابراین،‌Vinthagen, 2013: 20)‌به‌ضرر‌افرادی‌باشند‌که‌در‌جایگاه‌مشابهی‌قرار‌دارند .)

برود‌و‌در‌عوض‌سعی‌کند‌بر‌ماهیت‌خود‌«‌نیت»و‌«‌آگاهی»ت‌باید‌فراتر‌از‌تمرکز‌بر‌مقاوم

اما‌نکتۀ‌بسیار‌مهمی‌که‌باید‌به‌آن‌توجه‌داشت‌این‌است‌که‌در‌تمام‌‌.متمرکز‌شود«‌کنش»

‌کنش‌در‌ذات‌و‌تعریف‌ ‌ندارد‌و‌نیتمندیِ ‌کنش‌بدون‌نیت‌معنا «‌کنش»تعاریف‌کلاسیک،

‌یعنی‌وقتی‌از‌ ‌نیز‌در‌نظر‌داریم.‌کنش‌سخن‌مینهفته‌است؛ گوییم‌در‌دل‌آن‌نیتمندی‌را

‌مقاومت‌را‌حل‌کرد؟‌وینتاگن‌چگونه‌می ‌کنش‌و‌نیتمندیِ توان‌این‌تناقض،‌یعنی‌نیتمندیِ

زنند،‌طبق‌تعریف،‌وقتی‌مردم‌دست‌به‌کنش‌می‌در‌پاسخ‌به‌این‌سوال‌معتقد‌است‌هرچند

ه‌کنش‌نیز‌شامل‌نیت‌شود،‌اما‌باید‌توجه‌هایی‌دارند‌و‌طبیعی‌است‌که‌مقاومت‌به‌مثابنیت

‌-کنند‌عمدتاً‌نیت‌را‌به‌نیت‌سیاسیپردازان‌مقاومت‌از‌نیت‌صحبت‌میداشت‌که‌وقتی‌نظریه

‌به‌مثابه‌خودِ‌ایدئولوژیک‌یا‌منازعات‌طبقاتی‌تقلیل‌می ‌عامل‌را ‌به‌این‌معنا‌که‌نیتِ دهند؛

گیرند؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌نیت‌را‌ظر‌میمقاومت‌)در‌برابر‌منافع‌فرادستان‌یا‌نظم‌موجود(‌در‌ن

(‌از‌نیت‌در‌کنشِ‌مقاومت،‌2251دهند‌در‌حالی‌که‌مرادِ‌وینتاگن‌)به‌نیتِ‌مقاومت‌تقلیل‌می

بقا،‌:‌تواند‌هر‌چیزی‌باشدمتکثر‌و‌حتی‌شخصی‌است؛‌بنابراین‌نیتِ‌کنشگر‌یا‌سوژۀ‌مقاوم‌می

ن‌آرزوها‌یا‌کسب‌پایگاه‌در‌حل‌یک‌معضل‌عینی،‌برآورده‌کردن‌نیازهای‌فوری،‌دنبال‌کرد

(.‌بنابراین‌اولین‌ویژگی‌مقاومت‌را‌Vinthagen, 2013: 20)‌میان‌فرادستان‌یا‌هر‌چیز‌دیگری

های‌متکثر‌و‌متنوع،‌و‌نه‌توان‌اینگونه‌در‌نظر‌گرفت:‌مقاومت،‌کنش‌است؛‌کنشی‌با‌نیتمی

‌لزوماً‌نیتِ‌مقاومت‌در‌برابر‌فرد،‌گروه،‌نهاد‌یا‌هر‌چیز‌دیگری.‌

‌می‌با ‌نوع‌کنشی‌را ‌چه ‌وقتی‌میاین‌اوصاف، ‌کنش‌توان‌مقاومت‌نامید؟ گوییم‌مقاومت،

ایم.‌برای‌ایم‌و‌چیزی‌به‌تعیین‌حد‌و‌مرز‌مقاومت‌نیافزودهاست،‌فراتر‌از‌تعاریف‌پیشین‌نرفته

مقابله،‌تکنیک‌:‌هایی‌از‌کنش‌مقاومت‌ذکر‌شده‌استمثال‌در‌تحقیقات‌مقاومت‌روزمره‌نمونه

                                                           
1 cut corners: بندی‌کردن،‌سبمل‌کردن‌و‌عدم‌پیروی‌کامل‌از‌قواعد‌و‌قوانین‌است‌به‌معنای‌سرهم  
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‌تطابق، ‌فرار‌بقا، ‌دوری‌و ‌می. ‌مقاومت‌تلقی‌کرد؟‌مثلا‌فرار‌را‌آیا توان‌تمام‌این‌انواع‌کنش‌را

‌به‌عنوان‌مقاومت‌تعریف‌می‌توان‌مقاومت‌نامید؟چگونه‌می کنند‌معتقدند‌کسانی‌که‌فرار‌را

شود‌و‌بنابراین‌این‌عمل‌چون‌قدرت‌باید‌ابژه‌داشته‌باشد،‌با‌فرار،‌این‌ابژه‌از‌قدرت‌گرفته‌می

توان‌تواند‌مستدل‌باشد؟‌آیا‌نمیبه‌تضعیف‌قدرت‌خواهد‌بود.‌اما‌آیا‌چنین‌تفسیری‌میمعطوف‌

-مصادیقی‌یافت‌که‌فرار‌سبب‌تقویت‌قدرت‌شده‌است؟‌در‌اینجا‌به‌دومین‌ویژگی‌مقاومت‌می
توان‌از‌مقاومت‌سخن‌گفت‌که‌کنش‌بر‌روابط‌زمانی‌می:‌»رسیم‌که‌وینتاگن‌مطرح‌کرده‌است

‌بگذارد ‌قدرت‌اثر »(Vinthagen, 2013: 24نتیجه‌ ‌بنابراین، ‌بستگی‌به‌(. ‌فرار ‌مورد گیری‌در

تکنیک‌بقا‌و‌مقابلۀ‌فکری‌و‌فیزیکی‌نیز‌بر‌همین‌ دوری،‌.ای‌دارد‌که‌فرار‌رخ‌داده‌استزمینه

اند،‌پس‌مقاومت‌اند‌و‌آن‌را‌تضعیف‌کردهشوند.‌اگر‌روابط‌قدرت‌را‌نشانه‌گرفتهمبنا‌تفسیر‌می

کند‌چگونه‌مقاومت‌مشروط‌به‌ساختار‌قدرت‌است‌و‌این‌ساختار‌تعیین‌می‌بنابراین،.‌هستند

کند:‌همانطور‌مثال‌بردگی‌در‌جنوب‌آمریکا‌این‌موضوع‌را‌روشن‌می.‌گیردمقاومت‌صورت‌می

‌می ‌بردهکه ‌قدرت‌در ‌اعمال ‌از ‌بخشی ‌وقتی‌قدرت‌دانیم ‌بود. ‌فضا ‌و ‌زمان ‌به داری‌معطوف

‌و‌هفتهنظم‌زمانی‌برای‌ر)معطوف‌به‌زمان‌ جابجایی‌در‌مکان‌و‌اجازه‌برای‌)و‌مکان‌(‌هاوزها

است،‌مقاومت‌به‌صورت‌منطقی‌در‌صدد‌دستکاری‌مرزها‌و‌قواعد‌(‌فعالیت‌در‌خارج‌از‌مزرعه

فضا‌و‌زمان‌خواهد‌بود‌و‌هر‌کنشی‌که‌این‌مرزها‌را‌دستکاری‌کند‌و‌به‌چالش‌بکشد‌مصداق‌

.‌وری‌تعیین‌سیستم‌وظیفه‌بودبرای‌افزایش‌بهره‌دارانیکی‌از‌اقدامات‌برده.‌مقاومت‌خواهد‌بود

توانست‌به‌باغچه‌و‌خانوادۀ‌خود‌داد‌میبه‌این‌معنا‌که‌وقتی‌برده‌وظیفۀ‌روزانۀ‌خود‌را‌انجام‌می

وری‌را‌افزایش‌ها،‌بهرهقرار‌بود‌این‌سیستم‌با‌افزایش‌انگیزۀ‌برده.‌برسد؛‌یعنی‌داشتن‌وقت‌آزاد

.‌شد‌متعلق‌به‌خودشان‌بود‌نه‌اربابانزمانی‌که‌صرف‌وظایفشان‌میها‌حتی‌اما‌از‌نگاه‌برده.‌دهد

ها‌در‌کار‌به‌معنای‌در‌اختیار‌انگاری‌آنو‌سهل(‌با‌این‌تفسیر‌از‌زمان)کاری‌بردگان‌بنابراین‌کم

-داری،‌عدم‌بهرهدر‌نهایت،‌یکی‌از‌دلایل‌سقوط‌برده.‌برای‌خودشان‌بود«‌زمان»گرفتن‌بیشتر‌
‌هرچند‌تعیین ‌بهره‌وری‌بود؛ ‌این‌عدم ‌از ‌این‌مقاومتاینکه‌چقدر های‌روزانه‌وری‌مربوط‌به

‌(.Vinthagen, 2013: 27)‌است‌امری‌است‌مشکل

‌زندگی‌ ‌پیشین ‌مطالعات ‌که ‌داشت ‌توجه ‌باید ‌نیز ‌نکته ‌این ‌به ‌مذکور ‌موارد ‌بر علاوه

‌دوگانه ‌را ‌مقاومت ‌و ‌قدرت ‌فرادستروزمره، ‌قبیل ‌از ‌قدرتمند/هایی ‌فرودست، ‌قدرت،بی/

-انگاری‌را‌نقد‌کردهاما‌در‌سال‌های‌اخیر‌بسیاری‌این‌دوگانه.‌کردندمرتکب‌تقسیم‌می/قربانی
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‌عاملانی‌که‌همزمان‌درون‌میدان ‌گرفتن‌نظام‌چندگانۀ‌قدرت‌و ‌به‌نادیده ‌آن‌را های‌اند‌و

بنابراین‌باید‌قدرت‌را‌متکثر‌و‌.‌کنندقدرتی‌هستند،‌متهم‌میمختلف،‌در‌موقعیت‌قدرت‌یا‌بی

ای‌همیشه‌در‌نقطه‌تقاطع‌با‌این‌ای‌ترکیبی‌در‌نظر‌گرفت‌که‌هر‌سوژهبندیعنوان‌مفصلبه‌

‌ها‌قرار‌داردقدرت هر‌سوژه‌ممکن‌است‌در‌یک‌رابطۀ‌قدرتی‌فرودست‌تلقی‌شود‌در‌حالی‌.

‌فرادست‌باشد ‌روابط‌قدرت‌دیگر ‌که‌در ‌ترکیبی‌بسیار‌. ‌برای‌درک‌اثر ‌موقعیت‌او بنابراین،

های‌زیر‌را‌برای‌تشخیص‌کنش‌مقاومت‌و‌تعیین‌توان‌ویژگینهایت‌میدر‌.‌مهم‌خواهد‌بود

 سوژۀ‌مقاومت‌به‌کار‌برد:‌

‌رابطه‌-5 ‌مقاومت ‌و ‌قدرت ‌کنشرابطۀ ‌با ‌که ‌است ‌دوسویه ‌و ‌تقابلی ‌واکنشای ‌و های‌ها

 .پس‌برای‌فهم‌مقاومت‌باید‌قدرت‌نیز‌تحلیل‌شود.‌گیردتکراری‌صورت‌می

مند‌است‌که‌نتایج‌غیرقابل‌انتظار‌تاریخمند‌و‌زمینه(‌اومتقدرت‌و‌مق)این‌کنش‌متقابل‌‌-2

‌.‌خواهد‌داشت(‌بینی‌شده‌و‌هدفمندنه‌لزوماً‌نتایج‌پیش)

با‌توجه‌به‌اینکه‌قدرت‌تکین‌نیست‌و‌مرکززدوده‌و‌تقاطعی‌است،‌مقاومت‌نیز‌مرکززدوده‌‌-1

ن‌قدرت‌یعنی‌مقاومت‌ممکن‌است‌همیشه‌و‌همزمان‌در‌رابطه‌با‌چندی.‌و‌تقاطعی‌است

‌.‌مطرح‌شود

کنند‌و‌بر‌یکدیگر‌تاثیر‌در‌نتیجه‌قدرت‌و‌مقاومت‌اندرکنش‌دارند‌و‌یکدیگر‌را‌ایجاد‌می‌-1

‌توان‌یک‌کنش‌را‌مقاومت‌نامید‌که‌بر‌قدرت‌تأثیر‌بگذارد.گذارند؛‌بنابراین‌زمانی‌میمی

 قدرتیبی

‌بی ‌عام، ‌معنای ‌میدر ‌را ‌اهدافقدرتی ‌به ‌رسیدن ‌در ‌فرد ‌ناتوانی ‌دلخواهش‌دانست‌توان

(Efraimsson & et.al, 2003, p. 708)قدرتی‌را‌بود‌که‌بی(‌5919)‌5.‌برای‌اولین‌بار‌سیمن

‌ ‌مفهوم ‌از ‌جزئی ‌عنوان ‌خودبیگانگی»به ‌از ‌علوم‌« ‌ادبیات ‌در ‌بود ‌معتقد ‌او ‌کرد. تعریف

‌اجتماعی ‌مفهوم ‌است:‌روانشناختی‌ازخودبیگانگ-اجتماعی، ‌رفته ‌کار ‌اشکال‌مختلف‌به ی‌به

‌بیبی ‌بیقدرتی، ‌معنایی، ‌او ‌خودباختگی. ‌و ‌انزوا ‌را‌هنجاری، ‌ازخودبیگانگی ‌کاربرد اولین

گردد‌که‌شرایط‌کارگران‌در‌قدرتی‌به‌مارکس‌برمیداند.‌ریشۀ‌این‌برداشت‌از‌بیقدرتی‌می‌بی

ظام‌چنان‌ازخودبیگانه‌است‌که‌حق‌دهد.‌کارگر‌در‌این‌نداری‌را‌مدنظر‌قرار‌میجامعۀ‌سرمایه

                                                           
1 Seeman ‌ 
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قدرتی‌از‌تعریف‌مارکس‌گیری‌او‌توسط‌کارفرما‌سلب‌شده‌است.‌در‌کار‌وبر،‌بیو‌ابزار‌تصمیم

(‌به‌تبعیت‌از‌وبر‌معتقدند‌تأکید‌مارکس‌بر‌جدایی‌کارگر‌از‌5911رود؛‌گرث‌و‌میلز‌)فراتر‌می

ای‌مدرن،‌سرباز‌به‌همان‌اندازه‌ابزار‌تولید،‌صرفاً‌موردی‌خاص‌از‌روندی‌جهانی‌است.‌در‌دنی

‌افتاده‌و‌بیگانه‌ ‌ابزار‌مدیریت‌جدا ‌ابزار‌تحقیق‌و‌کارمند‌دولت‌از ‌محقق‌از از‌ابزار‌خشونت،

پاسخ‌اینکه‌انتظارات‌فرد‌تا‌چه‌اندازه‌بی:‌کندقدرتی‌را‌اینگونه‌تعریف‌میسیمن‌بیاند.‌شده

‌بی(Seeman, 1959, p. 784)‌ماندمی ‌سیمن، ‌نگاه ‌در ‌اجتماعی. ‌مفهوم ‌یک -قدرتی

قدرتی‌وضعیت‌عینی‌جامعه‌را‌مد‌نظر‌دارد‌اما‌به‌نظر‌بنابراین،‌هر‌چند‌بیروانشناختی‌است.‌

‌می ‌نیست ‌جامعه ‌در ‌عینی ‌شرایط ‌به ‌معطوف ‌نهایت ‌در ‌برجسته‌سد ‌روانشناختی ‌بعد و

‌بی‌می ‌از ‌تعریف ‌این ‌که ‌معتقدند ‌برخی ‌فرد‌-تیقدرشود. ‌انتظارات ‌نشدن ‌برآورده ‌-یعنی

قدرتی‌را‌به‌سطح‌روانشناختی‌عظیمتی‌رادیکال‌از‌میراث‌مارکسی‌است‌زیرا‌از‌یک‌سو،‌بی

دهد‌و‌وضعیت‌عینی‌دهد‌و‌از‌سویی‌دیگر‌به‌ذهنیت‌یا‌برداشت‌کنشگر‌ارجاع‌میتقلیل‌می

درتی‌توسط‌سیمن‌را‌نقد‌قکردنِ‌بی(،‌شخصی2251هوتن‌)برای‌مثال،‌تنگیرد.‌را‌نادیده‌می

روانشناختی‌و‌تجارب‌شخصی‌-قدرتی‌به‌احساسات‌اجتماعیکند‌و‌معتقد‌است‌تقلیل‌بیمی

و‌احساسات‌فردی‌نباید‌موجب‌غفلت‌از‌عوامل‌ساختاری‌و‌کلان‌که‌موجد‌این‌احساسات‌

‌است‌ ‌معتقد ‌او ‌شود. ‌جهانهستند ‌فرهنگ‌و ‌باید ‌احساسات ‌این ‌همه ‌کنار ‌در‌در ‌و بینی

‌نظر‌گرفتمجموع‌ ‌هم‌در ‌روابط‌مادی‌را ‌از ‌اما‌(TenHouten, 2016, p. 88)عواملی‌فراتر .

چرخش‌از‌میراث‌«‌انتظار»خود‌سیمن‌این‌انتقادات‌را‌رد‌کرده‌و‌مدعی‌است‌به‌کارگیری‌

‌در‌حالیکه‌ ‌زیرا آزادی‌و‌هایی‌همچون‌سلب‌میراث‌مارکس‌دربارۀ‌موقعیتمارکسی‌نیست؛

کنترل‌است،‌نسخۀ‌سیمن‌از‌ازخودبیگانگی‌به‌نقطۀ‌مقابل‌اشاره‌دارد؛‌یعنی‌انتظارات‌افراد‌از‌

‌این‌موقعیت ‌انتظار،‌(Seeman, 1959, p. 785)ها ‌نظر‌سیمن‌تاکید‌بر ‌از ‌به‌عبارت‌دیگر، .

ت‌که‌مارکس‌آن‌را‌نادیده‌گرفته‌است؛‌توجه‌به‌سوی‌دیگر‌ماجرایِ‌سلب‌آزادی‌و‌کنترل‌اس

‌موقعیت ‌سیمن ‌نظر ‌در ‌موجب‌سلب‌آزادی‌شدهبنابراین، ‌که ‌اهمیت‌هایی ‌با ‌همچنان اند

-توان‌این‌تعبیر‌از‌بیهاست،‌بنابراین‌میهستند‌ولی‌تمرکز‌بر‌تفسیر‌کنشگر‌از‌این‌موقعیت
‌برای‌فهم‌ ‌مقابل‌آن. ‌در ‌نه ‌ادامه‌سنت‌مارکس‌دانست‌و ‌در ‌عنوان‌بیقدرتی‌را قدرتی‌به

به‌این‌معنا‌که‌افراد‌نیز‌بهره‌گرفت؛‌‌5درونی‌و‌بیرونی‌روتر‌توان‌از‌مفاهیم‌کنترلمی«‌انتظار»

                                                           
1 Julian Router 
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شان‌کنند‌خودشان‌بر‌زندگیدهند؟‌آیا‌احساس‌میمی«‌شانزندگی»چه‌معنایی‌به‌کنترل‌

درونی‌یعنی‌‌راند؟‌کنترلها‌را‌پیش‌میکنترل‌دارند‌یا‌عوامل‌بیرونی‌هستند‌که‌زندگی‌آن

من‌بر‌امور‌خود‌کنترل‌دارم‌و‌کنترل‌بیرونی‌یعنی‌عوامل‌بیرونی‌بر‌من‌و‌زندگی‌من‌کنترل‌

‌اراده‌(Seeman, 1959, p. 785)دارند‌ ام‌ای‌برای‌تغییر‌وضعیت‌زندگیو‌من‌هیچ‌قدرت‌یا

‌ ‌چیزی‌باشد:این‌عوامل‌بیرونی‌میندارم؛ ‌یا‌‌تواند‌هر ‌قدرتمند ‌افراد ساختارهای‌اجتماعی،

قدرتی‌در‌اینجا‌به‌معنای‌احساس‌کنترل‌بیرونی‌بر‌من‌و‌زندگی‌تقدیر‌و‌شانس.‌احساس‌بی

‌زندگی ‌من ‌خود ‌دیگری‌جز ‌چیز ‌یعنی‌هر ‌است: ‌پیش‌میمن ‌را ‌ام ‌اسونسون‌برد. ‌و پاولز

‌نیز‌بی2251) ‌ذیل( ‌مبتنی‌بر‌انتظار‌به‌کار‌بردند‌و‌آن‌را از‌خودبیگانگی‌تعریف‌‌قدرتی‌را

‌بی ‌شکل ‌در ‌ازخودبیگانگی ‌از ‌فرد ‌زمانی ‌ایشان، ‌تعبیر ‌به ‌میکردند. ‌رنج ‌از‌قدرتی ‌که برد

پاولز‌و‌.‌خواهد‌انجام‌دهد‌و‌آنچه‌او‌قادر‌به‌انجام‌آن‌است‌آگاه‌شودشکاف‌بین‌آنچه‌او‌می

‌بی ‌از ‌این‌شکل ‌اسونسون ‌تحت‌عنوان ‌را ‌می‌قدرتی‌سوبژکتیوبیقدرتی ‌کار ‌کهبه با‌‌برند

‌هم ‌شخصی ‌کنترل ‌(Pauwels & Svensson, 2014, p. 203)معناستفقدان ‌که‌. همانطور

-شود‌هم‌سیمن،‌هم‌روتر‌و‌هم‌پاولز‌و‌اسونسون‌از‌نوعی‌آگاهی‌در‌تعریف‌بیملاحظه‌می
‌قادر‌به‌انجام‌آن‌هستم.خواهم‌و‌آنچه‌کنند.‌آگاهی‌از‌شکاف‌آنچه‌میقدرتی‌استفاده‌می

‌برداشت‌رایج‌از‌بی گیرد‌که‌نتایج‌و‌دستاوردهای‌با‌اهمیت‌قدرتی‌فرض‌میدر‌مجموع،

شود‌و‌وابسته‌به‌انتخاب‌زندگی‌توسط‌نیروهای‌خارجی‌و‌اشخاص‌دیگر‌تعیین‌یا‌کنترل‌می

ردارند‌یا‌تلاش‌فرد‌نخواهد‌بود.‌باور‌به‌کنترل‌بیرونی‌در‌بین‌کسانی‌که‌از‌قدرت‌کمی‌برخو

رایج‌و‌قابل‌درک‌است.‌در‌این‌حالت‌فاصلۀ‌عمیقی‌بین‌ابزار‌و‌اهداف‌وجود‌دارد.‌برای‌مثال،‌

‌بسیار‌-موقعیت‌اقتصادی ‌عامل ‌اندک( ‌اعتبار ‌و ‌تحصیلات ‌درآمد، ‌فرودست‌)مثل اجتماعی

بینی‌شود‌افراد‌تصور‌کنند‌دیگرانِ‌قدرتمند‌و‌نیروهای‌غیرقابل‌پیشمهمی‌است‌که‌باعث‌می

 ,Mirowsky & Ross, 1983زندگی‌آنان‌را‌تحت‌کنترل‌دارند‌)تقدیر،‌بخت‌و‌شانس،‌‌مانند

p. 228‌ ‌می(Pauwels & Svensson, 2014, p. 203؛ ‌بنابراین‌این‌مفهوم‌را توان‌ذیل‌یک‌.

کنند‌زندگی‌خود‌را‌تحت‌کنترل‌دارند‌و‌در‌افراد‌احساس‌میپیوستار‌آورد؛‌در‌یک‌سر‌طیف‌

 Pauwels)‌ها‌هیچ‌نقشی‌در‌زندگی‌و‌آینده‌خود‌ندارندکنند‌آنمیسر‌دیگر‌طیف‌افراد‌حس‌

& Svensson, 2014, p. 203).‌
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‌بیبرداشت‌ ‌مورد ‌در ‌مذکور ‌ویژگیهای ‌یک ‌پیش‌قدرتی ‌به ‌که ‌دارند فرض‌مشترک

رویکردی‌لیبرال‌گردد:‌همه‌رویکردهای‌مذکور‌به‌صورت‌پیشینی‌ها‌بر‌میشناسی‌آن‌هستی

اند‌و‌همانند‌سه‌سطح‌به‌انسان‌دارند‌و‌برای‌کنشگران‌سوبژکتیویته‌و‌عاملیت‌در‌نظر‌گرفته

هایی‌از‌پیش‌موجود‌و‌نخست‌قدرت،‌که‌پیش‌از‌این‌توضیح‌داده‌شد،‌کنشگران‌را‌موجودیت

قدرتی‌می‌کنند‌و‌یک‌عده‌خیر؛‌یک‌کنند:‌یک‌عده‌احساس‌بیشده‌تلقی‌میاز‌پیش‌تعیین

‌این‌در‌ای‌شخص‌خود‌را‌عامل‌تغییرات‌میعده‌قائل‌به‌کنترل‌بیرونی‌هستند‌و‌عده دانند.

شناسی‌رقیب‌در‌برابر‌شناسی‌بعد‌چهارم‌از‌قدرت،‌نوعی‌هستیحالی‌است‌که‌مشابه‌هستی

فوکو‌سعی‌داشت‌نشان‌دهد‌ایدۀ‌مدرن‌از‌سوبژکتیویته‌قدرتی‌وجود‌دارد.‌های‌بیاین‌نظریه

ها‌به‌مثابه‌عاملان‌خودمختار،‌مالک‌قدرت‌عِ‌نیروهای‌تاریخی‌است‌و‌سوژهو‌خویشتن،‌اخترا

های‌گفتمانی‌(‌بلکه‌در‌نهایت‌سوژهDanisch, 2017: 71کنند‌)نیستند‌و‌قدرت‌را‌اعمال‌نمی

فرضِ‌سوژه‌گفتمانی،‌اگر‌همانند‌برند.‌طبق‌پیشهستند‌که‌منطق‌درونی‌گفتمان‌را‌پیش‌می

فتمانی‌ببینیم،‌سخن‌از‌عاملیت‌و‌سوبژکتیویته‌معنایی‌ندارد‌زیرا‌لاکلا‌و‌موف‌همه‌چیز‌را‌گ

‌من‌می ‌عمل‌میآنچه ‌و ‌من‌است.‌اندیشم ‌اراده ‌ذهنیت‌و ‌از ‌خارج ‌گفتمانی‌و کنم‌سراسر

‌تعیین‌می ‌پارامترهایی‌است‌که ‌تولید ‌گفتمان، ‌قابل‌کارکرد ‌و ‌قابل‌گفتن ‌چیزی ‌چه کند

-ها‌را‌آموختهای‌از‌پرکتیسا‌هستیم‌و‌مجموعههدر‌واقع‌ما‌سوژۀ‌این‌گفتمان.‌دانستن‌است
‌این‌گفتمان ‌به‌نوعی‌گرفتار ‌هستیم‌ایم‌و ‌(Campbell, 2009)ها .‌ و‌«‌نظم‌اشیاء»فوکو‌در

توسط‌نهادهای‌اجتماعی‌(‌ذهنیت)دهد‌که‌چگونه‌سوبژکتیویته‌نشان‌می«‌مراقبت‌و‌تنبیه»

‌رژیم ‌شودهای‌گفتمانی‌عقلانیت‌دگرگون‌میو هنیت‌یک‌ویژگی‌طبیعی‌و‌برای‌برخی‌ذ.

‌فوکو‌نشان‌داد‌که‌چگونه‌نیروهای‌تاریخی‌معنای‌انسان‌ پیشینی‌از‌وجود‌انسانی‌است‌اما

-،‌اگر‌به‌عاملیت‌سوژهدر‌اینصورت(.‌Danisch, 2017: 63)بودن‌را‌در‌نزد‌افراد‌تعیین‌میکند‌
شیم،‌این‌ایده‌های‌فردی‌)از‌طریق‌مفهوم‌مقاومت(‌اعتبار‌زیادی‌دهیم‌و‌قائل‌به‌مقاومت‌با

ایم‌را‌از‌دست‌خواهیم‌داد.‌بر‌اساس‌تصویری‌های‌گفتمانی‌به‌دام‌افتادهکه‌همۀ‌ما‌در‌رژیم

کند‌سوال‌محوری‌این‌است:‌ما‌به‌مثابه‌شهروندان‌چه‌نوع‌عاملیت‌یا‌قدرتی‌که‌فوکو‌ارائه‌می

نیز‌تعمیم‌‌رود‌و‌این‌سوال‌را‌به‌سطح‌زبانی‌و‌رتوریک(‌فراتر‌می2251داریم؟‌حتی‌دَنیش‌)

‌به‌این‌سوال‌میمی ‌زبان،‌دهد‌و ‌از ‌استفاده ‌در ‌عاملیت‌را ‌قدرت‌یا ‌نوعی‌از پردازد‌که‌چه

(.‌در‌صورت‌قائل‌Danisch, 2017: 64توانایی‌سخن‌گفتن‌و‌بیان‌خودمان‌خواهیم‌داشت؟‌)
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‌اصلا‌می ‌آیا ‌بیبودن‌به‌سوژۀ‌گفتمانی، ‌مقاومت‌یا ‌سراسر‌توان‌از ‌ما ‌آیا قدرتی‌سخن‌راند؟

قدرتی‌دارد.‌هر‌چند‌او‌به‌تعیین‌شدۀ‌گفتمان‌نیستیم؟‌هلر‌نیز‌چنین‌دیدگاهی‌نسبت‌به‌بی

‌بر‌اساس‌تعبیری‌که‌از‌وضعیت‌اکنون‌جوامع‌طور‌مستقیم‌به‌بی قدرتی‌نپرداخته‌است‌اما

‌می ‌میارائه ‌بیکند ‌فهم ‌به ‌تعامل‌تواند ‌توانایی ‌که ‌افرادی ‌هلر، ‌دید ‌از ‌کمک‌کند. قدرتی

به‌جای‌«‌اطلاع‌یافتن»ها‌و‌دغدغه‌ا‌به‌یغما‌رفته‌است‌)توسط‌گسترش‌رسانههگفتگویی‌آن

خزند‌و‌فقط‌خود‌و‌زندگی‌ای‌به‌درون‌خویش‌می،‌به‌طور‌فزاینده«(عمل‌بر‌مبنای‌اطلاعات»

گیرند.‌طبق‌استدلال‌هلر،‌همین‌ویژگی‌جامعۀ‌مدرن‌اخیر‌روزمرۀ‌بلافصل‌خود‌را‌در‌نظر‌می

‌افرادی‌که‌فاقد‌توانایی‌تفکر‌ع‌از‌کنش‌جمعی‌رادیکال‌میاست‌که‌به‌نحو‌مؤثری‌مان شود.

‌این‌شبهفردگرایی‌حظ‌و‌لذت‌می-اند‌از‌وضعیت‌شبهانتقادی‌شده فردگرایی‌به‌دست‌برند،

‌و‌صنایع‌فرهنگی‌خلق‌مینیروهای‌رسانه ‌بال‌دادن‌به‌شکلها های‌شود‌و‌در‌خدمت‌پر‌و

‌اساس‌طبقهتکهتکه ‌بر ‌سنت‌تشکیل‌میی‌آگاهی‌جمعی‌است‌که ‌و ‌اجتماع ‌)بنت،‌، شود

5191‌ ‌شبه11-11: ‌از ‌رادیکالی ‌تفسیر ‌بخواهیم ‌اگر ‌می(. ‌کنیم، ‌ارائه ‌هلر توانیم‌فردگرایی

‌شبه ‌مصادیق ‌از ‌نیز ‌را ‌روزمره ‌زندگی ‌در ‌مقاومت ‌در‌حتی ‌که ‌مقاومتی ‌بدانیم. فردگرایی

‌ک ‌به ‌تاریخی ‌بزنگاهی ‌است‌در ‌ممکن ‌البته ‌نیست‌و ‌کنش‌جمعی نش‌جمعی‌جستجوی

توان‌ایم،‌میتبدیل‌شود.‌بر‌اساس‌این‌تعبیر‌رادیکال‌و‌همچنین‌تعاریفی‌که‌از‌مقاومت‌داشته

بنابراین‌کشد.‌کند،‌لزوماً‌کلیت‌نظم‌موجود‌را‌به‌چالش‌نمیگفت‌حتی‌کسی‌که‌مقاومت‌می

‌ذهنیت‌ ‌تنها ‌نه ‌پیش‌رویم، ‌هلر ‌و ‌فوکو ‌طبق‌دیدگاه ‌سوبژکتیویته)اگر ‌طریق‌گفتمان‌( از

بنابراین،‌سوژه،‌سوژۀ‌گفتمانی‌است‌.‌شود‌بلکه‌عاملیت‌را‌نیز‌باید‌گفتمانی‌دانستخته‌میسا

توان‌از‌مقاومت‌سخن‌گفت‌و‌در‌نگاه‌اول،‌در‌اینصورت‌نه‌می.‌شودو‌از‌طریق‌آن‌تعیین‌می

‌گفتمانی‌استنه‌بی ‌همه‌چیز‌از‌ذهنیت‌تا‌کنش‌ما ‌زیرا ‌قدرتی؛ اما‌حتی‌زمانی‌که‌مانند‌.

ها‌ف‌همه‌چیز‌را‌گفتمانی‌ببینیم،‌باید‌در‌نظر‌داشته‌باشیم‌که‌همواره‌با‌گفتمانلاکلا‌و‌مو

‌گفتمان ‌روبروییم، ‌رقابت‌گفتمانی‌هستندمتعدد ‌و ‌نزاع ‌در ‌همواره ‌هایی‌که ‌قائل‌. بنابراین،

در‌این‌صورت،‌.‌قدرتی‌نخواهد‌بودشدن‌به‌سوژۀ‌گفتمانی‌در‌تضاد‌با‌مقاومت‌و‌احساس‌بی

مقاومت‌کند‌یا‌اینکه‌به‌‌Bتواند‌در‌برابر‌گفتمان‌می‌Aیک‌سوژۀ‌گفتمانی‌متعلق‌به‌گفتمان‌

‌انتظاراتش‌ ‌نتواند ‌هویت‌)دلیل‌نداشتن‌منابع‌قدرت، ‌بروز ‌از ‌انتظاری‌که ‌مقاومت‌یا انتظار

‌اش‌داردگفتمانی ‌احساس‌بی( ‌اینصورت ‌در ‌که ‌کند ‌برآورده ‌میرا ‌کندقدرتی ‌به‌بنابرای. ن
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‌در‌نسبت‌باقدرتی‌توان‌مفهوم‌مقاومت‌و‌بیخوبی‌می .‌مفهوم‌سوژه‌گفتمانی‌به‌کار‌برد‌را

همچنین‌در‌نقد‌دیدگاه‌هلر‌نیز‌همین‌استدلال‌قابل‌بیان‌است،‌به‌این‌معنا‌که‌تنوع‌و‌تکثر‌

‌رسانه ‌یک‌دنیای‌مدرن‌و ‌یک‌گفتمان‌یا ‌دلبخواه ‌یعنی‌سوژۀ ‌مانع‌خلق‌یک‌نوع‌سوژه، ها

‌.‌قدرتی‌همواره‌بروز‌خواهد‌کرداهد‌شد‌و‌مقاومت‌و‌بیگروه‌خو

 پذیرش قدرت 

‌پذیرش‌قدرت‌نیز‌باید‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد‌و‌در‌کنار‌سوژۀ‌در‌کنار‌مقاومت‌و‌بی قدرتی،

قدرت‌باید‌به‌سوژۀ‌پذیرا‌نیز‌پرداخت.‌البته‌باید‌توجه‌داشت‌که‌پذیرش‌قدرت‌مقاومت‌و‌بی

توان‌این‌دو‌شکل‌از‌مواجهه‌با‌قدرت‌را‌قدرتی‌دارد‌اما‌نمیهایی‌با‌شکل‌گفتمانی‌بیقرابت

یکی‌دانست.‌حول‌پذیرش‌قدرت‌و‌سوژۀ‌پذیرای‌قدرت‌مطالعات‌زیادی‌صورت‌گرفته‌است‌

(Bayat, 2000, 2013, 1391این‌نوع‌سوژه‌بیشتر‌شبیه‌مفاهیم‌مارکسیستیِ‌عدم‌آگاهی‌از‌‌.)

(‌5191‌:29ر‌نظریۀ‌انتقادی‌)لاجوردی،‌د«‌آگاهی‌کاذب»منافع‌طبقاتی‌یا‌چیزی‌شبیه‌به‌

اند‌تأکید‌بر‌عدم‌است.‌وجه‌مشترک‌تمام‌رویکردهایی‌که‌به‌نوعی‌به‌پذیرش‌قدرت‌پرداخته

هایی‌تأکید‌دارند‌که‌چرایی‌این‌آگاهی‌از‌منافع‌عینی‌است.‌مطالعات‌تجربی‌نیز‌بر‌میانجی

انجام‌شده‌است‌‌5توجیه‌نظامدهند.‌برای‌مثال‌مطالعاتی‌که‌ذیل‌تئوری‌پذیرش‌را‌توضیح‌می

توان‌برای‌توجیه‌نظم‌و‌نابرابری‌موجود‌و‌پردازند‌که‌چه‌دلایلی‌را‌میبه‌این‌پرسش‌کلی‌می

‌پذیرش‌آن‌مطرح‌کرد؟‌

دهد‌و‌جوست‌توضیح‌می«‌وابستگی»(‌این‌موضوع‌را‌از‌طریق‌مفهوم‌2251دن‌تورن‌)ون

داند.‌البته،‌را‌عامل‌این‌پذیرش‌می‌«نیاز‌روانی‌برای‌کاهش‌ناسازگاری‌ایدئولوژیک(‌»2221)

‌ذیل‌بیون ‌از‌بیقدرتی‌تحلیل‌میدن‌تورن‌وابستگی‌را ‌توجه‌به‌تعریفی‌که‌ما ‌با -کند‌اما
دن‌تورن‌را‌به‌توان‌توضیح‌ونقدرتی‌ارائه‌کردیم‌و‌نوعی‌آگاهی‌را‌به‌آن‌نسبت‌دادیم،‌نمی

دن‌تورن‌نشان‌رت‌دانست.‌ونقدرتی‌نسبت‌داد‌و‌آن‌را‌باید‌در‌راستای‌تبیین‌پذیرش‌قدبی

‌او‌نشان‌دهد‌وابستگی‌و‌معنای‌ذهنی‌آن،‌اقتدار‌را‌توجیه‌و‌به‌آن‌مشروعیت‌میمی بخشد.

‌مثبتی‌با‌توجیه‌نظام‌اجتماعی‌و‌اقتصادی‌و‌مشروعیت‌اقتدار‌می ‌رابطۀ‌کاملاً دهد‌پذیرش،

‌وابستگی‌)برای‌مثال‌وابستگی‌مالی‌کارمندان‌که‌سبب‌مشرو ‌او عیت‌اقتدار‌حکومت‌دارد.

                                                           
1 System Justification 
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کند‌که‌گیری‌میداند‌و‌اینگونه‌نتیجهشود(‌را‌عامل‌این‌پذیرش‌میسرپرست‌در‌یک‌اداره‌می

بخشد‌زیرا‌افرادی‌که‌نظم‌فرآیندهای‌شناسایی‌شدۀ‌مطالعۀ‌او‌احتمالاً‌نابرابری‌را‌تعمیق‌می

ه‌به‌ضرر‌پذیرند‌به‌جای‌تلاش‌برای‌تغییر‌ساختارهای‌سلسله‌مراتبی‌کو‌اقتدار‌موجود‌را‌می

‌توجیه‌میآن ‌این‌نظام‌را ‌طبق‌یافتهVan den torn & et.al, 2014: 2)کنند‌هاست، های‌(.

‌ابزار‌محدودی‌برای‌بهبود‌موقعیت،‌فردی‌که‌اقتدار‌موجود‌را‌میدن‌تورنون اش‌در‌پذیرد،

بد‌یااختیار‌دارد‌و‌برای‌کسب‌پاداش‌و‌دوری‌از‌تنبیه،‌خود‌را‌به‌شدت‌وابسته‌به‌دیگران‌می

 Van)‌گرددشود‌و‌سلسله‌مراتب‌موجود‌تقویت‌میو‌بنابراین‌در‌موقعیت‌خود‌نگه‌داشته‌می

den torn & et.al, 2014: 2شواهد‌رسمی‌و‌غیررسمی‌بسیاری‌وجود‌دارد‌که‌نشان‌می‌.)-
‌به‌طرز‌شگفت ای‌به‌انگیزی‌علاقهدهند‌کسانی‌که‌در‌جامعه‌بدترین‌وضعیت‌را‌دارند،‌غالباً

 Gaventa, 1980; Jost & et al., 2003; Van den tornوضع‌موجود‌ندارند‌)چالش‌کشیدن‌

& et.al, 2014(‌ ‌همکاران ‌و ‌جوست .)2221‌ ‌نیز ‌ناسازگاری‌»( ‌کاهش ‌برای ‌روانی نیاز

‌ایدئولوژیک ‌می« ‌سیستم ‌توجیه ‌میانجی ‌محروم‌را ‌افراد ‌که ‌شرایطی ‌در ‌معتقدند ‌و دانند

‌برای‌کاهش‌ناساز ‌روانی‌را ‌مناسبات‌بیشترین‌نیاز ‌به‌احتمال‌زیاد گاری‌ایدئولوژیک‌دارند،

‌دست ‌را ‌موجود ‌است،‌اجتماعی ‌برجسته ‌کمتر ‌جمعی ‌و ‌فردی ‌منافع ‌که ‌مواقعی ‌در کم

‌از‌دیگر‌سازوکارهای‌پذیرش‌قدرت،‌Jost et al., 2003کنند‌)حمایت،‌تقویت‌و‌توجیه‌می .)

‌نوعی‌تقدیرگرایی‌است‌ ‌و ‌نابرابری‌موجود ‌2222)هاگارد‌طبیعی‌انگاشتن‌نظم‌و ،2225‌.)

‌به‌تعبیری‌عدم‌ ‌نظم‌موجود‌و ‌کلیتِ ‌پذیرش‌قدرت‌محصول‌نوعی‌عدم‌آگاهی‌از بنابراین،

‌وابستگی‌)ون ‌جمله ‌سازوکارهای‌مختلف‌از ‌با ‌نابرابری‌سیستماتیک‌است‌که دن‌آگاهی‌از

‌نیاز‌روانی‌برای‌کاهش‌ناسازگاری‌ایدئولوژیک‌)جوست‌و‌همکاران‌2251تورن‌ (‌و‌2221(،

‌(‌قابل‌توضیح‌است.‌2222‌،2225رش‌طبیعی‌)هاگارد‌نگ

 گیریبحث و نتیجه

‌آن‌را‌ ‌به ‌مفاهیم‌وابسته ‌قدرت‌و ‌این‌مقاله‌سعی‌کردیم‌رویکردهای‌مختلف‌نسبت‌به در

تشریح‌کنیم.‌هر‌چند‌این‌مفاهیم‌لزوماً‌در‌ادبیات‌به‌همراه‌یکدیگر‌به‌کار‌نرفته‌است‌اما‌در‌

هیم‌با‌یکدیگر‌را‌روشن‌سازیم.‌واضح‌است‌که‌این‌امر‌صرفاً‌اینجا‌قصد‌داشتیم‌نسبت‌این‌مفا

‌به‌همه‌سویه ‌نپرداخته‌است‌و‌تلاشی‌برای‌روشن‌ساختن‌شبکۀ‌مفهومی‌قدرت‌است‌و ها
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ضرورت‌دارد‌تا‌این‌تلاش‌در‌حوزۀ‌مطالعات‌قدرت‌تداوم‌و‌گسترش‌یابد.‌در‌این‌بخش‌سعی‌

را‌با‌چهار‌وجه‌از‌قدرت‌روشن‌سازیم؛‌‌قدرتی‌و‌پذیرشکنیم‌تاحدودی‌ارتباط‌مقاومت،‌بیمی

های‌اصلی‌هر‌یک‌از‌چهار‌وجه‌از‌قدرت‌و‌سه‌مفهوم‌دیگر‌را‌استخراج‌به‌همین‌دلیل‌ویژگی

‌هر‌یک‌از‌مفاهیم‌در‌نسبت‌با‌چهار‌وجه‌قدرت‌را‌روشن‌ ‌نظریِ و‌بر‌اساس‌آن‌امکان‌طرحِ

در‌این‌مقاله‌وجود‌دارد.‌‌خواهیم‌بدانیم‌چه‌نسبتی‌بین‌مفاهیم‌مذکورسازیم.‌در‌واقع‌میمی

‌می ‌آیا ‌نخست‌قدرت‌از‌برای‌مثال، ‌برای‌وجه ‌تجربی( ‌مفهومی‌)نه ‌لحاظ‌نظری‌و توان‌به

قدرتی‌یا‌پذیرش‌قدرت‌استفاده‌کرد‌یا‌خیر؟‌در‌مورد‌وجوه‌دیگر‌قدرت‌مفهوم‌مقاومت،‌بی

‌می ‌قدرت ‌وجوه ‌این ‌از ‌یک ‌هر ‌با ‌مواجهه ‌در ‌تجربی ‌صورت ‌به ‌زیرا ‌شاهچطور؟. د‌توان

‌بی ‌توضیح‌مقاومت، ‌امکان ‌قدرت ‌وجوه ‌این ‌نظری ‌لحاظ ‌به ‌آیا ‌اما ‌بود ‌پذیرش ‌و قدرتی

است‌و‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌در‌این‌مقاله‌از‌«‌خیر»مصادیق‌تجربی‌را‌دارند؟‌پاسخ‌روشن‌

‌تر‌خواهند‌شد.‌‌‌نابسنده‌بودن‌نظریِ‌این‌مفاهیم‌سخن‌گفتیم.‌در‌ادامه‌این‌مباحث‌روشن

قدرت،‌یعنی‌وجوه‌لیبرال،‌قصد‌و‌نیت‌عاملان‌مشخص‌است،‌قدرت‌به‌در‌دو‌وجه‌نخست‌

‌منافع‌خود‌«‌چیز»مثابه‌ ‌دو‌طرف‌از ‌متمرکز‌شده‌است‌و ‌یک‌گروه در‌دستان‌یک‌فرد‌یا

شود.‌در‌نیست،‌فاقد‌قدرت‌محسوب‌می«‌چیز»آگاهی‌دارند.‌در‌نتیجه‌دیگری‌که‌دارای‌این‌

مقاومت‌بزنند‌که‌منابع‌قدرتی‌داشته‌باشند‌یا‌توانند‌دست‌به‌این‌دو‌وجه‌عاملان‌زمانی‌می

‌دسترس،‌ ‌اساس‌منابع‌قدرت‌در ‌بر ‌یا ‌نخست( ‌وجه ‌)متناسب‌با منابع‌قدرتی‌کسب‌کنند

‌در‌نتیجه‌در‌مواجهه‌با‌دو‌توانایی‌دستکاری‌رویه ‌وجه‌دوم(. ‌داشته‌باشند‌)متناسب‌با ها‌را

قدرتی‌)به‌مثابه‌چیزی‌که‌‌زند‌که‌منابعوجه‌نخست‌قدرت،‌عملاً‌کسی‌دست‌به‌مقاومت‌می

‌به‌جای‌مقاومت‌می ‌نیز ‌اینجا ‌که‌در ‌باشد؛ ‌داشته ‌است( ‌تملک‌کرده ‌مفهوم‌آن‌را توان‌از

قدرت‌)به‌معنای‌دو‌وجه‌نخست(‌استفاده‌کرد؛‌چون‌هر‌دو‌طرف،‌منابع‌قدرتی‌دارند‌و‌در‌

‌داشته‌باش ‌اختیار ‌یکدیگر‌درگیر‌هستند‌و‌هر‌کس‌منابع‌قدرتی‌در د‌دارای‌تضاد‌منافع‌با

‌طبق‌ ‌و ‌نخست، ‌قدرتِ ‌وجه ‌دو ‌اعمال ‌حالت‌اکستریمِ ‌در ‌آن، ‌بر ‌علاوه ‌بود. قدرت‌خواهد

ضرورت‌منطقی‌)نه‌در‌دنیای‌واقع،‌زیرا‌در‌دنیای‌واقع‌همواره‌طرفین‌از‌حداقل‌منابع‌قدرتی‌

توان‌به‌طور‌کلی‌مفهوم‌مقاومت‌را‌کنار‌گذاشت،‌زیرا‌ممکن‌است‌یک‌گروه‌برخوردارند(‌می

تمام‌منابع‌قدرت‌را‌داشته‌باشد‌و‌دیگری‌فاقد‌هرگونه‌منبع‌قدرتی‌باشد.‌اما‌وضعیت‌‌یا‌فرد

قدرتی‌در‌مواجهه‌با‌این‌دو‌وجه‌از‌قدرت‌چگونه‌خواهد‌بود؟‌طبق‌توضیحاتی‌که‌دربارۀ‌بی
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مقاومت‌مطرح‌شد،‌پیش‌فرض‌نانوشتۀ‌این‌دو‌وجه‌این‌است‌که‌عاملان‌یا‌منابع‌قدرت‌را‌در‌

-قدرت‌محسوب‌میندارند؛‌و‌عاملانی‌که‌منابع‌قدرت‌را‌در‌اختیار‌ندارند‌بیاختیار‌دارند‌یا‌
-قدرت،‌به‌وضعیت‌اعمال‌قدرت‌آگاهی‌دارند‌دچار‌احساس‌بیشوند.‌و‌چون‌این‌عاملانِ‌بی

‌نمیقدرتی‌می ‌آنچه‌در‌عمل‌میشوند‌و ‌دارند‌و توانند‌انجام‌توانند‌شکاف‌بین‌آنچه‌انتظار

‌واقع ‌در ‌پر‌کنند. ‌قدرت‌دوگانۀ‌قدرت‌دهند‌را ‌به‌کارگیری‌این‌نوع‌از -بی-مندو‌در‌عمل،
کند‌و‌در‌اکثر‌تحقیقاتی‌که‌ذیل‌این‌تلقی‌برده‌را‌خلق‌می-فرودست‌یا‌ارباب-قدرت،‌فرادست

فرض‌وجود‌دارد.‌حال‌ببینیم‌وضعیت‌پذیرش‌در‌مواجهه‌با‌اند،‌این‌پیشاز‌قدرت‌انجام‌شده

ین‌دو‌وجه‌از‌قدرت،‌مفهوم‌پذیرش‌که‌مبتنی‌بر‌عدم‌این‌دو‌وجه‌از‌قدرت‌چگونه‌است.‌در‌ا

شود.‌آگاهی‌است‌جایگاهی‌ندارد‌و‌عملاً‌این‌مفهوم‌از‌شبکۀ‌مفهومی‌قدرت‌کنار‌گذاشته‌می

توان‌گفت‌طبق‌فرض‌این‌دو‌نحله‌آگاهی‌کامل‌از‌وضعیت‌است.‌پس‌در‌مجموع‌میزیرا‌پیش

‌دوگانۀ ‌با ‌ما ‌لیبرال‌قدرت، ‌یعنی‌حالتِ -قدرتی‌و‌سوژۀ‌قدرتمندبی-قدرت‌دو‌وجه‌نخست،

‌بی ‌بودن‌آن‌سوژۀ ‌نابسنده ‌قدرت‌و ‌ضعف‌این‌دو‌وجه‌از ‌در‌همینجا قدرت‌مواجه‌هستیم.

‌دو‌مقولۀ‌مقاومت‌و‌پذیرش‌قدرت‌از‌شبکۀ‌مفهومی‌قدرت‌کنار‌گذاشته‌عیان‌می شود‌زیرا

‌شود.‌مقولاتی‌که‌در‌عالم‌واقع‌شاهد‌آن‌هستیم.‌می

‌ ‌یعنی ‌قدرت، ‌سوم ‌حالت ‌نیتدر ‌لوکس، ‌رادیکالِ ‌توجه‌رویکرد ‌مورد ‌آگاهی ‌و مندی

‌دارای‌قدرت،‌ممکن‌ نیست.‌حتی‌آگاهی‌عامل‌قدرت‌نیز‌جزء‌ضروریات‌قدرت‌نیست.‌عاملِ

‌اعمال‌قدرت‌نسبت‌به‌ است‌نسبت‌به‌سرکوب‌دیگری‌آگاه‌باشد‌یا‌نباشد‌ولی‌دیگریِ‌تحتِ

خبر‌است.‌در‌این‌حالت‌خود‌بیمنافع‌و‌وضعیتِ‌سرکوب‌آگاهی‌ندارد‌و‌حتی‌از‌منافع‌عینی‌

چون‌ابژۀ‌قدرت‌از‌سرکوب‌و‌منافع‌عینی‌خود‌آگاهی‌ندارد،‌پس‌تضادی‌نیز‌در‌کار‌نخواهد‌

‌همچنین‌احساس‌بی ‌امکان‌مقاومت‌و ‌بنابراین، قدرتی‌نیز‌منتفی‌است‌چون‌هیچ‌نوع‌بود.

‌نه‌کنش ‌این‌حالت‌نه‌تضادی‌هست، ‌در ‌ندارد. ‌وضعیت‌اعمال‌قدرت‌وجود ی‌که‌آگاهی‌از

بخواهد‌قدرت‌را‌به‌چالش‌بکشد‌)مقاومت(‌و‌نه‌شکافی‌بین‌انتظار‌و‌آنچه‌برای‌فرد‌رخ‌داده‌

پذیرش‌-است‌)مقاومت(.‌پس‌ما‌فقط‌با‌حالت‌پذیرشِ‌قدرت‌روبرو‌هستیم‌و‌با‌دوگانۀ‌قدرت

‌قدرتمند ‌سوژۀ ‌مواجه-و ‌پذیرا ‌میسوژۀ ‌ملاحظه ‌نیز‌ایم. ‌قدرت ‌از ‌وجه ‌این ‌به ‌اتکا گردد

اند‌به‌هیچ‌وجه‌منکر‌ست.‌البته‌لوکس‌و‌کسانی‌که‌این‌وجه‌قدرت‌را‌برجسته‌کردهنابسنده‌ا

اند.‌با‌دو‌حالت‌اول‌قدرت‌نیستند‌و‌در‌تکمیل‌دو‌وجه‌نخست،‌حالت‌رادیکال‌قدرت‌را‌افزوده
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‌در‌نظر‌گرفتن‌هر‌سه‌بعد‌از‌قدرت‌همچنان‌ما‌شاهد‌نابسنده‌این‌حال‌به‌نظر‌می رسد‌با

‌اند.‌رت‌هستیم‌زیرا‌توضیح‌نظری‌منسجمی‌برای‌مقاومت‌ارائه‌نکردهبودن‌شبکۀ‌مفهومی‌قد

‌هستی ‌سطح ‌به ‌قدرت ‌چهارم، ‌وجه ‌میدر ‌ارتقا ‌شناسی ‌مثابه ‌به ‌دیگر ‌و «‌چیز»یابد

‌این‌وضعیت‌به‌تمام‌روابط‌ای،‌متکثر‌و‌متقاطع‌در‌نظر‌گرفته‌مینخواهد‌بود‌و‌رابطه شود.

‌هستاجتماعی‌تسری‌می ‌این‌حالت، ‌در ‌نیت‌و‌یابد. ‌است؛ ‌قدرت‌قابل‌تصور ی‌اجتماعی‌با

تواند‌هم‌نیتمند‌باشد‌و‌هم‌نباشد؛‌مهم‌چگونگی‌ساخت‌سوژه‌آگاهی‌مسأله‌نیست؛‌سوژه‌می

‌گفتمانی‌است،‌در‌فرایند‌زندگی‌روزمره‌و‌زیست‌تاریخی ‌در‌این‌وجه‌که‌قدرت، اش‌است.

م‌ذهنیت‌و‌هم‌عاملیت‌توان‌از‌سوژۀ‌مقاوم‌صحبت‌کرد؛‌درست‌است‌که‌به‌تعبیر‌فوکو‌همی

‌می ‌ساخته ‌گفتمان ‌طریق ‌از ‌گفتمانی ‌میسوژه ‌گفتمانی ‌سوژۀ ‌هر ‌اما ‌برابر‌شود ‌در تواند

هایِ‌غیر،‌مقاومت‌کند‌و‌قدرت‌اعمال‌شده‌را‌با‌چالش‌روبرو‌سازد،‌چرا‌که‌جامعه‌یا‌گفتمان

‌گفتمان ‌میهستی‌اجتماعی‌دربردارندۀ ‌این، ‌بر ‌علاوه ‌سوهای‌مختلف‌است. ‌بیتوان‌از -ژۀ
تواند‌انجام‌دهد‌شکاف‌قدرت‌نیز‌سخن‌گفت،‌زمانی‌که‌بین‌انتظار‌سوژۀ‌گفتمانی‌و‌آنچه‌می

های‌غیر‌و‌هژمون،‌تواند‌در‌برابر‌گفتمانوجود‌داشته‌باشد؛‌در‌اینصورت‌سوژۀ‌گفتمانی‌نمی

توان‌از‌سوژۀ‌پذیرا‌نیز‌سخن‌قدرتی‌مواجه‌خواهد‌شد.‌در‌این‌حالت‌میمقاومت‌کند‌و‌با‌بی

‌که‌هر‌چند‌سوژۀ‌گ ‌به‌این‌معنا ‌سوژۀ‌گفتمانی‌نهفته‌بود؛ ‌ذات‌تعریفِ ‌در ‌پذیرا ‌سوژۀ فت.

هایِ‌غیر‌مقاومت‌کند‌یا‌از‌شکاف‌انتظارِ‌خود‌آگاهی‌داشته‌تواند‌در‌برابر‌گفتمانگفتمانی‌می

قدرتی‌کند‌اما‌همزمان‌در‌گفتمانی‌که‌او‌را‌برساخته‌است‌گیر‌افتاده‌و‌باشد‌و‌احساس‌بی

‌طبیعی‌می‌گفتمان ‌را ‌گفتمان‌خود‌خود ‌درون ‌وضعیتِ ‌آگاهی‌نسبت‌به ‌هیچگونه ‌و داند

شناختی‌ندارد؛‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌پذیرا‌بودن‌در‌حالت‌سوژۀ‌گفتمانی‌در‌سطح‌هستی

ها‌در‌است.‌بنابراین،‌اگر‌قائل‌به‌سوژۀ‌گفتمانی‌باشیم،‌و‌با‌فرض‌حضور‌و‌تقابل‌انواع‌گفتمان

-بی-مقاومت-ها‌فراتر‌خواهیم‌رفت‌و‌شبکۀ‌قدرتقدرت‌از‌دوگانه‌جامعه،‌در‌شبکۀ‌مفهومی
قدرت‌های‌متکثرِ‌قدرتمند،‌مقاوم،‌بیپذیرش‌را‌در‌کنار‌هم‌خواهیم‌داشت‌و‌با‌سوژه‌-قدرتی

‌و‌پذیرا‌مواجه‌خواهیم‌بود.‌

‌بی ‌مقاومت، ‌مفاهیمِ ‌مفهومی‌قدرت‌با ‌شبکۀ ‌طرح ‌که ‌بایستی‌افزود ‌پایان قدرتی‌و‌در

‌قدرت ‌نسبت‌بین‌آن‌پذیرشِ ‌و ‌تحقیقاتِ‌نوعی‌تلاش‌نظری‌برای‌تدقیق‌مفاهیم هاست‌و

دهند؛‌بنابراین‌بر‌اساس‌تجربی‌هستند‌که‌اَشکال‌مواجهه‌با‌قدرت‌را‌در‌عالم‌واقع‌نشان‌می
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‌ممکن‌ ‌واحد‌نخواهیم‌داشت‌و ‌سوژۀ ‌متکثر، ‌روابط‌قدرتِ ‌با ‌مواجهه ‌در تحقیقات‌تجربی‌و

‌موقعیت ‌است‌در ‌بتوان ‌مختلف ‌بود.‌های ‌شاهد ‌یک‌فرد ‌در ‌را ‌سوژه ‌نوع ‌چهار ‌هر تجلیِ

همچنین‌باید‌اشاره‌کرد‌که‌این‌چهار‌وجه‌از‌قدرت‌به‌نوعی‌مکمل‌یکدیگر‌بوده‌و‌در‌عالم‌

‌توان‌بر‌اساس‌برنامۀ‌پژوهشی،‌یک‌یا‌چند‌وجه‌از‌آن‌را‌در‌نظر‌گرفت.‌واقع‌می
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