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تقویت روابط در شبکه های همکاری علم و فناوری 

طی چهار سال مطالعه شبکه آزمایشگاهی فناوری نانو

سیدحامد مزارعی*1، رضا اسدی فرد2، آرمان خالدی3، مهدی پاکزاد بناب4

تاریخ دریافت: 1400/11/06    تاریخ پذیرش: 1401/02/29

علمی نشریه 

سال یازدهم، شماره3، پاییز 1401
مدیریت نوآوری

مدیریت نوآوری

چکیده:
بر اساس مطالعات متعدد یکی از عواملی که می تواند منجر به پایداری یک شبکه همکاری و تکامل آن در طی 

نانو به عنوان یک شبکه  زمان شود، تقویت روابط در بین اعضاء شبکه است. بررسی شبکه آزمایشگاهی فناوری 

باسابقه همکاری در حوزه علم و فناوری ایران در طی سال های 1394 و 1398 با استفاده از تحلیل شبکه اجتماعی 

نشان دهنده افزایش پایداری این شبکه از منظر روابط در بین اعضاء شبکه است. لذا این پژوهش به دنبال شناسایی 

عوامل مهم مؤثر بر پایداری شبکه های همکاری است. برای دستیابی به این هدف وضعیت شبکه در سال های منتهی 

به 1394 و 1398 با استفاده از تحلیل شبکه اجتماعی در هفت سرفصل همکاری با یکدیگر مقایسه شدند. نتایج 

نشان دهنده تقویت روابط در بین اعضای شبکه در طی سال های موردبررسی است. برای شناسایی دلایل این بهبود، 

عوامل مؤثر بر تقویت روابط در بین اعضای شبکه با نگاه سرمایه اجتماعی شناسایی و با استفاده از روش تاپسیس 

اولویت بندی شدند. نتایج نشان می دهد عوامل برنامه ها و سیاست های مدیریت شبکه، تکامل شبکه، تجربه روابط 

پیشین با دیگر اعضای شبکه، برنامه ها و سیاست های مراکز عضو شبکه و مدت زمان عضویت یک عضو در شبکه به 

ترتیب بالاترین اولویت را در تقویت روابط در بین اعضاء شبکه آزمایشگاهی فناوری نانو داشته اند.

واژگان کلیدی: شبکه های همکاری، پایداری شبکه، تحلیل شبکه اجتماعی، سرمایه اجتماعی، شبکه آزمایشگاهی 

فناوری نانو
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1- مقدمه
عوامل،  بین  دانش  انتقال  منابع،  بهینه  مدیریت  برای  ابزاری  به عنوان  همکاری  شبکه های 
دانش  و  اقتصاد، کسب وکار  در عرصه  توسعه  ریسک های  کاهش  و  دارایی ها  اشتراک گذاری  به 
شناخته شده اند. در این قبیل از شبکه ها یکی از وظایف مهم مدیریت شبکه، طراحی و پیاده سازی 
برنامه های مختلف برای تشویق روابط برد-برد در بین اعضاء است )Büchel et al., 2002(. بسیاری 
از سرمایه گذاری های اتحادیه اروپا بر روی تحقیق و توسعه باهدف تحریک شکل گیری روابط 

همکاری در بین بنگاه های خصوصی صورت گرفته است. دلیل این سرمایه گذاری این است که 
جریان اطلاعات ایجادشده در این روابط، باعث بهبود معنادار رشد اقتصادی و عملکرد نظام ملی 
نوآوری می شود )Lopez, 2008(. همچنین بنگاه ها به منظور بهره مندی از منابع دانش و تخصص 
بیرونی، دستیابی سریع به فناوری ها یا بازارهای جدید، بهره مند شدن از صرفه مقیاس و تسهیم 
اعضاء هستند  دیگر  با  رابطه  ایجاد  دنبال  به  توانایی های خود،  از  خطرات و ریسک های خارج 
)Fischer et al., 2002(. یکی دیگر از مزایای ایجاد و تقویت روابط در بین اعضاء شبکه مربوط به 
ارتقاء نوآوری است به نحوی که سیاست گذاران بر اهمیت فزاینده شبکه های همکاری برای نوآوری 
است:  آمده  توسعه  اقتصادی و  که در خلاصه سیاستی سازمان همکاری  آن طور  تأکید می کنند. 
»توانایی برای نوآوری، وابسته به این است که به چه میزان دانش به چرخش درآمده و چگونه 
شبکه به خوبی متصل شده است: ازاین رو سیاست هایی که باعث توسعه خوشه  و شبکه ها می شوند، 
اهمیت فزاینده ای دارند« (OECD, 2008). درواقع ورودی ها و محیط مناسب در شبکه به عنوان 
پایه و پیش نیازی برای شکل گیری ساختار شبکه عمل می کنند که این ساختار وظیفه تسهیل جریان 
دانشی در شبکه را بر عهده دارد )Wang et al., 2021(. همچنین اسدی فرد )2016( در مطالعه خود 
به این نتیجه می رسد که از بین تمامی شبکه های تشکیل شده تنها تعداد معدودی شبکه توانسته اند 
به سطح مناسبی از پایداری برسند و یکی از مهم ترین دلایل این امر ضعف روابط در بین اعضاء 
شبکه های همکاری بوده است )Asadifard et al., 2016(. بر این اساس، مطالعه و ارزیابی روابط 
بین اعضاء شبکه های همکاری علم و فناوری بسیار ضروری به نظر می رسد. در مطالعات انجام شده 

در مورد روابط بین اعضاء شبکه های همکاری می توان به دو شکاف اصلی اشاره کرد:
 Ashton,( 1- روابطی که در پیشینه شبکه موردبررسی قرارگرفته است عموماً از نوع رسمی
De Sousa et al., 2015, Hagedoorn et al., 2006, La Rocca et al., 2014 ,2008( بوده اند و توجه 

چندانی به روابط غیررسمی در کنار روابط رسمی نشده است. این در حالی است که در عمل بخش 
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زیادی از روابط در بین اعضاء شبکه از نوع غیررسمی است که می توان با ایجاد مفاهمه بهتر، زمینه 
تسهیل روابط رسمی را نیز فراهم نماید. لذا در این پژوهش روابط رسمی و غیررسمی به صورت 

توأمان موردبررسی قرار خواهند گرفت. 
2- در ادبیات موردبررسی، شناسایی عوامل مؤثر بر روابط بین اعضاء شبکه های همکاری با نگاه 
اقتصادی )Chassagnon, 2014, De Sousa, Braga et al., 2015, Miotti et al., 2002( یا فرهنگی 
)Bourdieu, 2011( صورت گرفته و درنتیجه مطالعات اندکی عوامل پیش گفته را با نگاه سرمایه 

اجتماعی شناسایی کرده اند. 
بررسی ها نشان می دهد نظریه سرمایه اجتماعی نسبت به دیگر نظریه ها ابعاد بیشتری از عوامل 
مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه های همکاری را پوشش می دهد؛ به طور خلاصه این نظریه دسترسی 
به منابع مکمل، به اشتراک گذاری خطرات، کاهش هزینه ها، افزایش یادگیری، شناخته شدن به عنوان 
یک عضو قابل اعتماد، حسن شهرت و... را به عنوان برخی از دلایل ایجاد روابط در بین اعضای 
شبکه در نظر می گیرد؛ بنابراین در این پژوهش از این نظریه برای شناسایی عوامل مؤثر بر ایجاد 

روابط بین اعضای شبکه های همکاری استفاده شده است.
یکـی از عوامـل مهـم و مؤثـر بـر تقویـت روابـط در بیـن اعضـای شـبکه، وجـود روابـط 
غیررسـمی و دوسـتانه در بیـن اعضـای شـبکه اسـت. مـوران بـه این نتیجه می رسـد کـه روابط 
نزدیـک موجـب  شـکل گیری تمایـل بازیگـران بـه ارائـه واقعـی اطلاعـات می گـردد و درنتیجه 
احتمـال بیشـتری وجـود دارد کـه ایـن اعضـاء اقـدام بـه تأمیـن منابـع یـا ارائـه دانـش فنـی به 
 Moran,( بازیگرانـی کـه دارای ارتبـاط نزدیـک هسـتند نماینـد تـا   آن هایـی کـه ناآشـنا هسـتند
2005(. بعضـی دیگـر از پژوهشـگران نیـز بـه این نتیجه می رسـند کـه روابط عاطفی و دوسـتانه 

یکـی از مهم تریـن عوامـل تسـهیم دانش در بین اعضای یک شـبکه اسـت. درواقع ازنظر ایشـان 
شـرکت هایی  کـه دارای وابسـتگی عاطفـی قوی هسـتند، نسـبت به  آن هایـی  که ارتبـاط چندانی 
ندارنـد یـا  آن هایـی  کـه وابسـتگی عاطفـی ندارند، بیشـتر احتمـال می رود کـه به تسـهیم دانش 
بپردازنـد. شـبکه های دوسـتی متراکـم، ایـن احتمال را بیشـتر می سـازند کـه بهتریـن روش ها یا 
تجربیـات را با مشـتریان به اشـتراک بگذارنـد )Ingram et al., 2000(. درنتیجه،   شـرکت هایی  که 
به واسـطه روابـط دوسـتی قـوی به یکدیگـر پیوند خورده انـد، مایلند تـا انتقال دانـش را در میان 
خـود تقویـت نماینـد )Bell et al., 2007(. ایفـای نقـش میانجی گری در شـبکه عمومـاً از طریق 
مکانیزم هـای غیررسـمی اتفـاق می افتـد. درواقـع اهمیت واسـطه گری و کارگزاری در شـبکه به 
حـدی اسـت کـه برخـی از پژوهشـگران به ایـن نتیجه رسـیده اند که هـر عضو شـبکه از طریق 
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میانجی ها دسترسـی مشـابهی به سـرمایه اجتماعی کل شـبکه دارد. درواقع، میانجی ها در شـبکه 
.)Morel et al., 2019( بـر نـوع و محتـوای تعامل در شـبکه اثرگـذار هسـتند

برخی دیگر از پژوهشگران نقش روابط غیررسمی بین افراد را به چند دلیل ازجمله فراهم نمودن 
امکان دسترسی به پایگاه دانش سایر بازیگران حائز اهمیت می دانند (Granovetter, 1985). ازنظر 
آنان شبکه های اجتماعی و ارتباطات فردی )غیررسمی( را  می توان به عنوان کانال هایی برای دستیابی 
به منابعی بکار برد که  می توانند به منظور کسب حمایت مالی برای فعالیت های توسعه کسب وکار 

.)Westerlund et al., 2008( مورداستفاده قرار گیرند
بررسی ادبیات مرتبط با پژوهش، وجود برخی از شکاف های پژوهشی را نشان می دهد. در برخی 
از مطالعات انجام شده روابط رسمی بین بازیگران موردبررسی قرارگرفته و درنتیجه، توجه چندانی 
به روابط غیررسمی در کنار روابط رسمی بین بازیگران موجود در شبکه نشده است. همچنین با 
ابلاغ شیوه نامه حمایت از شکل گیری شبکه های همکاری، تقاضاهای زیادی برای ایجاد شبکه های 
همکاری به سازمان برنامه وبودجه کشور ارسال شد، ولی در عمل تعداد شبکه ها افزایش چندانی 
نیافت. اسدی فرد )2017( در مطالعه خود به این نتیجه رسید که از بین تمامی شبکه های تشکیل شده 
تنها تعداد معدودی توانسته اند به سطح مناسبی از پایداری برسند و یکی از مهم ترین دلایل این امر 
ضعف روابط در بین اعضای شبکه های همکاری بوده است )Asadifard et al., 2017(. ازاین رو، 
مطالعه عمیق تر جنبه های مختلف این شبکه ها و شناسایی عوامل تأثیرگذار بر عملکرد و موفقیت 
 آن ها می تواند نقش مهمی در تدوین سیاست های مناسب به منظور اصلاح فرایند شکل گیری این 

شبکه ها داشته باشد. 
شبکه آزمایشگاهی فناوری نانو در ابتدای سال 1383 باهدف ایجاد بستری مناسب برای ارائه 
خدمات آزمایشگاهی به پژوهشگران دانشگاهی و صنعتی و استفاده بهتر از ظرفیت های آزمایشگاهی 
کشور تشکیل شد. اعضای این شبکه متشکل از دانشگاه ها، پژوهشگاه ها  و مراکز پژوهش هایی 
دولتی و خصوصی از شهر های مختلف کشور هستند که در قالب شبکه آزمایشگاهی به پژوهشگران 
خدمات ارائه می کنند. نتایج مطالعه ای که در سال 1395 در شبکه آزمایشگاهی فناوری نانو صورت 
گرفت نشان می دهد که هفت نوع رابطه همکاری در بین اعضای شبکه وجود دارد. نتایج پژوهش 
پیش گفته نشان می دهد چگالی شبکه در انواع مختلف همکاری ها بسیار پایین است. بر این اساس 
تنها در یک سرفصل همکاری، تعاملات نسبتاً خوبی در بین اعضاء شکل گرفته و در دیگر حوزه های 

.)1395a همکاری به هیچ عنوان شرایط رضایت بخش نیست )اسدی فرد و همکاران
درنتیجه، با حل این دو شکاف می توان یکی از مسائل واقعی کشور که عبارت است از عدم 
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 Asadifard, Tabatabaeian et( شکل گیری روابط بین اعضاء شبکه های همکاری علم و فناوری
al., 2017( را حل کرد. با در نظر گرفتن شکاف های پیش گفته و مسئله موجود، پژوهش حاضر با 

استفاده از تحلیل شبکه اجتماعی به دنبال یافتن پاسخی برای پرسش اصلی پژوهش است )مهم ترین 
عوامل مؤثر بر روابط در بین اعضاء شبکه های همکاری علم و فناوری از منظر سرمایه اجتماعی 
چیست؟(. برای دستیابی به پاسخی برای این سؤال، شبکه اجتماعی شبکه نانو با استفاده از نرم افزار 
یوسی نت برای سال های 1394 و 1398 ترسیم شده است. در ادامه با استفاده از شاخص های مرتبط 
با تحلیل شبکه اجتماعی از قبیل درجه مرکزیت، دسته های چهارگانه و چگالی، تغییرات شبکه در 
انواع مختلف همکاری در دوره منتهی به 1394 و 1398 با یکدیگر مقایسه شده اند. بررسی های این 
دو سال نشان از تقویت روابط در بین اعضای شبکه دارد. بر این اساس این تحقیق به دنبال عواملی 
است که منجر به این بهبود شده اند )به همراه اولویت بندی آن ها(. برای این کار در گام های بعد سعی 
شده است با ابزار پرسشنامه مهم ترین عوامل، میزان اثرگذاری و اثرپذیری هر عامل احصاء شده و 

با استفاده از تاپسیس عوامل مؤثر اولویت بندی شوند. 

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
بوردیـو اسـاس هـر جامعه ای را در سـرمایه اجتماعـی آن جامعه می داند. ازنظـر وی جایگاهی 
کـه بـرای سـرمایه اجتماعـی در نظـر گرفته می شـود بـر گسـتره پیوندها یـا شـبکه های اجتماعی 
متمرکـز اسـت و ایـن شـبکه های اجتماعـی هسـتند کـه باعـث ایجـاد حـس مشـارکت و اعتماد 
می شـوند )Bourdieu, 2011(. کلمـن بـر شـبکه ها و ارزش هـای مشـترک جامعـه و افـراد تأکیـد 
 .)Coleman, 1988( دارد و معتقـد اسـت روابـط در بیـن افـراد از این طریـق امکان پذیـر می شـود
ازنظـر پاتنـام سـرمایه اجتماعـی آن دسـته از ویژگی هـای زندگـی اجتماعی، شـبکه ها، هنجارها و 
اعتمـاد اسـت کـه مشـارکت کنندگان را قادر می سـازد تا به شـیوه ای مؤثرتر اهداف مشـترک خود 
را تعقیـب کننـد )Putnam, 1995(. صاحب نظـر دیگر در زمینه سـرمایه اجتماعی فوکویاما اسـت. 
وی معتقـد اسـت سـرمایه اجتماعـی نمونـه ای از هنجار غیررسـمی اسـت که همکاری بیـن افراد 
را تقویـت می کنـد )Fukuyama, 2001(. به بیان دیگـر، سـرمایه اجتماعـی آن دسـته از شـبکه ها و 
هنجار هایـی اسـت کـه مردم را قادر بـه عمل جمعـی می کنـد )Woolcock et al., 2000(. کاپیلو و 
دیگـران )2020( در مطالعـه خود سـعی می نمایند اثر ابعاد سـه گانه سـرمایه اجتماعی )چشـم انداز 

مشـترک بـه نمایندگـی از بعـد شـناختی، اعتمـاد بـه نمایندگـی از بعـد رابطـه ای و مرکزیـت بـه 

نمایندگـی بعـد سـاختاری( بـر عملکرد نوآورانـه و رقابت پذیری شـرکت های کوچک و متوسـط 
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)اعضـای یـک خوشـه( فعال در حـوزه فناوری اطلاعـات و ارتباطـات ایتالیا را موردبررسـی قرار 

دهنـد. نتایـج پژوهـش مؤید ارتباط مثبـت ابعاد سـرمایه اجتماعی بر عملکرد تعاملی شـرکت های 

عضو اسـت )Cappiello et al., 2020(. فیوری و همکاران )2022( با بررسـی دو شـبکه در حوزه 

صنایـع دارویـی بـه ایـن نتیجه می رسـند که اعتمـاد و منابع مکمـل عامل همکاری بیشـتر اعضای 

یکـی از شـبکه ها بـر شـبکه دیگـر اسـت )Fiori et al., 2022(. ناهاپیـت و گوشـال )1998( سـه 

 Nahapiet( بعـد شـناختی و سـاختاری و رابطـه ای را بـرای سـرمایه اجتماعـی تعریـف می کننـد

et al., 1998(. بعـد شـناختی بـه درک مشـترکی کـه از طریـق تعامـلات در بیـن اعضـای شـبکه 

ایجادشـده، اشـاره می کنـد. ایـن درک یکسـان منجر بـه تقویت همـکاری، ایجاد حس مسـئولیت 

و اقدامـات جمعـی می شـود )Chen et al., 2008(. بعد سـاختاری سـرمایه اجتماعـی بیانگر تعداد 

تعاملات و همچنین سـاختار شـبکه هایی اسـت که اطلاعات و دیگر منابع در آن تسـهیم می شـود 

)Rowley et al., 2000(. و درنهایـت بعـد رابطـه ای بـه خروجی های روابطی که بر اسـاس اعتماد 

ایجادشـده اند تمرکـز می کنـد )Krackhardt, 2014(.  لـذا در ایـن پژوهش عوامـل مؤثر بر تقویت 

روابـط در بیـن اعضـاء شـبکه از منظر این سـه بعد موردبررسـی قرارگرفته اسـت. 

2-1- روابط بین طرفین همکاری

شـبکه واژه عامی اسـت کـه در حوزه های مختلف کاربرد داشـته و در هر حـوزه معنی خاصی از 

آن موردنظر اسـت. شـبکه های همـکاری علمی، شـبکه های خبری، شـبکه های کامپیوتری، شـبکه 

توزیـع کالا، شـبکه های عصبـی و... مواردی هسـتند که مرتباً در زندگی روزمره از رسـانه ها شـنیده 

می شـود. آنچـه در همه این معانی مشـترک اسـت وجـود نوعی تعامـل و همکاری بیـن واحدهای 

منفـرد اسـت )شـهابی et al., 2019(. در پژوهش هـاي حـوزه همـکاری بیـن شـرکت ها، تعاریف 

مختلفـی از همکاری توسـط پژوهشـگران ارائه شـده اسـت. فاراگ معتقد اسـت که همـکاری بین 

شـرکت ها دارای سـه ویژگـی مشـخص اسـت. اول اینکـه همـکاری بـر مبنـای توافـق داوطلبانه 

بیـن دو شـرکت مسـتقل شـکل می گیـرد، در وحلـه دوم شـرکت ها به منظور دسـتیابی بـه اهداف 

مشـترک، منابعشـان را در اختیـار شریکشـان قـرار می دهنـد و درنهایـت همـکاری نیازمند سـطح 

قابل توجهـی از هماهنگـی بیـن شرکت هاسـت. وی درنهایـت بر اسـاس این ویژگی هـا، همکاری 

را به عنـوان یـک قـرارداد داوطلبانـه بیـن شـرکت های مسـتقل در راسـتای دسـتیابی بـه اهـداف 
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مشـترک تعریـف کـرده اسـت )Farag, 2009(. اولیـور )Oliver, 1990( روابـط بین سـازمان ها را 

معامـلات، جریانـات و پیوندهـای نسـبتاً پایـداری تعریـف می کند که بیـن یک سـازمان و یک یا 

چنـد سـازمان دیگر در یـک محیط اتفاق می افتد. اسـنهوتا و همـکاران )Snehota et al., 1995( با 

نگاهـی بـه شـبکه های کسـب وکار، روابط را تعاملاتـی دوطرفـه در بین دو عضـو تعریف می کند 

کـه به طـور متقابـل بـه یکدیگـر متعهـد شـده اند. ایبـرس )Ebers, 2015( روابط بین سـازمانی را 

به صـورت روابـط بلندمـدت باهـدف ایجـاد منافـع دوطرفـه تعریـف می کنـد. در تحقیـق حاضر 

منظـور از رابطـه هرگونـه تعامـل و پیونـدی اسـت کـه بیـن دو عضو شـبکه باهدف ایجـاد منافع 

متقابـل ایجـاد می شـود. همچنیـن محمـدی و همـکاران )1392( در مطالعـه خـود چهـار دسـته 

عوامـل را در شـکل گیری شـبکه های نـوآوری مؤثـر می داننـد. یکـی از ایـن دسـته ها ارتباطـات 

اسـت کـه دارای چهـار متغیـر وجـود پایـگاه دانـش، جمـع آوری و توزیـع اطلاعـات، ارتباطـات 

رسـمی و غیررسـمی و اعتمـاد اسـت )محمـدی و همـکاران  2015(. اسـدی فـرد و همـکاران 

)1395( از طریـق بررسـی ادبیـات پژوهـش و مصاحبـه بـا خبرگان هفت دسـته روابـط را در بین 

اعضـاء شـبکه آزمایشـگاهی فنـاوری نانـو شناسـایی کردند. شـایان ذکر اسـت در این دسـته بندی 

هـم روابـط رسـمی مدنظر اسـت هم روابط غیررسـمی. بـرای مثـال در مقوله همـکاری در زمینه 

آمـوزش در شـبکه موردبررسـی هـم همکاری رسـمی در قالـب برگـزاری کارگاه هـا و دوره های 

رسـمی وجـود دارد هـم آموزش از طریـق مکانیزم های غیررسـمی. این دسـته بندی از همکاری ها 

عبارت اسـت از همکاری در زمینه آموزش، همکاری در زمینه اسـتاندارد و کالیبراسـیون، مشـاوره 

و بـه اشـتراک گذاری تجـارب بـا سـایر آزمایشـگاه های عضـو شـبکه، تبـادل تجهیـزات، قطعات 

و خدمـات بـا سـایر آزمایشـگاه های عضـو شـبکه، همـکاری در زمینه تعمیـر، نگهـداری، نصب 

و راه انـدازی دسـتگاه ها بـا سـایر اعضـاء شـبکه، همـکاری در زمینـه خریـد تجهیـزات و قطعات 

بـا سـایر آزمایشـگاه های عضـو شـبکه و همـکاری در زمینـه انجـام فعالیت هـای علمی مشـترک 

 .)1395a ,اسـدی فرد و مزارعـی(

2-2 عوامل مؤثر بر تقویت روابط در بین اعضاء شبکه های همکاری علم و فناوری

رابـرت پاتنـام )2000( بـا بررسـی جوامع آمریکایـی، عوامل مؤثـر بر روابط بین اعضاء شـبکه 

را اعتمـاد، نوع شـبکه )شـبکه افقی در برابر شـبکه عمـودی( و هنجارهای حاکم بر شـبکه معرفی 
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می کنـد. وی این گونـه اسـتدلال می کند کـه هنجارهای حاکم بر شـبکه از طریق افزایـش اعتماد و 

کاهـش هزینـه مبادلات منجر به تسـهیل روابـط بین اعضـاء می شـود )Putnam, 2000(. همچنین 

هاگـدورن و دیگـران )2006( بـا بررسـی روابـط رسـمی پژوهـش و توسـعه در بین شـرکت های 

فعـال در حـوزه فناوری های برتر در سـطح بین الملل، توانمندی های اسـتراتژیک شـبکه خصوصاً 

توانمندی هـای مبتنـی بـر مرکزیـت )جایـگاه شـرکت ها در شـبکه(، کارایی شـرکت ها در انتخاب 

شـریک، تجربه هـای پیشـین همـکاری، یادگیـری، انـدازه سـازمانی، ماهیـت منطقـه ای روابـط را 

 Hagedoorn,( ازجملـه عوامـل مؤثـر بر روابـط بین اعضاء شـبکه موردبررسـی قلمـداد می کننـد

Roijakkers et al., 2006(. چاسـاگنون )2014( در خـلال بررسـی روابـط رسـمی عمـودی در 

شـبکه ای از شـرکت های فعـال در بخـش صنایع تولیدی فرانسـه، عوامل مؤثر در بیـن بازیگران را 

در دودسـته طبقه بندی می کند. دسـته اول شـامل معیارهـای اقتصادی مانند کاهـش قیمت، کاهش 

ریسـک، اقتصـاد مقیـاس، دسترسـی بـه بـازار جدیـد بـوده و دسـته دوم شـامل عوامـل مرتبط با 

روابط بین شـرکتی شـامل طـول مدت همـکاری، نوع ارتباطات، شـهرت طرفین، شایسـتگی های 

 .)Chassagnon, 2014( مکمـل سـازمانی، موازنه قدرت بین شـرکت های درگیر در روابـط اسـت

فیلیـری و دیگـران )2014( بـا لنـز سـرمایه اجتماعـی، تکامل یـک شـبکه دارویی در ایرلنـد را از 

منظـر پیکربندی هـای سـاختاری )پیوندهـای درون و برون گروهـی( و تأثیر آن ها بـر انتقال دانش 

و نـوآوری در مراحـل مختلـف تکامل شـبکه موردبررسـی قرار داده انـد. در این پژوهـش اعتماد، 

هنجارهـای موجـود در شـبکه، ایفـای نقـش حفره هـای سـاختاری توسـط اعضـاء و تعهـد اولیه 

تأمیـن مالـی توسـط به عنـوان عوامل مؤثر بـر انتقال دانـش و  نـوآوری در بین اعضاء بیان شـده اند 

)Filieri et al., 2014(. همچنیـن برخـی از پژوهشـگران نقـش روابـط نزدیـک با دیگـر اعضاء را 

در دسـتیابی بـه اطلاعـات صحیـح و موثـق موردبررسـی قـرار داده اند. بـرای مثال، مـوران به این 

نتیجـه می رسـد کـه روابط نزدیـک موجب  شـکل گیری تمایل بازیگـران به ارائه واقعـی اطلاعات 

می گـردد و درنتیجـه احتمـال بیشـتری وجـود دارد کـه ایـن اعضاء اقـدام بـه تأمین منابع یـا ارائه 

دانـش فنـی بـه بازیگرانـی کـه دارای ارتباط نزدیـک هسـتند نمایند تا   آن هایی که ناآشـنا هسـتند 

 .)Moran, 2005(

خاویـر مولینـا مورالز و دیگران )2010( با بررسـی چندین شـرکت  کوچک و متوسـط تولیدی 

در اسـپانیا تأثیر عوامل مرتبط با سـرمایه اجتماعی شـامل اعتماد و چشـم انداز مشـترک بر نوآوری 

شـرکت ها را موردبررسـی قـرار می دهنـد. آنـان عوامـل مرتبط بـا سـرمایه اجتماعـی و تأثیرگذار 
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بـر روابـط بیـن اعضاء شـبکه های فوق را اعتماد، شـهرت، دیدگاه مشـترک و نزدیکـی جغرافیایی 

اعضاء شـبکه بـه یکدیگر می داننـد )Molina‐Morales et al., 2010(. همچنیـن اکلیندر و دیگران 

)2011( بامطالعـه شـبکه ای در سـوئد سـعی کرده انـد وضعیـت پیکربندی هـای مختلـف سـرمایه 

اجتماعی سـاختاری را در شـبکه مذکور موردبررسـی قرار دهند. اعضاء این شـبکه، شـرکت هایی 

صنعتـی و وابسـته بـه دولـت، دانشـگاه و بخش خصوصی هسـتند. آنـان این نتیجه رسـیده اند که 

برنامه هـا و اقدامـات مدیریـت شـبکه و عـادات و هنجارهـای موجود در شـبکه، موجب تسـهیل 

روابـط عمـودی مبتنی بر زنجیره ارزش شـده و از طـرف دیگر، حضور شـرکت هایی با زمینه های 

مختلف کسـب وکار، تسـهیم اطلاعات را برای طرفین همکاری مشـکل سـاخته که درنهایت، این 

 Eklinder-Frick et al.,( امـر موجـب ایجـاد چالش هایی برای اعتمادپذیـری بین اعضـاء می شـود

2011(. دسـوزا و دیگـران )2015( بـا بررسـی روابـط بین شـرکت های خصوصی فعـال در حوزه 

تولیـد و خدمـات بـا دیگر شـرکت ها و همچنین با مؤسسـات پژوهش هایی دولتی سـعی می کنند 

تأثیـر روابـط همـکاری را بـر فعالیت های مرتبط با پژوهش و توسـعه شـرکت های برزیلی احصاء 

نماینـد. آنـان تقویـت جریان هـای دانـش و اطلاعـات، کاهـش هزینه هـا، کاهـش میزان ریسـک، 

دسـتیابی بـه توانایی هـا و منابـع مکمـل و افزایـش میـزان ظرفیـت جـذب را مؤثـر بـر روابط بین 

 .)De Sousa, Braga et al., 2015( بازیگـران فـوق می داننـد

همان طـور کـه مشـاهده می شـود پژوهشـگران مختلـف با نگاه هـای متفاوتـی عوامـل مؤثر بر 

روابـط بیـن اعضـای شـبکه را موردبررسـی قـرار داده انـد، امـا تقریبـاً هیچ کـدام این عوامـل را با 

لنـز ابعـاد سـه گانه سـرمایه اجتماعـی بررسـی نکرده انـد. بـرای مثـال، در ایـن موضـوع گرانووتر 

)1992( بـر بعـد رابطـه ای و آن هـم عوامـل روابط ضعیـف، پل زنی و واسـطه گری تمرکـز نموده، 

تسـای )1998( اثـر ابعـاد سـه گانه سـرمایه اجتماعـی بـر یکدیگـر و بر ترکیـب و تبـادل منابع را 

موردبررسـی قـرار می دهـد ولـی تنها بـر عوامل اعتماد بـه نمایندگـی از بعد رابطه ای، چشـم انداز 

مشـترک بـه نمایندگـی از بعد شـناختی و جایگاه عضو در شـبکه به عنـوان نمایند بعد سـاختاری 

توجـه می نمایـد. مولینـا مورالـز )2010( برخـی از عوامـل از ابعـاد سـه گانه فوق را موردبررسـی 

قـرار می دهد. 

گولاتی )1999( اثر بعد رابطه ای و آن هم تنها عوامل تجربه روابط پیشین و دسترسی به منابع، 

پاتنام )2000( نیز از بعد رابطه ای عامل اعتماد و از بعد ساختاری عوامل هنجارها و نوع شبکه را 

موردبررسی قرار می دهد. آهوجا )2000(، روزنکوف )2001( و اکلیندر )2011( تنها نقش برخی 
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از عوامل بعد ساختاری )جایگاه عضو، هنجارها و نقش مدیریت شبکه( در روابط بین اعضای 

شبکه را موردبررسی قرار می دهند. برخی از پژوهشگران دیگر مانند چن )2002(، میوتی )2003(، 

لاروکا )2014( و دسوزا )2015( تنها به بررسی نقش اعتماد در شبکه ها می پردازند. گروهی دیگر 

از پژوهشگران مانند هاگدورن )2006(، آشتون )2008(، فیلیری )2014( و چاسانگسون )2014( 

بدون توجه به بعد شناختی سرمایه اجتماعی تنها عوامل مربوط به دو بعد دیگر را مدنظر قرارداده اند. 

سرانجام برخی از پژوهشگران مانند ناهاپیت و گوشال )1998( بعد شناختی سرمایه اجتماعی را 

موردمطالعه قرارداده اند. در جدول )1(پژوهش های انجام شده با نگاه توجه به ابعاد مختلف سرمایه 

اجتماعی و نوع روابط )رسمی یا غیررسمی( با یکدیگر مقایسه شده اند. 
جدول)1(: جمع بندی پژوهش های انجام شده با نگاه نوع روابط و ابعاد سرمایه اجتماعی

 پژوهش نام شدهیبررسروابط  نوع یارابطه بعد یساختار بعد یشناخت بعد

    - (Granovetter, 1992) 

      یرسم (Tsai et al., 1998) 

      یرسم (Nahapiet and Ghoshal, 1998) 

    یرسم (Gulati et al., 1999b) 

     - (Putnam, 2000) 

    یرسم (Ahuja, 2000) 

    یررسمیغ (Rosenkopf et al., 2001) 

    یرسم (Chen et al., 2002) 

    یرسم (Miotti et al., 2003) 

     یرسم (Hagedoorn, Roijakkers et al., 2006) 

     یرسم (Rutten et al., 2007) 

     یرسم (Ashton, 2008) 

      یرسم (Molina‐Morales and Martínez‐Fernández, 2010) 

     - (Filieri, McNally et al., 2014) 

    یرسم (Eklinder-Frick, Eriksson et al., 2011) 

    یرسم (La Rocca and Snehota, 2014) 

     یرسم (Chassagnon, 2014) 

    یرسم (De Sousa, Braga et al., 2015) 

 

در پژوهش های داخلی نیز ثقفی و همکاران )1398( با استفاده از تئوری سرمایه اجتماعی عوامل 
مؤثر بر تقویت روابط در بین اعضاء شبکه های همکاری علم و فناوری را در سه بعد رابطه ای، 
شناختی و ساختاری استخراج نموده است)ثقفی و همکاران، 2019(. در جدول )2( مشخص شده 
است که هرکدام از صاحب نظران در این حوزه چه عواملی را در مدنظر قرار داده اند. همان طور 
که مشخص است مطالعه ایشان که با روش فراترکیب انجام شده است درواقع جمع بندی تمامی 



انو
ی ن

ور
فنا

ی 
گاه

یش
زما

ه آ
بک

 ش
عه

طال
ل م

سا
ار 

چه
ی 

 ط
ری

ناو
و ف

م 
 عل

ری
کا

هم
ی 

ه ها
بک

 ش
در

ط 
واب

ت ر
قوی

ت

129

مطالعات پیشین در این حوزه است. لذا در این پژوهش مطالعه مذکور مبنای کار قرارگرفته است. 
جدول )2(: جمع بندی ادبیات عوامل مؤثر بر روابط اعضاء شبکه

 عوامل ابعاد
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 یاجتماع هیسرما یشناخت بعد
             کسانی ادراکات و مشترک زبان
             به شبکه خاطرتعلق

 یاجتماع هیسرما یارابطه بعد

             شهرت حسن
             اعتماد
             منابع به یدسترس
             یررسمیغ روابط
             نیشیپ روابط تجربه

 یاجتماع هیسرما یساختار بعد

             یهمکار یرسم یهانامهانعقاد تفاهم
             همکار  یسازمان یژگیو

             شبکه در عضو تیموقع
             طلبانهفرصت یرفتارها هیتنب

             ییایجغراف یکینزد
             شبکه تکامل
             ارتباطات و اطلاعات یفناور
             شبکه تیریمد یهااستیس و هابرنامه
             شبکه عضو یهاشگاهیآزما یهااستیس و هابرنامه
             در شبکه تیعضو زمانمدت

 
3- روش پژوهش

رویکرد پژوهش حاضر از نوع ترکیبی کیفی-کمی است و در آن از روش تحلیل شبکه های 
اجتماعی برای بررسی وضعیت روابط در شبکه آزمایشگاهی نانو و از روش تاپسیس برای شناسایی 
مهم ترین عوامل مؤثر بر روابط در بین اعضاء شبکه استفاده شده است. در گام اول پژوهش وضعیت 
تا 1398  و همکاران، 1395(  )اسدی فرد  در طی سال های 1394  دسته های هفت گانه  در  شبکه 
)مزارعی, 1398(( با استفاده از شاخص های مرتبط با تحلیل شبکه های اجتماعی با یکدیگر مقایسه 
شده اند. در گام دوم میزان اثرگذاری و اثرپذیری هر عامل )مستخرج شده بر اساس نظر خبرگان و 
با ابزار پرسشنامه( با یکدیگر مقایسه شده اند )در این مرحله پرسشنامه ای در قالب یک جدول 17 
در 17 که در سطر و ستون آن عوامل قرار داشتند تهیه شد و در اختیار خبرگان قرار گرفت و از 
آن ها خواسته شد مشخص نمایند که هر عامل بر چه عواملی تأثیرگذار است. از این طریق میزان 
اثرگذاری و اثرپذیری عوامل مختلف احصاء گردید(. در گام سوم با استفاده از ابزار پرسشنامه میزان 
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اهمیت هر عامل مبتنی بر نظرات خبرگان آزمایشگاه های عضو شبکه احصاء گردید. در مرحله بعد 
با استفاده از تاپسیس عوامل مؤثر بر روابط در بین اعضاء شبکه با یکدیگر با معیارهای میزان اهمیت، 
میزان اثرگذاری و میزان اثرپذیری مقایسه شده و مهم ترین عوامل شناسایی شده اند. در انتها نیز این 
عوامل تحلیل شده و پیشنهاداتی برای بهبود وضعیت آن ها در شبکه ارائه شده است. فرایند انجام 

پژوهش در شکل )1( و روش پاسخگویی به سؤالات پژوهش در جدول )3( آورده شده است.
شکل )1(: فرایند انجام پژوهش

 

با 1394بررسی وضعیت شبکه در سال 
استفاده از تحلیل شبکه اجتماعی

با 1398بررسی وضعیت شبکه در سال 
استفاده از تحلیل شبکه اجتماعی

 های مقایسه وضعیت شبکه در طی سال
ای مورد بررسی با استفاده از شاخص ه

تحلیل شبکه اجتماعی

مشخص نمودن میزان اهمیت، 
اثرگذاری و اثرپذیری عوامل

کامل شناسایی مهمترین عوامل موثر بر ت
ا شبکه از منظر روابط بین اعضاء ب

استفاده از تاپسیس

تحلیل مهمترین عوامل و ارائه 
پیشنهادات

جدول )3(: روش پاسخگویی به سؤال پژوهش

 

 شدهارائه یخروج یاعتبارسنج روش لیتحل روش یآمار جامعه هاداده یگردآور ابزار قیتحق کردیرو پژوهش گام

شبکه  تیوضع یاول: بررس گام
  1394در سال 

  پرسشنامه یکم
 شبکه یاعضا یتمام

 (عضو 64)
 شبکه لیتحل

 یاجتماع

 نیطرف از ینظرسنج
 لیتشک و یهمکار
 یخبرگان پنل

 یهمکار سرفصل هفت در شبکه تیوضع

شبکه  تیوضع یدوم: بررس گام
  1398در سال 

  پرسشنامه یکم
 شبکه یاعضا یتمام

 (عضو 78)
 شبکه لیتحل

 یاجتماع

 نیطرف از ینظرسنج
 لیتشک و یهمکار
 یخبرگان پنل

 یهمکار سرفصل هفت در شبکه تیوضع

شبکه  تیوضع سهیسوم: مقا گام
 یموردبررس یهاسال یدر ط

 یهمکار یهاگراف سهیمقا - یقیتطب - - یفیک -یکم

 مشخص( الف چهارم گام
 و یاثرگذار زانیم نمودن
 عوامل یریاثرپذ
 تیاهم ییچهارم ب( شناسا گام

 بر تکامل شبکه  مؤثرعوامل 

 - خبرگان از نفر نه پرسشنامه یفیک
 بر یمبتن یاعتبارسنج

 خبرگان نظر

 و یاثرگذار سیماتر  شدن مشخص
 یریاثرپذ

 - عضو شبکه وسهیس پرسشنامه یکم
 یبرا کرونباخ یآلفا

 بعد سه
 عامل هر تیاهم درجه شدن مشخص

 عوامل نیترمهم نییتع - سیتاپس - - یکم عوامل یبندتیاولو: پنجم گام

برای سنجش روایی و پایایی گام های مختلف پژوهش در مراحل مختلف از روش های متنوعی 
استفاده شد. در گام های اول و دوم پرسشنامه ای تهیه شد و برای تمامی اعضای شبکه فرستاده شد 
)در سال های 1394 و 1398(. در پرسشنامه مذکور از نماینده هر مرکز عضو شبکه پرسیده شد که 
مرکز آن ها با چه آزمایشگاه های دیگری در شبکه همکاری داشته است؟ همچنین از آن ها خواسته 
شد که تعیین کنند چه نوع همکاری )با توجه به فهرست هفت گانه همکاری ها( و در چه سطحی 
با هر یک از آزمایشگاه ها داشته اند. این پرسشنامه ابتدا به صورت آزمایشی برای نمایندگان هشت 
مرکز عضو ارسال شد و براساس پاسخ ها و بازخوردهای آن ها اصلاح گردید و سپس برای هر 
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آزمایشگاه عضو، دو پرسشنامه از طریق ایمیل به صورت مجزا برای یکی از مدیران باسابقه و مطلع 
آن آزمایشگاه و یکی از فعالان کلیدی )عموماً رابط آزمایشگاه با شبکه( ارسال گردید. این دو نفر 
در حقیقت مطلع ترین افراد هر آزمایشگاه عضو نسبت به روابط شبکه ای آن مجموعه بودند. در 
این حالت تناقضات اندکی مشاهده شد که از طریق تماس تلفنی با ایشان مرتفع گردید. همچنین 
برای ارزیابی روابط بین اعضای شبکه از جنبه های مختلف، از برنامه تحلیل شبکه یوسی نت استفاده 
گردید. شاخص های گوناگون با استفاده از این نرم افزار محاسبه شده و همچنین داده های شبکه با 
استفاده از نرم افزار NetDraw ترسیم شدند. سپس نتایج به دست آمده، در قالب یک پنل نیم روزه 
برای گروه خبرگانیِ شبکه ارائه شد. در این جلسه به جز اطلاعات ارائه شده مربوط به سه عضو 
شبکه، اطلاعات بقیه اعضا تائید گردید. درزمانی که تناقضاتی در اطلاعات طرفین همکاری مشاهده 
شد، از طریق تماس تلفنی با طرفین همکاری سعی شد ابهامات رفع و میزان همکاری موردتوافق 
مشخص شده و مبنای کار قرار گیرد. درنهایت برای سنجش روایی پرسشنامه مرتبط با گام 4 )میزان 
اهمیت هر عامل( ازنظر خبرگان استفاده شد، بدین صورت که پرسشنامه تحقیق در اختیار متخصصان 
قرار گرفت و پس از انجام تغییراتی تائید گردید. برای سنجش پایایی تحقیق نیز از آلفای کرونباخ 
استفاده شد. ضرایب مربوط به ابعاد شناختی، رابطه ای و ساختاری در این آزمون به ترتیب برابر با 
78,3، 71,5 و 90,9 و برای کل پرسشنامه 92 درصد به دست آمد. به دلیل اینکه تمامی ضرایب 

بالاتر از 0,65 هستند درنتیجه ابزارهای موجود در ابعاد دارای سازگاری بالایی با یکدیگر هستند.

1-3- معرفی شبکه آزمایشگاهی فناوری نانو
شبکه آزمایشگاهی فناوری نانو در ابتدای سال 1383 باهدف ایجاد بستری مناسب برای ارائه 
خدمات آزمایشگاهی به پژوهشگران دانشگاهی و صنعتی و استفاده بهتر از ظرفیت های آزمایشگاهی 
کشور تشکیل شد. اعضای این شبکه متشکل از دانشگاه ها، پژوهشگاه ها  و مراکز پژوهش هایی 
به  آزمایشگاهی  شبکه  قالب  در  که  می باشند  کشور  مختلف  شهر های  از  خصوصی  و  دولتی 
پژوهشگران خدمات ارائه می کنند. مهم ترین اهداف شبکه آزمایشگاهی نانو عبارت است از امکان 
دسترسی آسان کلیه متخصصان و پژوهشگران کشور به توانمندی های آزمایشگاهی، توسعه همگام 
از ساخت دستگاه ها  نانو در کشور، حمایت  فناوری  به موازات توسعه  آزمایشگاهی  زیرساخت 
آزمایشگاهی مرتبط با نانو در کشور و توسعه همکاری های بین المللی در زمینه زیرساخت های 
انجام  زمان  )در  موردبررسی  شبکه  کلی  مشخصات   )4( جدول  در  نانو.  فناوری  آزمایشگاهی 

پژوهش( آورده شده است.
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جدول )4(: مشخصات کلی شبکه آزمایشگاهی فناوری نانو
 حیتوض مشخصات

 1383 سیتأس سال
 نانو یفناور توسعه ژهیو ستاد مؤسس

 87 در زمان پژوهش یعضو قطع یهاشگاهیتعداد آزما
 17 یتخصص یهاتعداد کارگروه

 1888 )نفر( شبکه یهاکارگروه یتعداد اعضا
 22550 شبکه تیسا قیاز طر شدهگذاشتهتعداد کل تجهیزات به اشتراک 

 (یخصوص /ی)دولت یصنعت و یپژوهشگاه ،یدانشگاه یاعضا یسازمان تیماه
 

4-  تجزیه وتحلیل یافته ها
1-4- مقایسه وضعیت شبکه در سال 1394 با 1398

در این بخش وضعیت شبکه در سال 1394 با 1398 در دسته های هفت گانه همکاری با یکدیگر 
مقایسه شده اند )برای اطلاعات بیشتر بر روی دسته بندی در شبکه موردبررسی به )اسدی فرد و 
مزارعی, 1395a( رجوع شود(. مبنای مقایسه گراف شبکه در این بخش درجه مرکزیت، چگالی 
شبکه، تعداد اعضاء ایزوله )اعضائی که در آن دسته از همکاری، هیچ همکاری ای با دیگر اعضای 
شبکه نداشته اند(، مجموع درجات مرکزیت و دسته بندی )حداقل چهارگانه( در بین اعضاء شبکه 
است. در جدول )5( وضعیت شبکه در طی سال های موردبررسی آورده شده است. همان طور 
که مشخص است چگالی شبکه در سال 1398 به نسبت سال 1394 در پنج سرفصل همکاری 
تبادل  و  مدیریتی  تجارب  اشتراک گذاری  به  و  مشاوره  آموزش،  سرفصل  دو  در  و  افزایش یافته 
تجهیزات، قطعات و خدمات کاهش یافته است. بررسی های دقیق تر نشان می دهد کاهش چگالی 
شبکه در این سرفصل ها به دو عامل برمی گردد. اول اینکه از سال 1394 به بعد 14 عضو جدید 
به شبکه اضافه شده اند و این اعضاء به دلیل سابقه کم عضویت نتوانسته اند همکاری های مناسبی 
را با بقیه اعضاء داشته باشند. بررسی ها نیز نشان می دهد اگر آمار این مراکز تازه وارد را از پایگاه 
داده حذف کنیم، میزان چگالی این فصل از همکاری به 21,6 درصد افزایش می یابد. دلیل دیگر 
اینکه آزمایشگاه های یکی از شرکت های عضو شبکه )شرکت کفا( منحل شده و درنتیجه از شبکه 
خارج شده است. این شرکت تا سال 1394 یکی از مراکز بسیار فعال شبکه مخصوصاً در سرفصل های 
تبادل منابع و تجهیزات و مشاوره و به اشتراک گذاری تجارب مدیریتی بوده است )اسدی فرد و 
مزارعی, 1395b(. این دو دلیل باعث شده که چگالی شبکه در برخی از سرفصل های همکاری 

کاهش یابد؛ البته شایان ذکر است چگالی کل شبکه درمجموع افزایشی بوده است. 
تعداد دسته های حداقل چهارگانه نیز در تمامی حالات همکاری یا ثابت بوده یا افزایش یافته 
است. درواقع تعداد دسته ها در کل همکاری ها از 25 دسته در سال 1394 به 41 دسته در سال 
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1398 رسیده است. افزایش دسته ها نشان دهنده افزایش انسجام و تقویت روابط قوی در بین اعضاء 
شبکه است.

معیار مقایسه بعدی مجموع درجه مرکزیت است. شاید این معیار مهم ترین معیاری باشد که بتوان 
سطح روابط را در طی سال های 1394 تا 1398 مورد قضاوت قرار داد. بررسی ها نشان می دهد که 
مقدار درجه مرکزیت برای تمامی سرفصل های همکاری افزایش یافته است و این نشان دهنده افزایش 
تعداد روابط در بین اعضاء شبکه است. درنهایت اینکه درصد اعضاء ایزوله نیز تقریباً در تمامی انواع 
همکاری کاهش یافت است. منظور از اعضاء ایزوله اعضایی است که در یک سرفصل همکاری 
هیچ تعاملی را با دیگر اعضاء شبکه ثبت نکرده اند. این نیز نشانگر شروع به فعالیت اعضایی است 
که تا سال 1394 در یک سرفصل همکاری خاص هیچ تعاملی با دیگر اعضای شبکه نداشته بودند.

جدول )5(: مقایسه وضعیت شبکه در سال های 1394 و 1398

 

 1398 سال در شبکه شکل 1398 1394 هاشبکه سهیمقا یارهایمع 1394 سال در شبکه شکل
 ونیبراسیکال و استاندارد سرفصل

 

 درصد 2.73 درصد 2.3 شبکه یچگال

 

 4 2 هادسته تعداد
 164 92 تیمرکز درجه مجموع
 67 72 زولهیا اعضاء درصد

 آموزش سرفصل

 

 درصد 5.46 درصد 6.03 شبکه یچگال

 

 1 0 هادسته تعداد
 328 242 تیمرکز درجه مجموع
 28 25 زولهیا اعضاء درصد

 قطعات و زاتیتجه دیخر سرفصل

 

 درصد 1.33 درصد 0.74 شبکه یچگال

 

 0 0 هادسته تعداد
 80 30 تیمرکز درجه مجموع
 57 75 زولهیا اعضاء درصد

 هادستگاه یاندازراه و نصب ،ینگهدار ر،یتعم سرفصل

 

 درصد 4.96 درصد 3.42 شبکه یچگال

 

 0 0 هادسته تعداد
 298 138 تیمرکز درجه مجموع
 32 41 زولهیا اعضاء درصد

 یتیریمد تجارب یگذاراشتراک به و مشاوره سرفصل

 

 درصد 7.89 درصد 8.83 شبکه یچگال

 

 10 9 هادسته تعداد
 474 356 تیمرکز درجه مجموع
 28 30 زولهیا اعضاء درصد

 مشترک یعلم یهاتیفعال انجام سرفصل

 

 درصد 5.96 درصد 5.01 شبکه یچگال

 

 3 0 هادسته تعداد
 358 202 تیمرکز درجه مجموع
 28 30 زولهیا اعضاء درصد
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 قطعات و خدمات زات،یسرفصل تبادل تجه

 

 درصد 15.35 درصد 18.06 شبکه یچگال

 

 23 14 هادسته تعداد
 922 728 تیمرکز درجه مجموع
 14 9 زولهیا اعضاء درصد

2-4- بررسی میزان اثرگذاری و اثرپذیری عوامل
بـر اسـاس نظـر نـه نفر از خبـرگان در یک ماتریـس 17 در 17 که در سـطر و سـتون  آن عنوان 
عوامـل مؤثـر بـر روابـط آمده اسـت وضعیـت اثرگـذاری و اثرپذیری عوامـل بر یکدیگـر احصاء 
گردیـد. سـپس ایـن عوامـل بر اسـاس میـزان اثرگذاری-اثرپذیـری در یک ماتریـس 2 در 2 جای 
گرفتنـد )شـکل 2(. بـرای مثال عامـل 15 )برنامه هـا و سیاسـت های مدیریت شـبکه( دارای میزان 

اثرگـذاری 10 و اثرپذیری 7 اسـت.

 
شکل )2(: میزان اثرگذاری و اثرپذیری عوامل مؤثر بر روابط بین اعضاء شبکه

3-4- بررسی میزان اهمیت هر عامل
برای بررسی میزان اهمیت هرکدام از عوامل هفده گانه، پرسشنامه ای تهیه شد و برای سی وسه 
سابقه  سال  پنج  حداقل  دارای  که  است  کارشناسانی  و  مدیران  دارای  که  )اعضائی  شبکه  عضو 
همکاری در شبکه باشند( فرستاده شد و از آن ها خواسته شد میزان اهمیت هر عامل در تقویت 
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روابط در بین اعضای شبکه را در قالب طیف لیکرت مشخص نمایند. درنهایت سی پرسشنامه 
دریافت شد و مبنای تحلیل قرار گرفت. بر این اساس میزان اهمیت هر عامل احصاء گردید. در 

جدول )6( میزان اهمیت هر عامل، میزان اثرگذاری و اثرپذیری آن آورده شده است.
جدول )6(: میزان اهمیت، اثرگذاری و اثرپذیری عوامل مؤثر بر روابط در بین اعضاء شبکه

 یریاثرپذ یاثرگذار تیاهم عامل عامل شماره
 10 4 3.60 کسانی ادراکات و مشترک زبان 1

 5 4 4.00 به شبکه خاطرتعلق 2

 13 4 3.87 شهرت حسن 3

 12 2 4.07 اعتماد 4

 13 1 3.55 منابع به یدسترس 5

 10 6 3.06 یررسمیغ روابط 6

 0 9 3.73 نیشیپ روابط تجربه 7

 11 3 3.21 یهمکار یرسم یهانامهانعقاد تفاهم 8

 0 5 3.45 همکار یسازمان یژگیو 9

 3 6 3.43 شبکه در عضو تیموقع 10

 4 0 2.63 طلبانهفرصت یرفتارها هیتنب 11

 0 4 3.50 ییایجغراف یکینزد 12

 7 10 4.03 شبکه تکامل 13

 1 3 4.10 ارتباطات و اطلاعات یفناور 14

 2 12 4.13 شبکه تیریمد یهااستیس و هابرنامه 15

 1 7 3.87 شبکه عضو یهاشگاهیآزما یهااستیس و هابرنامه 16

 6 8 3.72 در شبکه تیعضو زمانمدت 17

 
4-4- اولویت بندی عوامل نسبت به یکدیگر

همان طور که بیان شد برای اولویت بندی عوامل نسبت به یکدیگر از روش تاپسیس با سه معیار 
اهمیت عوامل، میزان اثرگذاری و میزان اثرپذیری استفاده گردید. در جدول )7( نتایج اولویت بندی 
عوامل آورده شده است. همان طور که مشخص است عوامل برنامه ها و سیاست های مدیریت شبکه، 
تکامل شبکه، تجربه روابط پیشین با دیگر اعضاء شبکه، برنامه ها و سیاست های اعضاء شبکه و 

مدت زمان عضویت در شبکه بیشترین نقش را در تقویت روابط در بین اعضاء شبکه دارند.
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جدول )7(: نتایج تحلیل اهمیت عوامل با استفاده از تاپسیس

 تبهر 15شباهت شاخص عوامل
 1 0.99 شبکه تیریمد یهااستیس و هابرنامه

 2 0.70 شبکه تکامل
 3 0.66 شبکه اعضاء گریبا د نیشیروابط پ تجربه

 4 0.54 شبکه اعضاء یهااستیو س هابرنامه
 5 0.53 در شبکه تیعضو زمانمدت
 6 0.47 شبکه در عضو کی تیموقع
 7 0.45 همکار یسازمان یژگیو

 8 0.43 گریکدی به یهمکار نیطرف ییایجغراف یکینزد
 9 0.42 شبکه در یهمکار لیتسه در ارتباطات و اطلاعات یفناور نقش

 10 0.39 به شبکه اعضاء خاطرتعلق
 11 0.37 طلبانهفرصت یرفتارها هیتنب
 12 0.30 شبکه اعضاء نیدر ب یررسمیغ روابط

 13 0.24 شبکه اعضاء نیدر ب کسانیمشترک و ادراکات  زبان
 14 0.16 یهمکار یرسم یهانامهتفاهم انعقاد

 15 0.13 شبکه اعضاء نیدر ب اعتماد
 16 0.12 همکار طرف شهرت حسن

 17 0.06 اعضاء گرید زاتیبه منابع و تجه یدسترس
 

15  
5- جمع بندی                                                           

عاملـی کـه بالاتریـن اولویـت را در تقویـت روابـط در بیـن اعضـاء شـبکه دارد "برنامه هـا و 
سیاسـت های مدیریـت شـبکه" اسـت. بررسـی ها نشـان می دهـد مدیریـت شـبکه حمایت هـای 
خوبـی را در حوزه هـای نرم افـزاری و سـخت افزاری به منظـور تقویت مراکز عضو شـبکه از آن ها 
کـرده اسـت، بـرای مثال، اگـر هرکـدام از اعضاء اقـدام بـه پیاده سـازی اسـتاندارد 17025 نمایند، 
مدیریـت شـبکه پنجاه درصـد از هزینـه اش را متقبـل می شـود. یـا طرح هـای تخفیـف دار مختلفی 
را بـرای   شـرکت های دانش بنیـان، دانشـجویان و اعضـاء هیئت علمـی و غیـره بـرای اسـتفاده از 
خدمـات آزمایشـگاه های عضـو شـبکه اجـرا کرده اسـت کـه در قالب یارانـه دریافـت خدمات از 
مراکـز عضـو، به گروه های مختلف ازجمله پژوهشـگران و دانشـجویان اختصاص یافته اسـت؛ که 
ایـن خـود بـه گسـترش بازار خدمـات و افزایش مشـتریان مراکز عضو شـبکه منجر شـده اسـت. 
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درمجمـوع بنـا بـه اذعـان اعضاء شـبکه، مدیریت شـبکه بسـیار رویکـرد واقع گرایانه ای در شـبکه 
داشـته و بـرای همکاری هـای بیـن اعضـاء امتیـاز ویـژه ای در ارزیابـی و رتبه بنـدی سـالانه مراکز 
عضـو شـبکه قائل شـده اسـت. در حقیقت مدیران شـبکه سـعی نکرده انـد که اعضاء را به شـکل 
دسـتوری بـه هـم وصل کننـد؛ بلکه سـعی داشـته اند شـرایط تعامل اعضاء بـا یکدیگر را تسـهیل 
نماینـد و انگیزه هـای مراکـز عضـو به همـکاری را از طریق سـازوکارهای تشـویقی افزایش دهند.
عامـل مهـم دیگـر "تکامـل شـبکه" از منظـر روابط در بین اعضاء شـبکه اسـت. بررسـی ها در 
شـبکه نشـان می دهد که ارتباطات در اوایل تشـکیل شـبکه بسـیار محدود بوده اسـت و اصلًا به 
گسـتردگی اکنـون نبـوده و به تدریـج و درگـذر زمان نشسـت رابطین برگزارشـده و در سـال های 
بعـد نشسـت مدیـران شـکل گرفته اسـت. در واقـع ایـن نشسـت به صـورت شـش مـاه یک بـار 
برگزارشـده و به صـورت دوره ای مراکـز عضـو شـبکه میزبـان آن بوده انـد و ایـن قبیل نشسـت ها 
بـه شـناخت مراکـز عضـو از توانمندی هـا و نیازهـای همدیگـر و تعریـف برنامه هـای همـکاری 
مشـترک کمـک کرده اسـت. به نظر می رسـد اکنـون حوزه ارتباطی بیـن مدیران و رابطه آن بسـیار 
گسـترش یافته اسـت. یکـی از اعضـاء شـبکه این گونـه بیـان می کنـد کـه در طـی چند سـال اخیر 
بیشـترین انعقـاد تفاهم نامه هـا را از جنبه هـای گوناگـون در کل شـبکه بـه نسـبت سـال های پیش 
از آن داشـته اند، موضـوع برخـی از تفاهم نامه هـا تبـادل خدمـات، آمـوزش و انجـام پروژه هـای 
مشـترک بوده اسـت. درمجموع مسـتندات حاکی از این اسـت که همکاری در بین اعضاء شـبکه 

بـا افزایـش عمر و تکامل شـبکه بهتر شـده اسـت.
عامـل "تجربـه روابـط پیشـین" نیـز از عوامـل مهم بـرای تقویت روابـط در بین اعضاء شـبکه 
اسـت. بررسـی ها نشـان می دهـد زمانـی کـه یکـی از اعضاء شـبکه وظیفه خـود را در قبـال دیگر 
اعضـاء باکیفیـت مناسـب انجـام می دهد سـطح همـکاری آن دو عضو به طـور معنـاداری افزایش 
می یابـد. بـه زبـان دیگر رضایت مشـتری در اسـتمرار و تعمیق روابط بسـیار تأثیرگذار اسـت. این 
موضـوع بیانگـر آن اسـت که اگـر مراکز عضو تعامـل خوبی با دیگر اعضاء داشـته باشـند، رجوع 
بـه آن عضـو بیشـتر خواهد شـد و بالعکس اگر همکاری صـورت گرفته و از طـرف مراکز همکار 

رضایت بخـش نبـود، امـکان دارد این همـکاری دیگر ادامـه نیابد.
عامـل "برنامه هـا و سیاسـت های اعضـاء شـبکه" نیـز جـزء عوامـل مهـم طبقه بندی می شـود. 
درواقـع ایـن مدیریـت مراکز عضو اسـت که کارشناسـان یا رابطیـن را وادار یا ترغیـب به تقویت 
همـکاری بـا دیگـر اعضاء شـبکه می نماید، پـس نقش یک مدیـر خوب در شـکل گیری و تقویت 

روابط بسـیار حائز اهمیت اسـت.
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" مدت زمـان عضویـت" نیـز ازجمله عوامل مهم در تقویت روابط در بین اعضاء شـبکه اسـت. 
ایـن عامـل درواقـع، سـابقه آن عضـو را نشـان می دهـد و می تواند در تقویـت روابط بیـن اعضاء 
بسـیار مهـم باشـد. در حقیقـت اعضایـی کـه سـابقه حضـور بیشـتری در شـبکه دارند، منطقـاً از 
تجربیـات، امکانـات و تعامـلات مختلـف اسـتفاده کرده اند که به ایـن میزان از پختگی رسـیده اند، 
آنان در شـبکه مشـهورتر شـده اند و توانسـته اند اعتماد بیشـتری را نیز کسـب کنند. نتیجه نیز این 
شـده اسـت کـه یکـی از وجوه مشـترک چنـد آزمایشـگاه اول از منظر تعـداد همکاری ها، سـابقه 

حضور بیشـتر آن ها در شـبکه اسـت. 
هـدف پژوهـش حاضـر شناسـایی مهم تریـن عوامـل مؤثر بـر روابـط در شـبکه های همکاری 
اسـت. بر این اسـاس در گام اول وضعیت شـبکه در سـال های 1394 و 1398 در هفت دسـته از 
همکاری هـا بـا یکدیگـر مقایسـه گردیـد. بررسـی ها نشـان می دهـد که روابـط در طی ایـن چهار 
سـال از منظـر کمـی و کیفـی تقویت شـده اسـت. در گام دوم پژوهشـگران سـعی نمودنـد دلایـل 
تقویـت روابـط را شناسـایی نماینـد. بـرای ایـن کار با اسـتفاده از مـرور ادبیات هفـده عامل مؤثر 
بـر تقویـت روابـط شناسـایی گردید. در مرحله بعـد با اسـتفاده ازنظر خبرگان سـعی گردید میزان 
اهمیـت هـر عامـل و میـزان اثرگـذاری و اثرپذیـری آن ها مشـخص گـردد. در انتها نیز با اسـتفاده 
از تاپسـیس میـزان اولویـت عوامـل نسـبت بـه یکدیگـر به دسـت آمد. بررسـی ها نشـان می دهد 
عواملـی از قبیـل برنامه هـا و سیاسـت های مدیریـت شـبکه، تکامـل شـبکه، تجربه روابط پیشـین 
بـا دیگـر اعضـاء شـبکه، برنامه ها و سیاسـت های اعضـاء شـبکه و مدت زمان عضویت در شـبکه 
بـه ترتیـب دارای بالاتریـن اولویـت و عوامل دسترسـی به منابـع و تجهیزات دیگر اعضاء، حسـن 
شـهرت طـرف همـکار و اعتمـاد در بیـن اعضـاء شـبکه کمتریـن اولویـت را به خـود اختصاص 

داده اند. 
یکـی از نتایـج پژوهـش حاضـر این اسـت کـه عامل »تجربـه روابط پیشـین« یکـی از عوامل 
مهم و ریشـه ای اسـت که نقشـی اساسـی در شـکل گیری و ادامه روابط همکاری در بین اعضای 
شـبکه دارد. مطالعـات پژوهشـگران در حـوزه سـرمایه اجتماعی نیز نشـان می دهد کـه اعضایی از 
شـبکه کـه از قبـل دارای روابط درهم بافته ای با دیگر اعضاء هسـتند، همکاری با شـرکای پیشـین 
را تکـرار کننـد )Gulati et al., 1999a, Walker et al., 2000(. گروهـی دیگـر از پژوهشـگران نیز 
تعامـلات مکـرر یا تجربه روابط پیشـین را علاوه بـر عامل اعتماد در تعاملات آتی اعضای شـبکه 
بـا یکدیگـر مؤثر می داننـد )Gulati and Gargiulo, 1999a, Ring et al., 1994(. سـوئه تانو نیز در 
بحـث قـدرت روابـط بر اهمیت روابط پیشـین اشـاره می کند. ازنظـر وی روابط مسـتحکم، نتیجه 
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  .)Soetanto et al., 2010( تعاملات بلندمدت و شـدید میان اعضای شـبکه اسـت
عامـل مهـم و ریشـه ای دیگـری کـه در شـبکه بـر روی دیگـر عوامل و بـر کل روابـط در بین 
اعضـای شـبکه تأثیرگـذار اسـت »برنامه هـا و سیاسـت های مدیریـت شـبکه« اسـت. متخصصان 
سـرمایه اجتماعـی نیـز ایـن عامـل را در پژوهش هـای خـود بسـیار مهم معرفـی کرده انـد. وجود 
مکانیزم هـای همـکاری در شـبکه نظیر قراردادهـا، مقـررات و رویکردهای حل اختـلاف، احتمالاً 
بـه کاهـش خطـرات و نگرانی هایـی کـه ممکـن اسـت اعضـاء در شـبکه های یادگیری احسـاس 
کننـد، انجامیده و ازاین رو سـطح تعامـلات را افزایش می دهد )Lefebvre et al., 2016(. در شـبکه 
هنجارهایـی وجـود دارنـد کـه مهم ترین سـودمندی  آن ها تقویـت اعتماد، کاهش هزینـه معاملات 

 .)Putnam, 2000( و تسـهیل همکاری اسـت
دیگـر عواملـی کـه در ایـن پژوهـش مهـم تشـخیص داده شـده اسـت در مطالعات پیشـین نیز 
بـه آن توجـه شـده اسـت؛ امـا یکـی از نقـاط تمایز ایـن پژوهش بـا دیگـر پژوهش ها این اسـت 
کـه عمـوم اعضـای شـبکه در شـبکه آزمایشـگاهی فنـاوری نانـو برخلاف دیگـر شـبکه ها که در 
ادبیـات موردبررسـی قرارگرفته اسـت از نوع دولتی اسـت. وجـود اعضای دولتی و سـازوکارهای 
همـکاری ایـن قبیـل از اعضـاء باعـث گردیـد عاملـی تحـت عنـوان »برنامه هـا و سیاسـت های 
اعضـای شـبکه« بـه چارچـوب نهایـی پژوهش اضافـه گـردد و این عامـل در همکاری هـای بین 
اعضـای دولتـی بـا دولتـی نقـش ریشـه ای را ایفـا کند. ایـن عامـل ازجملـه عواملی اسـت که در 
دیگـر پژوهش های مرتبط با سـرمایه اجتماعی وجود ندارد و مختص شـبکه موردبررسـی اسـت.
نـوآوری ایـن پژوهـش را می توان از دو جنبه بررسـی کـرد. اول اینکه مطالعات پیشـین عموماً 
روابـط رسـمی موردبررسـی قرارگرفتـه اسـت؛ ولـی در ایـن پژوهـش هـم عوامـل رسـمی هـم 
غیررسـمی مـورد تحلیـل قرارگرفتـه اسـت. دوم اینکـه در پژوهش هـای پیشـین عوامـل مؤثـر بر 
روابـط در بیـن اعضای شـبکه از نظریه هایی مانند منبـع محوری، یادگیری، اقتصـاد هزینه مبادله و 
... استفاده شـده اسـت؛ ولی در این پژوهش عوامل شناسایی شـده بر اسـاس ابعاد سـه گانه سـرمایه 
اجتماعـی احصـاء شـد. در مطالعـات گذشـته تنها یک یـا دو بعد مذکـور موردبررسـی قرارگرفته 
و در هـر بعـد نیـز تنهـا تعـداد بسـیار معدودی عامـل مدنظر بوده اسـت. ایـن در حالی اسـت که 
در ایـن پژوهـش بـا دیدی جامع نگرانه سـعی شـده اسـت عوامل کاملـی که باعث تقویـت روابط 
بیـن اعضـای شـبکه های همـکاری علم و فنـاوری با نگاه سـرمایه اجتماعی می شـود ارائـه گردد. 
یکـی از مهم تریـن محدودیت هـای پژوهـش حاضـر ایـن اسـت که از اعضاء خواسـته شـد تا 
تمامـی روابـط  همـکاری خـود را گـزارش کننـد. درواقـع، این خواسـته چـون منجر بـه دریافت 
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ریزتریـن اطلاعـات از اعضـاء شـبکه می شـود، معذوریت هـا و محدودیت هـای را ایجـاد می کند 
کـه درنهایـت، منجـر به عـدم دریافـت اطلاعات کامل شـده که دلیل آن عدم پاسـخ دهی مناسـب 

برخـی از اعضاء اسـت. 
در مـورد پیشـنهاد پژوهش هـای آتـی می تـوان پیشـنهاد داد با توجه بـه اینکه ایـن پژوهش در 
شـبکه آزمایشـگاهی نانـو انجام شـده، می تـوان همیـن پژوهـش را در دیگـر شـبکه های فعـال در 
کشـور ماننـد شـبکه فناوری هـای راهبردی، شـبکه گیاهـان دارویـی و... نیـز انجـام داد. همچنین 

در ایـن پژوهـش هفـت دسـته از روابـط در بین اعضاء شـبکه شناسـایی شـد. در ادامـه مهم ترین 

عوامـل با اسـتفاده از تاپسـیس شناسـایی و تحلیل شـد. در پژوهش های آتی می تـوان تأثیرگذاری 

عوامـل را به جـای کلیـات روابـط، بـر روی روابـط هفت گانـه به صورت مجـزا سـنجید و آن ها را 

بـا یکدیگر مقایسـه و تحلیـل نمود. 

یکـی از پیشـنهادهای سیاسـتی پژوهـش حاضـر ایجـاد شـرایطی برای تسـهیل روابـط در بین 

اعضـاء شـبکه توسـط سیاسـت گذاران و مدیـران ارشـد اسـت. در شـبکه های همـکاری علـم و 

فنـاوری، روابـط متنـاوب و بلندمـدت در بیـن اعضاء شـبکه، یکی از خواسـته های بنیان گـذاران، 

سیاسـت گذاران و مدیـران شـبکه اسـت. ازآنجاکـه یکـی از اهـداف اصلـی ایجاد شـبکه ها، ایجاد 

فضای یادگیری متقابل و به اشـتراک گذاری توانمندی ها در بین اعضاء شـبکه اسـت، شـکل گیری 

روابـط اثربخـش در بیـن اعضـاء شـبکه، از شـاخص های مهم موفقیت شـبکه های همـکاری علم 

و فنـاوری اسـت )Büchel and Raub, 2002(. در کشـورهای درحال توسـعه ماننـد ایران، به علت 

دولتـی بـودن اغلـب نهادهـای فعـال در حـوزه علـم و فنـاوری، موانـع زیـادی به ویـژه از نـوع 

بروکراسـی کنـد اداری بـرای همـکاری سـازمان ها وجـود دارد بنابرایـن شـکل گیری روابـط بین 

ایـن نهادهـا در بسـتر شـبکه های همـکاری از اهمیـت بیشـتری برخوردار اسـت. نتایـج پژوهش 

حاضـر نشـان می دهـد کـه نـوع بازیگران شـبکه در میـزان روابـط آن هـا تأثیرگذار اسـت. فیلیری 

)2014( نیـز بـا بررسـی یـک شـبکه دارویـی در ایرلنـد به ایـن نتیجه می رسـد که نـوع بازیگران 

شـبکه بـر شـکل تعامـل آنـان در شـبکه تأثیرگـذار اسـت )Filieri, McNally et al., 2014(. در 

شـبکه آزمایشـگاهی فنـاوری نانـو تعداد اعضـاء دولتی بسـیار بیشـتر از اعضاء خصوصی اسـت. 

بررسـی ها نشـان می دهـد یکـی از دلایـل عـدم همـکاری مناسـب اعضـاء دولتـی وجـود قوانین 

دسـت و پاگیـر اداری اسـت. بـرای مثـال، در زمینـه تبـادل تجهیـزات و دسـتگاه ها اعضـاء دولتی 

بـا محدودیت هـای زیـادی روبـرو هسـتند. حـذف ایـن محدودیت ها از طریـق اصـلاح قوانین و 
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تسـهیل شـرایط همـکاری بـرای تمامی اعضاء شـبکه مخصوصـاً اعضـاء دولتی بر عهـده مدیران 

شـبکه و سیاسـت گذاران در سـطح ملی اسـت.

پیشـنهاد سیاسـتی بعـدی در زمینـه ایجاد محیطی بـرای افزایـش تجربه خوشـایند از همکاری 

توسـط مدیـران شـبکه و همچنیـن مدیـران مراکـز اعضاء شـبکه اسـت. در واقع به نظر می رسـد 

بهبـود کیفیـت خدماتی که اعضاء شـبکه بـه یکدیگر می دهنـد، افزایش تخصـص اپراتورها، انجام 

تعهـدات بـر اسـاس قراردادهـای منعقدشـده و ایجـاد مکانیزم هـای ارتبـاط بـا مشـتری می توانـد 

باعـث تکـرار همکاری هـا در بیـن اعضـاء شـبکه شـود؛ یعنـی تجربـه خوشـایند از همـکاری 

به صـورت مسـتقیم می توانـد باعـث تکـرار همکاری هـای سـابق و یـا شـکل گیری همکاری های 

جدیـد بیـن دو عضو شـود.
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