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نوآوری باز در بنگاه های کوچک و متوسط صنعت طلای یزد 

مبتنی بر مرور نظام مند و نقشه شناختی فازی

حبیب زارع احمدآبادی1*، علی کریمی زارچی2، سید حبیب اله میرغفوری3، سیدحیدر میرفخرالدینی4 
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علمی نشریه 

سال یازدهم، شماره3، پاییز 1401
مدیریت نوآوری

مدیریت نوآوری

چکیده

بحث نوآوری باز، طی دهه های گذشته به طور وسیعی در ادبیات مدیریت نوآوری موردبحث بوده که این امر 
موجب شناسایی هرچه بیشتر مزیت های آن، ازجمله سرعت بخشیدن به نوآوری های داخلی شرکت ها و گسترش بازار 

برای بهره گیری های خارجی از نوآوری در شرکت های کوچک و متوسط می باشد. 
در این پژوهش، باهدف دستیابی به یک ساختار و مدل مناسب برای صنعت طلای استان یزد به عنوان یکی از 
اصلی ترین قطب های تولید مصنوعات طلا و جواهر در کشور، در ابتدا با مرور نظام مند ادبیات پژوهش، 54 مقالۀ 
مرتبط انتخاب گردید. با بررسی محتوای مقالات، متغیرهای موردنظر و روابط بین آن ها شناسایی شده و در قالب 
یک چارچوب مفهومی ترسیم گردید. در ادامه برای تطبیق چارچوب شناسایی شده با واقعیت، مصاحبه با خبرگان و 
راستی آزمایی صورت پذیرفته و چندین متغیر جدید مانند میزان تغییرپذیری مدیران و فرهنگ انحصارطلبی دانش و 
شایستگی به چارچوب جدید اضافه گردید و با شناسایی نهایی 32 مقوله، پرسشنامه مربوطه تدوین و در بین ذینفعان 
 FCMapper توزیع گردید. درنهایت با استخراج نتایج و بهره گیری از تکنیک ترسیم نقشه نگاشت فازی و نرم افزارهای
و Pajek اقدام به طراحی مدل ارتباط دهنده بین عوامل نموده و با تحلیل نتایج مربوطه سناریوهای تأثیرگذار در پژوهش 

شناسایی گردید. 
نتایج این پژوهش نشان داد که در صورت تمرکز بر سه فاکتور اعتمادسازی در همکاری و مشارکت، تقویت رژیم 
صیانت پذیری و هم چنین تمرکز بر روی فاکتور توانمندسازی مدیران، می توان شاهد بهبود فرآیند نوآوری باز و تأثیر 

مثبت بر عملکردهای شرکت و عملکردهای نوآورانه در صنعت طلای یزد بود.

واژگان کلیدی: نوآوری بازی، عملکرد، بنگاه های کوچک و متوسط، نقشه شناختی فازی، صنعت طلا.

zarehabib@yazd.ac.ir  1*-استادیار گروه مدیریت دانشگاه یزد، ایران./ نویسنده مسئول مکاتبات
2- دانشجوی دکتری، مدیریت صنعتی، دانشکده اقتصاد، مدیریت و حسابداری، دانشگاه یزد،ایران.

3- دانشیار گروه مدیریت دانشگاه یزد، ایران.
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1- مقدمه
در عصر فعلی که بازارها به سرعت در حال تغییر می باشند، دانش نقش اساسی را در ایجاد فرصت 
 Dong & Netten, 2017; Wang, et al.,) برای نوآوری و ایجاد مزیت های رقابتی بازی می کند
 2016; Nonaka, 1994; Nonaka, I.; Takeuchi, H, 1995; Grant, 1996; Dong & Yang, 2016;

Dong, et al., 2017; Messeni Petruzzelli & Savino, 2014)، که این امر موجب توجه مراجع 

علمی و توافق دانشگاهیان و متخصصین در مورد یک روند نوظهور به سمت گشودن استراتژی 

 Singh, et al., 2021; Popa, et al., 2017; Lichtenthaler & Lichtenthaler,) نوآوری شده است
Huizingh, 2011; Spithoven, et al., 2013 ;2009). مطابق با این استدلال، اکثر مطالعات تأیید 

می کنند که شرکت های کوچک و متوسط می توانند از طریق اجرای نوآوری باز و استفادۀ هدفمند 
از ورودی و خروجی نوآوری باز، تأثیر مثبتی بر روی ابعاد مختلف عملکرد شرکت خود بگذارند 
 Popa, et al., 2017; Rohrbeck, et al., 2009; Chiang & Hung, 2010; Reed, et al., 2012;)

Cheng & Shiu, 2015). اسپیتوون و همکاران )2013( دریافتند که نوآوری باز به همان اندازه که 

برای شرکت های بزرگ مهم می باشد، برای افزایش عملکرد شرکت های کوچک و متوسط نیز مهم 
است (Spithoven, et al., 2013) و به شرکت ها اجازه مي دهد تا دانش خارجي را کشف کرده و از 
 Drechsler & Natter, 2012; Popa,) منابع موجود داخلي براي دستیابي به مزایاي رقابتي بهره ببرند
et al., 2017)، اما تاکنون پژوهش های قبلی در مورد نوآوری باز، بیشتر بر روی شرکت های بزرگ 

 Singh, et al., 2021; Popa, et al., 2017; Burnswicker) با فناوری های پیشرفته متمرکز بوده است
Vanhaverbeke, 2015; Dell’Anno, et al., 2018 &)، و تنها مطالعات اخیر اقدام به بررسی شکاف 

 Kraus, et) موجود در خصوص پیاده سازی نوآوری باز در شرکت های کوچک و متوسط نموده اند
al., 2019; Usman, et al., 2018) که در بسیاری از آن ها عملکرد شرکت های کوچک و متوسط 

چندان موردتوجه قرار نگرفته است و کمبود این پیشینه پژوهش، شرکت های کوچک و متوسط را 
از ادامۀ اقدامات مربوط به نوآوری باز منصرف می کند (Popa, et al., 2017). در بین شرکت های 
کوچک و متوسط شرکت های مشغول در شبکۀ جهانی تولید طلا، مشتمل بر بخش های معدن کاران، 
سازمان ها و شرکت های درگیر، بازرگانان، پالایشگاه ها، جواهرسازان، مصرف کنندگان و کارگران 
بخش های مهمی از زنجیرۀ تولید طلا را شامل می گردند (Geenen, 2018). در این میان، بخش تولید 
مصنوعات طلا یکی از اجزای شناخته شده و مهم در این شبکه به حساب می آیند که طبق بررسی 
منابع علمی، تاکنون مطالعه ای در خصوص پیاده سازی مدلی برای توسعۀ نوآوری باز در آن یافت 
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نشده است. بنا به پژوهش مطالعه شناختی خوشۀ طلای استان یزد که توسط کریمی زارچی )1394( 
در شرکت شهرک های صنعتی استان یزد صورت پذیرفت، صنعت طلا در ایران و در یزد به عنوان 
یکی از اصلی ترین قطب های تولید مصنوعات طلا و جواهر در کشور، یکی از صنایع مهم و از لحاظ 
دسته بندی، در گروه شرکت های خرد، کوچک و متوسط قرار گرفته اند )کریمی زارچی، 1394(. 
هم چنین نتایج بررسی ها حاکی از آن است که این نوع شرکت ها به شیوه ای منظم نوآوری نمی کنند، 
.(Silva, et al., 2016) بلکه به طور شهودی و بسیار متمرکز بر ایده های بنیان گذاران آن عمل می کنند
در سال های اخیر، با ورود محصولات نوآورانه از کشورهای پیشرو و یا همسایه که سرمایه گذاری 
مناسبی بر روی نوآوری در صنعت خود نموده اند، شکاف نوآوری بین صنعت طلای استان و رقبا 
واضح تر شده است. خروج از این وضعیت، مستلزم جریانی از یادگیری و یاددهی بین افراد مسلط 
به نیازهای بازار و اشخاص حقیقی و حقوقی فعال در زمینه های طراحی و تولید محصولات طلا 
و یا مشابه آن می باشد. به عبارتی، جریانی از دانش از داخل صنعت به بیرون و بالعکس باید شکل 

گیرد تا زمینۀ شناسایی ایده های جدید طراحی و تطبیق آن با بازار به وجود آید.
 هم چنین مطالعات نشان داده اند که شرکت های کوچک و متوسط بهره وری تحقیق و توسعۀ 
بالاتری نسبت به شرکت های بزرگ تر دارند، اما هنوز بحث های زیادی در مورد ارزیابی نوآوری 
در آن ها وجود دارد(Lee, et al., 2010) و وجود یافته ها و شکاف های کلیدی در مطالعات گذشته، 
توجه ما را به بررسی نحوۀ پذیرش نوآوری باز از سوی بنگاه ها و اقداماتی که در جهت افزایش 

.(Singh, et al., 2021) آمادگی برای استقرار برنامه های مرتبط با نوآوری باز دارند، جلب می کند
 ازجمله شکاف های کلیدی در مطالعات قبلی، نبود یک مدل جامع در مورد نوآوری باز در 
صنعت طلا با در نظر گرفتن کلیۀ عوامل تأثیرگذار و تأثیرپذیر در فرآیند نوآوری باز با بهره گیری 
از پیشینه های پژوهش و نظرات خبرگان و بازیگران اصلی آن می باشد. هم چنین وجود لایه های 
با شبکه های پیچیده از روابط،  افراد حقیقی و حقوقی در زنجیرۀ تأمین این صنعت  از  مختلفی 
تصمیم گیری های متمرکز و ناشی از قدرت در کنترل اجزای زنجیره، به ویژه در موضوعات کلیدی 
قیمت گذاری، سرعت بالای تقلید در نوآوری های محصول، وجود شدید تمایلات انحصارطلبی، 
صاحبان  و  افراد  بین  در  کافی  دانش  سطح  وجود  عدم  سرمایه،  دارای  صاحبان  و  افراد  وجود 
صنعت، به کارگیری رشته های مختلف فنی و مهندسی و علوم میان رشته ای در خطوط تولید و 
زنجیرۀ این صنعت، وجود رقبای خارجی قدرتمند و هم چنین وجود ظرفیت های بالقوه فراوان و 
کمتر استفاده شده از قبیل شرکت های دانش بنیان، مراکز تحقیقاتی دولتی و غیردولتی، دانشگاه ها، 
متخصصین و... در جهت توسعۀ این صنعت در کشور، ازجمله ویژگی هایی است که فضای این 
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صنعت را خاص می کند. این پژوهش با شناسایی متغیرهای کلیدی در نوآوری باز، تحلیل روابط بین 
آن ها با نقشه شناختی فازیو اعتبارسنجی ساختار نظری با تجزیه وتحلیل مطالعه موردی و مشارکت 
خبرگان و بازیگران اصلی، سعی در پر کردن این خلأ می باشد؛ بنابراین نوآوری مطالعه حاضر در 

موارد زیر می باشد:
بر مرور نظام مند مقالات، ب( شناسایی کلیۀ متغیرها و  الف( طراحی یک مدل جامع مبتنی 
تحلیل روابط بین آن ها با مشارکت  خبرگان و بازیگران اصلی صنعت طلای استان یزد، ج( استفاده 
از شیوه نقشه شناختی فازی باهدف اعتبارسنجی چارچوب مفهومی اولیه و بررسی تأثیرات نوآوری 
باز بر روی شاخص های عملکردی. لذا این پژوهش درصدد پاسخ به سؤالات زیر می باشد: 1( 
چه عواملی بر نوآوری باز تأثیرگذار بوده و چه مزایایی را به همراه خواهد داشت؟، 2( روابط بین 
عوامل تأثیرگذار بر نوآوری باز چگونه هستند؟، 3( چه عوامل و روابطی در پیاده سازی نوآوری باز 
در صنعت طلای استان یزد تأثیر بسزایی دارند؟، 4( چگونه می توان با مؤثرترین روش به پیاده سازی 

بهتر نوآوری باز در صنعت طلای استان یزد کمک نمود؟

2- مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش
از دیدگاه های مختلف موردمطالعه قرارگرفته است و در یک نگاه  در طول سال ها، نوآوری 
امروز،  رقابت پذیر و جهانی شدۀ  بسیار  در یک محیط  که  این موضوع می باشد  بیانگر  مشترک 
 Popa, et al., 2017; Spithoven, et al., 2013; Lichtenthaler) نوآوری نقش مهمی را ایفا می کند
Lichtenthaler, 2009 &). بررسی دیدگاه مبتنی بر منابع و دیدگاه دانش بنیان در مورد شرکت های 

کوچک و متوسط موجود در صنعت طلا می تواند موجب افزایش کیفیت دیدگاه ما در انجام پژوهش 
گردد. از دیدگاه مبتنی بر منابع مدیریت و استفاده از توانایی های شناختی همکاران، به واسطۀ دانش 
حیاتی که در اختیار آن هاست، برای شرکت ها در جهت توسعه نوآوری باز و دستیابی به عملکرد 
برتر سازمانی ضروری است (Bridoux, et al., 2011; Singh, et al., 2021). از دیدگاه دانش بنیان، 
دانش به عنوان یک منبع استراتژیک و منحصربه فرد است که در هستۀ اصلی نظریۀ دانش بنیان قرار 
دارد و سازمان را به عنوان موجودی پویا می بیند که از طریق تولید و استفاده از دانش به طور مداوم 
تکامل می یابد (Spender, 1996; Singh, et al., 2021) که این امر بر اهمیت مدیریت دانش و به ویژه 
اشتراک گذاری دانش که نوآوری باز را تأمین می کند، می افزاید (Singh, et al., 2021). هم چنین در 
جهت انجام جستجوی نظام مند در پایگاه های اطلاعاتی، در ابتدا با در نظر گرفتن موضوع پژوهش، 
پرسش ها، هدف و زمینۀ علمی موردبررسی، با نظر خبرگان کلمات کلیدی مربوطه انتخاب گردید. 
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سپس به منظور جستجوی مقالات مرتبط در سطح بین المللی، پایگاه اطلاعاتی، و هم چنین مقالات 
علمی و پژوهشی داخلی نیز، پایگاه اطلاعات علمی مورد جستجو قرار گرفت. با جستجو در بین 
عناوین، چکیده و بررسی کلمات کلیدی از قبیل »نوآوری باز«، »عملکرد« و »طلا«، از میان مقالات 
پژوهشی و مروری بین المللی از سال 1992 الی 2020 و داخلی از سال 1391 الی 1399، تعداد 

3291 مقاله مرتبط در مرحلۀ نخست و 54 مقاله نهایی پس از مرحله غربالگری شناسایی گردید.
نتایج بیانگر این موضوع بود که در سال های اخیر، پژوهش های متعددی در خصوص نوآوری باز 
در داخل و خارج از کشور صورت گرفته که ازجمله تحقیقات داخلی می توان به شناسایي عوامل 
کلان مؤثر بر موفقیت نوآوري باز در اکوسیستم کسب وکارهای دانش بنیان دیجیتال )حاجي آخوندي 
و همکاران، 1399(، طراحي مدل فروش مبتني بر نوآوري باز )آقازاده و همکاران، 1398(، تأثیر 
نوآوري باز بر کسب وکار )طاهري و شوال پور، 1397(، رتبه بندي عوامل مؤثر بر موفقیت نوآور 
باز )داودي و همکاران، 1395(، ارتباط فرآیند نوآوري باز و توانمندي جذب بنگاه ها )جاوید و 
باقري نژاد، 1391(، شناسایی و اولویت بندی اصول مورد نیاز برای بهبود فضای نوآوری بنگاه های 
دفاعی ایران با رویکرد باز )حورعلی و همکاران، 1394( و بررسی و رتبه بندی عامل های مؤثر بر 
سازوکار به کارگیری رویکرد نوآوری باز در صنعت هوایی ایران )خسروپور و همکاران، 1392( 
اشاره نمود که هیچ کدام از این تحقیقات در راستای طراحی مدلی جامع در زمینۀ نوآوری باز نبوده اند. 
هم چنین در تحقیقی که توسط رودساز و همکاران )1399(، تحت عنوان تأثیر نوآوری باز بر مزیت 
رقابتی با نقش میانجی گری مدیریت دانش صورت پذیرفت، نتایج حاکی از این موضوع بودند که 
نوآوری باز در مدیریت مؤثر سازمان ها نقش کلیدی را داشته و شرکت ها می توانند بر اساس نوآوری 
باز، مدیریت دانش را به یک دارایی تبدیل کنند )رودساز و همکاران، 1399(. در تحقیقی دیگر، در 
خصوص بررسی تأثیر نوآوری باز بر اثربخشی فرآیند نوآوری در سازمان های فن آوری اطلاعات که 
توسط عالمی فر )1392( صورت پذیرفت، نتایج حاکی از این موضوع بودند که به کارگیری نوآوری 
باز بر روی فرآیندهای نوآوری از قبیل طراحی و توسعۀ محصول، ایده پردازی و تجاری سازی اثر 
مثبت دارد )عالمی فر، 1392(. منطقی و همکاران در سال 1392 در تحقیقی که برای بررسي عوامل 
موفقیت بنگاه هاي واسطه اي نوآوري باز در شبکۀ شرکت هاي نانوفناوري کشور انجام دادند، عوامل 
موفقیت در این خصوص را به ترتیب شامل سیاست هاي بخشي کسب وکار نانو، نهادها و قوانین، 
خدمات تخصصي، عوامل اقتصادي، شبکه هاي همکاري، ویژگي هاي مدل کسب و کار شرکت هاي 
نانو و عوامل ساختاري شبکۀ شرکت هاي نانوفناوري کشور دانستند )منطقي و همکاران، 1392(. 
و  سنجش  برای  نو  چارچوبی  طراحی  زمینۀ  در  که  پژوهشی  در   ،)1398( همکاران  و  احمدی 
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پیاده سازی نوآوری باز مبتنی بر رویکرد زمینه صورت دادند، اقدامات مؤثر در این خصوص را 
شناسایی نمودند. این اقدامات در مراحل گوناگون از قبیل مرحلۀ نهادینه سازی با اتخاذ مدل های 
همکاری شامل »شبکه سازی« و یا »انجمن نوآوری«، در مرحلۀ اکتشاف با اتخاذ روش های »بازارچه 
نوآوری« و در مرحلۀ بهره برداری و اکتشاف، اتخاذ اقدامات لازم در خصوص ایجاد »انکوباتورهای 

شرکتی« و »شرکت های زایشی« پیشنهاد گردید )احمدی و همکاران، 1398(.
طریق  از  هماهنگ  رویکردهای  به  دستیابی  لزوم  باز،  نوآوری  پروژه های  در  موفقیت  برای 
استراتژی های ارتباطی در جهت رسیدن به ارتباطات مؤثر با منابع دانش خارجی امری ضروری 
 ،  (Barbosa, et al., 2020; Barnes, et al., 2006; Dietrich, et al., 2010) می آید  به حساب 
منابعی که شامل مجموعه اطلاعات خارج از مرزهای شرکت از قبیل اطلاعات مشتریان، شرکا، 
 Hameed, et al.,) تأمین کنندگان، رقبا و سایر سهامداران و بازیگران اصلی در این زمینه می باشند
2021). در این زمینه مطالعات فراوانی صورت پذیرفته که از آن جمله، مطالعه صورت گرفته در 

خصوص درک بنیان های خرد از قابلیت های داخلی برای نوآوری باز می باشد. نتایج پژوهش قسیم 
و فوس نشان می دهد که بهره گیری از مکانیسم های کسب دانش از طریق رابطۀ همکاری و رابطۀ 
تعاملی با منابع خارجی دانش از قبیل تأمین کنندگان، مشتریان، دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی و 
انجمن ها به خروجی های نوآوری مبتنی بر پایداری از قبیل نوآوری در محصول، نوآوری اجتماعی 
نیز در سال 1397 در  نگارستانی   .(Ghassim & Foss, 2018) فرآیند منجر می گردد  نوآوری  و 
تحقیقی تحت عنوان نقش سیستم مدیریت دانش و نوآوری باز در توسعه ظرفیت نوآوری، به 
بررسی نقش میانجیگری نوآوری باز در تأثیر سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری پرداخت که 
نتایج این پژوهش نشان دهندۀ این موضوع بود که سیستم مدیریت دانش بر نوآوری باز و ظرفیت 
نوآوری تأثیر داشته و نوآوری باز، تأثیر سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری را میانجیگری 

می کند )نگارستانی، 1397(.
قبیل  از  باز صورت پذیرفت، مواردی  نوآوری  اثربخشی  در مطالعه ای دیگر که تحت عنوان 
تنوع بین المللی، وسعت منابع دانش و تنوع فناورانه و ارتباط بین آن ها موردبررسی قرار گرفت. 
نتایج حاکی از آن است که در فرآیند نوآوری باز یک رابطه Uشکل بین وسعت منابع دانش و 
با  تنوع بین المللی وجود دارد (Rogbeer, et al., 2014). هم چنین مرتبط بودن وسعت جستجو 
اثبات رسیده (Greco, et al., 2016) و وجود رابطۀ Uشکلی  به  اقدامات عملکرد نوآوری  تمام 
آنتونیو  و  آردیتو  لورنزو  توسط  محصول  نوآوری  روی  بر  خارجی  جستجوی  وسعت  اثر  بین 
مسنی پتروزلی )2017( در پژوهشی دیگر، به اثبات رسید (Ardito & Petruzzelli, 2017). آنجلا 
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تریگوئرو )2018( نیز در پژوهش خود این موضوع را مورد تأیید قرار دادند که وسعت منابع دانش 
 .(Triguero, et al., 2018) خارجی تأثیر مثبتی در پذیرش اکثر نوآوری های اقتصادی بنگاه ها دارد
هم چنین دسترسی به دانش بر روی توسعۀ دانش )ظرفیت انطباق و ادغام و یکپارچه سازی( و 
 .(Robertson, et al., 2012) بعدازآن بر روی ظرفیت مدیریت نوآوری اثر مستقیم و مثبتی می گذارد
ظرفیت جذب بنگاه ها علاوه بر تأثیرگذاری مستقیم برنوآوری، نقش مهمی در انتخاب و ادغام 
 Gkypali, et al.,) محرک های دانش خارجی از طریق همکاری های تحقیق و توسعه ایفا می کند
2018). هم چنین نتایج یک پژوهش در زمینۀ آزمون یک مدل میانجی گری تعدیل شده بین تعامل 

رهبری، ظرفیت جذب و فرهنگ یادگیری سازمانی و نوآوری باز نشان داد که توانمندسازی رهبری 
 Naqshbandi) با دخالت فرهنگ یادگیری سازمانی منجر به افزایش نتایج مثبت نوآوری باز می شود
Tabche, 2018 &). در پژوهشی که در مورد اجرای نوآوری باز برای حفظ و پیشرفت شرکت های 

کوچک و متوسط در اندونزی صورت پذیرفت، این نتایج به دست آمد که شرکت های کوچک و 
متوسط برای پیاده سازی نوآوری باز نیاز به اجرای هر دو روش اکتشاف فن آوری و بهره برداری از 
فناوری دارند که در این میان نقش دولت، دانشگاه ها، مراکز پژوهشی غیرانتفاعی و خدمات توسعۀ 
تجارت برای کمک به اجرای نوآوری باز بیشتر بوده که این امر موجب ایجاد مزیت رقابتی برای 
شرکت های کوچک و متوسط می شود (Hamdani & Wirawan, 2012). در خصوص عملکردهای 
نوآوری باز نیز در پژوهشی که توسط دانیل جوگندا و همکاران )2018( بامطالعه در خصوص 
روابط بین نوآوری باز و عملکرد نوآورانه صورت پذیرفت، این موضوع مورد تأیید قرار گرفت 
که همکاری های داخلی و خارجی شرکت ها، تأثیر مثبت و مستقیمی بر روی عملکردهای نوآورانۀ 
شرکت ها خواهد داشت (Jugend, et al., 2018). هم چنین تأثیر دانش و فناوری خارجی می تواند 
منجر به تسهیل در افزایش قابلیت های نوآوری داخلی و درنتیجه موجب بهتر شدن عملکرد شرکت 
گردد (Wang, et al., 2015). ورودی نوآوری باز با رویکرد خارج به داخل می تواند تسهیل کننده 
 Wang, et al.,) شناسایی و دستیابی به منابع خارجی و موجب افزایش عملکرد بهتر شرکت گردد
2015) که در این خصوص فدریکو مورتیا )2018( نیز با بررسی ورودی  های نوآوری باز بر عملکرد 

شرکت به این نتایج رسید که توسعۀ داخلی و دستیابی به دارایی های نامشهود خارجی در نوآوری 
باز در سه بعُد عملکرد اقتصادی )گردش مالی(، عملکرد مالی )ارزش سهام( و عملکرد منابع انسانی 
)اشتغال( اثر مثبت و معناداری داشته (Morettia, et al., 2017) و هنگامی که نوآوری باز با سطح 
 Sisodiya, et al.,) بالایی از توانایی شبکه سازی همراه می شود، منجر به عملکرد مالی بهتر می گردد
2013). انتخاب نوآوری باز برای یک صنعت مستلزم این است که شرکت ها راه های ایجاد، تحول و 
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دستیابی به مزیت رقابتی را در همکاری با شرکای خارجی که با نوآوری باز سازگار است، تعریف 
کنند (Saebi & Foss, 2014; Vanhaverbeke, 2006; Hienerth, et al., 2011). لذا با استفاده از 
دیدگاه چسبرو در مورد نوآوری باز، اکثر محققان بعُدهای ورودی و خروجی موجود را موردبررسی 
 Bianchi, et al., 2010; Tranekjer & Knudsen, 2012; Popa, et al., 2017; Cheng) قرار می دهند
Shiu, 2015 &) که بعُدهای ورودی و خروجی شناسایی شده از ادبیات پژوهش مبنای بررسی های 

پژوهش حال حاضر قرار گرفته شده است. در این پژوهش نیز مقولۀ نوآوری باز، مشابه دیدگاه 
چسبرو به  عنوان رویه ای برای کاهش شکاف بین صنعت و دانشگاه موردمطالعه قرار گرفته است 
(Simsek & Yildirim, 2016; Fabricio Jr., et al., 2015). این مطالعه بر روی صنعت طلای استان 

یزد که یکی از صنایع کوچک و متوسط و با پتانسیل بالای نوآوری می باشد، صورت گرفته است. 
طبق تعریف چسبرو، با شناسایی و استفاده هدفمند از ورودی ها و خروجی های شناسایی شده برای 
جریان سازی دانش باهدف تسریع در نوآوری داخلی و گسترش بازارها )برای استفاده دیگران از 
نوآوری( (Simsek & Yildirim, 2016; Fabricio Jr., et al., 2015) می توان به مدلی مناسب در این 
صنعت دست یافت. در ادامۀ پژوهش با شیو ه های مطالعۀ نظام مند و به کارگیری روش مرور نظام مند، 

به استخراج و تحلیل متغیرها و ارتباطات بین آن ها می پردازیم.

3- روش پژوهش
هدف از انجام این پژوهش، شناسایی تأثیرگذارترین عوامل بر روی نوآوری باز و اهمیت آن ها 
در صنعت طلای استان یزد و تبیین روابط بین عوامل شناسایی شده می باشد. ازآنجایی که کاربرد 
الگوی نوآوری باز در صنعت طلا برای نخستین بار در کشور صورت می گیرد، رویکرد پژوهش 

.(Easterby-Smith, et al., 2012) باید اکتشافی باشد

 شکل )1(: فرآیند کلی پژوهش

مطابق شکل )1(، در این پژوهش از تکنیک ها و ابزارهایی از قبیل: مرور نظام مند، مصاحبه و 
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پرسشنامه و سناریوسازی در جهت رسیدن به یک مدل جامع بهره گرفته شده که در شکل )2( 
مراحل دقیق تر آن تبیین شده است. در ابتدا جهت ترکیب مطالعات منتخب موردبررسی، از روش 
 Sandelowski &) استفاده شده است  باروسو،  نظام مند و مراحل هفت گانه ساندلوسکی و  مرور 
Barroso, 2006; Bench & Day, 2010) و بامطالعه و بررسی مقالات منتخب، متغیرهای موردنظر 

شناسایی و در قالب یک چارچوب مفهومی، روابط بین متغیرها بررسی و ترسیم گردید. در ادامه، 
برای تطبیق مناسب تر چهارچوب شناسایی شده با واقعیت های صنعت طلای استان یزد، مصاحبه های 
نیم ساختارمندی با خبرگان )7 خبره صنعت طلا( طرح ریزی و اجرا شد. خبرگان انتخاب شده در 
توسعه ای صنعت  پروژه های  در  تجربه  دارای  و  نوآورانه  فعالیت های  باسابقۀ  افرادی  زمینه،  این 
طلا؛ از قبیل: رئیس اتحادیۀ طلای یزد، مسئول کمسیون فنی اتحادیه، کارگاه داران برتر و پیشرو و 
فروشندگان و ارائه دهندگان خدمات فنی و نوآورانه به صنعت طلا بودند. این مصاحبه ها تا رسیدن 
به اشباع تئوریک و کفایت تعداد مصاحبه ها ادامه پیدا کرد. از تحلیل های خبرگان در مراحل مختلف 
پژوهش، شامل: اعتبارسنجی مرحلۀ مرور نظام مند )بررسی گویه های شناسایی شده از مرور نظام مند 
مقالات در جهت تحلیل و شناسایی عوامل جدید مؤثر در صنعت طلای یزد( و کمک به تحلیل 

یافته ها در زمینۀ تدوین نقشه  شناختی فازی، نیز بهره گرفته شد.
    

شکل )2(: فرآیند انجام پژوهش
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متوسط،  )کوچک،  اندازه  شامل  تحقیق  این  در  کنترل  متغیرهای  خبرگان  نظر  با  هم چنین، 

یا سنتی، فروشنده،  )تولید محصولات مدرن  بنگاه  فعالیت  نوع  فعالیت( و  خرد( و سن )سابقه 

ارائه دهندۀ خدمات تخصصی( در نظر گرفته شدند. برای توزیع پرسشنامه از میان 750 بنگاه موجود 

شناسایی شده دارای مجوز در صنعت طلای یزد که شامل 5/0 درصد بنگاه های متوسط، 82 درصد 

بنگاه های کوچک و مابقی بنگاه های خرد بودند، این نسبت به عنوان یکی از متغییرهای کنترل در 

نمونه گیری ها لحاظ گردید. هم چنین، بابت متغیر سن، 85 درصد کارگاه ها، دارای سن بالای 5 سال 

و مابقی دارای زیر 5 سال بودند که این موضوع نیز در نمونه گیری ها لحاظ گردید. هم چنین، در 

این میان حدود 73 درصد تولیدکنندۀ مصنوعات مدرن، 5/8 درصد تولیدکنندۀ مصنوعات سنتی، 

12 درصد فروشنده و مابقی ارائه دهندۀ خدمات تخصصی بودند که این درصد نیز در نمونه گیری ها 

لحاظ گردید. درنهایت، با رسیدن به 110 پرسشنامۀ تکمیل شده و یک دسته از اطلاعات جامع و 

کافی از دید خبرگان که به اشباع و کفایت نتایج منجر گردید، توزیع پرسشنامه ها متوقف و داده ها 

برای تحلیل آماده گردید.

در  اعتبارسنجی  راه های  از  یکی  که  گردید  استفاده  سه جانبه  بررسی  از  اعتبارسنجی  جهت 

پژوهش های کیفی می باشد. لیونگ در سال 2015 سه جنبه جهت اعتبارسنجی را مواردی چون 

 Leung,) دیدگاه محقق، منابع و نظریه ها و مستندسازی مقالات منتخب در فرآیندی نظام مند می داند

2015). به همین منظور در این پژوهش جهت تأیید و افزایش مقبولیت آن، از روش درگیری مداوم 

با زمینه و بازنگری خبرگان و ناظرین بهره گرفته شده است. در این راستا، گردآوری داده ها به گونه ای 

تفسیرهای  و  آن ها  منابع  مقالات،  با  استخراج شده  گزاره های  ارتباط  که  است  پذیرفته  صورت 

پژوهشگر حفظ شده و هم چنین امکان کنترل مجدد در هنگام مقایسۀ یافته ها و تفسیر متون در طول 

انجام پژوهش وجود داشته باشد. پس از استخراج مبانی نظری از متون و پیاده سازی و کدگذاری 

آن ها، مجدداً این اطلاعات در مراحل مختلف در اختیار 4 نفر از خبرگان و اساتید مربوطه قرار 

گرفت و نظر تأییدی آن ها برای پیاده سازی و کدگذاری صحیح متون اعمال گردید.

 Pajek و FCMapper در گام نهایی، با بهره گیری از تکنیک نقشه شناختی فازی و نرم افزارهای

مدل ارتباطی بین عوامل تدوین شده و سناریوهای محتمل تحلیل گردید.

1-3- موضوع موردمطالعه

صنعت طلای استان یزد به عنوان یکی از اصلی ترین قطب های تولید مصنوعات طلا و جواهر 
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در کشور و به عنوان یک صنعت در حوزۀ شرکت های کوچک و متوسط، با بیش از 750 کارگاه 
فعال و چندین هزار نفر اشتغال به حساب می آید که سهم شایانی از اشتغال زایی و گردش مالی را 
در بین صنایع خرد، کوچک و متوسط به خود اختصاص داده است )کریمی زارچی، 1394(. دلایل 
انتخاب این صنعت در مطالعۀ حاضر عبارت است از: 1( نقش مهم نوآوری در محیط تجاری این 
صنعت، 2( شکاف نوآوری بین صنعت استان در مقایسه با کشورهای پیشرو و 3( نبود مطالعات 

مشابه در صنعت طلا.

3-2- جمع آوری داده ها
3-2-1- جستجو و انتخاب متون مناسب

با موضوع  به منظور غربالگری مقالات شناسایی شده، در سه مرحله، شناسایی مقالات مرتبط 
پژوهش و سؤالات و اهداف پژوهش صورت پذیرفت. در این راستا پس از مرور عناوین مقالات، 
مطالعۀ چکیده و متن کامل مقالات، انتخاب مقالات منتخب جهت بررسی و تحلیل اطلاعات آن ها 

صورت پذیرفت. خلاصه ای از این فرآیند غربالگری در جدول )1( ارائه گردیده است.
جدول )1(: مراحل انتخاب مقالات در فرآیند مرور نظام مند

 شدهحذف منابع تعداد شدهییشناسا منابع تعداد مرتبط منابع انتخاب مراحل
 - 3291 شدهییشناسا هیاول منابع تعداد

 2910 261 نیعناو یبررس: اول گام
 156 105 دهیچک یبررس: دوم گام
 51 54 یفیک یبررس و محتوا مطالعه: سوم گام

 

3-2-2- استخراج اطلاعات متون

در این مرحله که به عنوان ورودی مرحلۀ کدگذاری می باشد، اطلاعات مقالات منتخب مشتمل 
بر سال انجام پژوهش، عنوان، اهداف، سؤالات و فرضیه های پژوهش، روش ها و نتایج پژوهش ها 
استخراج گردید. این مرحله برای مقالات منتخب صورت پذیرفته تا بتوان از اطلاعات استخراج شده 

برای مرحلۀ کدگذاری بهره جست.

4-تجزیه وتحلیل داده ها
4-1-تحلیل یافته های کیفی

در این مرحله، پس از مطالعۀ تمامی مقالات منتخب، گزاره های مرتبط شناسایی و استخراج شد 
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تا نسبت به تعیین متغیرها و کدگذاری آن ها اقدام گردد. در ادامه، اقدام به کدگذاری آن ها در قالب 
واحدهای معنایی نموده و سپس با بهره گیری ازنظر خبرگان و مقایسه های مداوم، کدهای مفهومی 

مناسب تعیین گردید که نمونه ای از آن در جدول )2( ارائه گردیده است.
جدول )2(: کدهای مفهومی استخراج شده از واحدهای معنایی

 منبع هاگزاره یکدگذار از شدهاستخراج ییمعنا یواحدها یمفهوم کد فیرد
 (Colin C.J.Cheng, 2016) دانش اشتراک تیقابل دانش یگذاراشتراک 1

 ,Krassimira Paskalevaa) دانش به یدسترس
2018) 

 (Allen T. Alexander, 2013) شرکا نیب دانش انتقال

 (Geum, et al., 2013) همکار مؤسسات به دانش انتقال یچگونگ

 (Triguero, et al., 2018) )وسعت( دانش منابع وسعت دانش منابع وسعت 2
(Sisodiya, et al., 2013) 

 (Ardito & Petruzzelli, 2017) یخارج یجستجو وسعت
(Greco, et al., 2016) 
(Dong & Netten, 2017) 

 (Rogbeer, et al., 2014) یالمللنیب همکاران تنوع

 (Ghassim & Foss, 2018) دانش یخارج منابع
(Pedro Janeiro, 2013) 
(Wang, et al., 2015) 
(Wenzel Drechsler, 2012) 

 (Lee, et al., 2010) شرکت R&Dاطلاعات و دانش توسط  ارائه توسعه و قیتحقمشترک  یهایهمکار 3

 R&D (Gkypali, et al., 2018) یهایهمکار قیها از طرشرکت یدانش خارج کسب

 R&D (Geum, et al., 2013) یهایهمکار

 (Berchicci, 2013) یخارج R&D یهاتیبه فعال اعتماد مشترک یهاتیفعال در هارکتش اعتماد 4

 (Lee, et al., 2010) اعتماد اساس بر هاشرکت یهمراه به ازین

 (Allen T. Alexander, 2013) اعتماد جادیا

 

4-2- تحلیل روابط یافته ها
نتایج حاصل از این مرحله بیانگر تأثیر عوامل متعددی بر نوآوری باز و تأثیر متقابل آن بر روی 
عملکرد شرکت ها می باشد. به عنوان مثال، عواملی مانند »توانمندسازی و بهره برداری از منابع داخلی 
شرکت ها« و »پویایی محیط« علاوه بر تأثیر مستقیم بر روی نوآوری باز می توانند بر روی »جوّ 
نوآوری« اثر گذاشته و هم چنین بهره گیری از »نوآوری باز« می تواند بر روی حوزه های عملکردی 
از قبیل »عملکرد شرکت« و »عملکرد نوآورانه« تأثیرگذار باشد. در پایان این مرحله، یک چارچوب 
مفهومی به دست آمد که تمامی متغیرها و روابط بین آن ها را دربرگرفته است. این چارچوب در 

شکل )4( آورده شده است.

4-3- تحلیل نظرات خبرگان
باهدف تطبیق مناسب تر عوامل شناسایی شده با واقعیت های صنعت طلا، با بهره گیری از روش 
تحلیل محتوا و انجام مصاحبه های نیم ساختارمندی با خبرگان )7 خبرۀ صنعت طلا( طرح ریزی و 
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اجرا شد. در این مرحله، حدود 230 گویۀ جدید از سوی خبرگان مطرح گردید که می توانند بر روی 
گویه های شناسایی شده در مرحله فراترکیب اثر بگذارد. عوامل جدید شناسایی شده مانند مراحل 
قبلی، تحلیل و به عنوان واحدهای معنایی جدید دسته بندی گردید.در جدول )3(، بخشی از یافته های 

شناسایی شده در مصاحبه با خبرگان در قالب واحدهای معنایی جدید ارائه شده است.
جدول )3(: نمونه واحدهای معنایی جدید شناسایی شده از مصاحبه با خبرگان

 یرو بر طلا صنعت در تواندیم که خبرگان توسط اظهارشده دیجد یهاهیگو
 باشد اثرگذار سؤال مورد هیگو

 خبرگان، از سؤال مورد یهاهیگو
 (مندنظام مرور یفیک ۀمرحل از شدهاستخراج)

   دارانکارگاه بودن یسنت
   
 
 
  
  

 کاربرد دانش

 هاشگاهینما و نارهایسم یآموزش یاجبار یهادوره یبرگزار
 رانیمد خود دانستن عالم
 رانیمد به دانش از یریگبهره جینتا دادن نشان

 یعلم یهامجموعه با بودن آشنا عدم

 موجود یعلم هامجموعه با بهتر شدن نکیل و ییشناسا جهت در ییراهکارها جادیا
 دارانکارگاه بودن یسنت

 ایدن روزبه دانش ارائه جهت در مناسب بستر جادیا
 روز دانش به نبودن آشنا

 نفعانیذ نمودن آشنا جهت در لازم یهانهیزم جادیا
 
در ادامه، با ادغام گویه های شناسایی جدید توسط خبرگان، اقدام به دسته بندی گویه های مشابه 
در جهت استخراج کدهای مفهومی جدید شد. در جدول )4(، نمونه ای از دسته بندی صورت گرفته 

و استخراج کدهای مفهومی جدید ارائه شده توسط خبرگان نشان داده شده است.
جدول )4(: نحوه استخراج کدهای مفهومی جدید از مجموعه عوامل شناسایی شده 

 شدهییشناسا دیجد یمفهوم کد نمونه خبرگان توسط شدهرائها یهاهیگوازنظر خبرگان در پرسشنامه

  رانیمد به دانش از یریگبهره جینتا دادن نشان
 

 کاربرد دانش
 تیموفق دنیرس و فرد کی بودن شرویپ
 بازار و دولت سمت از یزشیانگ عوامل جادیا

 زشیانگ جادیا جهت موفق یهاشرکت جینتا دادن نشان و ییشناسا

 بازار در موفق یرقبا شناساندن و جادیا

 
 درنهایت این گام و  بر اساس مراحل ذکرشده در روش تحقیق، منجر به شناسایی 9 عامل جدید 
و درمجموع 32 عامل نهایی و نوع روابط آن ها در تحلیل نوآوری باز در صنعت طلای استان یزد 
گردید. از ترکیب نظرات خبرگان با نتایج به دست آمده از مرور پیشینۀ پژوهش، متغیرهای نهایی به 
همراه چارچوب مفهومی به دست آمد که نتایج مربوط به آن ها به ترتیب در جدول )5( و شکل )6( 

قابل مشاهده می باشند.
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4-4-تحلیل یافته ها
پس از استخراج چارچوب مفهومی تحلیل نوآوری باز در صنعت طلا، برای تبیین نوع و شدت 
روابط بین متغیرها، پرسشنامه ای مبتنی بر امتیازدهی وضعیت موجود متغیرها در بین ذینفعان صنعت 
طلای استان یزد توزیع گردید. متغیرهای کنترل در این پژوهش سه عامل اندازه، سن و نوع فعالیت 
بانک اطلاعات  از طریق  استحصال شده  آمارهای موجود  به  با توجه  نظر گرفته شد و  بنگاه در 
اتحادیه، متناسب با سهم هر طبقه اقدام به انتخاب پاسخ دهندگان شد. لازم به ذکر است که جهت 

تحلیل های بعدی، اطلاعات جمعیت شناختی پاسخ دهندگان نیز جمع آوری گردید. سپس از شیوۀ 
نقشه شناختي فازي برای ترسم نقشۀ نهایی روابط متغیرها و شناسایی سناریوسازي هاي محتمل 
به منظور بهبود وضعیت نوآوری باز در صنعت طلای استان یزد بهره گرفته شد. در این راستا، ابتدا با 
استفاده از نرم افزار FCMapper، داده ها تحلیل و عواملی مانند میزان تأثیرپذیري، میزان تأثیرگذاري و 
درجۀ مرکزیت عوامل که درواقع جمع دو عامل قبلي مي باشد، محاسبه گردید که نتایج آن در جدول 
)5( ارائه شده است. در این میان، متغیرهایی که با علامت »*« مشخص شده اند، شامل متغیرهای 
سیاستی می باشند که در صورت تأثیر بر روی آن ها، می توان شاهد تأثیر بر روی دیگر متغیرها بوده 

و متغیرهایی که با علامت »**« مشخص شده اند، متغیرهای عملکردی به حساب می آیند.
جدول )5(: چگونگی شناسایی و میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری عوامل شناسایی شده

 شدهییشناسا عوامل
 FCMapper افزارنرم جینتا رهایمتغ ییشناسا یچگونگ

 مرور
 مندنظام

 شدهادغام خبرگان
 یریرپذیتأث یرگذاریتأث تیمرکز

 88/4 78/2 66/7   √ دانش یگذاراشتراک
 99/4 88/0 87/5   √ دانش ردکارب

 48/1 10/2 58/3   √ دانش منابع وسعت
 19/1 35/0 54/1   √ دانش منابع عمق

 37/3 82/2 19/6 √ √ √ یدانش منابع ییشناسا
 43/4 01/2 44/6   √ *و توسعه قیتحق یهایهمکار

 99/2 08/4 07/7   √ *هاشرکت نیب مشترک یهاتیفعال و هایهمکار ریسا
 53/1 03/0 55/1   √ یخارج منابع از یعلم خدمات ای دانش دیخر

 90/3 38/1 28/5   √ یخارج منابع به یعلم خدمات ای دانش فروش
 38/2 63/0 00/3 √ √ √ بازار و انیمشتر با ارتباط

 05/2 18/1 23/3   √ ینوآور جادیا در انگذارنیبن ۀدیا
 84/1 12/2 96/3   √ *توسعه در اطلاعات یفناور از یریگبهره
 88/4 11/3 99/7   √ ینوآور جوّ
 94/0 68/1 62/2   √ طیمح ییایپو
 96/2 55/3 51/6  √  رانیمد یریرپذییتغ

 03/1 26/2 29/3  √  صنعت بودن یرقابت
 60/1 01/3 61/4  √  دانش و هایستگیشا یانحصارطلب فرهنگ

 33/3 70/4 03/8 √ √ √ *رانیمد یتوانمندساز
 94/2 90/4 85/7 √ √ √ *مشارکت و یهمکار در یمادسازاعت

 41/1 09/2 49/3  √  *یزشیانگ یهامحرک
 00/0 05/3 05/3  √  * 13یریپذ انتیص میرژ

 26/3 05/3 31/6  √  *فناورانه یازسنجین
 48/1 08/2 56/3  √  *یانجیم یهانهاد

 69/0 02/1 71/1 √ √ √ *یدولت تیحما شیافزا جهت در نیقوان اصلاح
 90/1 11/4 02/6  √  نانهیکارآفر لاتیتما

 13/0 65/0 78/0  √  یگرواسطه
 86/7 43/8 28/16   √ باز ینوآور

 59/0 00/0 59/0   √ **یمال یعملکردها
 72/0 00/0 72/0   √ **یرمالیغ عملکرد

 96/0 00/0 96/0   √ **ینوآور حجم
 31/1 00/0 31/1   √ **هاینوآور ریتأث دامنه

 80/0 00/0 80/0   √ **هاینوآور نفوذ قدرت
 یعملکرد یرهایمتغ)**(:  /یاستیس یرهایمتغ)*(:  :جدول یراهنما
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 شدهییشناسا عوامل
 FCMapperافزار نرم جینتا رهایمتغ ییشناسا یچگونگ

 مرور
 مندنظام

 شدهادغام خبرگان
 یریرپذیتأث یرگذاریتأث تیمرکز

 03/1 26/2 29/3  √  صنعت بودن یرقابت
 60/1 01/3 61/4  √  دانش و هایستگیشا یانحصارطلب فرهنگ

 33/3 70/4 03/8 √ √ √ *رانیمد یتوانمندساز
 94/2 90/4 85/7 √ √ √ *مشارکت و یهمکار در یاعتمادساز

 41/1 09/2 49/3  √  *یزشیانگ یهامحرک
 00/0 05/3 05/3  √  * 13یریپذ انتیص میرژ

 26/3 05/3 31/6  √  *فناورانه یازسنجین
 48/1 08/2 56/3  √  *یانجیم یهانهاد

 69/0 02/1 71/1 √ √ √ *یدولت تیحما شیافزا جهت در نیقوان اصلاح
 90/1 11/4 02/6  √  نانهیکارآفر لاتیتما

 13/0 65/0 78/0  √  یگرواسطه
 86/7 43/8 28/16   √ باز ینوآور

 59/0 00/0 59/0   √ **یمال یعملکردها
 72/0 00/0 72/0   √ **یرمالیغ عملکرد

 96/0 00/0 96/0   √ **ینوآور حجم
 31/1 00/0 31/1   √ **هاینوآور ریتأث دامنه

 80/0 00/0 80/0   √ **هاینوآور نفوذ قدرت
 یعملکرد یرهایمتغ)**(:  /یاستیس یرهایمتغ)*(:  :جدول یراهنما

 

13 Appropriability Regime 
همان گونه که در جدول )5( مشاهده می شود، نتایج حاکی از آن است که به غیراز عامل نوآوری                                                            

باز به عنوان عامل محوری، به ترتیب عامل های توانمندسازی مدیران، جوّ نوآوری، اعتمادسازی 

در همکاری و مشارکت، اشتراک گذاری دانش و تغییرپذیری مدیران به عنوان مهم ترین عوامل در 

پیاده سازی مدل نوآوری باز در صنعت طلا به حساب می آیند.هم چنین عواملی مانند: رقابتی بودن 

صنعت، پویایی محیط، فرهنگ انحصارطلبی و ایدۀ بنیان گذاران در ایجاد نوآوری، دارای اثر منفی در 

فرآیند نوآوری باز می باشند که تضعیف آن ها موجب تقویت فرآیند نوآوری باز می گردد. هم چنین 

رژیم صیانت پذیري، به عنوان یکی از متغیرهای موجود، به معنای تقویت و حمایت از توانایی های 

نوآورانه براي جذب سود حاصل از نوآوري می باشد و روش های رسمی همچون ثبت اختراع، 

علامت تجاري، حق تکثیر و همچنین روش های غیررسمی همچون زمان های فراوري به معنی زمان 

بین تصمیم گیری به تولید کالا یا خدمت خاص و آغاز تولید آن،استراتژي زنجیر کردن به معنی هر 

تصمیم و تکنیکی که جایگزین های قابل انتخاب توسط مشتري را محدود کرده یا اساساً حذف کند 

و مزیت اول بودن را شامل می شود)پژوهش جهرمی، 1398(.
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 در خصوص متغیر اصلاح قوانین در جهت افزایش حمایت دولتی، نیز لازم به ذکر می باشد 

که دولت ها در بسیاری از کشورها از ابزارهای سیاسی برای تشویق به نوآوری باز استفاده می کنند. 

و  دولت ها  توسط  آن  به  مربوط  مشوق های  که  باز  نوآوری  سیاست گذاری  در  اصلی  جنبه های 

سازمان های مربوطه می بایستی تقویت گردد، شامل تقویت فعالیت های مرتبط با سه جنبۀ خلق، 

انتشار و بهره برداری از دانش توسط دولت ها می باشند )سیادتی و افشاري مفرد، 1398(.

دیگر نتایج حاکی از آن است که جدا از عامل محوری نوآوری باز، به ترتیب بالاترین تأثیرگذاری 

را در بین عوامل شناسایی شده، عواملی از قبیل: اعتمادسازی در همکاری و مشارکت، توانمندسازی 

مدیران، تمایلات کارآفرینانه و سایر همکاری ها و فعالیت های مشترک بین شرکت ها دارند. در بین 

عوامل تأثیرپذیر جدا از عامل محوری نوآوری باز، عواملی از قبیل: کاربرد دانش، اشتراک گذاری 

دانش، جوّ نوآوری و همکاری های تحقیق و توسعه، به ترتیب بالاترین تأثیرپذیری را داشته اند.

در گام بعدی، با بهره گیری از نرم افزار Pajek اقدام به رسم نقشۀ نهایی شناختي فازي گردید تا 

ارتباطات بین عامل ها و میزان شدت هر رابطه در قالب یک نقشۀ جامع ترسیم گردد. شکل )3(، 

نوع روابط و میزان شدت هر رابطه را نشان می دهد که متغیرهای با قطر بیشتر، نقش مهم تری در 

متعادل نگه داشتن مدل دارند.

شکل )3(: نقشه شناختی فازی

شکل )4(، ترکیبی از نتایج به دست آمده از مرور پیشینۀ پژوهش، تحلیل محتوایی نظرات خبرگان 
و نقشه شناختی فازی می باشد. برای مقایسه نتایج سه شیوۀ فوق الذکر، همۀ حالت های ممکن روابط 

بین متغیرها در راهنمای شکل درج گردیده است.
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شکل )4(: متغیرها و روابط به دست آمده از پیشینۀ پژوهش، نظرات خبرگان و نقشه شناخت فازی

می توان دریافت که برخی از روابط استخراج شده از پیشینه و نظرات خبرگان در تحلیل های 
مبتنی بر نقشه شناختی فازی مورد تأیید قرار نگرفته است. هم چنین در این مدل، متغیرها و روابط 
جدیدی در صنعت طلا شناسایی شده اند که خاص این صنعت بوده و تا قبل از این در هیچ کدام از 

پژوهش های مشابه به آن ها اشاره نشده بود.

4-5- تحلیل سناریوها
جهت رسیدن به یک توالی از عملیات که می تواند منجر به بهبود نوآوری باز و عملکرد صنعت 
طلای استان گردد، اقدام به ترسیم سناریوسازی های روبه جلو و رو به عقب با توجه به خروجی 
نرم افزار Pajek گردید. منظور از سناریوی رو به عقب، سناریویی است که نقطۀ شروع تغییرات در 
آن از یک متغیر با بیشترین تأثیرپذیری آغاز می شود؛ بنابراین، با طی مسیری رو به عقب بر روی 
نقشه شناختی، متغیرهایی شناسایی می شوند که بیشترین تأثیرگذاری را بر آن متغیر اولیه دارند، اما 
در سناریوی روبه جلو، شروع مسیر سناریو با تغییر در متغیری است که بیشترین تأثیرگذاری را در 
بین متغیرها دارد. از بین متغیرهایی که از این متغیر تأثیر می پذیرند، متغیری انتخاب می شود که 
بیشترین تأثیرپذیری را از آن دارد. این مسیر روبه جلو ادامه می یابد تا به یک متغیر نتیجه رسیده شود. 
تفاوت این دو نوع سناریوسازی در هدف گذاری بر روی متغیرهای تأثیرپذیر و تأثیرگذار است. در 
سناریوی روبه جلو، تمرکز بر کنترل متغیرهای تأثیرگذار است و در سناریوی رو به عقب، توجه 
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به سمت متغیرهای تأثیرپذیر و حفظ وضعیت مطلوب آن ها می باشد. در ابتدا برای 3 عامل فرعی 
با تأثیرگذاری بالا، از قبیل: اعتمادسازی در همکاری و مشارکت، توانمندسازی مدیران و تمایلات 
کارآفرینانه، سناریوی روبه جلو و هم چنین برای 3 عامل فرعی با تأثیرپذیری بالا، از قبیل: کاربرد 
دانش، اشتراک گذاری دانش و جوّ نوآوری، با بررسی داده های نقشه شناخت فازی مسیر سناریوی 
رو به عقب مربوط به آن ها ترسیم و موردبررسی قرار گرفت. سپس با در نظر گرفتن هم پوشانی های 
موجود در سناریوها، یک سناریوی اصلی روبه جلو مطابق شکل شمارۀ )5( و یک سناریوی اصلی 
رو به عقب مطابق شکل شمارۀ )6( تدوین گردید. هدف از این امر، دستیابی به این نتایج می باشد 

که در صورت بهبود هر یک از این عوامل فرعی، چه فرآیندهایی بهبود خواهد یافت.

شکل )5(: سناریوی اصلی روبه جلو برای عامل اعتمادسازی در همکاری و مشارکت

شکل )6(: سناریوی اصلی رو به عقب برای عامل کاربرد دانش

به  اقدام  عملکردها  روی  بر  تأثیرگذار  متغیرهای  شناسایی  برای  مرحله،  این  در  هم چنین 
سناریوسازی رو به عقب برای 5 متغیر عملکردی گردید. درنهایت 5 سناریوی محتمل شناسایی  شد 

که در شکل شمارۀ )7(، ارائه گردیده است.

شکل )7(: سناریوی رو به عقب برای متغیرهای عملکردی
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هـدف از سـناریوهای فـوق، دسـتیابی بـه ایـن نتایـج می باشـد که در صـورت بهبـود هر یک 
از عوامـل فرعـی، چـه فرآیندهایـی بهبـود خواهد یافـت. هم چنین ضرایب ذکرشـده بـر روی هر 
رابطـه، نشـان دهندۀ شـدت تأثیرگـذاری هـر عامـل بـر روی عامـل دیگـر می باشـد کـه در نتیجه 

ضرایـب بالاتـر نشـان دهندۀ میـزان اهمیـت و تأثیرگـذاری بالاتـر آن عامل می باشـد.

5- جمع بندی
آنچـه در ایـن پژوهـش موردبررسـی و مطالعـه قـرار گرفت، طراحـی و تحلیل نقشه شـناختی 
فـازی نـوآوری بـاز در بنگاه هـای کوچـک و متوسـط در صنعـت طـلای یـزد به عنـوان یکـی از 
قطب هـای مهـم تولیـد مصنوعات طـلا و جواهر در کشـور بود. ایـن مطالعه در جهـت پر نمودن 
شـکاف فعلـی در خصـوص نبود یـک مدل جامـع در مورد نـوآوری باز در صنعت طـلا، چندین 
مشـارکت اساسـی بـرای پیشـرفت دانـش در حـوزه نـوآوری بـاز در این صنعـت را مبنـای خود 
قـرار داده اسـت. در ایـن خصـوص بـا بهره گیـری از مـرور نظام مند پیشـینۀ  پژوهش و مشـارکت 
خبـرگان و بازیگـران اصلـی اقـدام بـه شناسـایی و اعتبارسـنجی 32 عامـل تأثیرگـذار و تأثیرپذیر 
در فرآینـد نـوآوری بـاز در صنعـت طـلا و متغیرهـای عملکـردی مربوطـه گردیـد. درنهایـت بـا 
ترسـیم یـک سـاختار و مـدل جامـع بـرای نـوآوری بـاز در صنعـت طـلای اسـتان یـزد اقـدام به 
شناسـایی و تحلیل سـناریوهای مناسـب در جهت توسـعه نوآوری باز گردید. بخشـی از متغیرها 
و روابـط شناسایی شـده در ایـن پژوهـش، مختـص ایـن صنعـت بـوده کـه بـا جمـع آوری داده ها 
از میـان ذینفعـان کشـف و بـه شـیوه نقشـه شـناختی فـازی تحلیـل و مـورد تأییـد قـرار گرفتند. 
نتایـج تحلیـل سـناریوهای روبه جلـو و رو بـه عقب حاکی از آن اسـت کـه افزایش اعتمادسـازی 
در همکاری هـا و مشـارکت ها، توانمندسـازی مدیـران و هم چنیـن تمرکـز بـر روی تقویـت رژیم 
صیانـت پذیـری سـه فاکتور مهم و تأثیرگـذار در زمینۀ بهبود فرآیند نوآوری بـاز در صنعت طلای 
اسـتان می باشـند. نتایـج به دسـت آمده بـرای سـناریو اصلـی روبه جلـو و رو به عقب نشـان دهندۀ 
این موضوع هسـتند که در صورت تمرکز بر روی افزایش اعتمادسـازی در همکاری و مشـارکت 
می تـوان شـاهد افزایـش جوّ نوآوری و درنتیجه شـاهد افزایش تمایـلات کارآفرینانه بود. هم چنین 
بـا تمرکـز بـر روی تقویـت رژیـم صیانـت پذیـری می توان شـاهد بهبـود فرآینـد نـوآوری باز و 
درنتیجـه تأثیـر مثبـت بـر روی عامل نیازسـنجی فناورانه بود که ایـن عوامل نیز موجـب ایجاد اثر 
مثبـت و بهبـود عملکـرد در زمینۀ شناسـایی منابع دانـش و درنتیجه، کاربرد دانـش در این صنعت 
می گـردد. در خصـوص شناسـایی تأثیرگذارتریـن عوامـل بر عملکردهـای صنعـت، نتایج تحلیل 
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سـناریوی رو بـه عقـب بـرای متغیرهـای عملکـردی، حاکی از آن اسـت کـه به ترتیب بـا تقویت 
عواملـی از قبیـل: رژیـم صیانت پذیـری، همکاری هـای تحقیق و توسـعه، اشـتراک گذاری دانش، 
جـوّ نـوآوری و توانمندسـازی و تغییرپذیـری مدیـران می توان شـاهد تأثیرگذاری مثبـت بر روی 
دیگـر عوامـل درگیـر در تقویت نـوآوری باز مطابـق شـکل )7( و درنهایت تأثیرگـذاری مثبت بر 
روی نـوآوری بـاز در صنعـت بود که تقویـت این عوامل درنهایـت می تواند موجـب تأثیرگذاری 
مثبـت بـه ترتیـب بر روی متغیرهای دامنـه تأثیر نوآوری هـا، حجم نوآوری، قدرت نفـوذ نوآوری، 

عملکردهـای غیرمالـی و عملکردهـای مالی شـرکت ها گردد.
درنهایـت، بـا توجـه به بررسـی سـناریوهای رو بـه عقب و روبه جلـو و تأثیرگذاری سـه عامل 
کلیـدی اعتمادسـازی در همـکاری و مشـارکت، تقویت رژیـم صیانت پذیـری و هم چنین تمرکز 
بـر روی توانمندسـازی مدیـران در زمینـۀ توسـعۀ نـوآوری بـاز در صنعـت طـلای اسـتان یـزد 
به عنـوان یکـی از قطب هـای اصلـی تولید مصنوعات طـلا و جواهر در کشـور، پیشـنهاد می گردد 
تـا نهادهـای دولتـی و خصوصـی ذیربـط از قبیـل: اتحادیه هـا، سـازمان های متولـی، پارک هـای 
علـم و فنـاوری، شـرکت های خصوصـی و ... بـا انجـام و حمایـت از فعالیت هایـی مرتبـط از 
قبیـل: برگـزاری دوره هـای آموزشـی مرتبط، ایجـاد خوشـه های صنعتی تخصصی طـلا، برگزاری 
جلسـات و ایجـاد فعالیت هـای اعتمـاد سـاز اقـدام بـه کمـک به توسـعه نـوآوری باز متناسـب با 
مـدل بدسـت آمـده نماینـد. هم چنیـن پیشـنهاد می گـردد تـا در پژوهش هـای آینـده بـا بررسـی 
دقیق تـر فاکتورهـای تأثیرگـذار بـر این سـه عامل کلیـدی از قبیـل: فاکتورهای محیطـی، فرهنگی، 
اجتماعـی و فـردی، سـعی در عارضه یابـی و شناسـایی موانـع و راهکارهـای موجـود در جهـت 

تحقـق کامـل آن گردد.
در خصـوص محدودیت هـای پژوهـش لازم به ذکر می باشـد که پژوهشـگران در پژوهش های 
خـود بـا محدودیت هایـی مواجـه هسـتند کـه برخـی از آن هـا به صـورت عمومی و برخـی دیگر 
به صـورت محدودیت هـای اختصاصـی بـرای هر پژوهشـگر رخ می دهد. ایـن پژوهش نیز بـا برخی از 
محدودیت هـا از قبیـل نبـود منابـع و پژوهش های قبلی در خصـوص نوآوری در صنعت طـا در داخل 
و خـارج از کشـور، محدودیـت در یافتـن خبـرگان مناسـب و تنها دسترسـی بـه ذینفعـان دارای پروانه 

کسـب و عـدم دسترسـی بـه ذینفعان فاقـد پروانه کسـب مواجه بود.
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