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Purpose: The main objective of the present research is to identify the relationship between credit rating, litigation 

risks, and audit opinion modification on the companies listed on the Tehran Stock Exchange (TSE).

Methodology: The statistical sample of this study includes 158 companies accepted on the Tehran Stock Exchange, 

which were reviewed from 2017 to 2021. This research is an applied and post-event type. The research hypotheses 

were tested through logistic regression in version 10 of Eviews software.

Findings: The research findings showed that when credit rating increased, litigation risks decreased. Also, a negative 

and significant relationship exists between credit rating and audit opinion modification.

Originality/Value: This study clarifies the role of credit rating in audit reports and litigation risk management and 

provides new insight into the factors that affect audit opinion modification. These findings have important implica-

tions for companies, auditors, and investors in increasing the quality and reliability of financial information. This study 

also contributes to the development of literature by emphasizing the need for more research on the factors that deter-

mine credit rating and their impact on financial reporting.
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 مقدمه  -1

 هاشرکتی  بندرتبهی اوراق بهادار و  بندرتبهبندی اعتباری شامل  . دو نوع رتبهکندیماعتباری نقش مهمی در بازارهای پول و سرمایه بازی    رتبه
ی از وضعیت اطرفانهیبارزیابی    هاشرکتی اعتباری  بندرتبه، اما  استخیر در پرداخت اوراق  تای اوراق، احتمال  بندرتبهوجود دارد. معیار  

موقع همه  ی کامل و بهعینی، خارجی و مستقل در خصوص توانایی شرکت در ایفا  نظراظهارو بیانگر    دهدیمکلی اعتباری شرکت را نشان  
 .[1]تعهدات است 

و   د بخشیمتسهیل  هاشرکتاصلی  کنندگاناستفادهعنوان و اعتباردهندگان را به گذارانهیسرمای  ریگمیتصم سوکاز ی هاشرکترتبه اعتباری 
حال   در . درواقع، محیط[2]  شودیمی دارای صلاحیت اعتباری و شرایط مناسب مالی منجر  هاشرکتاز سوی دیگر به کاهش هزینه سرمایه  

 یالمللنیب و ملی سطح در عوامل متعددی با حیات ادامه برای که سازدیم وادار را  هاآن  ی اقتصادی،هابنگاه پیرامون رقابتی بسیار و رشد
 نگران جنبه  دو از عموما ی اقتصادی،هابنگاه بنابراین، ؛ دهند گسترش  جدید یهای گذارهیسرما از طریق را  ی خودهاتیفعال و کنند رقابت

                        

 مدیریت نوآوری و راهبردهای عملیاتی  
 289-302(، 1402) (، 3، شماره )4دوره                                                  

     www.journal-imos.ir 

   پژوهشی   نوع مقاله: 

 حسابرس   نظر اظهار   ل ی حسابرس و تعد   ه ی خطر اقامه دعوا عل   ، ی رابطه رتبه اعتبار 

 2راضیه قربانی،  * ،1دریحسین رجب
 . رانیفسا، فسا، ا  یدانشگاه علوم پزشک   حسابداری،گروه 1   

 .رانی، ا قم، دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران  حسابداری،گروه 2   

اعتبار  ن یرابطه ب  ییپژوهش حاضر، شناسا  یهدف اصل  هدف: عل  ،یرتبه  اقامه دعوا  در    نظراظهار  ل یحسابرس و تعد  ه یخطر  حسابرس 
 در بورس اوراق بهادار تهران است.  شدهرفتهیپذ یهاشرکت

  1396شده در بورس اوراق بهادار تهران است که در بازه زمانی شرکت پذیرفته  158مونه آماری این پژوهش شامل ن شناسی پژوهش:روش 
های پژوهش از طریق رگرسیون لجستیک در  رویدادی است و فرضیهاند. این پژوهش از نوع کاربردی و پسموردبررسی قرار گرفته 1400 تا

 مورد آزمون قرار گرفت.  10نسخه   Eviewsافزار نرم

و   یرتبه اعتبار نیب ،چنینهم . ابدییحسابرس کاهش م  هیخطر اقامه دعوا عل  ،یرتبه اعتبار شیپژوهش نشان داد که با افزا یهاافتهی ها:یافته
 وجود دارد.  یو معنادار یرابطه منف زیحسابرس ن  نظراظهار ل یتعد

  نشیسازد و بیاقامه دعوا را روشن م سکی ر تی ریو مد  حسابرسیدر گزارش  یمطالعه نقش رتبه اعتبار نیا اصالت/ارزش افزوده علمی:
ها، حسابرسان  شرکت  ی برا  یمهم  یامدهایها پافتهی  نیدهد. ا یه میارا  ،گذارندمی   ری ثتا  حسابرسی که بر اصلاح نظر    ی در مورد عوامل  یدیجد

در    تربیش  هایپژوهشبه   ازیکید بر نتابا    ،چنینهممطالعه    نیدارد. ا  یاطلاعات مال  نانیاطم   تیو قابل   تیفیک  شیگذاران در افزاهیو سرما
 کند.یکمک م اتیادب  توسعه به  ی،مال ی بر گزارشگرها آن ریثتاو  یکننده رتبه اعتبارنییمورد عوامل تع

 ی، تعدیل گزارش حسابرس. حسابرس، رتبه اعتبار هی، خطر اقامه دعوا عل نظراظهار ل ی تعد ها:کلیدواژه
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 هایبادا تصمیمم -2شوند و  روروبه مالی بحران با مانده و ناتوان هایبده وفرعاصل  پرداخت در بادا م -1خود هستند:  اعتباری وضعیت

 یهابنگاه  برای تنهانهاعتباری،   وضعیت  به مربوط کند. بحث مواجه خطر  با را ان  آنفردای   مالی ی ریپذانعطاف  بنگاه، امروز اعتباری
 و اعتباردهندگان ،چنینهم   ؛است اهمیت  با نیز فعلی گذارانهیسرما و نکارانتابس ها، ازجملهآن  نفعانیذ سایر برای اقتصادی، بلکه

 .[3] بود نخواهند غافل  اقتصادی یهابنگاه  وضعیت اعتباری از بالقوه گذارانهیسرما

.  [4],[5] شودشود، تعریف می حسابرسی ی هاتیفعالحسابرس ناشی از  ه یعلاقامه دعوا علیه حسابرس، به مواردی که منجر به اقامه دعوا 
  مشکلات   نی تریاز اساس  یکیحسابرسان، به    هیعل  تیشکا  گذشته  هایسالدر  ،  کندیم  د ییتارا    مسالهاین    شدهارایه که آمارهای    گونههمان

 کهیدرحالاند، مواجه بوده تیبا سه شکا 1983در سال  حسابرسیبزرگ  موسسه  شش کای در آمر نمونه،  یبرا  است. شده ل یتبد حسابرسان
 یهاتیها بابت خسارت، کاهش شکاکه آن  هایی لغمبمورد رسیده است. بنا به گزارش این شش موسسه،    210به    1993در سال    مساله این  

ی هاافته. ی[6]  است  افته یشیافزا   1993در سال    12%به   1983کل درآمد در سال    6/2%اند، از  و حفظ اعتبار خود پرداخت کرده  یاحتمال
  . [7] است  افتهیشیافزا  300%، 1994 سال  تا 1958از سال  کای حسابرسان در آمرعلیه  یدادخواه زانیکه م  است گزارش کردهنیز  دیگری 

  جمعا مورد    362ها در  آن  هی عل  اقامه دعوا بابت    ییکای توسط حسابرسان آمر  ی پرداختی  هاخسارت  حسابرسی  تیف یگزارش مرکز ک  بر اساس 
میلیون   100حداقل  هرکدام مورد ادعای خسارت علیه حسابرسان وجود داشته و  147، چنین هم .[8] دلار بوده است اردیلیم 66/5به مبلغ 

  ی حالت صعود  روند  نیا  ز ین  افته یتوسعه  یکشورها  گریدر دمیلیارد دلار است.    210نزدیک به    درمجموع که    اندکردهدلار ادعای خسارت  
  ران یا  در.  [9]  افزایش است، اقامه دعوا علیه حسابرسان در انگلیس نیز در حال  ICAEWبرای نمونه، بر اساس گزارش مجله    است.  داشته 

  زان یم   ریاخ  یهااز آن است که در سال   یحاک ی  اما شواهد نقل  ، ستیحسابرسان در دسترس ن  هیعل  اقامه دعوا در خصوص    یهرچند آمار رسم
صورت به  هنگفت   یهاخسارت  لی بر تحم افزونحسابرسان    هی عل. در این زمینه، اقامه دعوا [10]  است   افتهیشیافزا حسابرسان    ه یعل  تیشکا

  تنها نه  حسابرسیکنندگان گزارش  استفاده   یاز سو  ا دعو  اقامه  .کندیم  ل یتحم   حرفه  بر حسابرسان و  زین   یمیمستق ریغ  یهانهی ، هزمستقیم
را   مسالهاین ناگوار،  یامدهایپ  نی. اکندیم وارد ز یبر اعتبار حرفه ن یدیشد بیبلکه آس  ،شودیم حسابرس  بر شخصهزینه لیمنجر به تحم

  این  مداوم  ه گونهب تا  کنند یکه حسابرسان همواره تلاش م یاگونهبه. است کرده حسابرسیجامعه  یهادغدغه نی تریاز اساس یکیبه   ل یتبد
 . [10] ندیدر امان ماندن از گزند آن اتخاذ نما یلازم را برا  ر یتدابی کنند و ابی را ارز سکی ر

وظیفه بسیار مهم ارزیابی اعتبار اطلاعات مالی واحدهای اقتصادی در جوامع مختلف به حسابرسان مستقل محول شده است. حسابرسان 
به شکل    نظراظهار  ارایه. نحوه  رسانندیمبه انجام    حسابرسینسبت به اطلاعات مالی در قالب گزارش    نظراظهار  ارایهمستقل این امر را با  

متقاضی اعتبار،    جا کهاز آن ازجمله اعتباردهندگان روشن است.    کنندگاناستفادهحد زیادی برای همه    تامشخصی است که عموما مفهوم آن  
کاملا   هاگزارشمستقل در ارزیابی اعتبار این    حسابرسی، نقش  د ینمایم  ارایه وضعیت خود را با کمک سیستم گزارشگری مالی به بانک  

و   انحسابرس  هاینظرد.  خود نیاز دارن  یگذارهیبه اطلاعات مفید برای اطمینان از ایمنی سرما  گذارانهیسرما. درواقع،  [11]مشهود است  
. شودمی  گذارانهیبین مدیران و سرما  یعدم تقارن اطلاعاتموجب کاهش  و    دهدیم  این علامت را   گذارانهیها به سرماشرکت   یاعتبار  رتبه

در مورد  اعتباری  بندی  رتبه  هایموسسه،  کنندیاعلام م  خود را   نظراظهار   مالی  یهاکه حسابرسان در مورد قابلیت اطمینان صورت درحالی 
 .کنندیاعتباری بیان م در قالب رتبهارزش اعتباری یک شرکت، نظر خود را 

باید جایگاه  حسابرسان  و  دهند  در    تعهد  را  قابل   ارایهخود  و  مرتبط  آناطلاعات  کنند.  تضمین  برای  اعتماد  بالقوه  راهنمای  یک  باید  ها 
تصم  گذارانهیسرما نظر    یریگمیدر  بنابراین،  باشند؛  اعتباری  تاراسهمباید    حسابرسیخود  رتبه  جایگاه  رتبه[12]  باشد  با  اعتباری    . 

حسابرس اثرگذار    نظراظهاربر    ،بیترتنیابهو    کاهش دهد  را   عدم قطعیت حسابرسان  تواندیو م   به همراه داردهشداردهنده    ییهاعلامت 
 .[13],[14] باشد

حسابرس و    ه یعلویژه خطر اقامه دعوا  حسابرسان و به  نظراظهار با توجه به مبانی نظری موجود، این انتظار وجود دارد که رتبه اعتباری بر  
  ل یخطر اقامه دعوا علیه حسابرس و تعدثر باشد، درنتیجه، هدف این پژوهش بررسی رابطه رتبه اعتباری و  وم  حسابرس  نظراظهار  ل یتعد

خطر اقامه دعوا علیه حسابرس  توان به این صورت مطرح نمود که آیا بین رتبه اعتباری و ال این پژوهش را میواست. س حسابرس نظراظهار 
ها وجود دارد شدت آن به چه میزان است و جهت آن به چه که این رابطهرابطه معناداری وجود دارد؟ درصورتی حسابرس نظراظهار  ل یو تعد

 سمتی است؟ 
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های این پژوهش  کنندگان دارای اهمیت باشد، یافتهگیری استفادهتواند برای تصمیمهای حسابرس مینظراظهار انواع مختلف    جا کهاز آن 
از  می رتبه تجاری و  تا، در راسچنینهم  ؛افزایی باشدافزوده و دانشاین لحاظ دارای ارزشتواند  ادبیات  دعوا علیه  ی توسعه  اقامه  خطر 

ارزشمند خواهد بود.نیز یافته  حسابرس  نظراظهار  ل یحسابرس و تعد این پژوهش  و    های  پیشینه پژوهش  نظری و  ابتدا مبانی  ادامه،  در 
 گیری آورده خواهد شد. نتیجهو ها و بحث سپس، روش پژوهش، یافته

 پژوهش  نهیشیو پ ینظر یمبان -2

 رتبه. [15] دهدیموقع را نشان مطور کامل و بهمالی به  هایجهت ایفای تعهد شرکتدر خصوص توانایی و تمایل  نظراظهار رتبه اعتباری، 
را کاهش م  رندگانیگ  اعتباری فاصله بین قرض  را برآورده م  ،دهدی و قرض دهندگان  این  کندی زیرا نیازهای هر دو طرف  . برآورده کردن 

.  دبخشیتسهیل م رندگانیگ  انتشار بهینه را در مورد قرض  هایو تصمیم گذارانهیبهینه را در مورد سرما یگذارهیسرما  هاینیازها، تصمیم
مهمی که در رتبه    مساله.  [12]  دهدیها، هزینه دسترسی به بازار را کاهش مو برای شرکت  طلاعات هزینه ا  گذارانهیاعتباری برای سرما  رتبه

، ندانستن آن چیزی است گذارانهیترین موانع بر سر راه حقوق سرمااست. یکی از مهم  «یلاعاتعدم تقارن اط»، اعتباری نیاز به توجه دارد
عملیات شرکت    ی کهسازمانسازمانی و افرادی که در درونکنندگان برونعاتی بین استفادهلایعنی عدم تقارن اط  ،دهدیکه در شرکت روی م

رتبهکنندیکنترل م  ا ر این صورت،  اط  اعتباری  . به  اقتصادی    کندیگذاران کمک مسرمایه  در دسترسعات  لابه جبران کمبود  و به ارزش 
. چارچوب نظری  [17]  به تخصیص کاراتر منابع در اقتصاد کمک کنند  یبندرتبه   هایهسسوم  رودیانتظار م  ،دیگربیانبه.  [16]  دیافزا یم

  رتبه را در توضیح رابطه بین  هاهی نظری استوار است. درواقع، این بخش نقش این  دهعلامتاین پژوهش بر مبنای نظریه نمایندگی و نظریه 
 .کندیمرا نمایان  حسابرس نظراظهارخطر اقامه دعوا علیه حسابرس و تعدیل اعتباری، 

 نظریه نمایندگی  -2-1

و    حسابرسیگزارش    .[18]با اصول حسابداری است    ت آنمطابق بررسی    و   شده توسط مدیرانتهیه  یهاارزیابی گزارش   حسابرساننقش  
در این    را کاهش دهد.  گذارانهیبین مدیران و سرما  یعدم تقارن اطلاعات  تواند یو م دهدیم  علامت  گذارانهیها به سرماشرکت  اعتباری  رتبه
  توانند یم   خود  مستقل   نظراظهار   باها  آن   .کنندیبین مدیران و سهامداران ایفا م  نمایندگیحسابرسان نقش مهمی در کاهش مشکلات    ،تاراس

 . [12] دنباش به همراه داشته اطمینانی برای ذینفعان مختلفاطلاعات قابل 

نظریه نمایندگی، به دلیل تضاد منافع میان مدیر و مالک، مالکان در پی انعقاد قراردادهایی در جهت کمینه نمودن این تضاد منافع    اساس   بر
د که  نمیزان پاداش خود را افزایش ده تا ارزیابی کند  تربیشکه عملکرد مالی شرکت را  کنند یرا انتخاب م ییهامدیران روش .[19]هستند 

های  تضاداین  که    ممکن است منافع متفاوتی داشته باشند   اعتباردهندگانن، سهامداران و  آبر  افزون    است.سهام  برخلاف منافع صاحبان  
 . [20] شودیم نمایندگی  یهانهی منافع منجر به هز

به مستقل  هزحسابرسان  کاهش  از  تضاد  و    [21]نمایندگی    یهانهی منظور  سهامداران  و  مدیران  بین  وام  سوکیمنافع  بین  و  و  دهندگان 
ت  مسئولی  تفکیکحسابرسان به    جا کهاز آن،  [24]  واتس و زیمرمن  بر اساس دیدگاه  .شوندیمنصوب م  ،[23 ,22]از سوی دیگر    رندگانیگوام

اعتبار صورت   تربیشخود   بهبود  سرما  تربیش  مند هستند،مالی علاقه  یهااز  به  نسبت  مدیران  منافع    ، چنین هم  هستند.  گذارانهینگران 
رتبهارسال   یهاگنالیس توسط  فرصتتارف  اعتباری،  شده  مرهای  کاهش  را  حسابرس  تشویق    دهدیطلبانه  را  او  انتشار  و    نظر اظهاربه 

 .[12]که برای حفظ جایگاه خود و مصونیت قضایی و کاهش خطر اقامه دعوا نیز مفید است  کندیم تر اعتمادقابل 

 ی دهنظریه علامت -2-2

با توجه به مشکلات عدم تقارن   .[25]سازمانی دارند  نسبت به افراد برون  ی تربیشاطلاعات خصوصی    ،مدیران  انندمسازمانی  افراد درون
مالی( درخواست   گرانل ی و تحل  شرکت  اعتباری  رتبه  ،مستقل  انحسابرسنمونه    عنوانها )به، سهامداران اطلاعات را از واسطهیاطلاعات

شده توسط مدیران  ارایهاطمینان از صحت اطلاعات    تا  سازدیها را قادر م ؛ بنابراین، کاربران به یک فرد خارجی متکی هستند که آنکنندیم
 مالی  گزارشگری   اعتبار  و  اطمینان  قابلیت  حسابرسان برای ارزیابی  خدمات  از  استفاده  به   مایل   گذارانهیسرما  درنتیجه،   .[12]  را تضمین کند

 .[26]هستند  
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مشابه،    گونه  به.  [27]مالی بسیار مهم است    یهانظر او برای کاربران صورت، زیرا  است  یدهعلامتنظریه  یک عنصر مهم در    ،حسابرس
شرکت  ییهاعلامتو  اطلاعات    نیزمدیران   برای  بازار  را  در  و    توسط   شدهارایهی  هاگنالیس  اگرچه  .[25]  کنندیمارسال  کنندگان  مدیر 

  . [12]  کنندیم   تضمیناستقلال و مشارکت خود را  حسابرس،    نظراظهار با تعدیل  ، حسابرسان  درنتیجه  حسابرس ممکن است متناقض باشد.
رتبه    افزون این،  سشرکتاعتباری  بر  سرما  ییهاگنالیها،  می  گذارانهیبرای  م  کندارسال  اطلاعات  تواندیو  تقارن  و    یعدم  مدیران  بین 
آن .  [28]را کاهش دهد    گذارانهیسرما ارزیابی و علامت  سکی ر  ،اعتباری  رتبهسطح    جا کهاز  را  را هاشرکت   ارسال  گذارانهیبه سرما  یی 

  بنابراین،   خطر اقامه دعوا علیه حسابرسان باشد و   وکار مانندمخاطرات کسبنشانه    توانندمی  اعتباری  رتبه  نیز سطح  حسابرسان ، برایکندیم
  ارایه  ها دربه آن تواند یو م به همراه داردبرای حسابرسان  ییهاگنالی، رتبه اعتباری س درنتیجه  .[13] ر کنند تارفتر کارمحافظهشود باعث می

 .[14]  کمک کندبهتر  نظراظهار 

 پژوهش  یها  هیتوسعه فرض -2-3

  چا و همکاران
شده در  های پذیرفتهحسابرس ناشی از تداوم فعالیت را در شرکت  نظراظهارتعدیل    واعتباری    رتبهدر پژوهشی رابطه    [29]

حسابرس ناشی از    نظراظهارتعدیل  رتبه اعتباری و  قرار داده و دریافتند که رابطه منفی و معناداری بین    موردمطالعهبورس اوراق بهادار کره  
  متحده الات یدر احسابرس پیرامون تداوم فعالیت را    نظراظهار و  اعتباری    رتبه رابطه    [14]فلدمن و رید    بر این،  افزون.  وجود دارد  تداوم فعالیت

ی در مورد تداوم فعالیت دریافت نظراظهاردارد که  ی  تربیشاحتمال    پایین،  با رتبه اعتباری  یهاکه شرکت  نموده و دریافتندآمریکا بررسی  
  دهد ی است که اجازه م ی، زیرا حاوی اطلاعاتگذاردیثیر متااعتباری بر تصمیم حسابرس  که رتبه  نیز در پژوهشی دریافت [13]کنند. فانکه 

دقواضح  هایتصمیم و  آی  ترقیتر  گزارش  ورنبه دست  داده  شامل   زیادیاطلاعات    حسابرسید.  کیفیت  و  اطمینان  به  مالی    یهاقابلیت 
که ممکن است وضعیت اقتصادی    کنندیآشکار ممواردی را  خود    یهادر گزارش، حسابرسان  چنینهم  . [30]کند  منتقل می  کنندگاناستفاده

 .[20]هد درا نشان  آینده

هزینه بدهی    راعتباری ب  رتبه  .[31]  را توسعه دهد  اعتبار شرکت  ارزش و  تجربه و تخصص در ارزیابی  توانندیم  اعتباری شرکت  رتبه  سطح
 ی تقارن اطلاعات  عدماین است که  اعتباری    نقش اصلی رتبه  .[32]  گذاردیثیر متار مالی و حتی توانایی آن برای ادامه فعالیت  تاشرکت، ساخ 

  را بین دو طرف  ی، عدم تقارن اطلاعاترونیازا  . [33] را کاهش دهدمالی  تنگنایو عدم اطمینان در مورد ارزش اقتصادی شرکت و احتمال 
عدم قطعیت را برای   توانندیم یاعتبار درنتیجه، رتبه. [35] دهدیم ارایهبازار  ه ب یاعتباری اطلاعات مهم و مفید رتبه .[34] دهدی کاهش م

م و  کاهش دهد  به   ارایهدر    توانند یحسابرسان  کنندحسابرسان    نظر  صدور  این وجود  با  .[13]  کمک  برای    نظراظهار،  توسط حسابرس 
 .[14] شودی علیه حسابرسان میتربیشخطر اقامه دعوای منجر به   اعتباری پایین با رتبه  هایشرکت

برای صدور    ی تربیش  زه یحسابرسان انگ  ، رابطه منفی و معناداری وجود دارد.حسابرس  هیخطر اقامه دعوا علبین رتبه اعتباری و    -1فرضیه  
  . [14]  دارند  خود   نظراظهارنسبت به    تر بیشو اطمینان  حفاظت از اعتبار    ه دلیلب   های با رتبه اعتباری پایین شرکتبرای    شدهتعدیل   نظراظهار 

اعتباری   رتبهسطح  شده توسط  ارسال  یهاگنالیکه نظر خود را مطابق با س  شوندیم  قی منظور محافظت از شهرت خود، تشوحسابرسان به
  رتبه درنتیجه،    ؛دهدیرا کاهش م  حسابرس  نظراظهارتعدیل    و  به همراه داردبرای حسابرسان    یاطلاعات مفید  یرتبه اعتبار  منتشر کنند.

 . [13]همراه است  شدهل یتعد حسابرسیصدور یک گزارش ی با اعتباری با احتمال زیاد رتبه در یا کاهش پاییناعتباری 

 ، رابطه منفی و معناداری وجود دارد.حسابرس نظراظهار ل یتعدبین رتبه اعتباری و  - 2فرضیه 

 پیشینه پژوهش  -3

 عوامل راهبری  ثیرتا آزمون  [36]دوست و همکاران  بررسی پیشینه پژوهش در میان پژوهشگران داخلی نشان داد که برای نمونه، وظیفه

 عوامل  شرکتی، صرفا راهبری  عوامل  بین از که ددا  نشان هانوظهور را بررسی نمودند. یافته امتیاز بازار مدل قالب در اعتباری رتبه بر شرکتی

 رتادرمجموع ساخ که  عوامل  با سایر مزبور عوامل  ترکیب در اما؛ دارد اعتباری رتبه با معناداری و مثبت رابطه سهامداران حقوق با مرتبط
 تهران بهادار اوراق  بورس  در شدهپذیرفته هایشرکت  اعتباری رتبه بر ثیرگذاریتا پیرامون شواهدی ،دهدیم تشکیل  را  شرکت حاکمیتی

وجود ندارد،   یداریرابطه معن   یو رتبه اعتبار یرعادیغ   یاتیعمل ینقد  یهاانی جر  ن یب دریافتند که    نیز   [37]شعری و همکاران   نشد. مشاهده
رابطه منف 95%  نانی در سطح اطم  یرعادیغ  یاریو مخارج اخت  یرعادیغ  دیتول   یهانهی اما هز اعتبار  یداراو معن  ی،  رتبه   ی هاشرکت  یبا 
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  ارایه با  یاعتبار سک ی ر تی ریمد کاروساز دریافتند که  [38]زاده و سعیدی ، ابراهیمچنینهم در بورس اوراق بهادار تهران دارد. شده رفتهیپذ
به  ی  ت یوضع  نیچن   که   خارج شود  کارانهمحافظه  و  یتجرب   از حالت  ر یذخا  ن یتخم   شودی موجب م  یاعتبار  رتبهاز    اتکاقابل   یهانیتخم

سطح    نی ب  یو معنادار  میکه رابطه مستق یز دریافتند  ن  [5]اکبری و وقفی  علی  .شودیم  منجر   ها نیدقت تخم   شیو افزا   ر یکاهش مقدار ذخا
  ی کنندگ ل ی مثبت نقش تعد  بی با ضر  حسابرسی   تیفی ک  ریمتغ  ، چنینهمحسابرس وجود دارد و    ه یاطلاعات و خطر اقامه دعوا عل  یفناور
ب   یو معنادار  م یمستق رابطه  فناور  ن یبر  اقامه دعوا عل  یسطح  آن،  حسابرس دارد  ه یاطلاعات و احتمال خطر  افزون بر  مشاهده شد که  . 

 ندارد. یحسابرس اثر معنادار هیاطلاعات و احتمال خطر اقامه دعوا عل یسطح فناور نی تخصص حسابرس بر رابطه ب

وانگبررسی پیشینه پژوهش نوآوری یک    [39]  انگو ی  های خارجی نیز نشان داد که برای نمونه،  برای رشد  مکان دریافتند که  یسم مهم 
  خطر نیز دریافتند که با افزایش رتبه اعتباری،   [12] لیمعلا و با. شودمیکه باعث افزایش رتبه اعتباری در توسعه اقتصادی است اقتصادی 

  یابد. هی و شیحسابرس کاهش می  نظراظهاراقامه دعوا علیه حسابرس و تعدیل  
شرکت    اقامه دعوا در  سکی هر چه ردریافتند که    [40]

  اقامه دعوا  سکی ر  ریثتا   نیز  بالاتر باشد  لگرانیتحل  ی ریگ یو پ  یتر است. هر چه سطح کنترل داخلبالاتر باشد، سطح عملکرد شرکت پایین
  ی طور منفشرکت به  یبده  یمال  نیمتا  ییتوانا  قی از طر  اقامه دعوا   سکی که ر  دهدینشان م  یانجی. اثر مابدییبر عملکرد شرکت کاهش م

 . شودیبه عملکرد شرکت منتقل م

است، اما   افتهیدستهای مفیدی نیز های ارزشمندی صورت گرفته و به یافتهبررسی پیشینه پژوهش نشان داد اگرچه در این زمینه پژوهش
نپرداخته است.  حسابرس نظراظهار ل یحسابرس و تعد هیخطر اقامه دعوا عل ،یرابطه رتبه اعتبارکنون در کشور هیچ پژوهشی به بررسی تا

 . م دادانجاهای بهتری ریزیها برنامهبتوان بر اساس یافته تامورد آزمون تجربی قرار گیرد  مساله، لازم است این جهیدرنت

 روش پژوهش -4

های  ها و طرح و بر اساس فرضیه  شدهاستفادهاست که در آن از روش علمی ساخت و اثبات تجربی  مّی های کاین پژوهش از نوع پژوهش
کمّی است و برای  ها گیری دادهشود که معیار اندازه ها زمانی استفاده میدسته پژوهش این  است. از شده  انجامشده، پژوهشی از قبل تعیین

 شود.های آماری استفاده میها از روشاستخراج نتیجه

 متغیرهای پژوهش  -4-1

از سه دسته متغیرهای وابسته )  این پژوهش  اقامه دعوا علدر  اعتباری( و  حسابرس  نظراظهار حسابرس و تعدیل    هیخطر  (، مستقل )رتبه 
)در   بازده سهام،    (1)فرضیه  کنترلی  نوسان  شامل  در    عملکردپژوهش  و  مالکیت  تمرکز  موسسه    (2)فرضیه  و  اندازه  پژوهش شامل 

 ( به شرح زیر استفاده شد. حسابرسی کمیته ، استقلال حسابرسی کمیته تخصص ، رهیمدهیات ستقلال ا، ره ی مدهیاتاندازه ، حسابرسی

 حسابرسان  هیخطر اقامه دعوا عل

برای بررسی آن استفاده شود. بر    جامع  الگوی  یکلذا لازم است از    است،مرتبط    یادی حسابرس با عوامل ز  هیچون خطر اقامه دعوا عل
 ی صورت گرفته مانند شوهاافتهمبنای ی

، خطر اقامه دعوا [42]  همکارانو جبارزاده و    [41]کریشنا و ژانگ    یهاپژوهشو به پیروی از    [6]
 شود یمبررسی  (1رابطه ) صورتبهعلیه حسابرسان 

 در این رابطه:

LITSCORE = نمره اقامه دعوا شرکت. 

SIZE = سال انیدر پا هاییمجموع دارا  یعیطب تمی لگار . 

INV =  سالپایان  یهاییبر مجموع دارا ی  موجودتقسیم . 

(1 ) 𝐿𝐼𝑇𝑆𝐶𝑂𝑅𝐸 = 0. 276 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸 + 1.153 ∗ 𝐼𝑁𝑉 + 2.075 ∗ 𝑅𝐸𝐶 + 1.251 ∗ 𝑅𝑂𝐴 + 1.0501 ∗ 𝐿𝐸𝑉 +
0.301 ∗ 𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻– 0.371 ∗ 𝑅𝐸𝑇 + 0.235 – 10.049.  
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REC =  سال انیپا یهاییبر مجموع دارا   یافتنی در یهاحسابتقسیم . 

ROA =  است افته یکاهش هاییمجموع دارا  نی انگیم تادرآمد خالص در سال که . 

LEV =  هاییدارا بر جمع  ها یبدهتقسیم جمع. 

GROWTH = سال قبل  یهافروش بر میتقس یسال جار تاها از سال قبل درفروش رییتغ . 

RET =  ی. روز سال مال نی سال و آخر انیپا تابازده سهام مرکب 

که میزان  شود. درصورتیی به گروه با خطر اقامه دعوا یا بدون خطر اقامه دعوا تقسیم می موردبررسهای  ، سال شرکت(1)  رابطهبا استفاده از  
اقامه  که میزان نمره )عدد یک( و درصورتی های نمونه باشد در گروه با خطر اقامه دعوا نمره اقامه دعوای یک شرکت بالاتر از میانگین شرکت

 های نمونه باشد، در گروه بدون خطر اقامه دعوا )عدد صفر( قرار خواهد گرفت.تر از میانگین شرکتدعوای یک شرکت پایین

 حسابرس نظراظهارتعدیل 

و    ندی گویشده متعدیل   یهانظراظهار،  نظراظهارمشروط، مردود و عدم    یهانظراظهاربه    ران،یا  705  حسابرسیندارد  تاطبق بند دوم اس
را    نظراظهار  اگر  کنندیم  انینشده ب  لیتعد  نظراظهارمقبول    ن یا  ر ینشده( صفر در غ  ل یتعد  نظراظهارحسابرس مقبول باشد )  نظراظهار. 

 . [12]خواهد بود  کیصورت 

 رتبه اعتباری

 [37]گیری شود اندازه  (2) رابطهمنظور سنجش رتبه اعتباری، ابتدا باید امتیاز بازار نوظهور با استفاده از در این پژوهش، به

 در این رابطه:

− 1X ها: نسبت سرمایه در گردش به مجموع دارایی. 
− 2X ها: نسبت سود انباشته به مجموع دارایی. 
− 3X ها: نسبت سود قبل از بهره و مالیات به مجموع دارایی. 
− 4X ها.: نسبت ارزش دفتری مجموع حقوق صاحبان سهام به ارزش دفتری بدهی 

 آید: به دست می 1 جدولپس از محاسبه امتیاز بازار نوظهور، رتبه اعتباری معادل آن با استفاده از 

یافته به رتبه اعتباری را نشان ، متغیری مجازی است که امتیاز تخصیص[37]شاخص رتبه اعتباری به پیروی از پژوهش شعری و همکاران  
  -AAیا    AAیا    +AAهای  هایی که دارای رتبه، برای شرکت7هستند، عدد    AAAهایی که دارای رتبه  دهد. مقدار این متغیر برای شرکتمی

یا   BBBیا  +BBBهای هایی که دارای رتبه، برای شرکت5هستند، عدد  -Aیا  Aیا  +Aهای هایی که دارای رتبه، برای شرکت6هستند، عدد 
BBB-  ها هایی که دارای رتبه، برای شرکت4هستند، عددBB+  یاBB  یاBB-   های هایی که دارای رتبه، برای شرکت3هستند، عددB+  یاB  

یا  -CCCیا  CCCیا  +CCCهای هایی که در منطقه درماندگی مالی )سطح سوداگرانه( قرار دارند )رتبهو برای شرکت 2هستند، عدد  -Bیا 
D است. 1(، عدد  

 

 

 

(2 ) EMS = 3.25 + 6.56X1 + 3.26X2 + 6.72X3 + 1.05X4. 
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 . [37]امتیازدهی رتبه اعتباری  -1جدول 

Table 1- Credit rating scoring [37]. 

 

 

 

 

 

 

 

شرکتقابل  است،  امتیاز  ذکر  که  شرکتگرفته  1هایی  رتبهاند،  هستند.  های  مالی(  درماندگی  )منطقه  سوداگرانه  سطح  در  شده  بندی 
امتیاز  شرکت رتبهاند، شرکتگرفته  3و    2هایی که  هایی که  گذاری پایین )منطقه تردید( هستند. شرکتبندی شده در سطح سرمایههای 
 گذاری خوب )منطقه سلامت مالی( هستند.بندی شده در سطح سرمایههای رتبهاند، شرکتگرفته 7و   6، 5، 4امتیاز 

 نوسان بازده سهام 

  ق ی خود از طر  انی کردن ز  افتی باز  جهت  انیرا به شاک  ی تربیشاست، فرصت    تربیشها  که نوسان بازده سهام آن   ییهاآن دسته از شرکت 
فراهم نادرست حسابرس،  گزارش  به  آن  دادن  افزا   . وی[43]  آوردیم  نسبت  با  است  سهامداران    شیمعتقد  تعداد  بازده سهام،  نوسانات 

این متغیر با    شد.  خواهد  حسابرسان  اقامه دعوا علیه  خطر  شی امر باعث افزا   نیو ا  افتهیشیها، افزا بر آن  انی ز  ل ی و احتمال تحم  دهیدان ی ز
 .[44]  شود یمتهیه ( 3) رابطه  صورتبهاستفاده از انحراف معیار بازده روزانه سهام 

 :داشت میخواه (4) رابطهباشد، با توجه به   tروز  ی انیپا متی ق tPکه اگر  یاگونهاست به iبازده روزانه سهام شرکت   iRدر آن 

 است. شدهمحاسبه iاست که برای آن بازده روزانه سهام شرکت  tتعداد روزهایی از سال  tiDکه 

 عملکرد 

  مت یبر ق  حسابرسی ثیر گزارش تا ر یاخ  یهاد. در سالشوحسابرسان  ه یعل تیاشخاص به شکا ک ی منجر به تحر تواند یم ف یعملکرد ضع
ا  افته یشیافزا   اریبس  گذارانهیبرجذب سرما  ، جهیو درنت  شرکت  سهام بالقوه حسابرسان در قبال    تیمسئول   موضوع  تاامر باعث شده    نی و 

ها عملکرد آن  که یی  هادر شرکت  نیز نشان داد   ی دیگر هاافتهی  .[8]  شود   لیتبد  ی دغدغه اساس  کیبه    گذارانهیجذب سرما  زانیم  کاهش
استفاده شد    توبین  Qنسبت  برای ارزیابی عملکرد، از  .  [45]  ابدییم  شیافزا   یادی ز  گونهحسابرسان به    ه یعل  تیشکا  ، احتمال است  ن ییپا

 . [46] شودیم محاسبه ( 5) رابطهکه بر اساس 

 : این رابطه در 

− MVAارزش بازار حقوق صاحبان سهام عادی :. 
− Debt ا.هی بده: مبلغ دفتری مجموع 
− PSزتا : ارزش بازار حقوق صاحبان سهام مم. 

 هابندی شده شرکت سطح رتبه  امتیاز بازار نوظهور  رتبه اعتباری معادل 
AAA 8.15  ≤  گذاری خوب )منطقه سلامت مالی( سطح سرمایه 
AA+ 7.60-8.15 

AA 7.30-7.60 
AA- 7.00-7.30 
A+ 6.85-7.00 

A 6.60-6.85 
A- 6.40-6.60 

BBB+ 6.25-6.40 
BBB 5.85-6.25 

BBB- 5.65-5.85 
BB+ 5.25-5.65  گذاری پایین )منطقه تردید( سطح سرمایه 

BB 4.95-5.25 
BB- 4.75-4.95 
B+ 4.50-4.75 

B 4.15-4.50 
B- 3.75-4.15 

CCC+ 3.20-3.75  )سطح سودا گرانه )منطقه درماندگی مالی 
CCC 2.50-3.20 

CCC- 1.75-2.50 
D 1.75 ≥ 

(3 ) var = √
1

𝐷𝑖𝑡−1
 ∑ (𝑅𝑖

𝐷𝑖𝑡
1 − 𝑅)̅̅ ̅2. 

(4 ) Ri =
𝑃𝑡−𝑃𝑡−1

𝑃𝑡−1
. 

(5 ) Q t =
MVAt+PSt+Debtt

TABt
. 
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− TAB هاییدارا : مبلغ دفتری مجموع. 

 . شودیمز وجود ندارد، لذا در محاسبه، تنها ارزش بازار حقوق صاحبان سهام عادی لحاظ تادر ایران سهام مم جا کهآن از 

 تمرکز مالکیت

اقامه    خطر  زانیتوجه کرده و هنگام برآورد م  حسابرس  کارانصاحب  تیبه پراکنده بودن مالک  مهیب  یهاشرکت  ی پیشین،هاافتهبر اساس ی
م   عوامل  از  یکیعنوان  به  را   آنحسابرسان،    ه یعلدعوا   نظر  در  ازا [8]  رند یگیمهم  م  ،رونی.  افزا   شود یگفته  با   تیمالک  ی پراکندگ   ش یکه 

برای محاسبه    .شودیحسابرسان م  هیعلاقامه دعوا    خطر  شیمنجر به افزا   ،امر  نیو ا  افتهیشیافزا   حسابرسیبالقوه    انیها، تعداد شاکشرکت
ی فعال  هابنگاهاز جمع توان دوم سهم بازار تمامی   هیرشمن-هرفیندال  شاخص هیرشمن استفاده شد.  -مالکیت، از شاخص هرفیندال  تمرکز

 .[47]  دی آیمبه دست  (6) رابطه صورتبهدر صنعت 

 در این رابطه:

K=  ی فعال در بازار،هابنگاهتعداد 

Si=  سهم بازار شرکتi  دی آیمبه دست  (7) رابطه له یوسبهکه . 

تمرکز    دهندهنشانباشد،    تربزرگلازم به ذکر است که این شاخص هرچه    نوع صنعت است.  دهندهنشان  1و    Jدر این رابطه، فروش شرکت  
 است. تربیش

 حسابرسی اندازه موسسه 

و برطرف کردن نیازهای مشتریان   حسابرسی تی مورام، در حالت کلی توانایی فنی و تخصص لازم برای انجام حسابرسیهای بزرگ شرکت
بتوانند خود را    تادهند    ارایهی  ترتیفی باک، خدمات  حسابرسیهای بزرگ  مدت، دارند. درنتیجه، این انتظار وجود دارد که شرکتهتارا در کو

تر  های بزرگ . درنتیجه، این انتظار وجود دارد که شرکت[48]ی داشته باشند  تربیشمتمایز نموده و مشتریان    حسابرسیهای  از سایر شرکت
بزرگ    حسابرسیعنوان موسسه  و موسسه مفید راهبر به  حسابرسیی داشته باشند. برای بررسی این موضوع نیز سازمان  ترکم  نظراظهارتعدیل  

و    حسابرسیچه سازمان شده است. درنتیجه، چنانهای کوچک در نظر گرفتهعنوان موسسهمعتمد بورس، به حسابرسیهای و سایر موسسه
 عنوان حسابرس شرکت باشد متغیر یک و در غیر این صورت، متغیر صفر در نظر گرفته خواهد شد.موسسه مفید راهبر به

 مدیره هیاتاندازه 

اندازه   ادبیات مربوط به راهبری شرکتی،  را  شود که میمرتبطی در نظر گرفته می  کاروسازعنوان  مدیره بههیاتدر  تواند شفافیت اطلاعات 
تر هستند، زیرا میزان تخصص و منابع در  تر مطلوبهای بزرگمدیرههیاتتر بهبود بخشد. در این زمینه،  کیفیتازلحاظ اعتبار و نیز افشای با

 . در مقابل، آرکی و وازکوئز[49]دهند دسترس شرکت را افزایش می
تواند تبادل  مدیره میهیاتدارند که تعداد محدود اعضای بیان می  [50]

اعضای   بین  انعطاف تصمیمهیاتافکار  و  داده  افزایش  را  را  مدیره  اندازه   تربیشگیری  افزایش  با  که  دارد  انتظار وجود  این  درنتیجه،  کند. 
 . شودیمدیره نشان داده مهیات یمدیره توسط تعداد اعضاهیاتاندازه  حسابرس کاهش یابد. نظراظهارمدیره، تعدیل هیات

 مدیره هیاتاستقلال 

مدیره در هیاتهای نظارتی ثیر به سزایی در کارآمدی فعالیتتاتواند مدیره میهیاتوجود مدیران مستقل در  [51]بنا به عقیده فاما و جنسن 
کردن فرصتتاراس مستقل میطلبی  ی محدود  مدیران  باشد.  داشته  حل مشکلمدیران  در  اساسی  نقشی  و    توانند  مدیران  بین  نمایندگی 

دهی مالی شرکت را برطرف کند.  تواند موانع لازم برای بهبود گزارشمی  تربیشمدیره با استقلال  هیاتسهامداران داشته باشند. درنتیجه،  

(6 ) 𝐻𝐻𝐼 = ∑ 𝑆𝑖^ 2.
𝑘

𝑖=1

 

(7 ) Si = Xj/∑ 𝑋𝑗.
𝑛
𝑖=1  
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شود. لذا، این انتظار وجود  دهی شرکت میمدیره، سبب بهبود گزارشهیاتدارند که استقلال  بیان می  [52]و دحاوی    ساماهابرای نمونه،  
  [48]برای بهبود کار حسابرس را در اختیار وی قرار دهد  ازیموردن کمک کرده و ابزارهای  حسابرسیمدیره به کارایی هیاتدارد که استقلال 

 شود. مدیره نشان داده میهیاتمدیره توسط درصد مدیران مستقل در هیاتی داشته باشد. استقلال ترکم نظراظهاربتواند تعدیل  تا

 حسابرسی  کمیته تخصص

آمده    [53]بلوریبون    کمیتهاست. در گزارش   حسابرسی  کمیتهثیر دارد، فعالیت  تاشود بر شفافیت شرکت  یکی از عوامل مهمی که بیان می
نیز دریافتند    [54]مولن و راگوناندان  شود. مکایفا می  حسابرسی  کمیتهمدیره، توسط  هیاتهای نظارتی  های مهم فعالیتکه یکی از نقش

وجود   ناهنجاری  حسابرسی  کمیتهکه  و  خطاها  کاهش  طریق  اظهارنامهتوجهقابل های  از  اطمینان  بهبود  به  می،  کمک  مالی  کند. های 
که اعضای . لذا درصورتی[55]شوند  دهی مالی شناسایی میهای موجود در فرایند گزارشمشکل  حسابرسی   کمیته، در جلسه  چنینهم

خود    نظراظهارنمایند و از تعدیل    ارایه تری  دقیق  نظراظهارها را حل نموده و  توانند مشکل حاضر تخصص مرتبط داشته باشند، بهتر می
و مالی فعالیت   حسابرسیاست که درزمینه حسابداری،    حسابرسی  کمیته بیانگر تعداد اعضای    حسابرسی کمیته  یتخصص اعضا  بکاهند.

فرد متخصص، فردی است که  [56]دارند و دارای علم و دانش تخصصی هستند   ای داخلی یا معتبر  مدرک دانشگاهی یا مدرک حرفه. 
همراه با    ،های مدیریت با گرایش مالی یا اقتصادیسایر رشته  و  ، مدیریت مالی، اقتصادحسابرسیسابداری،  ، حالمللی در امور مالیبین

 .[57]دارد  های داخلی حاکم بر گزارشگری مالیهای مالی و کنترل ها و گزارشصورت لیوتحلهی توانایی تجز

 حسابرسی  کمیتهاستقلال 

 یهاتیو مسئول  هانقشم ( در انجاظفرموی)غ یخارج رانیاز مد لاتری بودن درصد با دارا  با حسابرسی کمیتهنمایندگی،  یتئوربر اساس 
  انکارهم  و   ناتاسول ،  چنینهم.  [58]  شوندی م  مواجه خطر   با ترکم  خود،

  ، تر بیشبا استقلال    حسابرسی  کمیتههای  اقدام  که  ند معتقد  [59]
یک متغیر   حسابرسی کمیته. استقلال است حسابرس نظراظهار و کاهش تعدیل  حسابرسی گزارش بهبود دقت یتادر راس فراوان احتمالبه

جز اعضای غیرموظف( به تعداد کل اعضای  )به  حسابرسی  کمیتهمدیره عضو  هیاتدو ارزشی صفر و یک است که اگر نسبت تعداد اعضای  
باشد، بیانگر استقلال نسبی است و مقدار این متغیر برابر با یک و در غیر این صورت برابر با صفر است    5/0از    ترکم  حسابرسی  کمیته
گیری  که بر تصمیمبا سایرین است فاقد هرگونه رابطه یا منافع مستقیم یا غیرمستقیم  که عضوی است حسابرسی کمیته عضو مستقل  .[56]

نفعان شود یا سبب عدم رعایت وی از منافع فرد یا گروه خاصی از سهامداران یا سایر ذی  یدارموجب جانب  و   مستقل وی اثرگذار باشد 
 .[57] دشومنافع یکسان سهامداران 

 و نمونه پژوهش  یجامعه آمار -4-2

و   شدهانتخاب موردنظرکل جامعه  پژوهش نیدر اهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. جامعه آماری این پژوهش، شرکت
  ه یکل ی که شرکتشده و درصورتی در نظر گرفته  ری ار زیمع 5 ،منظور ن یا یبرا های زیر نمونه آماری مشخص شد. سپس با اعمال محدودیت

 .است شده انتخاب پژوهشعنوان نمونه  به را داشته باشد،  ارهایمع

 در بورس فعال باشد.  1400سال  انیپا تاو  شدهرفتهپذی بورس  در  1396 سال از قبل  شرکت .1
دل .2 فعال  تیماه  ل یبه  ز  گذاریهیسرما  هایو شرکت  یمال  هایگری واسطه  نگ،یهلد  یهاشرکت  تیخاص  تفاوت    با   هاآن  تیماه  ادیو 

 نباشد.  ادشدهی عیاز صنا دهیشرکت برگز ،یو بازرگان یدیتول  هایشرکت
  ت ی فعال  رییتغ  ای  یسال مال  رییمطالعه، تغمورد  یاسفند باشد و در بازه زمان  یبه انتها  یشرکت منته  یسه، سال مالیت مقایش قابلیبه لحاظ افزا .3

 نداشته باشد. 
 گاه بورس اوراق بهادار موجود باشد. کامل در وب  ایگونهبه مذکور یزمان بازه در هاشرکت همراه یهاادداشتی و یمال یهاصورت .4
 از سه ماه در بورس اوراق بهادار تهران متوقف نشده باشد.  شیدوره پژوهش ب یها طمعامله سهام آن .5

 عنوان نمونه پژوهش انتخاب شد. در بورس اوراق بهادار تهران به شدهرفتهیشرکت پذ 158بالا،  یارهایمع ر اساسب
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 پژوهشی هاافتهی -5

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش  -5-1

 ی ی برا موردبررس  هایشود. لازم به ذکر است که تعداد مشاهدهرا نشان می  موردمطالعههای توصیفی مربوط به متغیرهای  آماره   2جدول  
 شرکت است. -سال 790ذکرشده،  ی رهای وابسته، مستقل و کنترل یمحاسبه متغ

 . متغیرهای پژوهش های توصیفی آماره -2جدول 

Table 2- Descriptive statistics of research variables. 

 

 

 

 

 

 

  حسابرسی اندازه موسسه  ،  حسابرس  نظراظهار   ل یتعد،  حسابرسان هیخطر اقامه دعوا عللازم به ذکر است که با توجه به اسمی بودن متغیرهای  
آن  حسابرسی  کمیتهاستقلال  و   معیار  انحراف  و  میانگین  لذا    محاسبهقابل ،  و  است.  ارایهنبوده  آن،    نشده  بر  مالکیت  افزون  تمرکز  متغیر 

مدیره نیز در بیش از  هیات،  چنینهمتمرکز مالکیت وجود دارد.    37%های موردبررسی به گونه متوسط  دهنده آن است که در شرکتنشان
 های موردبررسی مستقل بوده است.نصف شرکت

 های پژوهش آزمون فرضیه -5-2

ها  ای و دارای دو ارزش )صفر و یک( است، از رگرسیون لوجستیک برای آزمون فرضیهدر این پژوهش با توجه به اینکه متغیر وابسته، طبقه
های انجام رگرسیون خطی مانند وجود رابطه خطی بین متغیرهای مستقل و وابسته، همسانی  شرطپیش  ک یجستول  ونیرگرسشد.  استفاده  

  افزار . از نرم[60]گیری مدل را نیاز ندارد  ها یا خطای اندازه توزیع نرمال متغیر وابسته و باقیمانده واریانس متغیر وابسته و متغیرهای مستقل، 
Eviews    دهد. پژوهش را نشان می  (1)   فرضیههای مربوط به آزمون  ، یافته3  جدول  ها استفاده شده است.آزمون فرضیه  ینیز برا   10نسخه 

 . پژوهش  (1)  های رگرسیون مربوط به آزمون فرضیههای تخمین الگویافته  -3جدول 

Table 3- Findings of estimation of regression models related to 

the test of the research hypothesis (2) . 

 

 

 

 

 

 

 انحراف معیار  کمینه  بیشینه  میانگین  نام متغیر 

 - 0 1 - حسابرسان  هعلی دعوا  اقامه خطر

 - 0 1 - حسابرس نظراظهار تعدیل 

 0.2684 2 7 4 رتبه اعتباری 

 0.0568 0.0031 0.0894 0.0283 نوسان بازده سهام 

 0.2738 0.9034 1.5571 1.2348 عملکرد 

 0.2369 0.0071 0.9572 0.3721 تمرکز مالکیت 

 - 0 1 - حسابرسی اندازه موسسه 

 0.2246 5 7 5.3360 مدیره هیات اندازه 

 0.1921 0 1 0.6830 مدیره هیات استقلال  

 0.8427 0 7 2.3716 حسابرسی  کمیته  تخصص

 - 0 1 - حسابرسی  کمیتهاستقلال  

 حسابرس  هیخطر اقامه دعوا عل متغیر وابسته: 
 معناداری  Z آماره خطای استاندارد  ضریب  متغیرها 

 0.0008 3.3142- 0.5732 1.8996- رتبه اعتباری 

 0.1283 1.8566- 0.2113 0.3922- نوسان بازده سهام 

 0.2033 1.5934 0.1361 21680. عملکرد 

 0.0123 2.8543- 0.4039 1.1528- ت ی تمرکز مالک 

 0.3456 0.8315 0.9446 0.7854 مقدار ثابت 

 0.4808 ضریب تعیین 

 Z 7.4099 آماره 

 Z 0.0000معناداری آماره 

 11.7461- د یمق  ییدرست نما  تمیلگار 
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رابطه منفی و معناداری   حسابرس  هیخطر اقامه دعوا علی و  رتبه اعتبارپژوهشی حاصل حاکی از آن است که بین    (1)فرضیه  های  یافته
، با افزایش تمرکز مالکیت )کاهش چنینهمیابد.  کاهش می  حسابرس  ه یخطر اقامه دعوا علوجود دارد. بدین معنا که با افزایش رتبه اعتباری،  

 کاهش خواهد یافت. حسابرس  هیخطر اقامه دعوا علپراکندگی( نیز 

 .دهد یپژوهش را نشان م   (2فرضیه )مربوط به آزمون  هایافتهی نیز 4 جدول

 . پژوهش  ( 2فرضیه )های رگرسیون مربوط به آزمون های تخمین الگویافته  -4جدول 

Table 4- Findings of estimation of regression models related to the 

test of the hypothesis (2) of the research. 

 

 

 

 

 

 
 

و تخصص   رهیمدهیاتاستقلال  شیوجود دارد. افزون بر آن، با افزا  یو معنادار ی حسابرس رابطه منف نظراظهار لیو تعد یرتبه اعتبار ن یب
 .ابدییحسابرس کاهش م نظراظهار ل ی تعد ،حسابرسی  کمیته

 گیری نتیجه -6

های پژوهش،  است. بر اساس یافته  حسابرس  نظراظهار  ل یحسابرس و تعد  ه یخطر اقامه دعوا عل  ،یرابطه رتبه اعتبارهدف پژوهش حاضر،  
است.    همبستگیخوددهنده نبود خطای  واتسون نشان  های خطا با استفاده از آماره دوربینجمله  همبستگیخودموارد حاصل از بررسی  

و سطح معناداری مربوط به این آماره، بیانگر این است که فرضیه معنادار نبودن کل الگو )صفر بودن تمام ضرایب(   F، مقدار آماره  چنینهم
شده متغیرهای موردبررسی نیز  در کل معنادار است. از سوی دیگر، بررسی ضریب تعیین تعدیل   برآورده شدهشود و الگوی رگرسیون  رد می

، بین رتبه  چنینهمتوان با استفاده از رتبه اعتباری تبیین کرد. را می حسابرس  ه یخطر اقامه دعوا عل تغییرهای  از 48%حداکثر  نشان داد که 
 نیز رابطه معناداری وجود دارد. حسابرس  نظراظهار ل یتعداعتباری و 

از  پرداخت که رابطه منفی و معناداری مشاهده شد.    حسابرس  ه یخطر اقامه دعوا عل پژوهش به بررسی رابطه رتبه اعتباری و    (1فرضیه )
تر و  واضح اطلاعات  کنندگاناستفاده دهدیاست که اجازه م ی حاوی اطلاعات و  گذاردیثیر متااعتباری بر تصمیم حسابرس  رتبه جا که آن 
اقتصادی شرکت و احتمال    یتقارن اطلاعات  اعتباری عدم  رتبه  د.ورنبه دست آی  ترقیدق را مالی    تنگنایو عدم اطمینان در مورد ارزش 

عدم قطعیت را برای حسابرسان کاهش دهد   توانندی م  یاعتبار  درنتیجه، رتبه.  دهدیم  ارایهبازار    هب  یاطلاعات مهم و مفیدکاهش دهد و  
با رتبه    هایتوسط حسابرس برای شرکت  نظراظهارصدور  ،  شدهانیب. با توجه به مطالب  کمک کنندحسابرسان    نظر به  ارایهدر    توانندیو م

  و   [14]های فلدمن و رید  با یافته  سو همهای این بخش  . یافتهشودی علیه حسابرسان میتربیشخطر اقامه دعوای  منجر به    اعتباری پایین 
پژوهش، بین تمرکز مالکیت و    (1)فرضیه  دهنده آن است که در  های مربوط به متغیرهای کنترلی نیز نشانافتهی  است.  [12]  لی معلا و با

خطر اقامه دعوا علیه حسابرس رابطه منفی و معناداری وجود دارد، زیرا با افزایش تمرکز مالکیت )کاهش پراکندگی(، خطر اقامه دعوا علیه  
 است.  [8] بادرستچر و همکارانهای با یافته سوهم یابد. این یافته حسابرس کاهش می

 حسابرس   نظراظهار  لی تعد متغیر وابسته: 
 معناداری  Z آماره ندارد تاخطای اس  ضریب  متغیرها 

 0.0023 3.1271- 0.9938 3.1077- رتبه اعتباری 

 0.6534 0.9044 0.5414 0.4897 حسابرسی اندازه موسسه 

 0.2008 1.3267- 0.6022 0.7989- مدیره هیات اندازه 

 0.0153 2.8324- 0.8361 2.3681- مدیره هیات استقلال  

 0.0000 4.2916- 1.3004 5.5807- حسابرسی  کمیته  تخصص

 0.0691 1.8711 0.7532 1.4093 حسابرسی  کمیتهاستقلال  

 0.8661 0.7642 0.4001 0.3057 مقدار ثابت 

 0.4128 ضریب تعیین 

 Z 9.1694آماره 

 Z 0.0000معناداری آماره 

 12.3084- د یمق  ییدرست نما  تمیلگار 
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  یتربیش  زه یحسابرسان انگیابد.  کاهش می  حسابرسی  نظراظهار پژوهش نیز مشاهده شد که با افزایش اعتبار تجاری، تعدیل      (2فرضیه )در  
  خود   نظراظهارنسبت به    تربیشو اطمینان  حفاظت از اعتبار    ه دلیل ب های با رتبه اعتباری پایینشرکتبرای    شدهتعدیل   نظراظهاربرای صدور  

  رتبه سطح  شده توسط  ارسال  یهاگنالیکه نظر خود را مطابق با س   شوند یم  قی منظور محافظت از شهرت خود، تشوحسابرسان به.  دارند
. دهدیرا کاهش م حسابرس نظراظهارتعدیل  ،و بنابراین به همراه داردبرای حسابرسان  یاطلاعات مفید یرتبه اعتبار منتشر کنند.اعتباری 

های  . یافتههمراه است  شدهل ی تعد  حسابرسیصدور یک گزارش  ی با  اعتباری با احتمال زیاد  رتبه  در  یا کاهش  پاییناعتباری    رتبهدرنتیجه،  
 است. [12] لیمعلا و با و [13]، فانکه [14] دی فلدمن و ر هایبا یافته  سوهماین بخش نیز 

یابد. مدیران  حسابرس کاهش می  نظراظهارمدیره، تعدیل  هیاتنیز نشان داد که به افزایش استقلال      (2فرضیه )بررسی متغیرهای کنترلی  
  تر بیشمدیره با استقلال  هیاتنمایندگی بین مدیران و سهامداران داشته باشند و درنتیجه،    توانند نقشی اساسی در حل مشکلمستقل می

گزارشمی بهبود  برای  لازم  موانع  گزارشتواند  بهبود  موجب  و  کند  برطرف  را  مالی شرکت  تعدیل  دهی  کاهش  و  شرکت    نظر اظهاردهی 
  کمیته که اعضای  یابد، زیرا درصورتیحسابرس کاهش می  نظراظهار، تعدیل  حسابرسی  کمیته ، با افزایش تخصص  چنینهمحسابرس شود.  

  نظر اظهار نمایند و موجب کاهش  ارایه تری دقیق نظراظهارها را حل نموده و توانند مشکل تخصص مرتبط داشته باشند، بهتر می حسابرسی
 حسابرس شود.  شدهل یتعد

افزایش تعداد نمونه، موضوع مورد بررسی قرار گیردی پژوهش، پیشنهاد میهاافتها توجه به یب های  و موسسه  هاشرکت،  چنینهم   ؛شود با 
ای نیز  موجب افزایش حیثیت حرفه  تاهای بهتری را انجام دهند  ی کاهش خطر اقامه دعوا علیه حسابرس، برنامه ریزیتادر راس  حسابرسی

به رتبه اعتباری شرکت داشته باشند.   شیپازشیبحسابرس، توجه  نظراظهارو تعدیل  حسابرسیی دقت در بررسی تا، در راسچنینهمشود. 
گیرد. به   نظر درمشخصی برای افشای رتبه اعتباری شرکت  کاروسازشود  به نهادهای ناظر مانند بورس اوراق بهادار نیز توصیه می ، چنینهم

ی اجتماعی شرکت، نوع صنعت و ریسک سقوط سهام  ریپذتی مسئول به بررسی ارتباط رتبه اعتباری با  تاشود پژوهشگران آتی نیز توصیه می
هایی بوده  ها دارای محدودیتصورت بهتری شناسایی شود. این پژوهش نیز مانند سایر پژوهشاز رتبه اعتباری به  ثرتامعوامل    تابپردازند  

اند، از این دست عوامل است  است که محدودیت در تعداد نمونه و دوره بررسی و کنترل متغیرهایی که دارای اثر بر متغیرهای وابسته داشته
 ها باید به آن توجه نمود.که در تعمیم یافته
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